Vojtéch Vytiska: Svét postav Jachyma Topola
Posudek vedouciho prace

Prace Vojtécha Vytisky vznikala vlastn¢ nadvakrat. V prvni verzi, kterou mi dal
diplomant v narysech k dispozici, §lo o velmi nekonzistentni, spise esejistické poznamky,
které vedly autora prace n¢kam do oblasti emociondlni vypovédi, kterd prozrazovala mnoho o
autorovi diplomového textu, méné o autorovi romanové prace. Na zaklad€ nasledné
konzultace jsme zpiesnili metodu analyzy a pevnéji zalozili praci v systematickém pfistupu
Dolezelovy Heterocosmica. Nasledoval text, ktery ve velmi precizni podobé aplikoval
Dolezeliiv systém i jeho pojmoslovi na romanovy material. Volba metody se ukazala jako
pfihodna hned z nékolika diivodd. Roméanovy text bylo mozno kone¢né konzistentné
analyzovat, pevny pojmovy systém umoznil pochopit princip konstrukce vyznamu Topolova
textu, prace se stala prehlednéjsi a argumentacné silnéjsi, diplomant objevil kazeni odborného
psani.

Ve svém textu diplomant nejprve nezjednodusujicim a pfitom prehlednym zpiisobem
vyklada zékladni pojmy DoleZelova systému, ktery ma v imyslu pouzit; a uz zde, v této
uvodni ¢asti, doklada svou schopnost systematického piistupu. V souvislosti s dal§im textem
je pak tieba konstatovat, Zze diplomant nepouziva pojmy samoucelné, ale nechava se jimi vést
v analyze narativnich modalit (na roviné omezeni deontickych, aletickych a axiologickych),
interakce postav i v konstrukei typu fikéniho svéta/ a pravidel jeho/jejich fungovani. Zvolena
metoda pfitom zapficifluje, Ze piedloZend prace neni jen jednou z dlouhé fady popisnych
diplomovych praci o Topolové Sestie, ale vyrista v sebevédoméjsi a vyraznou analyzou
konstrukce vyznamovych poli a zakladani principt fungovani fikéniho svéta Topolovy prozy
jako zvlastniho typu svéta hybridniho.

V nasledné ¢asti vénované figuie vypravéée se diplomant zabyva nejenom analyzou a
uréenim typu vypravéce (za pomoci terminologie G. Genetta), jeho funkci pro rozvijeni
ptibéhu, ale soubézné¢ provéeiuje posibilii nespolehlivosti jako vyznamové figury, kterd je
v dosahu strategie vypravécské perspektivizace a hodnotového zalozeni vypravéni. V této
souvislosti se jako podstatnou ukazuje autorem rozpoznany vztah (interakce) mezi postavami
a vypravéCem, ktery vytvari dveé skupiny postav ve fikénim svété s odliSnou pravomoci a
iloku¢ni silou. Tady je ovSem $koda, Ze autor neobratil pozornost déle timto smérem a
z vnitinétextovych vztahu mezi figurami fikéniho svéta nepostoupil k analyze jejich funkce
pro/pii rekonstrukci vyznamu tohoto svéta, jak je k nému veden ¢tenaf, tedy k pragmatickym
aspektiim téchto figur. Tento nedostatek zfetele k funkénimu aspektu (re-konstrukeni akt
sjednoceni fikéniho svéta jako dynamického celku, na némz participuje vnimatel), sice
nesniZzuje vyznam provedenych analyz, ale ptesto pfispiva k celkovému technicistnimu
charakteru prace. Mame-li tu pfitom k dispozici dva konkrétni narativy, mohli bychom se
pokusit o to, aplikaci a analyzu rozsifit o otazku funkce — a to aniz bychom se stavéli proti
metodologickému pokynu Dolezelova pojmového systému, jenZ rovnéz vzdy usti do ,,teorie
jedine¢ného* narativniho svéta.

V disledku analyzy se ukazuje, jaké a jak Topolovy techniky a narativni zptisoby
zapri¢inuji silnou subjektivizaci narativniho aktu a celku fikéniho svéta, ¢i jak pravidelné jsou
ve vztahu K reprezentaci postav a oblasti svéta Topolovy prace zalozeny. A to je, dle mého
soudu, podstatny vysledek diplomantovy prace. Doporucuji proto praci k obhajob¢ a navrhuji
hodnoceni vyborné.
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