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Souhrn

Prace se zabyva détskou kresbou. Prace je rozdélena na dvé hlavni cCasti,
teoretickou a vyzkumnou. V teoretické casti popisuje dosavadni vyzkumy
exprese, kompozice a stylu. Déle se zabyva dé&jovou linii détskych kreseb a
nastifiuje problematiku kresleni pifedSkolntho a mladSiho Skolniho véku.
Vyzkumna ¢ast hleda odpovédi na otazky: Co vidi ve svych kresbach déti? Co
vidi v kresbach dospéli? Co vidi v détskych kresbach jiné déti? Na zakladé
odpovédi jednotlivych respondentl se snazi prace nastinit, v ¢em tkvi divody

tohoto rozdilného vnimani obrazka.
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Abstract

This bachelor thesis focuses on children’s drawing. The thesis is divided
into two main parts, theoretical and exploratory. The theoretical part describes in
general the current researches in express, composition and style of drawing. This
part also deals with the plot line of children's drawings and outlines the issue of
drawing preschool and early school age. The exploratory part is trying to find
answers on these main questions: What do children see in their own drawings?
What do the adults see in children's drawings? What do children see in another
child’s drawing? Based on the answers of the respondents the thesis tries to

outline the reasons for this unequal perception of drawings.
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»Bylo mi sest let, kdyz jsem jednou videl nadherny obrazek v knize o pralese.
Jmenovala se Pribéhy ze Zivota. Na obrdzku byl hroznys, ktery potka Selmu.
V kniZce stdlo: , Hroznysi svou kofist nezvykaji, polykaji ji celou. Kdyz ji
spolknou, nemohou se ani pohnout a celého pul roku ji travi.* Tehdy jsem hodné
premyslel o dobrodruzstvich v dzungli. Podarilo se mi nakreslit pastelkou prvni
kresbu. Své dilo jsem ukdazal dospelym a zeptal jsem se jich, jestli jim moje kresba
nahani strach? Odpovédeli mi: ,,Pro¢ by nam meél klobouk nahanét strach?*
Jenomze to nebyl klobouk, byl to hroznys, ktery spolkl slona. Nakreslil jsem proto,
jak to vypada uvniti hroznySe, aby to pochopili i dospéli. Oni totiz potrebuji
vSechno vysveétlit. *“ (A.de Saint Exupéry: Maly princ, 2010)
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UvoD

Ve své bakalaiské praci se vénuji détské kresbé a samotnému procesu
vzniku kresby. Prace vSak nema za cil zjistit, jak dité kresli a jaké technické
prostiedky ke své kresbé pouziva, nybrz nahlédnout na kresbu ,,détskyma ocima“.
Budu se tedy ptat po tom, co déti ve svych kresbach vidi a pokusim se zjistit,
v ¢em se tento pohled 1i8i od pohledu dospélého.

Krom¢ toho se pokusim zjistit, zda mohou vidét podobné véci ve vzniklém
dile autora i jiné déti, aniz by jim bylo napovézeno, co se na obrazcich vyskytuje.
Dale se budu zabyvat samotnym procesem kresby a nastinim problematiku tvorby
v zavislosti na véku dvou vékovych skupin, se kterymi jsem pracovala, tedy
predskolnich déti a déti skolniho véku.

Velkym inspirativnim zdrojem prace se Stal Saint Exupéry, ktery ve své
knize Maly princ poukazal na problematiku ,,nepochopeni détské kresby oc¢ima
dospélého. Ja se tedy pokusim zjistit, v ¢em toto nepochopeni piesné spociva, zda
se jedna o pouhou nemoznost uchopit détské objekty, protoze nejsou tak dokonale
zpracovany, jak je dospé€lé oko zvyklé. Nebo zda je za timto nepochopenim néco
vic, néco, co nam zlstdva vétSinou skryto a co je pro dit€ naprosto zdsadni
zaleZzitosti.

V teoretické c¢asti se veénuji kresleni — jeji charakteristice, expresi,
kompozici a stylu. Nasledné rozdéluji a popisuji jendotlivé typy kresliit a vénuji

se téz d&jové linii v kresbach.



TEORETICKA CAST

1. Kresleni

Kresleni je komplexni aktivita, kterd zahrnuje motorické, percepcni a
koncepéni dovednosti, véetné pouziti schémat a pravidel specifickych pro obrazky
(Gombrich, 1977, str. 859). Kresleni je pro dité¢ hrou a tato hra se podle Uzdila
(2002, str. 16) lisi od ostatnich her, kterym se dit¢ vénuje, piedev§im svym
vysledkem: ,,Vysledkem kresby je né&jaky trvaly produkt - ¢ara, barevna skvrna -
vyzyvajici k dalsi hie, ktera mize byt ¢im dal tim vic komplikovana, mtze se
zménit z pouhého vytvareni stopy v zobrazeni znamych véci a v tomto ptipadé uz
vlastné piestane byt hrou a stdva se vadznym pokusem o uplatnéni vlastnich
schopnosti ditéte. Dit¢ je ve svych kresbach podle Uzdila antropocentrické.
Stredem détského zajmu je tedy ¢loveék a teprve potom vSechno, co s Clovékem
souvisi. V ptedSkolnim veku dit€¢ kresli pfedev§im osoby a to, co s clovékem
souvisi, tedy dopravni prosttedky, zvifata nebo nabytek. Dale kresli predméty
zvlasté trvalého a obecného vyznamu jako napt. slunce. Naopak v kresb¢ zcela
chybi krajiny a zatisi (Uzdil, 2002).

Projev détské kresby vypravi o stylizaci vlastniho ja. Jedna se o potiebu
zpredmétnit vlastni existenci. Predstavuje tedy pro dité jakousi obrdzkovou fec,
pomoci které nam dité vypravi o dojmech a predmétech, se kterymi se setkava.
Kresba u ditéte vétSinou zacina jakousi potiebou napodobit. Je tézké urcit, jaky
vliv ve vzniku détské kresby maji hra, potieba napodobit a zpfedmétnéni vlastni
existence, nebot’ ani jedno se neda postavit samostatné. Kresba ditéte vSak urcité
souvisi s jeho dusevnim vyvojem a kazdé dité, které je o moznost rozvoje pomoci
kreativni kresby ochuzeno se dostava do nevyhodné pozice. Cinnosti kresleni by
se méla vénovat nalezitd pozornost, jelikoZz podobné jako fe¢ souvisi se zdravym
psychickym vyvojem (Uzdil, 2002, str. 16).

Détskou kresbou se po léta zabyvalo jiZz mnoho generaci a
psychologickych pfistupii, ve 20. stoleti se vSak tento zajem rozrostl do
nevidanych rozmérii. Mnozi vnimali vytvory déti jako nepovedenou kopii tvorby
dospélych, jini se nechali inspirovat détskou tvorbou a Cerpali z ni zkuSenosti.

Psychologické zkoumani a vyklady détské kresby jsou vzdy zasazeny do



kulturnich souvislosti, teprve ale az s rozvojem psychologie na pocatku 20. stoleti
se objevil skutecné védecky zajem o détskou kresbu a s nim i snaha odhalit
pravou pfirozenost a zdroj tvirciho projevu. Rané Caranice zacaly byt, diky
psychologickému pfistupu, chapany jako pocatecni piiznak ontogenetického
vyvoje kresby.

Ptes vSechny spory mezi vyzkumniky bylo zjisténo, ze déti na celém svété
zacinaji kreslit ve stejném véku a zhruba stejnym zptisobem. Prvnim tvarem, ktery
dité nakresli, byva kruh. Jako divod byva uvadéna struktura ¢i funkce nervové
soustavy nebo také vyjadieni vrozené tendence k tzv. dobrému tvaru. Soucasné s
kruhem se vyviji usecka, nejprve horizontalni, poté vertikalni. Prvnim obrazkem,
které dit€ nakresli je Clovék, coz je ditkkazem, ze v zdkladni kresbé dochazi k
odrazu dominantni zkuSenosti ditéte, kterou zlstavaji postavy matky a otce

(Uzdil, 2002).

Védomé vzniklé détské kresby, které jiz maji vécny obsah, zobrazuji
zpravidla jen izolované predstavy. Jak jsem uvedla, s ¢lovékem vchazi do obsahu
kreseb pozvolna i jeho prostiedi. Jedna se naptiklad o diim, zahradku, strom a o
sttl jakoZto zastupce nabytku, se kterym se dité setkava. Dalo by se fici, Ze se
jedna v podstaté pouze o reprodukce toho, co dité¢ vidi? Pokud ano, jsou tyto
reprodukce znazornény pouze jako ,realné“ piedméty, nebo pro dit¢ maji
absolutné¢ odlisny, nebo alespont Caste¢né jiny vyznam? Napf. slunicko ma
v détské kresbé nezastupitelny vyznam - Slunicko podle Uzdila ptredstavuje
predev§im Casové a prostorové uréeni. Dava do obrazu jakousi jednotu, kterou
dit€ neni schopno vyjadtit zpocatku jinym zpisobem.

V dnesni dobé¢ se stava Castym namétem détskych kreseb i nerealny svét,
napt. pohadkové postavy, které bud’ maji ptivod v bézném okoli (kacer, krtek,
mravenec) nebo i v davném pravéku (dinosaurus). Virtualni realita je s détskou
kresbou velmi spjata a i kdyz je tato virtudlni realita velmi dominantni, dité
nepiestdva byt soucasti redlného svéta. Realita tohoto svéta na dité pilisobi
pochopitelné¢ mnohem vice.

,Lidské télo je jedind Cast svéta, ktera mize byt zaroven pocitovana
zevniti i zvenci.* (Uzdil, 2002, str.22). Dit¢ pravdépodobné své prvni obrazky téla
zobrazuje pomoci svych pohybovych a dotekovych zkusenosti. Zrakova zkusenost

nabyvéa vyznamu postupné. Z lidské figury je nejdiive zdlraziiovana hlava, ve
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které vystupuji o¢i. Dale se rozviji kresba s diirazem na Usta a nos. USi se v détské
kresbé objevuji az po delsi dobé. Soucasné s hlavou se objevuji v kresbé i nohy.
Z této kombinace vznikd vSeobecné¢ znamé kreatura ,hlavonozec®. Trup se
v détské kresbé objevuje az nakonec. Télo byva ze zacatku Casto mensi nez hlava.
Postupné se tato nesrovnalost vyrovnava a télo roste do lidskych tvart.

»Prvni obrazy ¢lovéka dostaly své divérné jméno ,,Paindk® pravé proto, ze
se spi§ podobaji hadrové panence nez zivému, chodicimu, jednajicimu ¢loveku.*
(Uzdil, 2002, str. 24). Vime vsak, Ze se zde jedna o zobrazeni ¢lovéka. V tomto
ohledu je nepostradatelné détské diiveéjsi krouzeni a kresby typu hlavonozci,
nebot’ bez nich by pravdépodobné ,,Panak® nevzniknul.

Dal$im dilezitym tématem v détské kresbé jsou Zivé bytosti. Dité je se
svétem zvifat Spojeno mnohem bliz§im poutem nezli dospéli.

Dité¢ zalina kreslit zviradtka velmi brzy. Ze zacatku byvaji podobné
zobrazeni lidské postavy, mizeme je vSak rozpoznat diky rizkam ¢i ocaskiim.
Podle Uzdila (2002) se z postavy ¢lovéka postupné vytvoii postava zvitete. Tento
fenomén se déle objevuje naptiklad 1 u domu a nasledném postupném zobrazovani
kostela nebo stromu, a u specifického stromu napf. s jablky. Zvifatka nakreslena
dit¢tem v predskolnim véku jsou vétSinou zobrazena z profilu. Jedna se o
nesymetricky tvar. Zajimavé na tomto zobrazeni je postaveni hlavy, ktera je
vétSinou zobrazovana tak, jakoby stdlo zvife naproti nam. Tedy oblicejem, ktery
se na nas diva.

Diim, ktery dité nakresli, je vZdy v domaci podobé&. Tedy takovy, Ze je i na
obrazku evidentni obydlenost lidmi. Je to zfejmé zejména z oken, kouticiho
kominu a n¢kdy dokonce i tim, Ze neni namalovana pifedni sténa, ale rovnou je
vidét do vnitinich ¢asti domu.

Strom je také velmi oblibeny namét zobrazovani u ditéte. Ze zacatku je
jeho podoba ptedstavena jako urc¢ita tycka (linka tr¢ici nahoru), kterd je
obohacena o nékolik kolmych tycek (Carek). Postupné se, obdobné jako figura
pandka, vylepSuje a vylepSuje. Na vodorovnych linkdch se objevuji ovaly, které
Ize oznacit jako ,,chomace (Uzdil, 2002). ,,Tyto chomace byvaji ostatné zpocatku
1 umistény (skoro bychom fekli navleceny) na svislé usecce - ptimo na kmeni.*
(Uzdil, 2002, str. 33). Dité postupem Casu strom vylepSuje. Objevuje se vice vétvi,
které se ze zacatku protinaji kolmo jedna na druhou. Co se tyce druhu stromu, pak

jehli¢naty strom piedstavuje pro dité symbol Vanoc, zatimco listnaty strom dité
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maluje nejcastéji jako strom ovocny. Ditéti je blizké vykreslovani kazdého
listecku do doby, nez mu né&jaky profesional ukéaze, ze to jde i jinak.

Dopravni prostfedky jsou V détskych kresbach také velmi oblibené.
Piedev$im se jedna o auto, lod’ a vlak. Uzdil (2002) tuto zalibu v kresleni
dopravnich prostiedkd vysvétluje jako bytostny zajem o pohyb. Dité navic u
téchto dopravnich prostfedkl zobrazuje nejen zvenku viditelnou ¢ast, ale také
vnitini - Z venku ,,neviditelny* prostor.

,Ukazuje se znovu, kolik znamena pro kreslitsky uspech skute¢ny zajem o
kresleny ptedmét a jeho dobra znalost. Opticky dojem, zrakova vzpominka plati
vV daném sméru daleko méné€; jsou casto jen koneCnym ovéfenim toho, co
predstavivost a dobrd vécnd znalost spojily v jeden organicky celek.“ (UZzdil,

2002, str. 33).

1.1 Zobrazeni prostoru v détskych kresbach

Dé&ti maji tzv. plosné uspotfadani vjemu. Toto plosné uspotradani vjemu se
vyznacuje tim, ze déti michaji jednotlivé pohledy dohromady. V jeden celek se
nam potom naptiklad mtize spojit nadhled a podhled. Podle Uzdila (2002, str. 41)
zde dit¢ podava detailni obraz pfedmétu, ktery by ¢lov€k mohl v béZzném zivoté
vidét naptiklad u architekta. Jediny rozdil je zde v tom, Ze dité tyto pohledy na
rozdil od odborniki spojuje do jednoho celku.

Pro nas dospélé neni mozné zobrazeni vnittku pfedmétu, ktery je
uzavieny. Napiiklad si nedokdZeme piedstavit, Ze by nc¢kdo kreslil brambory
V hrnei, které by byly vidét, prestoze je tento hrnec zavieny poklickou. Také
bychom pravdépodobné nemalovali kouf v kominé. Kouf by se objevil aZ na
vrcholu komina. Dité tyto jevy vSak béZné kresli. Neni to pro né& nic zvlastniho
ani vyjimeéného, naopak se zda, Ze mu toto vyjadfeni neviditelného vnitiku
ptipada zcela normalni a bézné. Kazdy maly umélec totiz zobrazuje véci nebo
jejich ¢€asti, a zobrazuje na nich to, co o nich vi, to co ho zajim4, to co samo
povazuje za dullezité. Otdzkou zda jsou vSechny tyto zaleZitosti viditelné
z ur¢itého mista nebo thlu pohledu, nebo zda by je snad nékdy v realné situaci

mohlo oko ¢lovéka zahlédnout, se dité nezaobira (Uzdil, 2002, str. 42 - 43).
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1.2 Obrazova scéna

,Prostor obklopujici pfedméty a dokreslujici jejich vziajemné vztahy
zobrazuji malé déti zcela jinak, nez jak to délame my dospéli. Zaklad
prostorového uspofadani scény je polozen, jakmile dité za¢ne povazovat dolni
okraj papiru za jakousi zem, k niz postavy a véci tihnou jakoby ovladany
gravitaci.” (Uzdil, 2002, str. 44).

Ze zacatku détské kresby se tato gravitace neobjevuje. Prvni ,,¢maranice*
nemaji jasn¢ postavenou zem a u dalSich jednotlivych vécnych piedstav se toto
pojeti gravitace objevuje malokdy. Konkrétni jednotlivé piedstavy si totiz dité
jesté umistuje na papir vétsinou kamkoli. Caru, ktera sleduje zakladni okraj
papiru, Uzdil (2002) nazyva zakladni. Tato ¢ara je v pocatcich jejiho pouzivani
velmi uZitecnd. Postupem casu se ale jeji pouzivani méni z uzite¢né pomucky na
omezujici zvyk. Diky této ¢afe mnohdy dit€¢ zapomene vyuzit cely prostor, ktery
je mu nabizen a ztraci predstavu o prostorovych vztazich predmétii. Postupem
Casu se tato ¢ara zdvojuje a S tim se vytvari nékolika scénovy prostor. Velmi ¢asto
se v détské kresbé objevuje také sklapéni.

Jednou ze zvlaStnosti détské kresby je potfeba rozlisit jeden smér od
druhého. Tato potieba se objevuje ve velmi vyhrocené podobé a tudiz je velmi
zietelna. Dité¢ obcCas naklani svou kresbu ve stylu pisma. Dale vyuziva graficky
automatismus. Jedna se o jakousi tendenci zobrazovat a opakovat jiz osvojené,
znamé a jednoduché tvary, pficemz nékdy tato tendence piechazi az
k pfehnanému zdobeni. Pokud jsou tvary az pfili§ narocné, muze se v kresbé
objevit nepravy ornament zpusobeny nedostatecnou schopnosti udrzet si
pfedstavu o tak narocném tvaru.

V détskych kresbach se Casto objevuje rytmus, symetrie a opakovani. Tyto
zakony kompozi¢niho smyslu jsou détem vrozeny a souviseji s lidskou fyziologii.
Zaroven se v détské kresbé objevuje vnimani Casu. Dité se snazi zobrazit sousled
okamzikii, ve kterém probihd urCity d¢j. D& se objevuje velmi zahy. Nejdiive
vSak neni lehce rozpoznatelny pro bézné oko. Jiz prvni obrazky, které v sobé
nesou podobu lidi, strom a domeckd, jsou v dobé svého vzniku propojeny
skutecnym déjem. Tento d&j je vSak utajen béznym pozorovatelim, dité jej totiz
vétsinou nosi v hlavé. Tento d€j je spojen s fantazii ditéte a s jeho snénim, nebot’

kazdy nakresleny symbol malého ditéte je plny déje, nebo zapleteny do sni. Tyto
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symboly jsou pro dospélé jakousi samostatnou jednotkou bez kontinualniho
vyvoje. Dité vsak s témito symboly pravdépodobné naklada zcela jinak. Jejich
vyznam a hodnota zlstava pro nas dospé€lé urcitym neuchopitelnym tajemstvim,

které nam muze zprostiedkovat jen samo dite.
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2. Exprese, kompozice a styl

Nejvice vyzkumi na vnimani kresby se zaméfilo na percepci reprezentaci
(to samé je u vyzkumu kreseb, kde se vyzkumnici také zamétovali na vycvik
schopnosti znazoriiovani). Nicméné nékolik studii zkoumalo vnimavost déti na
nereprezentujici funkce - estetické aspekty obrazka - zejména expresi, styl a
kompozici. Odhalovani téchto vlastnosti, vyzaduje zcela nové schopnosti, nez
jsou zapotiebi u reprezentacnich vlastnosti obrazkti (Development in the Arts:
Drawing and Music, 1977, str. 866).

Obrazky prostupuji nasim zivotem. Setkavame se S nimi v podstaté vsude.
Obrazky mohou byt nereprezentativni nebo reprezentativni. A kdyz jsou
reprezentativni, mohou byt pozd¢ji realistické nebo nerealistické. Nerealistické
reprezentace, kterymi jsou napft. karikatury, kreslené postavicky a détské kresby,
byvaji stejné¢ dobfe rozpoznatelné, jako realistické reprezentace. Kdyz cEteme
obrazek jako uméleckou praci, vénujeme se estetickym hodnotam, zejména tomu,
co obraz vyjadiuje (tedy jakési expresivit¢), stylu prace a kompozici.

Zatim se toho o estetickych vlastnostech détské kresby (napiiklad o
vyrazu, kompozici, stylu a barvach) nevi tolik jako o reprezentativnich

vlastnostech détské kresby.

2.1 Exprese

Obrazky mohou vyjadiovat vlastnosti, které nemusi doslova obsahovat.
Mohou vyjadfovat nevizualni vlastnosti jako napt. hlasitost a naladu. Toto se d&je
pomoci reprezenta¢niho kontextu (napf. umirajici strom vyjadiuje smutek), nebo
pomoci formalnich vlastnosti (napt. tmavé barvy vyjadiuji smutek s védomim, ze
znazornéni smutného obliceje je spiSe Vyrazovy zpusob zobrazeni smutku, nez
doslovny zpiisob). Cteni vyrazu miZe byt povazovano za formu metaforického
pfemySleni a exprese vuméni se da oznacit jako ,metaforicky ptiklad*
(Goodman, 1977, str. 867).

Na jednoduchych zéakladnich tkolech identifikace vyrazu ve vizualnich

formach, bylo ukazano, Ze tato schopnost vznika velmi brzy a miize se vztahovat
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K univerzalni, vrozené citlivosti. Dokonce miminka (11 meési¢ni kojenci) maji
urcéitou kapacitu vnimat napti¢ zptsoby (vizudlni - sluchové) podobnosti, které by
mohly vysvétlovat metafory. Mohou vystihovat te¢kovanou ¢aru pieruSovanym
tonem (oboji rozbité) a také mohou plynulou ¢aru vyjadiit plynulym tonem (oboji
hladké) (Wagner, 1981, in Development in the Arts, str. 867).

Piedskolni déti jsou citlivé k vyrazovym vlastnostem abstraktnich
(nereprezentujicich) podnétl, jako jsou naptiklad hranaté cary oproti hladkym
kiivkdm a svétlé barvy oproti tmavym barvam (H. Gardner, 1974; Lawler a
Lawler, 1965; Winston, Kenyon, Stewardson a Lepine, 1995) a k vyrazovym
vlastnostem urcitych druhti reprezentacniho obsahu. Ackoliv studie, které emoce
jsou nejlépe rozpoznatelné malymi détmi v obrazcich, jsou Vv rozporu ve svych
zjisténich. Kdyz se ukdzaly abstraktni obrdzky se stejnym oznacenim nélady
pétiletym détem tak, jak je popisuji dospéli, byly déti schopny rozpoznat emoce
na obrazku. (Blank, Massey, Gardner a Winner, 1884; Callaghan, 1997; Jolley a
Thomas, 1994 in Development in the Arts, str. 867).

Kdyz je otazka poloZena piimo na naladu v kresbé, déti uz ve véku Ctyft let
se trefi spravné (Jolley a Thomas, 1995; in Development in the Arts, str. 867).
Zatimco déti mohou nespravné oznacit obrazek s radostnym vyrazem za ,,vesely*
(hodnoceny tak dospélymi), smutny oblicej tak neoznacuji, coz vyjadiuje citlivost
K pozitivnimu nebo negativnimu pusobeni obrazku, i kdyz jim unikne pfesna
nalada (Callaghan, 1997, in Development in Arts, str. 867). Déti délaji stejné
chyby pifi vnimani emoci v oblicejich. Dokonce 1 tfilet¢ déti jsou schopny
spolehlivé vybrat obrazky, které vyjadiuji veselost, smutek, vzruseni a klid, ale
jen po tom, kdyz vidi dospélé nejprve modelovat tyto soudy v jinych kresbach
(Callaghan, 2000b, in Development in Atrs, str. 867).

Byl zkouman jesté jeden naro¢néjsi ukol, pfi kterém vSak malé déti
neuspély. Kdyz byly pozadany, aby vybraly vhodné dokonceni obrazku z hlediska
nalady (napf. zvadly strom vs. rozkvetly strom) bez piidaného komentaie k nalade
na obrazku déti neuspély do veéku 10 - 11 let (Carothers a Gardner, 1979; Jolley a
Thomas 1995, in Development in Arts, str. 867). Kdyz se Winner, Rosenblatt,
Windmueller, Davidson a Gardner (1986) zeptali sedmi, deviti a dvanactiletych
déti, aby daly do paru abstraktni a reprezentani obrazek na zakladé jejich
expresivnich vlastnosti, pouze dvé star§i skupiny déti toho byly schopné bez

v

nahodné pravdépodobnosti. Tento pozdéjsi ukol byl pro déti vyzvou, protoze
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abstraktni obrazky nebyly oznaceny jako smutné, veselé, rozrusené a klidné.
Misto toho musely déti rozpoznat naladu vyjadienou V abstraktnim obrdzku a
potom ji spojit snaladou zprostiedkovanou reprezentativnim obrazkem
(Development in Arts, str. 867).

Zatimco kresby predskolnich déti se zdaji dospélym expresivni, neda se
fici ze spontannich kreseb, zda jsou vyrazové vlastnosti zamérné. Ne&které
intervence jsou pro. Kdyz byly déti pozadany, aby namalovaly strom, ktery by
doplioval bud’ ponury (napi. schrbena postava s tmavymi oblaky na nebi) nebo
radostny (napf. skakajici osoba za slune¢niho dne) obrazek, nebyly schopny piidat
vyrazove odpovidajici strom (napiiklad padajici, nebo umirajici strom s ponurym
obrazkem) do v€ku jedenacti let (Carothers a Gardner, 1979, in Development in
Arts, str. 878). Toto zjisténi by mohlo predpokladat, Ze malé déti nejsou schopny
zamérn¢ vyjadifovat emoce v jejich kresbach.

Nicméné kdyz se podaly jasné instrukce détem, aby se soustfedily na
vyraz, déti uspély v mnohem mlad$im véku. Toto se prokazalo ve tech studiich.
Kdyz byly déti pozadany, aby udélaly smutny, vesely a nasStvany strom a
smutnou, veselou a naStvanou ¢aru, dokonce i déti staré ¢tyfi roky v tomto tkolu
uspély ve 37% ptipadu (Ives, 1984, in Development in the Arts, str. 878).

Eintson a kolektiv (1995) pozadali Sestileté, devitileté a dvanactileté déti,
aby namalovaly strom, ktery vyjadiuje veselost a dalSi strom, ktery vyjadiuje
smutek. Dodaly u toho, Ze neni dulezité, zda strom bude vypadat jako skutecny
strom. Poloviné téchto déti byla dana pouze omezena paleta barev (nebyly tam
barvy, které jsou pouzivany k malb¢ realistickych stromtl), ale barvy, které byly
détmi urCeny jako veselé (zlutd a oranZovd) nebo smutné (napiiklad modra a
fialova). Déti v tomto tkolu byly také pozadany, aby namalovaly strom bez listl a
bez kvétin. Timto omezenim se zvySila Sance pro pouziti abstraktnich vlastnosti
K popsani nalady (napiiklad barva, smér c&ary, velikost a tvar), spiSe nez
reprezentacni vlastnosti (naptiklad umirajici strom, ktery vyjadfuje smutek).
Kazdé dité bylo schopné vyuzit alespon jednu strategii k vyjadfovani. StarSi déti
byly dokonce vice nez ty mladsi schopny pouzit abstraktni vlastnosti expresivné.
Sestileté déti pouzivaly stejné jako dvanactileté barvy k vyjadfeni vyrazu, i kdyz
v omezengj$i mife. Kdyz byly déti pozadany, aby se podivaly na reprezentacni
obrazek, na kterém byl ¢lovek, ktery mél bud’ veselou, smutnou, klidnou nebo

rozrusenou naladu a aby se zamyslely nad tim, jakéa ndlada tam je vyjadiena (bez
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komentafe nalad). A mély nasledné vybrat ze dvou abstraktnich obrazku jeden,
ktery by se nejvice podobal naladé, kterd byla vyjadiena na reprezentaénim
obrazku. Déti toho byly schopny bez ndhodného urceni ve véku Ctyt a sedmi let,
ale ne ve v€ku tii a osmi let (Winner a kolektiv, 1986, in Develpment in Arts, str.
879).

Kdyz jsou déti vyslovné pozadany, aby ukazaly nékteré velmi zakladni
emoce V jejich kresbach, vykazuji tyto schopnosti i pfedSkolni déti. Ve véku Sesti
let déti spolehlivé ukazuji nalady ve svych obrazcich, pokud jsou o to pozadany.
A kdyZz maji omezeny vybér barev, jsou schopny pouzit abstraktni vlastnosti

k vyjadiovani emoci (Development in the Arts, str. 879).

Podle Briana Suttona — Smitha existuji ¢tyfi rizné kategorie expresivnich forem,
kterymi je tfeba se zabyvat. VSechny tyto Ctyfi kategorie maji jednotu expresivni
formy. Jedna se o:

1) Imaginativni jevy jako jsou sny, pfibéhy a fantazie, jejichz normativni
charakter se da sledovat
2) Lidové formy jako jsou hry, vypravéni (povidky), rymy (tikadla) a vtipy

3) Masmedialni formy jako jsou zejména ty, které jsou obsazeny
v karikaturach, komiksech a filmech

4) Umélecké formy dramatu, vytvarného umeéni, hudby, tance a poezii
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2.2 Kompozice

Déti se soustiedi na vnéjsi obrys vzord, ale ne na vnitini strukturu jeho
¢asti (Bond, 1977, in Develpment in the Arts, str. 868). Citlivost k vnimani vnitini
struktury vzorti se vyviji postupné mezi Ctvrtym a osmym rokem, coz bylo
prokazano dotazovanim déti, na jejich tsudek, ktery ze dvou vzorct uzitych ve
vngjsi linii byla jednodussi. Schopnost podivat se skrze obsah obrazu a vnimat
jeho strukturu se vyviji az v pozdé&j$im détstvi a adolescenci.

KdyZ byli respondenti pozadani, aby tiidili skupinu ¢ty obrazkt, dva
znich mély vzdy podobnou kompozici a dva znich mély podobny obsah.
Klasifikace podnétovym obsahem se objevila mezi jedendctym a Ctrnadctym rokem
a klasifikace pomoci kompozice se objevila nejcastéji mezi sedmym a jedenactym
rokem (H. Gardner, 1973, in Development in the Arts, str. 868).

Studie détského vnimani estetickych vlastnosti obrazkli ukazuji, Ze mezi
ttemi a ¢tyfmi lety maji déti schopnost vnimat aspekty vyrazu, stylu a kompozice.
ProtoZe je ale reprezentacni obsah postaven na jedné z téchto nereprezentacnich
vlastnosti, konkuruje s détskou pozornosti. Reprezentace vyhraje a déti ignoruji
estetické vlastnosti (Development in the Arts, str. 868).

Studie kompozi¢nich principt v détskych kresbach ukazaly vyvoj smérem
k fadu a vyrovnanosti (Golomb, 1987, in Develpment in the arts, str. 879).
Golomb and Farmer (1983) analyzovali kompozi¢ni principy nalezené v tisicich
kresbach Sesti set déti starych od tii do tfindcti let. Primitivni kompozi¢ni strategie
byla vidéna jen velmi zfidka u déti starych tfi roky. V této strategii byly figury
umistény libovolné na strance. Po této strategii se objevuje podobna strategie, ve
které se objekty slucuji dohromady. Obé¢ tyto strategie udaly smér k zarovnavani
(vyrovnavani) a centralizaci.

Principy zarovnavani jsou vidény u déti starych tfi roky S objekty ¢aste¢né
vyrovnanymi vedle sebe podél pomysiné horizontalni osy. Vyrovnani je jen
Castecné, protoze objekty se stile objevuji jako plujici ve vzduchu.
V Golombovych vzorcich bylo ¢aste€né zarovnavani pouzito tiiletymi détmi
v 55% (2004, in Development in the Arts, str. 879). Ve véku ¢ty let byly figury
(postavy) zarovnavany peclivé a rovnomérné napii¢ horizontalni osou. Pé&ti- a

Sestileté déti pokracovaly v této strategii, ale jasn€ umistily postavy na spodni ¢ast

19



papiru. M¢ly prazdnou horni cast obrazku, kterd piedstavovala nebe. Tak
vymezily horni a dolni ¢ast (Development in the Arts, str. 879).

Princip centralizace muze byt vidén v kresb¢ tfiletych déti. Nejranéjsi
principy centrace jsou slozeny z jedné postavy umisténé uprostied stranky. To ma
za nasledek symetrii (dvandctimésicni déti preferuji vertikdlni symetrii oproti
asymetrii). Golomb (2004) nasel jednoduchou centraci v 15 % kresbach ttiletych
déti. Ve véku ctyt let mize byt nckolik postav vyvazeno kolem stiedu (36%
kreseb Ctyfletych déti bylo zaméfeno kolem stiedu). Kolem véku péti, Sesti let
byla symetrie tvofend stejnym rozlozenim mezer mezi postavami a opakovanim
prvku. Narist symetrie postupné s vékem, byl taky popsan (1981; in Development
in the Arts, str. 879).

Rovnovéhy (vyvédzeni) mize byt také dosazeno bez symetrie, kdyz jsou
rizné slozky mezi sebou v napéti. Takovyto ,,dynamicky balanc*, ktery popisuje
Winner a kolektiv (1981) se vyskytl v 25 % pfipada détskych kreseb starych 4, 6 a
10 let (Development in Arts, str. 879).
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2.3 Styl

Vlastnosti, které rozlisuji jeden umélecky styl od jiného uméleckého stylu,
se vymezuji velmi tézce a zahrnuji Sirokou Skalu vlastnosti, jako je uroven
abstrakce, struktura, tah stétce, barva a svétlo. Détska schopnost zaznamenat styl
v uméleckych pracich byla zkoumdana prostfednictvim paradigmat, ve kterych
byly déti pozadany, aby daly k sob&é prace od stejného autora. Jolley, Zhi a
Thomas (1998) ukazali ¢inskym a anglickym détem skupinu obrazkt a pozadali je
spojit vzdy dva z nich. Spojeni mohlo byt na zaklad¢ barvy, tematického podnétu,
nebo tim, co bylo vyjadieno jako vizualni metafora (naptiklad dva rizné objekty,
které byly rozbité). Déti jak z Ciny, tak z Anglie byly schopny spojit barvu ve
veku Ctyt let a podnétovou tématiku ve véku sedmi let. Metaforické pfifazovani se
objevilo mezi sedmym a desatym rokem. Pievazovani podnétové tematiky se
objevilo v deseti letech. V odpovidajicich tlohach, kde se rozhodnuti lisila ve
stylu, ale ne v podnétovém vyjadieni, pfedSkolni déti, ale dokonce i déti staré tii
roky byly schopny vnimat, jaké obrazky jsou namalovany stejnym autorem. (H.
Gardner, 1970; in Development in the Arts, str. 867). Kdyz byly déti pozadany,
aby vybraly svoji kresbu z fady détskych kreseb tfi mésice po dokonéeni obrazku
(vSechny namalované se stejnym tematickym podnétem), dokonce i tfi a Ctyileté
déti uspély. Umély rozpoznat svij vlastni styl. Péti a Sestileté déti rozpoznaly
svou kresbu dokonce po roce (Gross a Hayne, 1999, in Development i the Aurts,
str. 867).
obraz doplnénim osoby, jak by ji umélec dokon¢il sam. Bylo jim dano na vybér ze
dvou obrazki ¢loveéka, jeden z nich vzdy pouzil stejnou kvalitu ¢ary jako u cilové
kresby. Sestileté déti vybiraly ndhodné, ale devitileté déti vybraly komplex
odpovidajici stylu a linii kresby. KdyZ se proméinovala pouze kvalita Cary,
Sestileté déti neuspély v urceni stylu. Jednalo se ale o tézky ukol, protoze déti
nebyly vyslovné pozadany spojovat kvalitu linie (Development in Arts, str. 868).

Nékteré déti maji rozpoznatelny styl kresleni okolo péti let. Toto bylo
potvrzeno ve studii, ve které dospéli hodnotili podobnost vztahti mezi pary
obrazku u tii pétiletych déti. Jejich hodnoceni ukazalo, ze kresby dvou téchto déti

ze tfi byly soudrzné. Jinymi slovy tyto déti mély svij osobity styl. Byli také
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schopni rozpoznat nové kresby téchto dvou déti namalované o devét mésict
pozdéji. Jeste vétsi potvrzeni domnénky, ze déti maji svilj osobity kreslici styl, se
ukazalo ve studii provedené Pufallem a Personen (2000). Tito autoii zjistili, ze
dospéli, kteti se ucili rozpoznat styl kresleni u pétiletych déti, byli schopni
identifikovat kresby téchto déti Ctyfi roky poté.

Ale Watson a Schwartz (2000) dolozili, ze pouze tfetina déti z jejich
vzorku, ukazala osobity styl kresby. Mladsi déti (5 az 8 let) vykazuji véEtsi
rozliSeni nez stars$i déti (9 az 10 let). Tento pokles je pravdépodobné zpusoben
konvenci, stereotypem a mensi hravosti v obdobi mladsiho Skolniho veku. Kresby
déti predskolniho véku nejsou témito zalezitostmi zahlceny (Development in the
Arts, str. 878-879).

Funkce, které odliSuji jeden umélecky styl od druhého umeéleckého stylu,
jsou tézko definovatelné a zahrnuji velkou S§ifi riznych vlastnosti, jako jsou
uroven abstrakce, konzistence, tah §t€tcem (v naSem piipad¢ tah tuzkou) a svétlo.

Pfi praci mne zaujala otdzka, zda se vyviji kresba linedrné s vékem.
Mnoho aspektl vyvoje kresby se zdaji byt universalnimi a vznikajici nezavisle na
kultufe a formalnim vzdélani. Ano, existuji silné kulturni rozdily v détskych
kresbach. Napft. perspektiva se zfidka vyskytuje v kresbach déti (nebo dospé€lych),
ktefi nejsou vystaveni realistickému grafickému ztvarnéni (Golomb, 2002,
kapitola 4).

Zatimco panuje shoda na tom, Ze technické dovednosti détské kresby se
vyvijeji v zavislosti na véku a schopnost malovat realistické kresby se vyviji
spole¢né s vékem. Vyzkumy nesouhlasi s tim, ze by se estetické vlastnosti détské
kresby zdokonalovaly linearné s vékem. Nékteré aspekty schopnosti détské kresby
se jevi jako ,,U shaped“. Tedy estetické vlastnosti, které maji malé déti ve vétsi
mife, se objevi u starSich déti pouze u téch, které maji talent pro malovani.
Ukézala se podobnost mezi vytvory modernich umélcii a mezi kresbami malych
déti (Arnheim, 1974, in Developmen in the Arts).

Déti maluji mnohem méné, kdyz se stanou star§Simi (Cox 1992, S. Dennis,
1991, Golomb, 2002) a kresby se stanou konven¢nimi a ztrati svoji hravost okolo
deviti az deseti let (Gardner, 1980). Obdobny pokles byl zaznamenan v oblasti
metafor (Winner a Gardner, 1981). Pochopeni metafor se vyviji v zavislosti na

véku, ale ochota hrat si s jazykem a vytvareni metafor klesd v obdobi mladsiho
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Skolniho véku. Dava se zde prednost pro uzivani slov Vv doslovné spravnych
zpusobech.

Podpora pro zjisténi, Ze hravé aspekty détské kresby se snizuji s vékem (v
obdobi doslovnych fazi) a znovu se zase objevuji v adolescenci, se objevuje ve
studii, ve které malé déti jsou vice ochotné porusovat realismus nez déti starsi
(Winner, Blank, Massey a Gardner, 1983).

Détem ve veéku od Sesti do dvanacti let byly dany kopie ¢erno-bilé linie
obrazu kreslenych umélci, které se lisily v trovni realismu (napiiklad realisticky
Picasso versus nerealisticky Picasso) a kazdy tento obraz mél malou ¢ést
odstranéného vykresu. Déti byly pozadany, aby dokoncily obraz podobnym
zpusobem, tak, jak by to ud¢lal umélec. Kdyz byly kresby reprezentativni, détem
bylo feceno, aby pfidaly vlasy nebo pazi a bylo jim ukazino, kde byl obraz
nedokoncen. Odpovédi byly hodnoceny podle toho, zda uroven realismu ve
vykresu byla vyrovnana v komplexu (v dokondeni). Sestileté déti podaly lepsi
vykon neZ osmi a desetileté a vedly si stejné¢ dobfe jako dvanactileté. Starsi déti
byly zamé&stnany snahou malovat realisticky, a tudiz nebyly schopny malovat
nerealisticky, i kdyz byly k této taktice vyzvany V stylistické konzistenci. Protoze
Sestileté¢ a dvanactileté déti malovaly podobné a byly lepsi nez osmi a desetileté
déti, da se fici, Ze ochota K porusovani realismu byla shledana ve tvaru ,,U
shaped*®.

Ztrata zaimu o kresleni a ztrita expresivniho vyjadfovani ve svych
kresbach v mlad§im Skolnim véku, nemusi byt nevyhnutelnd. Umélecké
vzdélavani hraje velmi malou roli v americkych Skolach. Kdyby vytvarné umeéni
bylo v pribéhu Skolnich let brano vice vazné, muzeme ptedpokladat, Zze by
K zadnému vétsimu poklesu zajmu o kresbu nebo ke ztraté vyrazu v kresbach

nedochazelo (Developmen in the Arts, str. 881).
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3. Déjova linie v kresbach

Ackoliv moderni déti fikaji sobé navzdjem vtipy, rymy, hry, hddanky a
triky jako soucast jejich Ustni tradice, nefikaji sobé navzajem tak Casto prib&hy.
Na druh¢ strané, kdyz jsou déti vyzvany, aby fekly piib¢h, jsou toho pohotové
schopné. Otéazka, na kterou se zde muzeme ptat je: ,,Odkud détské piibehy
pochazi a jak bychom mély postupovat pii jejich analyzach?“

Podle nékterych domnének je pro dité kresba obrazkovou fe¢i, pomoci niz
vypravi o dojmech, jimiz je pfeplnéno a které ho tedy v jistém smyslu zatézuji.
Jindy slySime, ze vlastni smysl kresby spociva v autostylizaci, ve zpfedmétnéni
vlastniho ja. Podle jinych nazora je zakladem kresleni potieba napodobit (Uzdil,
2002, str. 16).

Co se musi zahrnout, je vznik tohoto divadelniho (teatralniho) Etverce.
(rezisér, divéci, herec a protiherec) ve vymySlenych hrach (pfibézich,
ptedstavenich) malych déti (Sutton-Smith, 1979 in Children’s fiction making, str.
69). A co se zdd potiebné pro tyto analyzy je pochopeni diive objevenych
teatralnich kontextd, na kterych se dité podili.

Détské kresby se nerozvijeji jen v prostoru, nybrz maji i svlj ¢tvrty rozmér
— Cas. Dité se Casto snaZi zobrazit sousled okamzikii, v nichZ probiha zobrazovany
d¢j. V détskych kresbach byl dé& skoro vzdycky. Tedy od raného véku se
v détskych kresbach objevuje d¢j. Pro oko dospélého je vSak tento déj téZce
uchopitelny. Nam dospélym casovy rozmér détské kresby neni zcela zndm. D¢j
Casto probiha v détskych hlavach, v jejich predstavach a snech. Zcela uréité jsou
optfedeny takovym déjem — snem vSechny ty statické symboly lidi a véci, na
kterych je vidét, Ze n&ak nalezi dohromady, Ze tvofi jednu jedinou situaci.
Jakmile se objevi malivka s postavou kracejici a vidénou z profilu, je déj a s nim i
¢as zachyceny na obrazku daleko zteteln&jsi (Uzdil, 2002, str.52).

Cas, ktery uréuje minulost, piitomnost a budoucnost nemusi byt
Vv kresbach zcela uchopitelny. Dospélym o€im se zde mize zdat, Ze neni nic nez
pfitomnost dé&e (jakysi okamzik, ktery trva ve zfetelnosti obrazku).
Pravdépodobné je vsak tento d€j u vlastnich autort kresby (tedy déti) vidén zcela

jinak.
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Uzdil (2002) vyuziva k popisu obrazku, kdy dité pouziva ve své kresbé
nékolik vyznamnych situaci, nebo postav, které z piibéhu znd, pojem ,,vytvarné
vypravéni“. Casto tento pojem zahrnuje i postavy a véci, které situace
symbolizuji. Tim si dité podle UZzdila poradi s déjovou linii pfib&hd, které chce na
obrazku zobrazit. Ale neni tato schopnost ditéte ,,vypravét® v obrazcich,
schopnost vidét v obrdzcich situace (napi. V klobouku hroznyse, ktery pted
chvilkou snédl slona), jest¢ v né¢em bohatsi? Uzdil upozorfiuje na to, Ze na
jednom obrazku muzeme vidét jak Karkulku, kterd kraci do lesa a nese kosik, tak
Karkulku a vlka i vlka leziciho v posteli. Nejsou zde zadna pravidla pro cteni
téchto obrazkd. Cte se d&jové zepiedu? Cte se d&jové zezadu? Od shora dold. Ci
zleva doprava? Neda se fici zcela presné, odkud a kam se tento obraz ma ¢ist.
Toto zjiSténi nam vSak ukazuje na to, Ze €asto pouze autor mize rozkryt déjovou

tajemnost svého dila.
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4. Typy kresliru

Dle Uzdila (2002) existuji dva zakladni typy kreslifa- extrovert a introvert.
Extrovertni typ ma vétSinou snahu vystihnout zobrazované véci naznacenim jejich
dalezitych 1 méné dulezitych casti. Pozd&ji piibyvaji pokusy o vystizeni
objektivniho vzhledu véci i co do jejich proporci, jeji situace v prostoru, pravdivé
barevnosti a spostupem casu i plasticita a osvétleni. Mezi extrovertné
objektivnimi typy je mnoho ,,specialisti. Ti znaji vSechny technické znamenitosti
letadel nebo aut, onen zas toho vi mnoho 0 stromech, domech apod. (Uzdil, 2002,
str. 16).

Druhy zékladni typ détského kreslife je typ introvertné expresivni. U
tohoto typu rozhoduje v détské kresbé silné emotivni charakter zazitku. Téma
téchto kreslifi se neopakuje tak casto jako u extrovertné objektivnich kreslitii.
Zde je kazdy vytvor povaZzovan za ucelenou piedstavu. Proporce, redlna
barevnost, objektivni vzhled véci a detaild zde podle UZdila nehraji az tak
vyznamnou roli. Tito umélci maji podle Uzdila velky smysl pro tvar.

Dalsi typ kreslife je vizudlné barevny. Jedna se o kreslife introvertniho.
Zaujme ho cCasto néjakd zajimava vlastnost véci. Tento typ se snazi dosdhnout
realnosti barev.

Uzdil (2002) se zminuje jesté o haptickém typu kreslite, ktery se podle néj
nijak nevyhyba barvé. Hapticky typ kreslife si s barvami umi hrat. Pouziva je
k dekoraci svych kreseb.

Uzdil (2002) se k t€émto svym typtim nestavi jako k né¢emu statickému. Je
si védom toho, ze dité vétSinou patii do vice téchto typl. Détské vnimani svéta se
vyviji a stejné tak se vyviji i jeho styl kresby.

,Bohatstvi vnitiniho fadu ¢lovéka, jeho psychiky, je skoro tak velké jako
bohatstvi a ¢lenitost fadu celé ptirody. Nespéchejme proto tolik se svymi pokusy
uzaviit ho do piihradek a starejme se spi§ o to, jak napomahat rozvoji détské

individuality.* (Uzdil, 2002, str. 62).
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5. Podoba kresby v predskolnim obdobi

5.1 Piredskolni obdobi a détsky svét podle Ri¢ana

Nevime presné, kdy dit¢ pochopi, Ze cary, které po sobé nechava tuzka na
papife, mohou néco znazornit, tedy, ze je mozno nakreslit néco, co vidime
v realité. Vime vsak, ze to pochopi dfive, nez to dokaze uskutecnit a Ze se svou
kreslitskou neschopnosti nijak netrapi. Jednoduse ¢mara a pak svoji ¢maranici
néjak pojmenuje. NEkdy také ozndmi: ,Nakreslim pejska!* a kdyz je nakonec
hotovo, fekne: ,,Je to ptacek.*

Pro dit¢ je kresba hrou a zaroven tim nejpfirozenéj$im vyjadifovacim
prostiedkem. Dité kresli stejn¢ samoziejmé, jako my dospéli mluvime. Stoji za to
umét tuto détskou fec ¢ist! Dité kresbou nékdy povi mnohem vic, nez by dovedlo

nebo nez by se odvazilo Fict slovy (Ri¢an, 1990, str. 129-130).

5.2 Predskolni obdobi podle Vagnerové

Predskolni obdobi podle Marie Vagnerové trva od 3 do 7 let, pficemz
konec této faze je urCen nastupem do Skoly. Toto obdobi je jakousi ptipravou na
zivot ve spoleCnosti, nebot’ dit€¢ se musi naucit piijimat fad, ktery bude jeho
chovani uz po cely zivot upravovat. V tomto obdobi je novym projevem sdilena
hra. Dit€¢ se nachazi v obdobi nazorného, intuitivniho mysleni, nazird na svét
pomoci centrace, egocentrismu, fenomenismu a prezentismu. Centrace jakoZto
tendence k ulpivani na jednom napadngj$im znaku. Casto se stava, ze diky tomuto
napadnému znaku je piehlédnut jiny, méné napadny. Egocentrismus jakozto
ulpivani na vlastni pfedstavé, ndzoru a opomijeni jinych. Fenomenismus jakoZto
diraz na svét tak, jak se jevi. Svét 1 situace jsou pro dité takové, jak vypadaji.
Prezentismus souvisi s fenomenismem, jedna se o jakési pretrvavani
v pfitomnosti. Kdyz dit¢ néco vidi, tak je to doopravdy skutecné¢ (Vagnerova,
2000).

Dit¢ néasledn¢ =ziskané informace interpretuje pomoci magicnosti,

antropomorfismu, arteficialismu a absolutismu. Magi¢nost, vV niz si dit¢ fantazii
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pomaha v pochopeni realného svéta, nebot’ vSe co dité vidi, je zivé - kamen,
spadlé listi atd. Vse se zaroven dé&je néjakym zadmérem. List stromu pada
Z n¢jakého davodu, napt. proto, Ze byl unaveny. Arteficialismus je trochu
slozitéjsi. Dit¢ veéfi vto, ze nékdo svét vytvoril. NejCastéji se jedna
pravdépodobné o piedstavu clovéka, ktery dal na oblohu hvézdicky apod.
Absolutismus jakozto presvédceni, ze kazdé poznani musi mit absolutni platnost.

PredSkolni déti sviyj vlastni nazor vyjadiuji v kresbé, vypravéni nebo ve hie, proto

ma kresba neverbalni symbolickou funkci (VAGNEROVA, 2000, str. 183).

5.3 Predskolni obdobi podle Krejcirové

Trileté dit¢ dokaze napodobit rizny smér Cary, to znamena, ze dovede
napodobit vertikalni, horizontalni i kruhovy smér. Ve tietim roce umi dité
zvladnout 1 kresbu kfizku a v patém napodobi ¢tverec. Kolem Sestého roku je dité
schopné nakreslit trojuhelnik. Podle Krej¢ifové (1990, str. 88) se v piedskolnim
veéku objevuje také schopnost vyjadrit kresbou vlastni predstavu. U tiiletého ditéte
tento mechanismus funguje zptisobem - nejprve kresba a nasledné pojmenovani.
Dité svého pojmenovani uziva, 1 kdyZ se ofima dospélého nezdd tato kresba
realna, ,,...1 kdyZ se vytvor zndzorfyjicimu pfedmétu vibec nepodobd.*
(Krej¢irova, 1990, str. 88)
vSak pouze v hrubych obrysech. Naptiklad u kresby c¢lovéka je vidét klasicky
exemplar hlavonoZzce. Dité ve cCtyfech letech jiz vétSinou svou kresbu zacina
s n¢jakou predstavou o budoucim dile. V zavéru vSak, ale casto svlij obraz
pojmenuje zcela jinak. Krej¢ifova uvadi ptiklad: ,,Nakreslim zabu* - na zacatku
procesu - ,,Je to slon“ - na jeho konci (1990, str. 88). Kresba pétiletého ditéte byva
detailnéjsi. Jeho vznikly vytvor odpovida predstavé na zacatku tvorby. Typickym
prikladem zde mize podle Krej¢ifové byt kresba pana. P4n ma vse potiebné a dité

muze hura do Skoly.
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6. Skolni obdobi a détsky svét

6.1 Skolni obdobi podle Vagnerové

Ve véku mezi 5. az 7. rokem dité dosahuje velké schopnosti percepce, co
se tyCe zrakového a sluchového vnimani. Vnimani se diferencuje a integruje.
Zaroven se vyviji vidéni na blizko, které mu umoziuje vétsi rozpoznavani detailt.
Déti predskolniho véku vidi 1épe na déalku nez na blizko. Vniméni je podle
Vagnerové ovlivnéno zkuSenosti a s ni spojenym o¢ekavanim.

,Konstantnost vnimani, tj. schopnost rozlisit a identifikovat urcity tvar
bez ohledu na jeho polohu, eventudlné pozadi ¢i ptekryti, usnadiiuje orientaci.
Tato schopnost se rozviji mezi 5. - 7. rokem. Nejdiive se nauci déti diferencovat
vertikalni polohu, tj. rozdil mezi nahofe a dole. Diferenciaci horizontalni, t;j.
Zavisi na zrani funkéni diferenciaci pravé mozkové hemisféry, k niz dochazi
piiblizné ve véku 6 - 7 let (Vagnerova, 2000, str. 238).

Skolni dé&ti vnimaji celek jako soubor &asti nebo alespoti postupné za&inaji.
Mysleni mladSiho $koldka je vdzano na realitu. Dité je schopné uvazovat o nécem
ur¢itém. Tento urcity objekt nemusi byt jiz pfitomen. Pro mladsiho Skoldka staci
pouze minuld zkuSenost. Pro dit€¢ mladSiho Skolniho vé&ku je typické, ze chce
poznavat svét. Casto jsou zde kladeny otazky pro¢.

Postupné se u ditéte rozviji schopnost konkrétniho logického mysleni.
Mysleni mladSich Skolakt je konkrétni a realistické. Dité dovede uvaZovat o tom,
co zna, ale nedovede si predstavit jinou moznost, s niz se nikdy nesetkalo

(Vagnerova, 2000, str. 250).

6.2 Skolni obdobi podle Krej¢irové

Mladsi Skolni vék je vymezen zhruba lety 6/7 - 11/12. Na zacatku tohoto
obdobi dité vstupuje do Skoly, na jeho konci zac¢ina pohlavni dospivani. Pro toto
obdobi ditéte je Skola urcujici. MladSi Skolni vék byva Casto nazyvan vékem
stiizlivého realismu. Mladsi déti jsou podle Krejcifové vice zavislé na vlastnich

ptfénich a fantazijnich ptedstavach. Starsi dospivajici se zase casto zamétuje na to,
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co by mélo byt spravné. Dit¢ v mladSim Skolnim véku je zaméteno na to, co je a
jak to je. Snazi se pochopit okolni svét a jeho zakonitosti. ,,Tento charakteristicky
rys Skolniho ditéte mizeme pozorovat v jeho mluvé, v kresbach, v pisemnych
projevech, ve ¢tenarskych zajmech i ve hie.” (Krej¢itova, 1990, str. 118).

Nejprve je dit¢ ovlivnéno autoritami. Dostdva od nich pojmenovani véci
kolem n¢ho a dozvidd se o funkénosti okolniho svéta. Postupem cCasu se dité
dostava do stadia, kdy se jeho piistup ke svétu a k tomu, jak o ném autority
hovoii, stava kritictéjsi. Ditéti se v obdobi mladSiho Skolniho véku zlepsSuje jemna
motorika a také smyslové vnimani prochazi vyvojem. Dité¢ nevnima uz pouhy
celek, ale je schopno se zaméfit na rizné casti. Je schopno véci zkoumat po

Castech, které jsou Casto velmi detailni.
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7. Shrnuti teoretické casti

Kresleni je komplexni aktivita, kterd zahrnuje mnoho dil¢ich schopnosti.
Kresleni je jakési hra, ve které vznika trvaly produkt. Dité pomoci kreseb muiize
vypravét o svych dojmech ze svéta a dadle miize pomoci kresby vyjadfovat zazitky
se svétem.

Déti v mladSim Skolnim véku jsou v obdobi stiizlivého realismu. Snazi se
pochopit svét takovy jaky je. Snazi se svétu piijit na kloub. Casto se ptaji na
otazky souvisejici s tim, pro¢ svét funguje zrovna takto.

Déti v ptfedSkolnim veku jsou v obdobi zapifedeném do fantazijniho
,herealistického svéta™. V tomto svété je vSechno mozné. Dit¢ v tomto obdobi
dokaze podle Ritana (1999) nekdy povédét kresbou vice, neZ by bylo schopno
vyjadrtit pfi bézné komunikaci.

Pro pochopeni obrazku jako uméleckého dila je zapotiebi, abychom ho
Cetli pomoci estetickych hodnot. Musime se vénovat expresivité, kompozici a
stylu.

Studie détského vnimani estetickych vlastnosti obrazkti ukazuji, ze mezi
ttemi a ¢tyfmi lety maji déti schopnost vnimat aspekty vyrazu, stylu a kompozice.
ProtoZe je ale reprezentacni obsah postaven na jedné z téchto nereprezentacnich
vlastnosti, konkuruje s détskou pozornosti. Reprezentace vyhraje a déti ignoruji
estetické vlastnosti (Development in the Arts, str. 868).

Vyzkumy prezentované v literatufe, se kterou jsem pracovala, zjistily, ze
pokud jsou déti vyslovné pozadany o to, aby ve svych kresbach vyjadiily emoce,
jsou toho schopné na ur€ité jednoduché urovni jiz v piedskolnim véku. V Sesti
letech se toto vyjadfovani stava spolehlivéjsim. Musi zde vSak byt pozadavek
zvendi na vyjadfovani emoci. Sestileté déti jsou schopny vyuZivat barvy podobné
jako dvanactileté déti. Toto uzivani se vSak projevuje v omezenéjsi mite, nezli je
tomu u déti dvandctiletych.

Klasifikace pomoci kompozice se objevuje mezi sedmym a jedendctym
rokem. Kompozi¢ni principy se vyvijeji smérem k fadu a vyrovnanosti. Déti
mimo tyto strategie, které se s vékem zdokonaluji, diky vyvoji psychickych
funkci, mohou pouzivat jesté tzv. ,,dynamicky balanc®, coz je jakési vyrovnani

pomoci napéti mezi objekty.

31



Déti jsou schopné ze stylového hlediska spojit barvu v kresbach kolem
veéku Ctyt let. Schopnost rozpoznat svilj obrazek v tad¢ dalSich obrazki podle
stylového hlediska se ukdzala jako mozna jiz u déti ve véku tii, Ctyf let starych.
Starsi déti ve véku péti, Sesti let rozpoznavaly svou kresbu i po roce. (H. Gardner,
1970; in Development in the Arts, str. 867). To ukazuje, ze déti jsou schopny
rozpoznavat svij vlastni styl kresby v docela brzkém véku.

V péti letech mizeme u nékterych déti rozpoznavat jejich osobity styl.
Déti tento osobity styl ztraci kolem véku deviti, desiti let. Tento styl se opét
objevuje ve star$im veku, ale uz jen u téch ,,nadanych®. Tato zjisténi poukazuji na
ztratu hravosti v prub&hu Skolni dochazky, ktera mize souviset s naslednym
pfevaZenim stereotypil.

Dité mlze podle Uzdila (2002) vyuzivat kresbu jako obrazkovou tec. Toto
je mozné diky casové linii v détskych kresbach a déjové dimenzi, ktera s touto
linii souvisi.

Uzdil (2002) se zmifiuje o typech kreslifi. Zakladnimi typy jsou
pochopitelné extrovertni a introvertni kreslit. Tyto typy se vSak jesté dale
specifikuji. Uzdil t€émto typtim nedava urcujici, ale spis§ popisny charakter.

Sutton-Smith se zminuje ve své publikaci o vzniku teatralniho ctverce. V
kresebné struktury, bylo by timto rezisérem dité. Proto je za potfebi naSeho

,reziséra™ co nejvice poslouchat.
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VYZKUMNA CAST

8. Vyzkum détské kresby

8.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu byla snaha zjistit nebo alespon nastinit, co ve svych
kresbach vidi déti a jak se to, co vidi déti, 1iSi od toho, co v jejich kresbach vidi

dospéli.

8.2 Vyzkumné otazky

Ve svém vyzkumu jsem se chtéla zaméfit na tii zdkladni otazky, se

kterymi jsem se potykala po celou dobu vyzkumu:

1) Co vidi déti ve svych kresbach?
2) Co vidi ucitelé vytvarné vychovy Vv kresbach déti?

3) Co vidi jiné déti v kresbach autora?

8.3 Metody sbéru dat

Pro svlij vyzkum jsem si vybrala prostfedi Domu déti a mladeze v Praze,
kde pracuje mé kolegyné a kamarddka. Toto prostiedi jsem zvolila nejen pro
vybornou spolupraci této pani uclitelky, ale také cCisté¢ z diivodi, které mi pro
vyzkum pfiSly velmi pozitivni. Jednalo se napiiklad o to, Zze vyzkum neni
provadén ve Skole, ale na odpolednim krouZku. Déle jsem ocenila, Ze se nejedna
piimo o krouzek, ktery by byl jakkoliv spojeny s vytvarnou c¢innosti, ale o
krouzek, kde se d¢ti setkavaji se zvitaty a ptirodou.

Navstivila jsem dva rizné krouzky, kazdy uréeny détem jiné vékové
kategorie. Oba tyto krouzky nebyly po dobu mého vyzkumu zcela plné
zastoupeny obvyklym poctem déti, bylo jich pomérné malo. Do terénu jsem

nejdiive vstoupila na jakysi predvyzkum. Meéla jsem potiebu prozkoumat
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prostfedi. Zadani bylo jednoznac¢né, ale ve chvili, kdy jsem vstoupila do terénu,
zacCaly se objevovat necekané problémy a otazky, o kterych by se dalo diskutovat.
Tento pfedvyzkum jsem se jiz snazila tvofit jako vyzkum. A proto je Vv mé praci

zminén.

8.3.1 Krouzek Mysaci

Krouzek, na ktery jsem se v ramci predvyzkumu vydala, se jmenuje
Mysaci. Je ur¢en nadanym piedskoldktim. Tito piedSkolaci maji nadstandardni
znalosti a chtéji si je dale rozsifovat. Navstévuji jej déti od 4 do 6 let, pievazné
kluci. Naplni krouzku je seznameni s jednotlivymi zivociSnymi fady (savci, ptaci,
plazi, obojzivelnici, ryby a hmyz). PfiCemz teoreticky vyklad je vzdy doplnén
tematickymi hrami, péci o konkrétni zvifata, soutézemi a basnickami. Krouzek,
ktery jsem hodnotila, navstévuje sedm chlapeckil, maximum je 10 déti.

Pfi své prvni navstéve jsem byla détem ptedstavena pani ucitelkou, potom
jsem byla na chvilku ponechana s détmi o samoté, zatimco si pani ucitelka dosla
pro materialy k vyuce. Po odchodu pani ucitelky se mnou chlapci okamzité zacali
komunikovat. Postupné ptichazeli dal$i a j& se jim pfedstavovala. Bylo mi hloupé
neznat jejich jména, a proto jsem je chtéla od nich slySet. Jeden obzvlast’ vtipny
hoch mi své jméno sdélit nechtél. Nechal mé ho hadat a ani kdyZ jsem jméno
uhodla, mi ho neprozradil. Hra totiz pokracovala. Sd¢lil mi, Ze ani toto jméno neni
spravné a po péti minutdch mi oznamil, Ze jsem jiZ jeho jméno uhodla.

Jelikoz se jedna o ptirodovédecky krouzek, skoro vSechny déti mi kreslily
n¢jaka zviratka, nejcastéji hady. Ja jsem neméla co délat a nechtéla jsem piisobit
jako pozorovatel, tak jsem také zacala kreslit. VSichni jsme sedéli kolem jednoho
velkého obdélnikového stolu, takze jsme si navzajem mohli koukat do vykrest.
Dokonce jedna dvojice obrazky propojila, jednalo se o dva hady.

Hadi se zde objevili asi hlavné proto, ze byli minulou hodinu zrovna
probirani. Nedomluvila jsem si Upln€ pfesné strategii se svou kolegyni a tak se
ptihodilo, ze se zacala spontanné ptat déti, co to maluji. Ale 1 kdyby se kolegyné
neptala, nemohla bych zabranit hochiim, aby mi neukazovali, co namalovali.
Chtéli znat mou reakci na jejich vytvor. Chtéli slySet, Ze se mi to libi. Chtéli,

abych hadala, co to je a ¢asto mi bylo sd€leno: ,,To je pfece...*
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Z tohoto predvyzkumu mam celkem sedm vykrest. Na Sesti z nich jsou

zvitata, na jednom je rukavice. Vykresy jsou uvedeny v ptiloze ¢.7.

8.3.1.1 Priibéh pozorovani

Zadani ukolu détem zn¢lo takto: ,,Nakreslete mi obrazek.”“ A protoze jsem
Z tvate déti citila bezradnost, dodala jsem. ,,Muze to byt cokoli. Naptiklad néco,
co mate radi nebo néco, co radi nemate.” To uz se celkem vSichni chytli. Kluci §li
na malovani opravdu poctiveé. Snazili se a chté€li, aby se mi to libilo. Ptali se sebe
navzdjem, co kresli. A komentovali jeden druhému, co kresli.

Béhem kresleni jsme méli prestavku na vyklad o hadech, dokonce jsme
méli ve tfidé zivou koradlovku, kterou si déti mohli pohladit. Po pfestavce jeste
néktefi pokracovali v kresleni. Kdyz vsichni dokoncili své vytvory, udélali jsme
krouzek a ja se nasledné kazdého z nich zeptala: ,,Pfedstavte si, ze mate kamarada,
ktery mé zavazané o€i a vy mu chcete fict, co jste namalovali. Jak byste mu svijj
obrazek popsali?“

Musim fici, Ze tato otazka moc nefungovala. Nevim, mozna byla moc
abstraktni. Moznd uz ztoho jak mi vypravéli o tom, co nakreslili, nechtéli
couvnout do roviny, ze jsme se spolu o tom jesté nebavili. Kazdy z nich mi ale
nakonec fekl, co namaloval. Vysledky tohoto pokusu jsou uvedeny v ptiloze ¢.1 a

¢.4.

8.3.2 Krouzek Chovatelstvi pro mladsi

Druhy krouzek, ve kterém jsem zkoumala détskou kresbu - Chovatelstvi
pro mladsi, je uréen détem v rozmezi od 7 do 9 let. Napln je obdobna jako u
krouzku MysSaci s tim rozdilem, Ze se pani ucitelka s détmi vice vénuje péci o
konkrétni zvifata (tzn., Ze s malymi détmi si pani ucitelka se zvifatky hraje, starsi
déti uz o né pecuji - Cisti jim vybeh, ponikiim napf. hiebelcuji srst, Cisti kopyta,
kralikiim spole¢né Cisti klece, méni vodu v pitkdch apod.). Teoreticky vyklad je
opét doplnén hrami, vytvarnymi technikami a soutézemi. Maximalni pocet déti na

krouzku je 12 a do tohoto konkrétniho krouzku chodi tfi chlapci a Sest divek.
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8.3.2.1 Priibéh pozorovani

Pozorovani na tomto krouzku probéhlo 29.5.2012. Neméla jsem opét
Stésti, aby se mi v dobu, kdy navstivim krouzek, dostavilo hodné déti. Ptislo jich
tentokrat pét. Jednalo se o Ctyfi divky a jednoho chlapce. Méla jsem snahu, aby
situace probihala naprosto totozné s vyzkumem ptredchozim. Bohuzel se mi to ale
nepovedlo. Jiz velky Casovy rozptyl mi zabranil, abych na vSechno naprosto
stoprocentn¢ myslela. Jednalo se o utery odpoledne a nebyla moznost pfijit diive,
nez na tento termin. Déti mé vid€ly poprvé. Bylo extrémni vedro a dusno. Déti se
mnou moc nekomunikovaly. V popisu skupiny byl zaznamenan rozdil péti let. Jak
jsem uvedla vyse, jednalo se pfedevsim o divky. Jeden chlapec, kterému ten den
asi nepfisli jeho kamaradi, nepromluvil béhem malovani snad ani jedno slovo.
Byla jsem opét moc mile pfedstavena pani uditelkou. Jelikoz pani ucitelka znala
jiz tkol, ktery zaddvam, zdivodnila détem, pro¢ jsem se tam tak ocitla.

Kdyz jsme pfichazely, jedna hol¢icka jiz na pani ucitelku ¢ekala. Pfinesla
pani ucitelce nekolik kieckti v krabici. Pani ucitelka si s sebou taky pfinesla
kiecky a dala vSech osm kieckii do jedné vétsi krabice. Kdyz se vSichni sesli,
respektive kdyZ se seSla péticlenna skupina, mohlo se zacit. Opé&t jsem nahravala
na diktafon. V této skupiné jsem détem vysvétlila, Ze ma pamét’ neni tak dobra a
jestli by jim nevadilo, kdybych si je nahréla s tim, ze to bude pouze pro m¢ a
nebudu to uZ nikomu dal§imu poustét. Zeptala jsem se také pani ucitelky, jestli
nechce kreslit. Nechtéla. Déti se chopily tkolu, i kdyZ v jejich o¢ich nebylo znat
mnoho nadSeni. Jedna hol€icka vydrzela nekreslit 15 minut. Nijak jsem ji nenutila
tento kol splnit, naopak jsem ji tak trochu fandila, protoze pokud opravdu
nechce, pro¢ bych ji méla do toho tlacit. Pani ucitelka a ostatni déti ji fikali, aby
néco namalovala. Hol¢icka pouze koukala na ostatni. Po patnacti minutach vzala
pastelku do ruky a namalovala sviij vytvor (pfiloha ¢€.7, obrazek ¢. 5).

Terezka, starsi divka (pfiloha ¢.7, obrazek ¢.1) nechtéla malovat. Ptala
jsem se ji, pro¢ nechce malovat. Odpovédéla mi, Ze to neumi, Ze ji to nejde.
Snazila jsem se ji vysvétlit, Ze mé to také nejde. Nejde mi o to, zda kresba bude

dokonala, ¢i nikoliv. Ja kreslit také neumim, dodala jsem. Bara se pfidala, Ze ona
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kreslit umi. Podle Bary teda bude mezi ndmi vSemi mnoho rozdili v danych
kresbach. Ona sama si doma maluje a ostatni doma nemaluyji.

Béhem mého pozorovani si déti povidaly s pani ucitelkou o zvifatkach o
tom, co se stalo minule u koni. Bara mi asi po 10 minutich ukazovala sviij
obrazek a ptala se mé, co si myslim, ze to je. Byl to tygr a vysvétlila mi, podle
¢eho bych ho méla poznat (podle prouzki). Pozoroval nds chlapec, ktery
ptikyvoval tomu, co Bara fikala. Terezka se bavila celou dobu s pani ucitelkou,
m¢é, ani ostatni déti moc nekontaktovala (tématem jejich rozhovoru byla zvitatka).
Pani ucitelka vS§em chvalila obrazky: ,,Mate to vSichni moc krasné*.

Béra zacala do obrazku tygra malovat riiznd barevna pfilepSeni. Své Ciny
komentovala neredlnosti svého pocinu: ,,Tygr pfece nema barevné ponozky
S puntikama. To vypada, jako kdyZ ma ten tygr pyzamo.*“ Pavlinka po vétSinu
dobu byla soustfedéna na praci. Malovala konika. Akorat jsem si po 20 minutach
vSimla, ze uz ji chybi barvy, které potiebuje. Zeptala jsem se, zda by méla zajem o
doplnéni. M¢la. Sviij obrazek malovala az do konce. Nésledné mi déti sdélily, co
namalovaly. Vsechny obrazky jsou zobrazené v ptiloze ¢&.7, jejich popis je

zaznamenan v priloze ¢. 1 a ¢.4.
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9. Zpracovani dat

9.1 Déj détské kresby

Déti maluji své kresby s neuvéfitelnou fantazii. Samoziejmé se v jejich
dilech objevuje predevs§im to, s ¢im se ve svém zivoté setkdvaji. A to at’ uz se
jedna o bezprosttedni vjemy dne nebo vnitini pocity a pohadkové piibehy, které
slychavaji vSude mozn¢.

Na krouzcich ve Stanici pfirodovédct se pochopitelné jako zobrazované
na kresh¢ objevovala nejcastéji zviratka.

Ve svych kresbach v prvni skupiné¢ déti vidéli tygra, leoparda, duhu,
pejska. Dale se objevoval pfistroj, parnik, panacci a mracek. Nesmime opomenout
stroj na zmrzlinu, kulicky rovnou do chladnic¢ky, Sipky a zelvu, na kterou pada
strom. | kdyz by mély chybét zcela krajiny a zatisi, urCité prvky piirody se
v détskych kresbach objevovaly.

Déti ve Skolni skupiné také vid€ly ztetelné mnoho véci, napt. pokojik, kde
je stul, lampa, kytka a konvicka. Déle se objevil tygr, co pouzil maminciny li¢idla,

kin, medvéd a nesmi se zapomenout na mysku a strom.

Dopravni prostiedky jsou podle Uzdila velmi oblibené v détskych
kresbach. PredevSim se jednd o auto, lod’ a vlak. Uzdil tuto zalibu v kresleni
dopravnich prostiedki vysvétluje jako bytostny zdjem o pohyb. Dité navic
zobrazuje u téchto dopravnich prostfedkl nejen zvenku viditelnou ¢ast, ale také
vnitini - z venku ,,neviditelny* prostor. V obrazku, kde dit€¢ namalovalo parnik
panacky a mracky byl kradsn€ zobrazeny pohyb 1 d&j - Parnik pluje. Pluje do
Rumunska. Je to Cesky parnik, ktery znazorniuje urCitou nalezitost, kam parnik
pluje, ale zaroven je jasné, Ze se pohybuje, neb je na cest¢ do Rumunska. Panacci
jsou zobrazeni celi. Dité¢ nenamalovalo vnitiek lodi. Panacci jsou postaveni jakoby
pifimo na lodi. Neni zobrazeno zabradli, které by je chranilo. Zabradli neni
podstatné pro to, aby panacci mohli plout do Rumunska.

D¢j je rozhodné piitomny i v pfistroji, ktery je uz svoji podstatou zcela
unikatni. Piistroj se hybe, vytvaii zmrzlinu a asfalt. Dité si je védomo unikatnosti

tohoto procesu. Bylo si dokonce védomo i toho, ze tento pfistroj nebude zcela
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jasné pochopitelny pro bézného pozorovatele a Sipky, které vytvorilo, mély jasné
ukazovat smér procesu a vysvétlovat jeho funkci.

Duha, pejsek, tygr a leopard. Na tomto obrazku je také duha, kterou
chlapecek komentoval v pribéhu své kresby. Hoch zde wvyjadiil jakousi
sounalezitost téchto zvifatek. Moznad se jednalo o rodinnou sounaleZitost.
Kazdopadné zvitatka k sobé patii. Jiz tento fakt skryva urcity piibeh. Zviratka,
ktera se na sebe sméji a maji spolu néjaky vztah.

Zelva, na kterou pada strom. K tomuto obrazku se d&jovost nemusi ani
pfifazovat néjakym zdhadnym zptisobem. Je zde oznacen jako pribéhovy. Nevime
sice, pro¢ strom pada a jestli na Zelvu dopadne. Nevime, jak se zelva k tomuto
stromu dostala. A uz vitbec nevime, jak to dopadne. Nevime, zda zelva staci utéct,
¢1 nikoliv. Nevime proc¢ strom, ktery padé, padé zrovna na tuto zelvu. Je zde vSak

jasné vyjadiena d&jovost obrazku v prub&hovém oznaceni tohoto obrazku.

Ve druhé skupiné vznikly kresby, které jiz maji vécny obsah, zobrazuji
zpravidla jen izolované predstavy. Jak jsem jiz uvedla, podle Uzdila s ¢lovékem
vchazi do obsahu kreseb pozvolna i jeho prostiedi. Jednd se naptiklad o dim,
zahradku, strom a o stiil jakozto zastupce nabytku, se kterym se dité setkava. Dalo
by se fict, ze se jednad v podstaté pouze o reprodukce toho, co dité vidi? Pokud
ano, jsou tyto reprodukce znazornény pouze jako ,realné* predméty, nebo pro dité
maji absolutné odlisny, anebo alesponl ¢astecné jiny vyznam? Napft. slunicko ma
v détské kresbé nezastupitelny vyznam - slunicko podle Uzdila ptredstavuje
pfedevSim Casové a prostorové urceni. Dava do obrazu jakousi jednotu, kterou
dité neni schopno vyjadfit zpocatku jinym zplsobem.

Co se tyce izolovanych piedstav, dalo by se jisté diskutovat o otazce jejich
skute¢né izolovanosti. Z mych dat se mi nezda, Ze by predméty byly zcela
izolované. Piesto, ze se ve druhé skupiné¢ obrazkd objevovaly predevs§im
jednotlivé a konkrétni zalezitosti, mély i samy V sobé urcitou ndvaznost. Napf.
Tygr, co pouzil maminciny li¢idla. Tento tygr byl zcela nerealny. Divka se snazila
uchopit a upozornit na nerealnost své kresby. Zaroven se zde podle mého nazoru
téz objevuje d¢j. D& v minulosti. Tygr, ktery pouzil maminciny li¢idla a proto je
ted’ takovy barevny, jaky je.

Kuan, ktery nema zcela realnou stavbu téla. Ma moc dlouhy prostor mezi

uSima. A tento obrazek je doplnén jiz zminénym slunickem. V tomto obrazku je
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jasné, ze se jedna o den. Kin se pravdépodobné pase na zelené louce. Opét je tu
pfitomny d¢j. Pfibehovost tohoto obrazku se vsSak trochu vytratila z div€ina
popisu. Divka se ptilis zaméfila na neredlnou kompozici svého dila. Uvédomovala
si, ze kin by mél mit jinou stavbu. Dale si byla také védoma toho, Ze 1 jeji
znazornéni krajiny se trochu vymyka vidéné krajiné v ptirodé.

Obrazek medvéda je také unikatni. Nebylo zcela jasné a to ani pro autora
Vv prib¢hu kresby, co to vlastné je, to jeho ,,namalované* (zobrazujici). Chvilemi
to vypadalo spiSe jako kocour, chvilemi to vypadalo vice jako medvéd. Autor sam
V pribéhu pozorovani daval najevo, Ze zcela nevi. Na zavér se rozhodl pro
medvéda, ale mozna spiSe proto, ze mu ostatni naznacovali, ze by to mohl byt
spiSe medvéd. Nechat nerozieSenou tuto situaci by pro autora nebylo mozné. Bylo
jasné, ze bud’ to musi byt tohle, a nebo to musi byt tamto. Nemiize to skond¢it
prece jako medvédo-kocour. Moznd vsak pro autora samotného to jasné byt
nemuselo, ale ocekavalo se (a on citil, ze se od né&j ocekava), ze se rozhodne pro
jedno nebo druhé.

Myska a strom. Na mySce je evidentni, Ze utikd do své nory. D&jovost je
zde jasnd. Divenka se nechtéla moc sdilet o tom, co namalovala. Myska ma
cumacek, ktery ptfimo sméfuje do nory. Mozna ji pfislo zcela zbyte¢né tento fakt
vysvétlovat. Myska je totiz jasna. Mé zelené fousky, které jsou spiSe podle mé
dobrou travou, tedy Glovkem, ktery si myska nese do své nory. Zajimava zde byla
nekomunikace a postoj divky ke komentovani svého obrazku. ,Je zcela
pochopitelné, o€ se jedna, tak snad nemusim vysvétlovat ostatnim, o co se jedna.*
»A pokud to lidem neni jasné, tak jsou pro mé zcela ztraceni. VZdyt’ na tohle se
pfece nikdo nemusi ptat?!*

Posledni obraz z druhé skupiny ,,néjaky pokojik®. Je zajimavé, Ze na
pokojiku se pfes staticnost mistnosti jako takové, objevuje né&jaky pribéh déje
také. Hrnicek, z n¢hoz se kouti. Konvicka je tam pravdépodobné proto, Ze se zde
objevuje kytka. Kytku je potfeba zalévat. Tato divka byla starsi a jeji popis byl
zcela véeny. Nevypadalo, Ze by méla k obrazku néjaky citovy vztah. Jen popsala,
co na ném namalovala, konkrétni zalezitosti. Zde se jednalo pfedev§Sim o
konkrétni objekty. Zaroven by se ale dalo fici, Zze zde déjovost byla vyjadiena téz.
Koufeni se z hrnicku. Konvicka s vodou na zalévani kytek. A podobné ukazetele

Zivota na obrazku.
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9.2 Co vidi autori kresby v pribéhu tvorby a po
dokonceni svého dila

Toto téma je podrobné uvedeno V piiloze ¢. 4 a ¢.6.

U prvni skupiny byla zfejmad vétsi bohatost expresivniho vyjadiovani
Vv prib¢hu samotné Cinnosti. DEti komentovaly nékdy vSechno, co je napadalo,
nekdy jen Cast, nékdy doplnovaly své popisy citoslovcem. Druha skupina ve svém
popisu Vv priabéhu kresby nebyla tolik kreativni. VéEtSinou se zde jednalo o pouhé
komentate svého ,,netspéchu®. Hodnoceni redlnosti své kresby a kvality svého
vytvoru. Unikatni byla hol¢icka, ktera nechtéla malovat.

Neda se fict, Zze by déti mely vétsi povédomi o nestatickém dé&ji svého
zobrazovaného pouze v prubéhu tvorby. Neda se ani fict, ze by déti vzdy
komentovaly své obrazky vice v pritbéhu své kresby. Da se uvazovat o stydlivosti
respondentli ve druhé skupin€. Mizeme predpokladat, Ze tato stydlivost prameni
zjiz nabitych zkuSenosti hodnoceni jejich vytvarného projevu. Daéle
pravdépodobné ze ziskanych védomosti. A také je vzdycky jednodussi se trochu

shodit a byt pfesvédCovan o tom, Ze to neni tak strasné, nez byt shozen nékym

jinym.

9.3 Hodnoceni kreseb ucitelkou vytvarné vychovy

,Své dilo jsem ukazal dospélym a zeptal jsem se jich, jestli jim moje
kresba nahani strach. Odpovedéli mi: ,,Pro¢ by ndm mél klobouk nahanét strach?“

(A.de Saint Exupéry: Maly princ, 2010).

Dit¢ jakoZzto autor kresby, ktery Casto vidi ve svém obrazu dé¢j, se musi
potykat s ofima dospélych. Dospéli Casto vidi kresbu zcela jinak nez dite.
Interpretace détskych kreseb byva velmi mnoho zobectiovana na pouhé funkéni
pojmy. Dospéli mluvi hlavné o tom, co vidi (tedy o zobrazujicim). Dité vSak
Vv kresb¢ vidi mnohem vice. D& dospélému zlstava Casto zcela utajen. Dospély
nevidi Zelvu, na kterou pada strom. Vidi Zelvu, diim a les. Véci, které vidi dospéli,
byvaji Casto logicky uchopitelné. Neni v nich moznost ,,nevidéného®. Jako kdyby

chybéla plna moznost zobrazovaného v minulosti pfitomnosti a budoucnosti.
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Nejedna se zde o otazku senzitivity vnimani. Dospéli se snazi, jak jen
mohou, aby vidé€li to, co na obrazku je. To co na obrazku fakticky je, se vSak
nékdy mize zcela liSit od toho, co na obrazku je znazornéno a ukazuje k tomu, co
na obrazku neni fakticky znazornéno, ale co dité v obrazku vidi. Jedna se tedy o
to, co je za obrazkem. Obrazek tyto véci neznazornuje tak, aby si lidské oko vzdy
mohlo fici, 0 co se vlastné jednd. Neni tedy chybou dospé€lého, ze dané véci na
obrazku nevidi. Neni vSak dobré pfed touto skute¢nosti zavirat o¢i. Dospély by se
piece ditéte mohl ptat vice. Mohl by chtit védét, co vézi za dilem, co je podstatou
a skutecnosti dila, na co nam dité¢ poukazuje a co pomoci svého obrazu chce fict
nebo pfedavat. Stejné jako jsme si zvykli chodit na vystavy, kterym taky mnohdy
zcela nerozumime a ptdme se, co tim autor chtél sdélit, co vézi za jeho dilem.
Jakou mél autor mySlenku a motivaci tvorby. Dospéli bohuzel Casto k détské
kresbé pristupuji ne zcela s otevienou mysli. U¢itelé vytvarné vychovy, stejné tak
jako jakykoli jiny ucitel pfistupuje k obrazku ditéte jako k néemu, co je potieba
zdokonalit a vést. Vést a pfivést nékam na misto, které mu je dobfe znamé a
uchopitelné. Toto misto je v§eobecné uznavané diky pravidlim vytvarné vychovy.
A proto Casto to, CO je v obrazku ,navic”, tedy jakysi ptib¢h, kterého je dité

autorem, ztstava dospelému zcela nedostupny.

Pani ucitelka, se kterou jsem spolupracovala ve své bakalaiské praci a byla
vté¢ dobé 1 mou kolegyni na zdkladni umélecké Skole je velmi senzitivni a
vnimava. Détem rozumi a rozviji jejich talent tak, jak nejlépe dovede. Myslim si,
ze pro déti déla mnoho a snazi se pfichazet s riznymi napady, které by jeji praci
obohatily a diky tomu obohatily a rozvinuly i1 détskou tvorbu a kreativitu. Jeji
vypovédi o obrazcich jsou zndzornény v piiloze ¢. 2. Déle je v této priloze
uvedeno nakolik pani ucitelka rozumi tomu, co dité bezprostfedné sdélilo po
namalovani obrazku. Pfedstava pani ucitelky o détské kresb¢ se casto liSila od
predstavy ditéte. Obodovala jsem tyto kresby od jednic¢ky do trojky. Jednicka je
v tabulkach napsana pokud pani ucitelka rozumi zcela tomu, co je zobrazeno na
obrazcich. Pokud pani uéitelka obrazkiim nerozumi viibec je v tabulkach zapsana
trojka. A pokud pani uditelka rozumi alesponn né¢emu, nebo rozumi zcasti, ale
neni to Uplné presné, je v tabulce zapsana dvojka.

U obrazku 4b) si pani ucitelka v§imla Zelvy, kterd je pro obrazek hlavni

postavou a proto jsem dala zde dva body (tedy, Ze rozumi zcasti). Dale si pani
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ucitelka vSimla jest¢ domu, ktery vSak na obrazku neni a vidé€la les. Les vSak neni
pada na zelvu.

V prvni skupiné pani ucitelka porozuméla zcela u obrazku pfiistroje a
parniku. Pfistroj (tedy obrazek 2b) sice oznacila také jako vodovod. Ale potom
dodala, ze se muze taky jednat o zvlastni pfistroj. Parnik (tedy obrazek 3) byl na
konci popsan pouze jako parnik. Nebylo jiz komentovano, zda parnik nékam
pluje, nebo je jen zachycen urCity moment na vod¢. Proto se da fici, Ze pani
ucitelka se s ptedstavou ditéte o kresbé shodla.

Obrazek duhy (tedy obrazek 2a) pani ucitelka popsala jako duhu, most
nebo branu. Oproti obrazku 2b) se tyto popisy lisi svoji strukturou a funkci, proto
jsem nemohla uznat, Ze pani ucitelka rozumi vSemu.

U obrazku 1) a obrazku 4a) se pani ulitelce nepodatilo rozlustit, co dité
svym obrazkem chtélo vyjadfit. Pani ucitelka v obrazku 1) vidéla kocky ¢i
kockovité Selmy. Ptesto, Ze si jsou na obrazku tyto zvifatka velmi podobnd, neni
zde v popisu obrazku samotnym ditétem vyjadieno, Ze by zde byla n&jaka kocka.
Ano tato zvitatka by se dala zafadit do kategorie koC¢kovitych Selem, ale autor zde
tuto kategorii sdm nezminil.

Obrazek 4a) je sam o sob¢ velmi komplikovany pro popis. Maly autor si
na ném dal ne jenom zalezet po strance malby, ale i po strance popisu. Pani
ucitelce se musi uznat zachyceni ur¢it¢ho pohybu. Tento obraz je postaveny na
pohybu stroje, ktery dit¢ vyjadfovalo jak verbalné, tak pomoci Sipek. Jedné se
vSak o pfistroj. Tento pfistroj neni ledajaky. Je schopny vyrabét zmrzlinu a asfalt
a ma sloZitou mechaniku sam o sobg.

S druhou skupinou si pani ucitelka poradila nasledovné. Ve druhé skupiné
u obrazku ¢.1, které dit€¢ popsalo jako ,,Né&jaky pokojik®, pani ucitelka vidé€la
jidelnu nebo obyvaci pokoj. Ohodnotila jsem jeji popis jako ¢asteéné porozuméni.
V podstaté mé¢la pravdu, ale nezaméfila se na detaily, které divka zminovala jako
podstatné. Jidelna ¢i obyvaci pokoj se daji srovnat s pokojem. Ale n¢jaky pokojik
spiSe vyjadiuje bliz8i nezatrazeni tohoto pokoje. Pro autora zde nebylo podstatné,
o jaky pokojik se jednd. Co vSak bylo pro autora podstatné, byl popis konkrétnich
objekti na obrazku. Divka popsala par dulezitych objektt, které v tomto pokoji

byly a mély zde diky tomu své nezastupitelné misto.
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U obrazku ¢.2 se pani ucitelka opét ¢astecné shodla. Oznacila obrazek jako
tygra. Autor této kresby oznacil sviij obraz jako ,tygra, co pouzil maminéiny
li¢idla.” Pani ucitelka zde vidéla pouhy objekt. Autor zde vidél a popsal, pro€ je
objekt zrovna takto zbarveny. Neni obvyklé, aby byl tygr takto zbarveny. Tuto
skuteCnost si autorka uvédomovala a citila potfebu vyjadrit tento fakt i v diivodu,
ktery predstavoval piibéh. Ptribeéh se odehral v minulosti a diky tomuto ptibéhu
tygr vypadal pravé tak, jak vypadal. Minulost ndm zde ovlivnila piitomnou
skute¢nost.

Obrazek ¢.3 pani ucitelce zcela uniknul. Jednd se o obrazek, ktery autorka
popsala jako koné€. Pani ucitelka v ném vidé€la psa. Zde jsem musela sahnout pro
hodnoceni ,,nerozumi vibec®. Jedna se sice o obrazek, kde kun nema skute¢nou
strukturu, jak ma pfi malovani mit. Tento fakt si uvédomovala i autorka i ostatni
divaci kresby. Ale pfece jenom je to kun. Autorka zde malovala koné a ani se
neobjevil jakykoliv ndznak malby psa.

Jiz v prvni €asti zminény komplikovany obrazek ¢.4. Tento obrazek nebyl
zcela jasny ani pro autora. Neveédél, zda namaloval medvéda nebo kocku. Rozhodl
se vSak pro medvéda. Pani ulitelka v tomto obrazku vidéla kocoura. Ohodnotila
jsem to mozna piisn¢, ale z mého pohledu nerozuméla. Posledni obrazek, tedy
obrazek ¢.5 ,,Myska, strom*, pani ucitelka oznacila jako ,,mySku u doupéte ve
strom&®. Ohodnotila jsem jeji popis, Ze ,,rozumi zcela®. Dokonce popis rozsitila.
Dité vSsak védelo, ze je mySka u doupéte ve stromé&. Mozna popis doupéte ve

stromé neni sdm o sob& nezbytny. Kde by vlastné¢ mélo jinde doupé byt?

U predskolnich déti pani ucitelka ,,rozuméla zcela® dvakrat. ,,Rozuméla
z ¢asti“ jednou a ,,nerozumeéla vibec™ dvakrat. U $kolni skupiny chovateld pani
ucitelka ,,rozuméla zcela“ jednou. ,,Rozuméla z ¢asti“ tiikrat a ,,vibec
nerozuméla‘ tomu, co dité namalovalo dvakrat. Celkové pani ucitelka ,,rozuméla
zcela™ trikrat. ,,Zcasti rozuméla“ pani ucitelka Ctyfikrat. A ,,vibec nerozuméla“

tomu, co bylo na kresbé také Ctytikrat.
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9.4 Co v obrazcich vidi jiné déti

Jinych déti jsem se zeptala, co vidi na obrazcich hlavné proto, abych
védéla, zda mé pozorovani mélo néjaky objektivni charakter. Nejednalo se sice
piimo o jejich obrazky. Ale jsou urcité véci, kterych si nemohou v§imnout dospéli
a mohou si jich v§imnout pouze jiné déti, které obrazek také vidi. Vidi ho jako
»podobny*“ pozorovatel. Minimaln¢ podobny pozorovat ve vécech ,,mozného*,
které se v détskych kresbach odehravaji.

Co divky vidély v kresbach, které jsem jim ukézala je znazornéno
v ptiloze ¢. 3. Divkam jsem ukazala pouze jejich vékovou skupinu. Respektive
tato veékova skupina, tedy veékova skupina Skolakl (chovatelského krouzku pfi
pozorovani) by méla byt divkam blizka.

Prvni divka vidéla obrazky velmi podobné¢ jako autofi samotnych obrazk.
Ngjaky pokojik byl pro ni pokoj. Kin byl koném. Tygr, co pouzil maminciny
licidla, byl tygrem, nebyl zde vSak vysvétlen divod jeho netradi€niho zbarveni.
Medveéd, ktery v pribéhu kresleni byl medvédem i kockou, pro ni piedstavoval
medvéda nebo kocku, respektive se tato divka také nemohla rozhodnout (podobné
jako autor), zda se jednd o medvéda nebo kocku. Myska u doupéte ve stromée je
pfesny popis skutecnosti obrazku, ktery autorka nevyjadrila verbalné, ale byla zde
jasna ptitomnost této skutecnosti.

Druha divka spiSe pokojik popisovala konkrétnimi objekty. Tygr byl pro ni
kockou. Kin byl vSak jasnym koném. Medvéd, ktery zndzortioval v prib&hu
medvéda a koc¢ku, predstavoval pro divku kocku. Mys a strom se stala pro divku

stromem a potkanem.

Zajimavé na téchto dvou respondentkach je to, jak vidély obrazky odlisné.
Jedna se strefila ve vSem a druhd jen zcela v obrazku koné. Nedalo se proto
potvrdit, Ze by ostatni déti videli obrazky jinych déti stejnyma ofima. Nemohu ani
vyvodit zavér, ze by déti vzdy videli ,,vice* nez oko dospé€lého. 1 skutecnost
ptiklonu k popisu konkrétnich objekti druhé divky je velmi zajimava. Uzdil mluvi
o rizném vnimani kreseb détmi. Zde se zcela jasné tato skute¢nost potvrzuje.

Po 7zjisténi zajimavych skutecnosti vnimani kreseb jinymi détskymi

pozorovateli, jsem se rozhodla navstivit své sestry a pozadat je o pomoc. Sestry
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jsem oslovila z prostého divodu. Maji ke mn¢ duvéru a feknou mi, co si skute¢né
mysli, aniz by se ptede mnou musely stydét. Tyto dvé skutecnosti jsem chtéla
vyuzit, neb existuje vmém okoli jen malo détskych oc¢i, kter¢é by mé
nepovazovaly za kritického pozorovatele a nebraly m¢ jako jakousi autoritu, které
je potieba odpoveédét ,.spravné”. Celkové podrobné rozhovory jsou uvedeny
Vv priloze ¢.5.

Nejdfive jsem se zacala ptat mé sestry, které je 5,5 let. Zacaly jsme s prvni
skupinou. U obrazku ¢.1 se divka nestrefila do piedstavy autora. Vsechny
»postavy podobné jako pani ucitelka hodila do jednoho pytle. Vidéla vsak jejich
vyrazy, které pro ni ptedstavovaly rovnocennost s hodnym a zlym.

U obrazku ¢.2a) divka vidéla to, co ve své kresbé vidél i autor. Na rozdil
od autora vSak védéla, jaké barvy duze chybi.

U obrazku ¢.2b) se divka nestrefila. Stejné jako pani ucitelce ji tento obraz
nejdiive pfipadal jako lampa. Divka vSak u téhle pfedstavy zistala, protoze, co
jiného by to mohlo byt?

Obrazek ¢.3 pripadal divce jasny. Vidéla zde stejné jako autor objekt
v pohybu. Mozna ji vice neZ autora zajimaly osoby na lod’ce. Pro ni to nebyl
parnik, ktery pluje. Ale panacci, kteti nékam pluji.

Obrazek ¢.4a) zistal divce skryty. V popisu obrazu zistal jakysi pohyb,
ktery predstavuje dopravni prostiedek - auto. Sipky maji jasnou funkci udavani
sméru. Ruce jsou popisem zajimavosti obrazcti.

U obrazku ¢.4b) divka nevid€la pohyb. Strefila zde strom, ale to, ze strom

pada, uz ji nezajimalo. Zaoblenost Zelvy se objevila v deskripci houby.

Abychom nebyly moc unaveny, daly jsme si chvilku pauzu. Potom jsme

s 5,5 letou sestrou pokracovaly v popisu obrazkt druhé skupiny.

Na obrazku ¢.1 divka pojmenovavala konkrétni véci. Podlaha se divce
nezamlouvala, protoze ji pfipadala $patn¢ zobrazena v poméru ke zdi.

Obrazek ¢.2 hodnotila hol¢i¢ka jako kocku. Kocka podle ni byla divna,
méla moc barev. Zvlastni a nerealna barevnost srsti byla popsana v neexistenci
této kocky v redlném svéte.

Obrazek ¢.3 byl divkou oznacen jako kan. Podobné jako na obrazku, kde

byl pokojik, se ji nezdala obloha. V rozlozeni obrazku byla moc dole. (podlaha
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v predchozim obrazku byla moc nahote). Konik byl pro divku hodny, jako
predtim kocky, které se smaly.

Obrazek ¢.4 divka popsala jako medvéda, ale zarazil ji fakt fousu, drapki a
tii nosi, které ji k medvédovi nesedély. Nezménila vSak medvéda na popis
néjakého jiného zvitete.

U obrazku ¢.5 popsala divka dé&j. Myska, ktera smétuje do své nory. Podle
divky by si méla umyt fousky. Autor¢in zamér byl vSak pravdépodobné jiny. Jeji

myska nesla do své nory potravu.

Druha ma respondentka byla ma desetileta sestra. Ta se na popis obrazki
vyloZeng téSila. Zacaly jsme prvni skupinou.

Na obrazku ¢.1 divka vidéla ,,vice* nez na obrazku bylo. Ur¢itd ndlezitost
»postav ke kockovitym Selmam zde ziistala. Neni zde v tomto véku jiz piima
vazba, ze ten kdo se sméje, musi byt vzdy hodny a ten, ktery se mrac¢i, musi byt
vzdy zly.*

U obrazku ¢.2a) si stejné jako mladsi sestra, vSimla zvlastnosti barev.
Skritek s hromadou zlata, ktery na obrazku nebyl, pro ni k duze patfi.

Obrazek ¢.2b) hodnotila jako: To bude jefab. Jefab je n&jaky pfistroj.
Pravdépodobné zde hoch nemaloval piimo jefab. Ale opét zde zlstava v popisu
jakasi funkce pohybu tohoto stroje. Umisténi jefabu Vv prostoru se divce také moc
nezdalo.

Obrazek ¢.3: Tento popis obrazku byl velmi zajimavy. Nejzajimavéjsi mi
pfijde div€ino uvédoméni si autorova zdméru. Na obrazku podle divky néco
nemusi byt jen proto, Ze si autor tuto véc nemusel ptat zobrazit. Tedy ono to tam
podle divky byt miize. Na zobrazovaném miize byt klidné cokoliv. Ale zobrazujici
je v rukou autora, ktery si vybira, co ze zObrazovaného v zobrazujicim znazorni.
Déle zde divka vidéla moZné socialni uspotfaddani panackl. Pfislo ji zvlastni, ze
zde nevidi mote. KdyZ zde nevidéla mote, tak ji logicky pfislo, ze musi byt na
souSi. Autor zde vidél lod, tedy predevSim dopravni prostfedek, jak jsem jiz
zminila dfive u prvni sestry. Divka zde popisuje vice variant. Pro ni neni obrazek
staticky vubec. Pfemysli o tom, co by to mohlo byt ani ne tak z hlediska
skutecnych zobrazenych objektl, ale spiSe z hlediska ptibéhovych moZnosti.
Zamysli se nad autorovym zamérem a pfitom mi popisovala, jaké piib&hy tam

vidi ona sama.
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Obrazek ¢.4a): Tento zvlastni pfistroj na vyrobu asfaltovych kulicek a
zmrzliny byl divkou popsan jako tygr, ktery jede do Patize. Opét zde zlstava
pohybova kvalita obrazku. Velmi zajimavy mi piijde fakt neohraniCenosti
obrazku. Tento obrazek mize podle divky klidng tady nékde pokracovat. Sipky
jsou zde podle divky samoziejmé proto, Ze ukazuji smer, kam maji auta jet. Tygr
se veze na voziku pro zvitatka. Ale takovy vozik pro zvifatka zde klidn¢ miize jet,
stejné jako auta zde klidn€¢ mohou jet.

Obrazek ¢.4b): Na tomto obrazku divka vidéla Zelvu. Dale vidéla mnoho
dalsich podobnych obrazca, které ji také piipominali zelvy. V§imla si zde stromu.
Kdyz nebyl na obrazku zndzornén ocések a Ctyfi nohy, znamenalo to, Ze je zelva
nema. I kdyZ divka si je védoma toho, ze Zelvy nohy a ocasky maji.

Opét jsme si stejné¢ tak jako s mladsi sestrou predtim na chvilku
odpocinuly a potom jsme zacaly pracovat na popisu druhé skupiny, kterd by pro
mou desetiletou sestru méla byt vékove blizsi.

Pro divku byl tento obrazek €.1 konkrétni mistnosti. Jednalo se podle ni o
kuchyn. Popisovala konkrétni objekty obrazku, stejné tak, jak je popisovala i
autorka. Dodavala k témto objektim i jejich funkci. Z hrni¢ku se koufi, protoze je
v ném néco horkého. Kytka podle divky uvada. Uvadnuti je taky jakysi proces
zmény. A z konvicky kape voda. Opét jakysi nestatické zachyceni skutecnosti.
Dospéli vidi obraz jako statickou neprubéhovou zalezitost. Divka zde vidéla
nestatické moznosti zobrazujiciho, které¢ poukazuje na zobrazované a obc¢as s nim
koresponduje Vv jakési ,realité skute¢nosti®.

Obrazek ¢.2 divka oznacila jako barevného tygra. Tento tygr stejné tak
jako pro autorku a pro jiné respondenty, ktefi obraz popisovali, neexistuje. Ale
muzeme podle divky predpokladat setkani stimto netradi¢nim tygrem tieba
v né¢jaké pohadce.

Na obrazku ¢.3 divka vidi dvé zvifata dohromady. Je rozhodné hezké, zZe ji
tato predstava neodradi a dokdze si tyto dv€ zvifata spojit. Mluvi zde také o
objektivnich ,,nedostatcich® kresby jako je slunicko umisténé do rohu. Nebe je
podle ni moc dole a znamenalo by to, Ze by tento konopes musel byt jiz v nebi.
Usi by méli byt znazornény podle divky jinak. Usmév jako v piedchozim obrazku,
kde byla zndzornéna postavicka, kterd se smala, nemusi podle divky znamenat

skute¢nou dobrotu koné.
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U obrazku ¢.4 jiz podruhé divka komentuje nedokonéenost obrazku. Je zde
moc bilého mista. Slovy mé sestry se jedna o nedokresleny film. Opét si nevi
rady, jako mnoho piedchozich respondentli a i sam autor, zda se jedna o medvéda
nebo o kocku (kocoura).

Na obréazku ¢.5 divka vidi mysku, kterd jde do své diry ve stromu. Zlstava
zde pohybova kvalita déje v obrazku. Ale jako nikdo z popisujicich pozorovateli

nepoznala, Ze mys nema zelené fousky, ale nese si potravu do své nory.

9.5 Co se nejcastéji objevuje v détskych kresbach

Jelikoz mé na doposud provedeném vyzkumu zaujalo vniméani déje
v kresbach déti, sesbirala jsem jesteé dalSich ptiblizné 30 obrazka pro ucely lepsiho
pochopeni tohoto jevu. Popis téchto obrazki je uveden v ptiloze ¢.8, kde v zavéru
jsou n¢které obrazky uvedeny.

Dvou a ptl leté déti malovaly kolo, kolo od vlacku, kolecka, velky kolo,
koloto¢ a déti, velky kolo, auto. Trileté déti vétsinou malovaly kola, kolo od
vlaku, kolo od masinky nebo vlacku, kolo, obli¢ej s nosem, pusou a tvafickami.
Dale ttileté déti malovaly ocicka s pusou a nosem, barevna kola, koloto¢, auto.
Koc¢éarek pro velky miminko, auto, cirkusdckou cEepicku, pismenka, kolecka,
krouzek. Ctyfleté déti malovaly nasi ko¢icku, silnici se stromem a mickem, blesk
S pismenky a iglt, nosorozce, sukynku s balonkem a s domecky. Jeden chlapec
namaloval ornamenty, které pozdéji oznacil jako planetu malého prince. Pétileté
déti malovaly Stegosaura, mimozemst'ana, hada (ktery je hodné barevny a je jesté
mlad¢), balon s usSima (a ma taky padaky), Titanik (jak se potapi). Sedmileté déti
malovaly Tamarina Zzlutorukého, ktery byl v ptirod€é, naseho psa s vcelkou a
motylem, jarni pampeliSku a slunicko. Osmiletd Simona namalovala zvlasStni

planetu s mimozemst'anem.
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10. Shrnuti empirickych dat

Ze svych empirickych dat souvisejicich s obrazky skupiny mySaki a
chovatelstvi jsem zjistila nasledujici. Samotna ¢innost volné kresby, byla pro déti
v predSkolnim véku podobna hie. Fantazii ve vyjadfovani se meze nekladly.
Oproti tomu déti mladSiho Skolniho véku byly strnulej$i. Povidaly si o obecnych
vécech. Hodnotily své vytvory velmi kriticky. Poukazovaly vice na redlnost a
nerealnost kreseb a komentovaly kresby sobé navzdjem. Ve druhé skupiné se
objevoval vétsi vliv skupiny a Castéjsi kriticnost k svému vytvoru.

V obou skupinach, ve kterych jsem provadéla pozorovani, se potvrdilo
vnimani déje. Déti ve svych obrazcich videly casto piibéh. PredSkolni déti
popisovaly obrazky mnohem expresivnéji, nez déti v mlad$im Skolnim véku.

Pani ucitelka vidéla v détskych kresbach predevsim objekty. Tyto objekty
byly mnohdy totozné s objektem, ktery malovalo dité. Pani uditelce vSak unikal
déj v détskych kresbach.

Ukazalo se, ze pani uclitelka u ptredskolnich déti bud’ rozuméla, nebo
nerozumeéla autorovu popisu dokonceného dila. U skolnich déti pani ucitelka spise
rozumeéla z ¢asti a Gplné porozumeni, nebo neporozumeéni se objevovalo méne¢.

Jiné stejné staré déti nevidely objekty lépe, neZ pani ucitelka. Jedna
respondentka se shodovala ve vSech piipadech. Druhd vsak pouze ve dvou
piipadech (kdyz zapo¢itam pokojik, ktery byl pouze popsan).

M¢ sestry byly ve vétSin€é ptipadli ve shod¢ s autorovym nakreslenym
objektem. Jejich vypovédi se lisily v predstavach piibéhi, které se v obrazku
objevovaly. D& byl v obrazcich pfitomen skoro vzdycky. Obé dvé sestry si
vS§imaly kompozi¢nich principii a poukazovaly na jejich nespravnost, kdyz se v
obrazku objevila. Desetiletd divka vidéla rozdil mezi zobrazujicim a
obrazku pojmenovany jinak, pohyb a dynamika obrazku byly v popisu zachovany

u obou divek.
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11. Diskuse s odbornou literaturou

Kresleni je bezesporu komplexni aktivitou. Vyvoj kresby je pro celkovy
rozvoj ditéte nenahraditelnou soucasti. Uzdilovo pojeti kresby jakozto hry, je
velmi realnou skuteCnosti a tento fakt se mi potvrdil i pii mém pozorovani
(pfedevSsim tedy u piedSkolnich déti). Toto pojeti kresby jakozto hry u
predskolnich déti se pochopitelné objevuje i u vyznamnych autori zamétenych na
vyvojovou literaturu. Tato hra vSak mozna neni jen hrou pii Samotné ¢innosti
kresby a nasledny trvaly produkt mozna neni pro dité tak statickou zélezitosti, za
jakou by se dal ve své realné podobé povazovat. To se objevuje pii popisu kresby
napiiklad v pfipadé: ,,Tady by to mohlo nékde pokracovat...” NestatiCnost se
objevuje i v popisu ,,Parnik, ktery pluje.” Dilo je sice na véky uchovano zrovna
v podobg, ve které bylo vyhotoveno, ale tato podoba mtize byt pro dité pokracujici
hrou.

Déti na celém svété zaCinaji nejdiive s kreslenim krouzivych pohybi.
V mém poslednim vzorku dat (pfiloha ¢€.8) se znovu (jako jiz mnohokrat prede
mnou) potvrdilo, ze déti opravdu v brzkém véku kresli krouzivé obrazce. Tyto
obrazce se nasledné¢ pojmenovavaly naptiklad jako kola, kolecka, ale také jako
kola, ktera patii k vlacku, auto, koloto¢ atd. Pravdépodobné se daji krouzivé
pohyby vysvétlit vyvojem nervové soustavy, ale pfesto vSechny tyto krouzivé
obrazce nemaji stejny vyznam, stejnou reprezentacni funkci. U nékterych starSich
déti se objevovali postupné z krouzivych obrazcl panacci. Autofi pojmenovavali
tyto obrazky spiSe podle novych véci, které obsahovaly. ,,Naptiklad ocicka, nos a
pusinka.*

Uzdil mluvi o tom, ze dit€¢ ma potiebu reprodukovat to, co vidélo. Déti
v pfirodovédeckych krouZcich velmi €asto vzpominaly na zvifatka, o kterych si
minulou hodinu s pani ucitelkou povidaly. Neda se zde viibec hovofit o vyvraceni
Uzdilovy domnénky, kterd naznacuje vetsi détskou blizkost pfirodnimu prostredi.

Déti Casto podle Uzdila zobrazuji predméty 1 zevnitf. Tedy takové véci,
které nejsou vidét béznym okem ve skutecnosti. Déti vSak védi, Ze tam jsou.
Maluji tedy podle toho, co védi. Mohou ale naopak nemalovat, to co vedi?
Nejednd se potom spiSe o zvyraznéni detailli, které jsou pro dité dilezité, nez o

pominuti dulezitych faktord o dané véci? Chlapecek, ktery namaloval lod’
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S pasazéry, mohl napiiklad velmi dobife védét, Ze na lodich byva zabradli, které je
pro pasazéry velmi dulezité. Dit¢ nam tedy mulize zobrazovat jen to, co jeho
samotné zajima, aniz by vzdy mélo mensi znalosti o faktickych skutecnostech.

Podle Uzdila je kazdy symbol v détské kresbé naplnén déjem, nebo snem.
Odbornici tedy védi o détskych fantaziich skryvajicich se za obrazci. Proc¢ se ale
déti ptame tak malo na to, co za témi obrazci je? Pro¢ se soustiedime na to, co na
obrazku ,,je* a nesnazime se misto toho zjistit, co je za obrazkem, nebo piesnéji,
Co je Vobrazku? Pro¢ se neptame, cO je V zobrazujicim, neptame se po
zobrazovaném? Jakmile zlstaneme jen u zobrazujiciho a nepodivame se na
zobrazované détskyma oc¢ima, nenechame dité byt rezisérem, kterého se ptdme
jako divaci, co je v zobrazujicim. A také bychom se neméli spokojit jen s témi
obecnymi komentafi zobrazujiciho. M¢li bychom chtit védét a doptavat se autort
na,,vice®.

Estetické vlastnosti kreseb se neukazuji jako linearni s vékem. Cim to je?
Jde predevsim o to, ze déti v predSkolnim véku vykazuji vétsi schopnost ztvarnit
kresbu ,,dobie* z estetického hlediska. Dé&ti mladsiho Skolniho veku se dostavaji
pravdépodobné do slozitéjsi situace, co se tyCe vyjadfovani estetickych vlastnosti.
Jsou vedeny k realistickym hranicim. Kresba se hodnoti, podle toho zda je dobra a
Spatnd, maji zde 1 vétsi socialni zadbrany. Neni zde mozna tak velky prostor pro
»heohrani¢ené* mysleni ve smyslu pouZiti vlastni kreativity nechat se unést
proudem svych mySlenek. Estetické vlastnosti se posléze pry vraci jen k détem, co
maji mimofadné nadani. Neni to vSak pouze tim, Ze tyto déti se mohou soustiedit
jesté na néco jiného, pravé diky svému nadani? Nemize to byt také i proto, Ze se
dospélé oko kouka hlavné po tom, co tam je namalované a nepodporuje détského
tviirce V jeho osobitém estetickém vyjadiovani?

Vyzkumy ukdazaly, Ze déti jsou celkem brzy schopné Cist vyraz v kresbach.
V predSkolnim véku né€kdy unikne pfesna nalada, ale citlivost na vnimani nalady,
jako takové se potvrdila. Ve svych obréazcich jsou déti také velmi zdhy schopné
tvofit vyraz. Ze zacatku o tyto véci musi byt pozadany. Ve vyzkumech, které byly
provadény americkymi psychology, se ukazalo, ze i Sestileté déti jsou naptiklad
schopné vyuzivat barvy K vyjadieni vyrazu. Vyraz se v mém vyzkumu ukazal
naptiklad u slunicka, které se Casto sméje, panacka, ale i u zviratek, ktera byla
také velmi Casto pozitivné naladénd (dle svého obliceje). V mém poslednim

vyzkumném vzorku se napiiklad i1 v kresbach nejmensich déti (kolem tii let)
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ukazuje preference vybéru ,,pozitivnich® barev. V kresbach kolecek a kol se
objevuje pestra Skala barevnosti. A na pozorovatele vytvoru mohou tyto kresby
pusobit velmi pfijemné.

Podle literatury, se kterou jsem pracovala, jsou déti schopny rozliSovani
kompozi¢nich principi mezi 7 a 11 rokem. V mém vyzkumu se toto potvrdilo.
Urciteé se objevovaly ve skupin¢ Chovateld. Déti v této skupiné velmi hodnotily,
jak se jim co povedlo nebo nepovedlo. KdyzZ jsem se dotazovala jinych détskych
oc¢i, potvrdilo se, ze i1 déti predSkolniho véku jsou schopny vidét kompozici
obrazku a pojmenovat naptiklad to, ze je podlaha moc nahote, pokud se zeptate,
co jim pfipadd na obrazku divné. Star$i déti kolem deseti let, jsou schopny
pojmenovat tento fakt bez dotazovani (alespon piiloha ¢.5 to potvrzuje).

Styl se podle vyzkumi z pouzité literatury nevyviji imérné s vékem. Déti
maji snaze rozpoznatelny osobity styl v predskolnim obdobi, nez v obdobi
mlad$iho Skolnitho véku. Toto se vysvétluje v literatufe nedostateCnym
propracovanim do Skolni praxe. Kresleni je soucésti povinné skolni dochazky. Ale
pravdépodobné neni jednim cilem této dochazky osobitost tviirce. Mozna na toto
téma neni misto, mozna na n¢j neni ¢as, mozna je nejdulezitéjsi naucit se kreslit a
ke stylu se dostaneme az pozdéji.

UZzdil hovoti ve své knize o typech kreslifli. Rozd€luje déti na extrovertni,
introvertni a rizné podkategorie. Je si védom toho, Ze toto rozdéleni neni zcela
presné uchopitelné. Vidi lidskou originalitu, vidi nezaSkatulkovatelnost jedince.
Z ¢eho vSak prameni neustalé skatulkovani? Musi se najit vhodné krabicky, kam
jedinec zapada? Potfebujeme védét ,,vice* diky tomu, Ze se zeptame, zda je dité
introvertem nebo extrovertem? Neni tato snaha zaskatulkovat pravé tim ztracenim
pfirozenych estetickych vlastnosti? Uzdil vSak dale upozoriiuje na dulezitost
,hechat rust”. Jeho rozd€leni se netvaii jako neménitelny fakt, ale jako popis
mnohaletych zkusenosti nasbiranych pomoci détskych kreseb.

Uzdil se ve své publikaci zminuje o d¢ji, ktery je zachycen v souslednosti
okamzikii. Dité ve svych kresbach vnima ¢as. Moznd nam dosp€lym je tento cas,
ktery mize byt rizné dlouhy, zcela vzdaleny. Je zde podstatny Cas zcela od
zaCatku? Ma dit¢ predstavu okamzikii, jiz v krouzivych carach? Moznéd ano.
Mozna jiz kolecko, kolecka a ty dal$i obrazce v po€atecnich kresbach rozmér ¢asu
skutecné maji. A kam se potom tento d&j, ktery se v pribéhu détstvi jesté rozviji,

ztraci? Je to zpusobené pouhou konformitou? Nebo se jen stane, ze papir zacne
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byt vniman jakoZzto papir, na ktery musime dat tfidimenzionalni obraz a mame
k dispozici jen dvé dimenze. ,,Vytvarné vypravéni“ mi osobné piipomina
komiksové obrazky. Ty se mi ve vyzkumu nikde neobjevily. Spise se mi ve
vetsing pripadi potvrdilo, ze déti opravdu vidi ve svych kresbach déj a to skoro
vzdycky. Déti vidi tento dé€j pravdépodobné i tehdy, kdyz se jedna o objekty, které
nejsou zatim rozpoznatelné a i po dokonceni kresby. D& kresby pro né totiz
nekonc¢i. Dospélym tento d¢j neunikd pravdépodobné diky neschopnosti ,,vidét*
stejné objekty, jako vidi dité. Ale nedostatecné schopnosti uchopit tento tajemny
d¢j. Pravdépodobné se tento d¢j ¢asem vzdy vytrati. Mize se jednat o pouhou
vyvojovou proménu. Kresba neni pro dit€ v obdobi mladsi Skolni dochazky

takovou hrou jako v piedskolnim obdobi. Dité se stava ,,realistou”.
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ZAVER

Musim konstatovat, Ze rozsah datovych vzorkti mi nedovoluje vytvofit
obecné platné zaveéry. Nekteré véci mé v mém vyzkumu velmi zaujaly. Budu se
snazit tyto zalezitosti shrnout. Také se pokusim nastinit problematiku toho, co by
se dalo na téchto vystupech zkoumat dale.

Déti volnou kresbu v predskolni skupiné Mysaka braly jako hru. Tato hra
byla ziejma predevsim v samotné ¢innosti kresleni. Soucasti této hry se ukazala
vazba na dé&jovou kvalitu obrazku. DéEti vnimaly svij obrazek jako néco
dynamického. Popis, ktery mi déti udavaly po dokonceni kresby, byl vice
zamétfeny na samotné objekty. V téchto obrazcich se ukazuje détské spojeni s
prirodou. Nékteré déti mély velmi napadny osobity styl.

Déti ve skupiné mladsiho skolniho vé€ku Chovatelsvi zadani kresby braly
jako tukol, ktery je potteba splnit. Zamétovaly se spiSe na redlnost své kresby.
Hodnotily kvalitu svych kreseb a nemély tak velkou svobodu tvorby, kterd se
ukézala u ptredskolni skupiny. Jejich komentat se v pribéhu tvorby vztahoval
hlavné¢ ke svym schopnostem.

Dospélé oci pani ucitelky vidély Casto stejné objekty, jako détské oko
autorovo. Problém se zde ukézal v nerozpoznani piibéhovo-d&jové kvality kresby.
Stalo by jisté za to prozkoumat, zda vétSina dospélych v détskych kresbach d¢j
nevidi. A pokud ho nevidi, ¢im je tento fakt zptisoben.

Ostatni déti nevidély objekty 1épe nez pani ucitelka. Nepotvrdilo se mi, Ze
by détské oko, vidélo vzdy 1épe nez oko dospélého. Détské oko je vSak schopno
vidét pribéhovo-déjovou linii. Tato linie je nékdy ve shod€ s autorovym zdmérem.
Jindy si dit€¢ vytvaii zcela novy piibeéh. Pro dité obrazek neni staticky. Muze
napfiiklad klidné jesté nékde pokraovat. MiiZe se ménit a pohybovat. Tyto oblasti
dynamiky a staticnosti vytvoru spole¢né s piibéhovo-d&jovou linii by staly za

blizsi prozkoumani.
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PRILOHY

Priloha ¢.1
Jak popsaly své obrazky déti.

V piedskolni skupiné Mysak:
1) Duha, pejsek, tygr a leopard.
2) a)Duha b)Pfistroj
3) Parnik, panacci a mracek.

4) a)Stroj nazmrzli nu. Kuli¢ky rovnou do chladnicky.
Neni to legrace. Sipky proto, aby ukazovaly.

4) b)Zelva, pada na ni strom.

Ve skupiné¢ Chovatelstvi:

1) Ngjaky pokojik. Je tady stul, lampa, kytka a konvicka.
2) Tygr, co pouzil maminciny li¢idla.

3) Kauan.

4) Medved.

5) Myska, strom.
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Co vidéla na obrazcich déti pani ucitelka.

Priloha ¢.2

Prvni pozorovani - krouzek MysSdaci:

Obrazek ¢.1-Mysaci

Co tam vidi déti | Co tam vidi dospéli Porogu’mem
dospélych
Tady je duha. Nerozumi
Tady je pejsek. | Kocky ¢i kockovité .
. y C vubec.
Atady jetygra | Selmy (velmi pékné). 3
tady leopard.
Obrazek ¢€.2 a)-Mysaci
Co tam vidi déti | Co tam vidi dospéli Poro%u,mem
dospélych
Rozumi
Duha Duha, most, brana. z&asti.
2
Obrazek ¢.2 b)-Mysaci
Co tam vidi déti | Co tam vidi dospéli Porozumén
dospélych
o Vodovod, ¢i zvlastni Rozumi
Ptistroj v zcela.
pristroj. 1
Obrazek ¢.3-Mysaci
Co tam vidi déti | Co tam vidi dospéli Porozumeéni
dospélych
Parnik, panaéci a | Ceska lod’ (parnik) chézelll;m
mracek. S pasazeéry. 1 '
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Obrazek ¢.4 a)-Mysaci

Co tam vidi déti | Co tam vidi dospéli Porozumén
dospélych
Stroj na
zmrzlinu.
Kuli¢ky rovnou | Lokomotiva vyfukujici Nerozumi
do chladnicky. paru a tdhnouci vagonek- vubec.
Neni to legrace. | paradni. 3
Sipky proto, aby
ukazovaly.
Obrazek ¢.4 b)-Mysaci
Co tam vidi déti | Co tam vidi dospéli Poro%u,mem
dospélych
. . Rozumi
Z’e lva, pada na Zelvi¢ka, dtm, les. zCastl.
ni strom. 2
Druhé pozorovdni - krouZek Chovatelstvi:
Obrazek ¢.1-Chovatelé
Co tam vidi déti | Co tam vidi dospéli Porogu,mem
dospélych
Néjaky p(:kOJlk. ’ o Rozumi
Je tady stil, Jidelna nebo obyvaci Seasti
lampa, kytka a pokoj. '
o 2
konvicka.
Obrazek ¢.2-Chovatelé
Co tam vidi déti | Co tam vidi dospéli Porogu,mem
dospélych
Tygr, co pouzil Rozumi
mamin¢iny Tygr zCasti.
licidla. 2
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Obrazek ¢.3-Chovatelé

Co tam vidi déti | Co tam vidi dospéli Porozumeni
dospélych
Nerozumi
Kuan Pejsek vibec.
3
Obrazek ¢.4-Chovatelé
Co tam vidi déti | Co tam vidi dospéli Porozuméni
dospélych
Nerozumi
Medvéd Kocour vubec.
3
Obrazek ¢.5-Chovatelé
Co tam vidi déti | Co tam vidi dospéli Porogu’menl
dospélych
9 « Rozumi
Myska, strom. MySk% u doupgte ve zcela..
stromé. 3
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Priloha ¢.3

Co vidi déti na obrazcich autoru.

Obrazky skupiny | a0 lLdivka-11let | 2.divka-9let
,»Chovatelstvi
Obrazek ¢.1 | ’ Pokoj kvétina, kytky
ampa, kytka a . g
Konvidka. mozna ulice.
Tygr, co pouzil
Obrazek ¢.2 maminéiny Tygr Kocka
licidla.
Obrazek ¢.3 Kan Kun Kun
Medvéd nebo
Obrazek ¢.4 Medved kockav(neco mezl | Kocka
medvédem a
kockou).
Myska jde do
Obrazek ¢€.5 Myska, strom. doupéte ve Strom, potkan.
stromg.
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Priloha ¢.4

Co vidi autori kresby v pritbéhu tvorby a po dokonceni svého dila.

?&’ngzrl]‘; Co vidi déti v pribéhu Co uvadi déti p¥i prezentaci
MySici tvorby obrazku
Tady to tece. Tady to
vybarvim. Tady, tady je tohle.
To je stroj na zmrzlinu. Tady
to spadne, tady to drzi. Stroj na zmrzlinu. Kulicky
Obrizek &.4 a) Protoze tady to musi drZzet, rovnou do chladnicky. Neni to

aby to tady padalo. Tady to
déla ,,000“. Tady se toci
asfalt, tady zmrzlina. Na jedné
se déla zmrzlina, na druhé
asfalt.

legrace. Sipky proto, aby
ukazovaly.

Obrazek ¢.4 b)

Bez komentarte.

Zelva, padd na ni strom.

J4 méam tady parnik. A mam

Obrazek ¢.3 tady panacky a vlajku. Parnik | Parnik, panacci a mracek.
pluje z Ceska do Rumunska.
Obrizek .2 Tak j& ud€lam taky stroj na Pstroj

zmrzlinu.

Obrazek ¢.1

Kreslim duhu.

Tady je duha. Tady je pejsek.
A tady je tygr a tady leopard.

Obrazky
skupiny
,,Chovatelstvi*

Co vidi déti v pribéhu
tvorby

Co uvadi déti pri prezentaci
obrazku

Obrazek ¢.1

To se mi nepovedlo.

Né&jaky pokojik. Je tady stil,
lampa, kytka a konvicka.

To se mi nepovedlo. Ja

Obrizek &.2 kreglim divnyho tygra. 'I}/.gr, co pouZzil mamin€iny
To je tygr se zelenejma licidla.
puncochama.
To se mi nepovedlo.
Obrazek ¢€.3 Potfebuju modrou. Ma moc Kun
velké usi.
Obrazek ¢.4 Kocour, medvéd. Medveéd
Obrazek ¢.5 Ne, ne, ne. Myska, strom.
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Priloha ¢.5

Co vidi ostatni déti v kresbach obou skupin.

Po zjisténi zakladnich dimenzi jsem se vydala znovu do terénu. Vzala jsem
si vSechny obrazky, které jsem nasbirala pfi pozorovani. Prvnimi respondentkami
se staly mé dvé mladsi sestry, které byly rady, Ze mi mohou pomoci a pieji si byt
v této praci zvetejnény. Ukdzala jsem jim obrdzek a nasledné jsem se jich
doptévala trochu konkrétnéji na to, co mé zaujalo v otevieném kodovani.

Prostiedi, kde jsem se ptala téchto divek na to, co vidi, bylo domaci (jejich

pokoj) a nikdo nds béhem popisovani obrazkli neposlouchal ani nerusil.

Sestra 5,5 let — obrazky skupiny ,, MySdci*

U prvniho obrazku, ktery autor oznadil jako ,,Duha, pejsek, tygr, leopard®
ma pétileta sestra vidéla kocky. Vrchni kocka byla hodné, zbylé dvé byly osklivé.
Kdyz jsem se ji zeptala, pro€ si to mysli a podle ¢eho to poznala, odpovédéla mi,
ze se ta prvni vrchni kocka sméje a ty dvé dal$i maji divny usmév. Proto je ta
prvni koc¢ka hodna a ty zbylé dv¢ zlé.

U druhého obrazku a), ktery autor oznacil jako ,,Duhu® a v prubéhu své
kresby upozoriioval na to, kolik méa kruhti a ptal se, kolik jich ma mit. Pétileta
hol¢icka oznacila toto dilo jako duhu, kterd je divnd, protoze ma jen Ctyii barvy.
Kdyz jsem se ptala, jaké barvy ,,duze” podle ni chybi, odpovédéla mi, Ze modra a
fialova.

Na druhém obrazku b), ktery byl oznacen autorem jako ,,Ptistroj, pétileta
hol¢icka vidéla lampu. Tato lampa ji pfipadala jako lampa nejprve jen na jedné
stran¢. Potom okomentovala, Ze je néjaka dlouhd, ale Ze to musi byt cely lampa.
ProtoZe, co jiného by to mohlo jinak byt?

Na tfetim obrazku byl zhotoven ,,Parnik, panacci a mracek”. Hol¢ic¢ka si
vSimla nejprve clovicki, ke kterym doslovné fekla ,,Jééé, tady jsou clovicci®.
Potom jsem se ji zeptala, kde si mysli, Ze ti ¢lovicci jsou. Odpovédéla, ze na
lod’ce. Potom si hned vs§imla ¢eské vlajky a dodala, ze nékam plujou.

Ctvrty obrazek a), ktery byl oznagen jako ,,Stroj na zmrzlinu a kulicky* a v

prabehu kresby byl dynamicky popisovan. Na ten nejdiive hol¢icka zvolala: ,,Co
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to je?! To je fakt divny?!* Nasledné ho oznalila jako auto. Potom jsem se ji
zeptala, zda tam vidi Sipky. Odpovédéla, Ze ano. Ptala jsem se ji, pro¢ si mysli, ze
tam ty Sipky jsou. Aby védély, kam auto jede. Nasledné si vSimla uvnitt stroje
jesté jakési ruky, nejdiive jedné a potom i druhé.

Ctvrty obrazek b) ,,Zelva, pada na ni strom.“ Tento obrazek pétileté ditd

oznacilo jako strom, diim a houbu.

Sestra 5,5 let — obrdazky skupiny ,, Chovatelstvi®

Prvni obrazek: ,,N¢&jaky pokojik, je tady sttl, lampa, kytka a konvicka.*
Pétileté dité si zde vSimlo kytky na stole, hrnku, konvicky i kytky na zemi.
Nezamlouvala se ji podlaha. Zeptala jsem se, co ji na ni pfipadd zvlastni.
Odpovédéla mi, Ze je moc nahote.

Druhy obrazek: ,,Tygr, co pouzil maminciny licidla.“ Pétileta holcicka v
ném vidéla kocku. Kocka podle ni byla divna, méla moc barev. Takova kocka
neexistuje. Zeptala jsem se ji, jestli by si dokédzala ptedstavit néjaké misto, kde by
se tato koc¢ka mohla objevit. Odpovédéla, Ze mozna v pohadce.

Tteti obrazek byl oznacen jako ,,Kan“. Pétileta divka v ném vidéla konika,
zelenou travu a oblohu. Sdélila mi, Ze ta obloha je divna. Ptala jsem se ji, co se ji
na ni nezda. Odpovédéla mi, Ze je divna, protoZe je az tady dole. Konik je hodny,
protoze ma hezky ismév. M4 divny usi. ,,Je Sedivej a pak je jeste¢ hnédej, to me
prekvapuje.*

Ctvrty obrazek byl ozna¢en jako ,,Medvéd“. Divka ho oznadila jako
medvidka. Potom se zarazila a fekla ,,pockat, medvidek nemlize mit piece fousy,
nemuZe mit dvoje drapky a tfi nosy.*

Paty obrazek jakoZto ,,Myska, strom®. Autorka potom sdé€lila, Ze myska
bezi do diry. Pétileta divka tam vidéla: ,, Tady je mySka. Tady je strom. MySka ma
divny fousy. MysSka jde do svého stromu, do své diry. MySka je Seda prece?

Nemg¢la by si jit umyt ty fousy?*

Sestra 5,5 let — obrazky z pitedvyzkumného materidalu

Zajimalo mé jesté, co by fikala na otazky z pfedvyzkumného materialu.
Ukézala jsem ji pouze jeden, potom uz bylo nase zamysleni moc dlouhé. Obrazek

ktery byl oznacen jako ,,Tygr, lev a mlad’atko lva* (pfi¢emz autorem bylo minéno,
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ze ze lva se stalo mlad’atko lva). Prvné ukazala na lva a tekla, ze je to Clovicek.
Potom oznacila tygra jako tygra. Toto oznaeni mohlo byt zptisobeno unavou. Ale
Uzdil ve své knize upozoriiuje na pocateni podobu zobrazeni zvitat a lidi (neboli

panak).

Po n&jaké dobé jsem pokracovala v dotazovani se svou druhou mladsi

sestrou, které je prave 10 let.

Sestra 10 let — obrazky skupiny ,, MySdaci*

Obrazek ¢.1: ,,To je n&jaky cirkus. Manéz. Nahote je kocka nebo myval.
Pfijde mi divny, ze se usmiva. Jaky je, kdyz se usmiva? Hm, kdyZ se usmiva, je
hodnej. Ale mtze byt hodnej i zlej. Tteba chce nékoho jen na svilij tsmév naldkat,
aby pfisel. Tamhle ten se tvaii désive, ten je hustej. Jaky je, kdyZ se tvdii désivé?
No, mize mit jen Spatnou naladu. Ten tieti nevim, protoze tady nema ani oko ani
pusu. Mohl by to byt tygr, ma dv¢ usi. Ta manéz je barevna.*

Obrazek ¢.2 a): ,,Duba. Je na té duze néco zvlistniho? Nejsou tam
vSechny barvy. Jaké barvy podle tebe té duze chybi? Chybi tam modra a fialova.
A neni tam skfitek s hromadou zlata. Ten by tam mél byt. A taky by v té duze
neméla byt hnéda.*

Obrazek ¢.2 b): ,,To bude jetab. Je to nedokresleny film. Jefab neni nikde
umistén.*

Obrazek ¢€.3: ,,To nevim, jestli to mize byt Titanik, kdyZ je to naSe vlajka.
Je to lod’. Lod’ Titanik. Nemaji zabradli, nemaji podpalubi. Proc si myslis, Ze tam
nemaji podpalubi? NO neni tam, ale mohlo by tam byt. Tfeba ho tam nechtél ten,
co to kreslil. Nema tu kormidlo, takZe ta lod’ nemtzZe jet. Nemaji plachtu. Maji
komin, to miiZe byt na elektricky pohon. Neni pod nim mofe, tak jsou asi na sousi.
Vidi§ tam jesté néco? Jo, lidi. Tohle je namoinik (maly nalevo), tohle je kapitan
(ten vétsi nalevo), tohle je podkapitan (prvni zprava). Tenhle bude mit na starosti
truhlu s pokladem (druhy zprava), ale neukradli ji, nevypadaji jako pirati. A tenhle
bude hlidat komin a ptfebarvi vlajku, protoze je obracené. Krev ma byt dole. Jo a
nema tu namalovany slunicko, to je divny. Ma tu jen jeden mracek, kdyby bylo
zatazeno, tak by byl mracek Cernej a ne modrej.*

Obrazek ¢.4 a): ,,Kdyz tygr jede do Paiize. Cim jede? Jede ve voziku na

zvifata a musi tam mit mfize a ty tam nema. No, von tady vepfedu muize taky ten
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obrazek pokracovat. Kola nejsou ptipevnény. Sipky, aby védél, kam jede. Jedna ta
Sipka ukazuje jinak. No, mohla by to byt taky cedule, ktera ukazuje, kam maji
auta jet.

Obrazek ¢.4 b): ,,Zelva, viude jsou Zelvy. Tohle mize byt nedodélany. To
je strom nebo bunkr. Jo a zelva mé océasek a Ctyfi nohy a ty tady nejsou. KdyZ tam
nejsou, to znamend, Ze je nemd? Jo, kdyz tam nejsou domalovany, tak to
znamend, e je nemd. Zelva méa skvrny. Stromy, ktery zrovna odfoukava vitr,

protoze jsou naklonény.*

Sestra 10 let — obrazky skupiny ,,Chovatelstvi*

Prvni obrdzek: ,Kuchyn. Tady je konvicka s vodou. Kytka. Hnéda
podlaha. Hezkej lustr. Dalsi kyticka. Hrnecek, ve kterém bude ¢aj nebo kakao,
protoZe se z ného koufi. Je to horky. Dlazdéna podlaha. Suplik. Ta kytka je trochu
nakiivo, to znamena, ze uvada. Z konvicky kape voda. Hnéda zed’.*

Druhy obrazek: ,,Divnej, barevnej tygr. Barevna hlava, kazda noha jina.
Tygr je pfece oranzovej. Tady ma barevny usi, kazdy jinak. Dokdzala by sis
takového tygra nékde piedstavit? No, na obrazku nebo v néjaky pohadce
kresleny.*

Tteti obrazek: ,,To je kin a pes. Kotlopes. Je barevné divnej. M¢l by mit
hiivu a zuby. USi by mély byt u sebe. Kdyz se usmiva, tak je asi hodnej, ale taky
muze byt zlej. Mozna, t&€ chce nalédkat, ze t€ sveze a potom t€ shodi. A to slunicko
nema byt tam v rohu, protoze je zemé kulata, tak by mélo byt uprostied. Je divny,
jak je to cely modry. Musel by ten kil byt v nebi. Okolo nemiZze byt vSechno
modry, chybi tu stromy.*

Ctvrty obrazek: ,,Ted’ nepoznam, jestli je to medvéd nebo kocka. Myslim,
ze to bude medvéd. ProtoZze nema ocasek. Barevné divné oci a ruce. Jedno oko
modra skvrna, druhé ma Cerné. Je to zase nedokreslenej film. Pusa a fousky. No,
bude to asi kocka., i kdyZ nemd ocas. Nesedi, kocka by sedéla. Bude to medvéd.
Pruhy na rukou mé divny.*

Paty obrazek: ,,Myska, ktera chce vlizt do svy diry ve stromu. Ma divny

zeleny fousky.*
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Sestra 10 let — obrazky z piedvyvzkumného materidalu

Desetileta sestra chtéla jesté pokracovat a tak jsme se trochu podivaly na
obrazky z predvyzkumu:

Obrazek ¢.1: ,,Tygr, lev a mlad’atko lva.” Oznacila jako - Tygr, kteryho
skolil lev.

Obrazek ¢.2: ,,0bloha, had (uzovka mandarinska), bota, v boté bydli had.
Oznacila jako - Had a Adam, ale chybi mu tu strom a Eva.

Obrazek ¢.3: ,,Tatinek, miminko. Tatinek u¢i miminko bojovat. Hlina a
nebe.*“ Oznadila jako - Letadla, které maji fousy.

Obrazek ¢.4: ,,Zmije, vlastovka.*“ Oznacila jako - Had a jeho vajicka.

Obrazek ¢.5: ,,Dvé uzovky mandarinské (maminka a dit¢).“ Oznacila jako
- Chiestysové.

Obrazek ¢.6: ,,Rybicky, mofe, tatinek a mlad’atko.* Oznacila jako - Invaze
hadii. Nedalo mi to a zeptala jsem se ji, co je to invaze-No, invaze je napadeni.

Obrazek €.7: ,,Rukavicka, maslicka. Rukavicka je zabalena.® Oznacila jako

—Slon.
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Ja:

Alex:
Ja:

Alex:

Ja:
Alex:
Pavel:

Alex:
Pavel:
Ja:

Pavel:
Vojta:

Voijta:
Ja:
Pavel:
Ja:
Pavel:
Alex:
Voijta:

Pavel:
Ja:
Vojta:
Alex:
Alex:
pu:
Vojta:

Tomas:

Pavel:

Priloha ¢.6

Pozorovani prabéhu tvorby.

Skupina , MySaci: Alex 5, Pavel 5,2, Tomads 5,3 a Vojta 6 let.

pu je pani ucitelka.
Prvni skupina pracovala takto:

Tak, tady mate papiry a pastelky. Namalujte mi, prosim cokoliv, co
vas napadne. To, co mate radi, ¢i nemate radi.

Miizu jich udélat i vic?

Muzete udélat i vic obrazkt, ale musite to stihnout do piil hodiny.
Kdyz budete mit fantazii, mizete jich namalovat, kolik chcete.

Jé& fantazii mam.

Po 5 minutach

Tak maluj. Papird je tady dost.

Budu muset pospichat. Tticet minut je docela malo.

Prosim té&, tficet minut je docela hodné. To médme Casu, nemusis§
moc pospichat.

Jé& to udélam bily.

Mame to i vybarvit, Ze j0?

Jak budete chtit, to je Gpln€ na vas. MiZe to byt bily, mize to byt
barevny.

Tticet minut, kdyz to nestihnu vybarvit, tak to nevybarvim a kdyz
to stihnu vybarvit, tak to vybarvim.

Ja to vybarvim. Kluci pfes sebe: Ja to udélam bily. Ja to udélam
takovyhle atd.

J4 uz to mam hotovy.

Nepotiebujes kapesnik?

Hm.

Ja mam tady v kabelce.

J4 mam taky, ale ve Skolce.

Asi mi brzo domaluje.

To nevim, jestli mi brzo domaluje. Ta $picka uz neni moc velka.

Po 10 minutach

J& potiebuju ofezat.

Ur¢ité, muzes si tady mezitim vzit tuhle, to je stejna barva.
U mé dobry, zatim.

U m¢é taky dobry.

To mém kruh, zatim jenom kruh.

Ale krasne;.

Tady to tece. Tady to vybarvim.

J& uz to skoro mam, tady mam néjakyho pandka.

J& jsem Upln€ zapomnél udélat kruh.
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Vojta:

Alex:
Tomas:
Alex:
Vojta:
Alex:
Ja:
Pavel:
Ja:
Vojta:
Pavel:
Vojta:
Ja:
Vojta:
Ja:
Vojta:
Ja:
Voijta:
Ja:
Vojta:

Pavel:
Vojta:

Pavel:
Ja:
Vojta:

Ja:
Pavel:

pu:
Tomads:
Ja:
Tomads:
Jarmilka:
Tomas:
Ja:
Vojta:
Alex:
Vojta:

Tomas:

Tady, tady je tohle. To je stroj na zmrzlinu. Tady to spadne, tady to
drzi. Protoze tady to musi drzet, aby tady to padalo.

Ja dodélavam. Ted jsem dodélal asi prvni.

Ja uz taky dokresluju. Jesté dalsiho pandka.

Tak to bude jesté na dlouho.

Ja to délam strasné dobie. Ach, né. Ja uz skoro nemuizu.

Ja jsem téch kruhti ud¢lal asi 4. Kolik jich tam je? J& mam asi Ctyfi.
Zalezi, jaky je pocasi.

Jestli prselo.

Jestli svitilo sluni¢ko hodné nebo malo.

Tady to déla ooooo.

Co to tam kreslis?

Tady se toci asfalt, tady zmrzlina.

Z asfaltu se déla zmrzlina.

Ne, na druhy strané. Na jedné se déla zmrzlina, na druhé asfalt.

Ja: Aha na stranéch, takze si miizeme vybrat.

No.

A do kornoutu zmrzlina?

To ne, kdepak. To nejde.

Jeste, ze tak.

Tady se otvird klapka, kam ptetece asfalt a tady se otvira klapka,
kde te¢e zmrzlina.

Jo aha, tam jsou dva pasy.

Jsou, tady jsou dva pasy. A tady a tady a tady, pousti asfalt a tady a
takhle jede a tady vypadava ven.

Hahaha

Ahaaa.

Oni potom totiz jedou zas a zas a zas a vezou tam hlinu. Tady se
ozyva takovy jako Cerny. Tady je takovej, takova, takovej potok
proste.

Mas Cas.

Za tticet minut to ma byt.

Po 15 minutach

Jesté patnact minut.

A jauz to mam hotovy (dod€lany).

Joooo. Co tam mas?

To je lod’ka.

Parnik?

Jo.

No jo, ten je krasne;j.

Ja bych m¢l malovat.

Jesteé ti zbyva 15 minut. To by sis mél méaknout.

Nékdy vyrobi dokonce 1 popel. Takovy préaskaci kulicky, ktery
propadavaj. Leje se to do takové. Tady bude néjaka ruzicka. Tady
to projde a pak to vyjde. A pak to jde zpatky do toho stroje. Tak
tady

takhle. Joooo.

Ja tady pojedu lod’kou.
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Pavel:
Vojta:
Ja:

Pavel:

Tomas:

Alex:
Pavel:
Vojta:

Ja:
Vojta:

Pavel:

Tomas:

Ja:

Kluci:
Voijta:
Alex:
Ja:
Alex:
Alex:
Pavel:
Alex:
Pavel:
Ja:
Pavel:
Voijta:

Pu:

Tomas:

Alex:
Ja:
Alex:
Vojta:

Tomas:

Tomas:

Ja:

Tomas:

Ja:
Vojta:

Tomas:

Ja:
Vojta:
Alex:
pu:

Moc povidas.

No a tady to vyjede. Ja tady udélam Sipky.

No, vymyslel genialni stroj, tak o ném povida. Takovej stroj jsem
jesté nevidéla.

No a dé¢la k tomu povésti.

Uz zbyva tak pét minut.

No, tak to abych hrozn¢ makal.

Ja taky.

Ja tady udélam Sipky, aby bylo jasny, jak to funguje. Tady se to
dostane a je to upIln¢ mriavé. To neni asfalt.

To uz neni asfalt, to uz je prach.

No. Takova maléa kulicka to je. A tady je klopka a tady je dalsi
klopka.

Ty jo, ty jsi upovidane;.

J& bych prosil modrou.

Modrou. Tak si vezmi tady tuhle. Ja tuhletu ofezu. No jo, ono se to
zase zlomilo. To jsou taky tuzky za vSechny prachy.

Hahaha.

Mam to.

Ja maluju, jak o zivot.

Jak o Zivot, jo?

No, Vojta to ani je$té nema vybarveny.

Tak ja uz to mam, ale dalo mi to hodné prace.

Muzes ji jesté ude€lat vic téch pruhd.

Ale ja tam mam Ctyfi.

Docela pékné maluju.

A ty mas (Pavle) tady taky duhu, Ze jo?

Hm.

Tak ja tady udélam tyhle Sipky. A kdyz se tady udé€laj, tak se to
muze tady takhle rozd¢lit. A potom to povede tudy a tudy a tudy.
A tudy vede chodba.

Ty uz jsi to dodé€lal. Ja si myslim, Ze mas tak jesté deset minut.
Ja uz ani ne.

Tak ja za¢nu druhe;.

My té potom kdyz tak stopneme.

Tak ja udé€lam taky stroj na zmrzlinu.

Vojta. Ale to da spoustu prace. Musis premyslet.

Ja jsem tady jednou byl moji kamaradce na narozeniny. My tady
chodime nékdy sem (probiha chvilkova konverzace o mistnim
okoli se sle¢nou Jarmilou).

Ja mam tady parnik. A mam tady panacky a vlajku.

A je to parnik z Ceska. Je to parnik z Ceska?

Z Ceska.

A kam pluje.

Ten parnik pluje, aZ dojede domd.

Do Rumunska.

No, to je Sikovnej parnik.

Tyranousarové.

To ja uz asi nestihnu vybarvit, tu druhou véc

No, mas jesté deset minut tak.

70



Tomas: To je jesté docela dost.

Vojta: Mizu dostat jesté dalsi papir.

Ja: Urcite, urcité.

Vojta: Ja ted’ budu kreslit néco jinyho.

Tomas: Cervenou potiebuju.

Ja: Je ofezana.

Tomas: Jo.

Ja: Tady jsou jesté dalsi. Ty pastelky, teda nic moc.
Alex: To uz asi nestihnu, to vybarvit.

Vojta: No to vi$, Ze jo.

Po 25 minutach

Tomas: Tomas: Kolik ¢asu jesté zbyva?

pu: P&t minutek.

Tomas: P&t minut je fakt ale kratka doba.

Alex: Hele Vojto, podivej. Ta zmrzlina je v tom kelimku a tece pak
takhle vzzzz, vzz777, vzzzz7m.

Tomas: Ja uz to mam.

Alex: Ja uz to taky mam.

Pavel: J& uz to taky mam.

Vojta jesté tak dvé minuty kresli a potom se jde na ¢ast, kdy mi kluci
tikaji, co nakreslili.

Skupina ,, Chovatelstvi“: Alibéta 7, Tomds 7, Bdra 9, Pavlina 10
a Terezka 12 let.

Druha skupina pracovala takto:

Ja: Tak tady mate papiry a pastelky. Namalujte mi prosim cokoliv, co
vas napadne. To co mate radi, ¢i nemate radi.

Po 5 minutach

Ja: Pani ucitelko, nechcete si taky kreslit?

pu: Ja ne.

Ja: Mate vSichni vSechno?

Tomas: Jo.

Ja: A kdyby nékdo potieboval papir, nebo mu dosly pastelky, tak se
me nebojte zeptat a dostanete dalsi.

Ja: Muzete nakreslit, co chcete. Co mate radi, co nemate radi.
MiiZete namalovat tieba pani ucitelku.

pu: Tebe nic nenapada?

AlZbéta: Ne.

pu: Emilka dneska asi nepfisla, protoZe minule spadla z toho kong.

Pavlina: Hm.

Terezka: Ale kobyla byla celkem klidna.
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pu:

Pu:

Terezka:

pu:

Terezka:

pu:

Terezka:

pu:

Terezka:

pu:

pu:

Pavlina:

pu:

Bara:
Ja:

pu:

Bara:

Pavlina:

pu:
Bdra:
Bara:
Ja:
Bara:
Ja:
pu:
Bdra:
Ja:
Bara:
pu:
pu:

pu:

AlZbéta:

Ja:
Bara:

Jo? Ale ona je takova neposlusna. Mozna vyciti, kdyz se ji nékdo
boji. A proto ja ji asi nemam rada, protoze je na me piili§ chytra.
Tak a potom ptjdeme k tém hadiam.

Hm.

A kdo tady bude pftisti rok?

Ja asi ne (12 let).

Ty uz pujdes ke star§Sim? Ty uz jsi velka vid?

Ja nevim.

A chtéla by si tady byt nebo by si chtéla byt u starSich déti?
Chtéla bych byt u vés.

Jo? Tak ja se za tebe piimluvim.

Po 10 minutach

Alzbéto, tak nakresli alespon kiecka. Nebo chameleona.

AlZbéta jen krouti hlavou, Ze nechce.

No chameleona bys mohla.

Mate to vSichni moc hezky. Dneska je moc teplo, abychom $li do
skleniku. Tak se podivame za kralikama.

Ja mém tygra.

Je krasnej.

Po 15 minutach

Alzbéto, ty jsi néjaka unavend. Napij se pofadné.

Smérem k AlZbété. Tak bys mohla namalovat koné.

U prasatek jsme dlouho nebyli.

Hm.

Mg jeste dochdzi zluta.

Ja to tady jenom dokreslim.

Mas vSechno, Baro?

Jo, piSe dobre.

Kdybys potiebovala, tak staci fict.

Mate to moc p&kny.

Ja kreslim divnyho tygra.

Ale to neni pravda, je moc hezke;j.

No, je to tygr se zelenejma puncochama.

Jé, on ma zelené ponozky?

Mate to v§ichni hrozné hezky. Uplné koukam, co jste viechno
hezkyho namalovali.

Mohly bychom jit ke kralikim. Mohly bychom vyvencit Palucha.
Hm, to bychom mohly.

Po 25 minutach

Ja bych vés poprosila, abyste pomalu konc¢ili.
J& to musim jesté dokoncit. Dokoncit tygra v pyZamu.

72



Priloha ¢.7

Samotné obrazky — skupina ,,MySaci“

Obrazek ¢.1: Pavel 5,2 let - Duha, pejsek, tygr a leopard.
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Obrazek ¢.2 a): Alex 5 let - Duha
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Obrazek ¢.2 b): Alex 5 let - PFistroj
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Obrazek ¢.3: Tomas 5,3 let - Parnik, panacci a mracek.
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Obrazek ¢.4 a): Vojta 6 let - Stroj na zmrzlinu. Kuli¢ky rovnou do chladnicky.
Neni to legrace. Sipky proto, aby ukazovaly.
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Obrazek ¢.4 b): Vojta 6 let - Zelva, pada na ni strom.
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Samotné obrazky — skupina ,,Chovatelstvi*

Obrazek ¢.1: Terezka 12 let - Néjaky pokojik. Je tady stil, lampa, kytka a konvi¢ka.
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Obrazek ¢.2: Bara 9 let - Tygr, co pouZzil mamindiny li¢idla.
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Obriazek ¢.3: Pavlina 10 let - Kun.
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Obrazek ¢.4: Tomas 7 let - Medvéd.
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Obrazek ¢.5: Alzbéta 7 let - MySka, strom.
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Predvyzkum — samotné obrazky

Obrazek ¢.1: Tygr, lev a mlad’atko lva.
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Obrazek ¢.2: Obloha, had (uZovka mandarinska), bota, v boté bydli had.
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Obrazek €.3: Tatinek, miminko. Tatinek u¢i miminko bojovat. Hlina a nebe.
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Obrazek ¢.4: Zmije, vlaStovka.
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Obrazek €.5: Dvé uzovky mandarinské (maminka a dité).
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Obrazek ¢.6: Rybicky, more, tatinek a mlad’atko.
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Obrazek ¢.7: Rukavicka, maslicka. Rukavicka je zabalena.
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Priloha ¢.8

Mnozina dopliiujicich obrazki s popisem autora

Tabulka ¢.1: Obrazky vytvorené dne 28.2.2013

Jméno ditéte/vék v letech

Vlastni popis autora

Jachym 2.5 Kolo
Jozka 3 Kolo od vlaku
Jeronym 3 Kolo
Jan 3 Cervené kolo
Jana 3 Kolo od maSinky/vlacku
Jitka 4 Nase kocicka

Josefina 2,5

Kolo od vlacku

Tabulka ¢€.2: Obrazky vytvotfené pievazné dne 8.3.2013

Jméno ditéte/vék v letech

Vlastni popis autora

Tade4$ 3 (4.3. 2013)

Kolo

Tamara 2,5 (4.3.2013)

Kolecka

Tekla 4 (5.3.2013)

Silnice se stromem a mic¢ek

Tomas 3 (5.3.2013)

Oblicej s nosem, pusou a tvafickama

Viktor 3 Ocicka, pusa a nos
Vladimir 2,5 Velky kolo
Viktorie 3 Barevna kola
Vlasta 2,5 Kolotog, déti
Vilma 3 Koloto¢
Vilém 3 Auto

Tabulka ¢.3: Obrazky vytvorené dne 12.3.2013

Jméno ditéte/vék v letech

Vlastni popis autora

Alexandr 5 Stegosaurus
Adam 5 MimozemsStan
Andél 5 Had, je hodné barevny a je jeSté mladé
Anezka 5 Balon s uSima, ma taky padaky
Alfons 5 Titanik, jak se potapi
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Tabulka ¢.4: Obrazky vytvorené dne 13.3.2013

Jméno ditéte/vék v letech Vlastni popis autora
Kvido 3 Kocarek pro velky miminko
Kamil 3 Auto
Karel 3 Auto

Kolbert 3 Auto
Kalnar 3 Cirkusacka ¢epicka
Kdoro 3 Pismenka
Kubik 3 Kolecka
Kamila 4 Nosorozec
Kristynka 4 Sukynka, balonek, domecky
Kerenza 3 Krouzek
Kyslan 2,5 Velky kolo
Kulnoz 2,5 Auto
Kornvan 4 Blesk, pismenka, iglt

Tabulka ¢.5: Obrazky vytvorené dne 15.3.2013

Jméno ditéte/vék v letech

Vlastni popis autora

Sebastian 4 Ornamenty (planeta malého prince)
Simona 8 Zvlastni planeta s mimozamstanem
Samuel 7 Tamarin Zlutooky v pfirodé

Sara 7 Nas pes se vcelkou a motylem

Sabinka 7

Jarni pampeliska a sluni¢ko
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et (402) 153,

Sebastian 4: Ornamenty (planeta malého prince)
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