Lenka Cizkova: Co ve svych kresbdch ,,vidi“ déti piedskolniho a mladsiho $kolniho véku?
Bakaldi'ska prdce. — posudek vedouciho

Hadanku pro sviij badatelsky prib¢h autorka formuluje prostfednictvim epizody z Malého
prince: Sestilety chlapec inspirovany kniZkou o hroznysich, kteti polykaji svou kofist celou, premyslel
o dobrodruzstvich v dzungli a nakreslil kresbu, kterou ukézal dospélym s dotazem, zda jim kresba
nahani strach. Ti mu odpovédeli, pro¢ by jim mél klobouk nahanét strach. Jenomze to nebyl klobouk,
ale hroznys, ktery spolkl slona. Chlapec proto nakreslil, jak to vypada uvnitt hroznyse, aby to dospé€li
pochopili.

Otazkou je, co je vlastné pointou neporozumeéni mezi chlapcem a dospélymi. Jde o to, Ze
dospéli po ditéti chtéji vizualné realistické kresby, a pak jim dit€ musi nakreslit obrazek s vyuzitim
rentgenového vidéni (kterého se pii prechodu od intelektualniho k vizualnimu realismu maji déti
zbavit), aby dospéli poznali hroznyse, ktery spolkl slona? Nebo je pointa v tom, Ze chlapec mél
potiebu nékomu z dospélych kresbou nahnat strach a o tomto si s nim pak povidat — a dospéli,
vzhledem k soustifedéni na nedostatek détské schopnosti kresebného ztvarnéni hriizostragnosti
hte jesté néjaka dalsi pointa?

K hledani feSeni zminéné hadanky si autorka pofidila empiricka data — na prvni pohled
pongkud nesrozumitelné skladby. (1) Kresby déti ze dvou krouzkii jednoho Domu déti a mladeze: 4
chlapct ve véku 5 — 6 let; 1 chlapce a 4 divek ve véku 7 — 12 let (s. 73-83). (2) Pisemné z&znamy z
konverzaci provézejicich kresleni ve zminénych skupinach (s. 68-72). (3) Odpovédi déti-autorti na
otazku, co nakreslily (s. 57). (4) Odpovédi uCitelky na zakladni umélecké Skole na otazku, co déti
nakreslily (s. 58-60). (5) Odpovédi dvou divek (9 a 11 let) na otazku, co déti nakreslily (s. 61). (6)
Odpovedi sester autorky (ve véku 5 a 10 let — 5.63-66).

A co je to specifické, co se autorce nakonec podafilo zjistit; vlastn¢ az diky konverzaci se
svymi sestrami? Ze déti byly pii kresleni schopné ve svych kresbach ,,vidét“ také fiktivni piib&hy
svych fiktivnich objektil a postav. (Zvlasté Vojtiv stroj na zmrzlinu, ktery zmrzlinu déla, ktery
zaroven déla i asfalt, popel ¢i praskaci kuli¢ky a ktery obsluhuji néjaci ,,oni“. Tomasova lod’ka, na
které pojede a ze které se pak stane parnik z Ceska, ktery pluje do Rumunska.) Do této hry se autorka
se zminénymi autory v konverzaci s nimi zcela spontanné a Gspe€sné zapojila. Pti naslednych
rozhovorech o kresbach s autory, ucitelkou ¢i divkami ve véku 9 a 11 let se vSak dockala spiSe jen
vycth objektl (vEetné postav), jejich ¢asti ¢i kvalit (véetné barev). AZ se svymi sestrami, zvIasté s tou
star$i zase zazila to, ze déti mohou rozehrat fantazirovani o fiktivnich ptibézich zobrazenych objektii
nad kresbou i jako jeji pfijemci, nejen jako jeji tvirci — a Ze se do této hry autorka v konverzaci s nimi
opét zcela spontanné a uspésné zapojila.

Vlastni empirickou zkusenost si tak ziskala s tim, ze déti v daném véku si mohou kresbu
uzivat i jako oporu ke svého druhu symbolické hie ¢i dennimu snéni. Ta empirickd zkuSenost pak
nabizi i dal$i moznou pointu neporozuméni mezi chlapce a dospelymi z epizody o kresbé hroznyse,
ktery spolkl slona. Mozna, ze dospéli v tu chvili nepotfebovali ani tak vysvétlit, co je zobrazené, ale ze
se maji s autorem ponofit do navrhované symbolické hry ¢i denniho snéni.

Skoda je, e autorka pii resersi odborné literatury nevyhledala vice o problematice ,,d&jovosti®
obsahu détskych kreseb nez jen tu zminku z UZdila (s. 13). Skoda, Ze tu diskusi s Uzdilem o
problematice ,,déjovosti* obsahu détskych kreseb rozpracovala jen do podoby otazek, jejichz pointou
jakoby by byla jen neochota dospé&lych (S. 52). Mozna by mohla reflektovat tieba jen vlastni zkusenost
s tim, Ze se ne vzdy dafi ptat se déti tak, abychom v nich vyvolali onu hravost symbolické hry ¢i
denniho snéni. Skoda, Ze se tento (&i néjaky jiny?) autoréin badatelsky piib&h v textu ponékud obtizné
hleda.

Ptes ty vySe zminéné kritické vyhrady soudim, ze autorka v celku nakonec sviij tkol splnila a
ze jeji bakalarskou praci mohu doporucit k obhajobé.
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