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Posudek oponenta

Ptedlozena prace se vénuje moznému rozdilu v chapani détské kresby svymi détskymi
autory vs. dospé€lymi. Jde o urcitou sondu do problematiky, protoze je provadéna jen na
malém poctu déti a malém poctu dospélych plus dalSich détskych posuzovatelii: zavedeni
jesté této druhé skupiny posuzovatelt, ted” détskych, povazuji za velmi vtipny krok, kterym se
otevira zajimava a dost rozsahla perspektiva, empiricky opravdu existujici (svét a dialekt
veékove a jinak si blizkych déti). Naopak ptipojeni dalSiho korpusu 30 obrazkl mi ptipada
spiSe rusivé, design mél byt co nejvice sevieny.

Tuto rozvolnénost zpisobilo patrné trosku ,,sentimentalni* ladéni celé prace,
vychazejici z ,,Malého prince* (rozdil mezi tvarem klobouku, pro dospé€lé, vs. hadem, co
sezral slona, pro détského vytvarnika). Z toho patrné také plyne urcité nezakotveni diskurzu:
autorka neustale ,,nam* dosp&lym vy¢ita, Ze se neptame déti, co je na jejich obrazku: ale
Vv jaké roli bychom se to méli ptat?, pro¢ bychom to méli délat? Jako rodice nebo ucitelé to
ptece Casto délame. A kdyz bychom to pokazdé neud¢lali, co se hrozného stane? Znamena to,
ze se détem nevénujeme nebo je nechapeme? Zde se méla autorka dostat do néjakého
zavedené¢ho diskursu, do né¢jaké polemiky s néjakou literaturou nebo s pedagogickou praxi:
aby méla zac bojovat. Na s. 42 se o ur¢itou polemiku pokousi, S tim, ze ucitelé vytvarné
vychovy se snazi kresbu zdokonalit a méli by se vice ptat: to by se ale muselo néjakym
zpusobem rozvést, protoze jinak ptani zustava ve vzduchu: kdyz se zeptaji, co by pak méli
délat dal? Pomoci s tim: Aha, ted’ uz vim, cos chtél, tak to bys to musel nakreslit takhle...?
Nebo tohle by délat neméli a meli by nechat i styl, jak je? A co by pak méli délat? Nejsou to
piece psychoterapeuti a jejich ukolem neni se jen tak pro nic za nic ponotovat do détské duse.

Presto se autorce podafilo ziskat solidni vhled do problematiky, kdyz identifikovala
zejména ,,ptibéhovo-déjovou kvalitu® kresby jako diferencujici: tento zdvér mi pripada
kredibilni.

Prace ma i1 pékné zpracovanou teoretickou ¢ast (nemusely zde byt citace z uc¢ebnic
vyvojové psychologie, jejichz autofi se ke kresbé vyjadiuji jen dost povSechn¢). Cely text je
vyborné napsan a autorka v ném soucasné prokazala, Ze se vyzna v problematice kresby.

V Praze 29. 5. 2013

doc. PhDr. Milo§ Kucera, CSc.



