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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Téma by bylo snad aktudlni, kdyby ptineslo n&jaké nové informace, ovéfeni metodiky

apod. Cil prace je nesmyslny ,, Srozumitelné seznamit Sirokou vefejnost ....“.

Dalsi cile (dil¢i) spiSe vystihuji obsah prace v ¢asti teoretické a jsou naplnény prevzatou

literaturou. ,,Zhodnotit hypotézy...“ neni cil prace, atd. 4

2. Urovei teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace

s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacénich zdroji apod.)

Teoretickd Cast prace postrada celkove logické ¢lenéni (kap. z historie, soucasnd vyuka, v

ni Zakladni lyzatské organizace, Pravidla, Legislativa Technika (kde neni technika, ale

charakteristika vékova) atd. Mnoho stran je pievzato (nejde ani jinak), avSak nejsou

uvedeny zdroje — predevsim historie (str. 11-16), Pravidla (s. 36-39).. Déle opét pievzato

nékolik stran - ndvrh metodiky od Ptibramského, Vodickové, (s. 22-25), ke kterym je

mozné mit fadu vyhrad. Nekteré kapitoly sestavaji pouze z doslovnych citaci v

uvozovkach bez jakékoliv aplikace do prace — kap. 7.1.1, 7.1.2, 7.1.3.

Citace v uvozovkach nejsou nikde citovany spravné — chybi strana (napft. s.10, 18, 22, 26,

41).

Kap. 8 a jeji podkapitoly popisuji metodiku — béZn€ znamou — kde 1ze vSak mit celou fadu

vyhrad, napt.: pro¢ vyuku na béZkéach vynechava z ,, divoda vybaveni..“ ?

Pf1jima plastové lyZe — na ptfivyknuti — neni to trochu drahé ?!

Cviceni jizdy na jedné lyZi neni ,,na misté* (str.48).

»Zavody déti miluji® ... Trileté ? Opravdu ? A co s bre¢icimi pétiletymi, kdyZ nevyhraly?

V postupu metodiky navrhuje cvi€it chlizi a pak vystupy — pro déti velmi otravné.

Pluh - ,,stfiska‘ - mize byt tfeba i piza ¢i jinak, ale ur€ité se v ni neda stoupat (str. 59, a

obr. 19 — to je totiz odvrat !!!).

Dale bézny znamy popis dovednosti.

3.Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy nevychézeji z cile, nemaji s nim nic spolecného !
4

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Metodou je dotazovani 30 déti neznamého véku na dvou kurzech — tedy vybérova skupina.
Dalsi ,,metodou* jsou osobni zkuSenosti — tedy dojmy, coZ neni mozné.
Formulovano 6 hypotéz, z nichz hyp. 1 a 6 nelze potvrdit zvolenou metodou, tedy ziejmé
vlastnimi, 1 kdyz tfeba dlouholetymi dojmy. Pravé dojmy je nutné testovat, aby se
potvrdilo, Ze to nejsou jen dojmy ale fakta. OvSem to, co si clov€k mysli na zdklad€ prace



se skupinami déti, aniz by to zméfil, jsou pouze dojmy.

Nekteré dalsi hypotézy jsou téz problematické, 1 kdyzZ 1ze odpovédi ziskat dotazovanim,
ale déti (neznamého véku) si nemusi vitbec pamatovat, zda rodice s nimi kdysi cvicili vliek
na htilce.

Pouze hyp. €. 3 (znalost pravidel bezpecnosti) Ize povazovat za vysledek prace instruktori
na kurzu, a snad 14 (mit vlastni vybaveni) lze povaZovat za projev zajmu rodiny, ale ani
jedno nebylo cilem prace !!!. 4

5. Uroveti analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, piehlednost vysledk,
grafli, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vysledky zacinaji potvrzenim hypotéz — zcela neobvykly postup. Teprve pak
nasleduji vysledky — pouze dotaznikli. Konkrétni vysledky z vlastnich zkuSenosti nejsou
uvedeny, piesto 100% potvrzuji hypotézy 1 a 6 !!!

Vysledky — déti si zfejmé stejné nemohou pamatovat, jak je kdo ucil. Méné nez jeden den
bylo v lyzaiské Skole 55% déti, presto je vyuka v lyzatské Skole povazovéna za nejlepsi...
Otazka o provozovani dalSich sporti — piesto z odpovedi nelze testovat hyp. 6. atd.

Mezi kap. Vysledky a Diskuse je vmezetena zcela nelogicky kap. 14. Zakladni lyzatské
pojmy ??? 4

6. Formulace zavéri (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém,

cil a hypotézy), prinos a vyuziti vysledki.
Zavery nejsou zavery, ale tvrdi, ze: ,,Tato bakalarska prace je urCena Siroké vefejnosti...*
Nastesti to neni pravda. Nic by se z ni nedozvédéla.

4

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd uroven, uprava, prehlednost text,

dodrZeni norem rozsahu prace, bibliograficke citace apod.).
BéZna — avSak prebira mnoho textu.

3

8. Celkové hodnoceni prace (pfehlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovani,

jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Autor ziejmé vibec nebyl informovén, k ¢emu takova prace ma slouzit, jaky mize byt jeji
cil a Ze musi byt jasn¢ naplnén pomoci vhodnych a aspon ¢astecné vyzkumnych metod.
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