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UVOoD

Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku je vzhledem k dlouhym rozhodovacim
dobam a v navaznosti na né i zvysujicim se nakladim v ramci obecného soudnictvi vitanou
a v souCasné dobeé se rozvijejici alternativou zavazného feseni sporll. Zejména v obchodnim
styku se rozhodciho Fizeni obecné vyuziva nejcastéji. Zvolené téma je vzhledem k jeho Sifce
problematiky téméi nemozné zpracovat komplexné a se vSemi jeho aspekty. Proto jsem
pro zpracovani zvolila zejména nékteré nejvyznamnéjsi otazky této problematiky, které jsem
z hlediska pravni Gpravy porovnavala se znénimi mezinarodnich smluv z pfisluéné oblasti
a zahranicnich  vnitrostatnich  Gprav, pficemz zvlastni pozornost jsem s ohledem
na prakticnost vénovala Ceské pravni UOpravé rozhod¢iho Fizeni. PF  zpracovani
této diplomové prace jsem vychazela z pravniho stavu platného v dobé jejiho sepsani,
tedy do zafi 2006.

Cela prace je systematicky rozclenéna do jednotlivych kapitol od obecného pojednani
o jednotlivych zplsobech feSeni spord a historickém vyvoji rozhodéiho fizeni po rozbor
vybranych konkrétnich otazek rozhod¢iho fizeni, kterymi jsou arbitrabilita sporu, rozhod&i
smlouva, rozhodce v rozhod&im fizeni a rozhodné pravo v mezinarodni obchodni arbitrazi,
se zvlastni kapitolou zabyvajici se vztahem mezi rozhod¢im fizenim a Evropskym

komunitarnim pravem.

Kapitola nazvana ,Zplsoby feSeni spor(i“ ma za cil podat vyklad zakladnich pojmu, a to jak
vramci alternativnich zpusobl feSeni sporli obecné, tak vramci rozhodé&iho Fizeni,
resp. mezinarodni obchodni arbitraze, jakoz i nastinit jejich vyhody a nevyhody v porovnani

s civilnim soudnictvim.

V nasledujici kapitole ,Historicky exkurz rozhod¢im frizenim“ je popsan obecny vyvoj
rozhodciho fizeni na naSem Uzemi v zavislosti na jednotlivych etapach, tedy od stfedovéku
pfes monarchii, obdobi prvni republiky, obdobi po druhé svétové valce az do soucéasnosti,

pfiCemz zvlastni oddil je vénovan i mezinarodnimu vyvoji rozhodé&iho fizeni.

DalSi kapitola pod nazvem ,Arbitrabilita sporu” pojednava jednak obecné o této pravni mezi
rozhodc€iho fizeni, dale pak konkrétné z hlediska pravni Upravy tuzemské awpfikladd pravnich

Uprav zahraniénich.
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Nasledujici kapitola nazvana ,RozhodCi smlouva® je orientovana kromé vykladu tohoto
pojmu a jeho jednotlivych typd na problematiku pravni povahy, mezinarodni i vnitrostatni
pravni tpravu formy rozhod&i smlouvy, jejich obsahovych nalezitosti a jejich procesnich

acinkd.

V poradi Sesta kapitola ,Rozhodce v rozhodcim fizeni“ se zabyva pravnimi pozadavky na
kvalifikaci rozhodce, zptisoby ustaveni a zaniku funkce rozhodce a problematikou postaveni
rozhodce v rozhod&im Fizeni a vtéto oblasti dale konkrétnéji z hlediska rozhodovani

o pravomoci rozhodcu.

Otazce rozhodného prava je vénovana nasledujici kapitola ,Rozhodné pravo v mezinarodni
obchodni arbitrazi“, a to z hlediska procesnich norem, prava rozhodného pro meritum sporu
a moznosti rozhodovani sporu na zakladé zasad spravedinosti a pfipadné aplikace

lex mercatoria.

Posledni kapitola nazvana ,RozhodCi fizeni a Evropskeé komunitarni préavo” je zaméfena
zejména na konkrétni otazku specifiénosti rozhod¢iho Fizeni, prava Cinit dotazy a vazanosti
komunitarnim vefejnym pofadkem v arbitraznim rozhodovéni a na vliv vstupu Ceské

republiky do Evropské unie.




ZPUSOBY RESENI SPORU

V ramci hmotného prava nelze zabranit vzniku sporti ohledné poruseni smiuvnich &i jinych
zavazkl sebedokonalej$i smlouvou. V pfipadé, Ze Ucastnici pravnich vztaht nejsou s to
vyfesit své spory vzajemnym jednanim, jehoZ vysledkem by bylo urovnani sporu uzavienim
oboustranné pfijatelné dohody, jsou tito nuceni pfijmout ingerenci tfeti osoby, ktera do sporu
mze zasahnout'
1. bud tim, Ze tato pomaha stranam dojit ke vzajemnému kompromisu, ktery by mohl
spor urovnat, tedy napf. narovnani, uznani zavazku, zruSeni smlouvy atd.,

2. nebo je tato osoba opravnéna spor mezi stranami projednat a zavazné rozhodnout.

I. Alternativni zplisoby feSeni sport

Prvni zptsob je obecnym vymezenim tzv. alternativnich zplGsobu FeSeni spord, jako
alternativa k formam fegeni spor(i, kterym stat poskytuje své garance moci vefejnou. Je
zalozen na tom, Ze tfeti osoba jakoZto nestranny prostfednik pusobi na strany
prostiednictvim jednani a udileni rad, kterymi se snaZi spor urovnat. Vysledkem tohoto
jednani neni vydani exekuéniho titulu, nybrz uzavieni smiru, pfipadné nova dohoda o feseni
sporu. Tento zplsob se tudiz snazi akcentovat jednaci, nikoli rozsudkovaci bazi. Alternativni
zpUsoby fedeni spor(i Ize dale &lenit jako?

- povinna jednani mezi stranami - v tomto pfipadé jsou sporné strany povinny pred
soudnim &i rozhod&im fizenim na zakladé smluvnich ustanoveni vzajemné jednat o
smirném urovnani sporu, pfi¢emz je stanovena urcitd doba, po kterou ma jednani
trvat;

- mediace a konciliace - v podstaté se jedna o jeden zpusob urovnani sporu, pfi kterem
se nezavisla osoba (mediator &i konciliator) snazi najit moznost uzavieni smiru mezi
stranami, resp. stranam doporuci smirné feseni sporu;

- expertiza — pfi tomto zplisobu urovnani sporu se vyuziva sluZzeb nezavislého znalce o]
jiného odbornika, ktery vyhotovi znalecky posudek, ktery ma k urovnani sporu slouZit;

- mini-trial — jakési predstirané soudni fizeni, ve kterém misto soudce vystupuje
nezavisla osoba, ktera nastifiuje stranam pravdépodobny pribéh fizeni a jeho mozny
vysledek;

- negociace — v tomto pfipadé se sejdou pravni zastupci spornych stran se zastupci

spornych stran a vzajemné pfedkladaji argumenty tykajici se sporu; "

1 srov. K. Rzicka — ROZHODCI RIZENI pred Rozhod&im soudem pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Geskeé republiky, 2. rozsitené vydani, Ales Cenék, s.r.o. 2005, str. 13
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srov. viz vySe, str. 14 a nasl.




- med/arb — jednd se o kombinaci media¢niho a rozhodc¢iho fizeni, kdy v prvni fazi
feSeni sporu vystupuje nezavislda osoba ve funkci mediatora a v pfipadé, Ze
k smirnému feSeni sporu nedojde, je tato osoba dale opravnéna spor projednat a

rozhodnout jako rozhodce.

Reseni sporl timto zplisobem pfinasi stranam fadu vyhod, mezi které patfi nizsi naklady
oproti soudnimu a rozhod€imu Fizeni, oprosténi se od formalit které obvykle tato Fizeni
provazi, $ance na zachovani divéry mezi obchodnimi partnery, vysledek Ize mit za souladny
se zajmy vSech stran, a dale, je zde vé&t$i moznost zachovani tajemstvi o projednavanych
otazkach. Naproti tomu mezi nejvétsi nevyhody bezesporu patii skutecnost, Ze vysledkem
rfeseni spor( timto zpdsobem neni vydani pro strany zavazného rozhodnuti, které by bylo
zaroven i exekucnim titulem, nybrz pouze soukromopravni dohoda. Dale je nutno uvést, ze
v pribéhu FeSeni sporl timto zplisobem béZzi i nadale Ihaty dlleZité k uplatnéni prav, a

konecné, Ze tento zplsob nemusi nutné k vyfeSeni sporu vést.

Druhy pfipad Ize dale rozdélit na dvé moznosti, z nichZ prvni je fe$eni sporu soudni cestou,
tedy projednani a rozhodnuti sporu soudcem pfislu$ného obecného soudu. Tato moznost
predstavuje zakladni a zaroven nejroz$ifenéj$i metodu feSeni sporl, a to jak ve
vnitrostatnim, tak i v mezinarodnim obchodé. Mezi vyhody feSeni spord touto cestou patfi
zejmeéna jeho dosazitelnost, tedy dopad na vSechny piipadné kategorie sporti, dale jeho
predpokladana objektivnost, nebot soudni fizeni je jednotné a objektivné regulovano, s ¢imz
souvisi i vétSi predvidatelnost v rozhodovani na rozdil zejména od nahodné& utvarenych
rozhodCich senat(. Naproti tomu existuji v tomto pfipadé i ¢etné nevyhody, mezi které patfi
v pfipadé sporl s mezinarodnim prvkem problematika stanoveni mezinarodni pravomoci
soudu, nezfidka zdlouhavy priibéh Fizeni, se kterym je vedle pravni nejistoty spojena i vétsi
nakladnost sporu, a dale problémy spojené s vykonem rozhodnuti, pokud ma prob&hnout

v jiném staté nez ve kterém bylo pfislusné rozhodnuti vydano.

Il. Rozhodgi fizeni

Druhym piipadem, kdy je osoba opravnéna spor mezi stranami projednat a rozhodnout, je
pfipad zavazného rozhodovani sport v rozhod&im fizeni, které Ize vymezit jako® dobrovolné
postoupeni feseni sporu neutralni tfeti strané, rozhodclim &i rozhod&imu senatu, ktera vyda
po provedeném Fizeni zavazné a vykonatelné rozhodnuti. V pfipadg, Ze se jedna o Fedeni
spori o majetkové naroky vzniklé z provadéni mezinarodniho (obchodnfﬁb), hovofi se o

mezinarodnim rozhodd&im fizeni ¢i mezinarodni obchodni arbitrazi.

8 N. Rozehnalova — Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 32
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Rozhod&i Fizeni ma taktéz své svétlé i stinné stranky. Redeni spor(i pred rozhodci
predstavuje formu rychlého, levného Fizeni s moZnosti vyuZiti Siroké procesni a rozhodovaci
volnosti dané stranam i rozhodcdm. V oblasti mezinarodni je navic zajisténo témér jistym
vykonem rozhod¢iho nélezu v jiné zemi. Mezi nejvétsi vyhody tohoto zplsobu fedeni sport

byvaiji fazeny*

= nizSi naklady oproti fizeni soudnimu — pfimé naklady tykajici se fizeni jako napf.
poplatky jsou sice vy8Si nez je tomu v pfipadé fizeni soudniho, nicméné fada zvlastnosti

v fizeni rozhod¢im zplisobuje, Ze v kone¢ném vysledku se o niz8i cenu za fizeni jedna.

Je to napfriklad

- zasada jednoinstancnosti fizeni, nebot podani odvolani proti rozhod&imu nalezu je
poveétsinou vylou¢eno pokud si jej strany samy v rozhod&i smlouvé nekonstituuii,

- kratsSi doba fizeni, kdy strany si jednak mohou sjednat né&kterou z forem rozhodéiho
fizeni, ktera je Casové omezena, a jednak samy fady stalych rozhodg&ich soudt
uvadeéji urcité orientacni doby, kterych by se rozhodci méli drZet; strany rovnéz
mohou pfi vybéru rozhodce dat dliraz na fakt, Ze tento rozhodce nesoudi jiny pfipad
a Ze bude mit na rozhodovani jejich sporu dostatek &asu,

- vrozhod¢im fizeni mize UCastnika zastupovat advokat z jeho domovského statu,
nebot pravni fady nemivaji v pfipadé rozhodéiho fizeni Zadna omezeni na rozdil od
fizeni pfed obecnymi soudy a navic, procesni pravidla nejsou zatizena sloZitostmi,
které by jinak strany nutily vyuzZivat pravni pomoc ze sidla statu, v némz se
rozhod¢i fizeni kona,

- Jako rozhodce je mozné vyuZit znalce a odborniky na sporné otazky tykajici se
pripadu,

- komunikace s osobami, které maji své sidlo & bydlisté na Gzemi ciziho statu je
oprosténo od formalit, které jinak soudni fizeni provazi,

- vrozhodCim fizeni je mozné presunout misto jednani do mista, kde je nutné

provést dukazni fizeni

*  jednodussi procesni pravidla — na rozdil od sloZitych pravidel soudniho fizeni, které se
liSi stat od statu a znaéné znesnadiuji vystupovani Géastnika v fizeni a které jej

" i ; ; . . b o

v podstaté nuti byt zastupovan advokatem ze statu, ve kterém soudni Fizeni probiha,

v pfipadé rozhod¢iho Fizeni se da hovofit o jisté uniformité procesnich pravidel; navic,

4 N. Rozehnalova - Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 40 a nasl.
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zfadu zvoleného rozhod¢iho soudu se strana muze dopfedu nastudovat pfislusna
procesni ustanoveni a odpada tak neznalost procesnich pravidel rozhodnych pro fadné
uplatnéni svych prav, nebo si strany mohou pro rozhod¢i fizeni ad hoc (viz dale) sjednat
procesni pravidla samy,

= pripusténi autonomie vile stranam i rozhodcim — strany si mohou vedle Ukonu
typickych pro rozhodci fizeni, jako je volba rozhodciho soudu ¢i rozhodc¢iho fizeni ad
hoc a jmenovani rozhodct, dale domluvit i misto , dobu a jazyk jednani, pocet rozhodcl
a pravni fad, podle kterého bude meritum sporu posuzovano, ¢i Zze se bude spor
posuzovat dle zasad spravedinosti,

= nevefejnost fizeni — stejné jako v pfipadé tzv. alternativniho feSeni spor( je zde vétsi
8ance na zachovani utajeni ohledné skute¢nosti sporu se tykajicich, a to jednak jiz
samotnou zasadou neverejnosti, ktera je s rozhod¢im Fizenim spjata, a dale moznosti
ovlivnit délku Fizeni €i vybérem mista jednani,

= Kkontinuita rozhodovani — vzhledem k existenci specializovanych rozhoddéich soudu,
které rozhoduji ur€itou ucelenou skupinu spor(, které spolu jistym zplsobem souviseji,
je zde vétsi Sance na predvidatelnost budouciho rozhodnuti a tim i zabezpeceni pravni
jistoty pro ucastniky Fizeni,

= dobré pfedpoklady pro uznani a vykon rozhod¢ich néalezli — tato jistota je dana jednak
samotnou povahou fizeni, které neni tak silné spojovano s urcitym statem, jak je tomu u
fizeni soudniho, a jednak mezinarodni zastitou uznani a vykonu rozhoddich nalezu

prostfednictvim mezinarodnich smluv.

RozhodCi fizeni v8ak také neni nezatizeno urcitymi problémy, mezi které patii zejména ‘

rozdily v pravnich Upravach arbitrability rGznych statd, coz maze mit vliv na priibéh sporu i \

na vykon rozhodnuti, dale, ve vétsiné Uprav nema rozhodce moznost nafidit predb&zné
opatfeni a strany se za timto G€elem musi obracet na obecny soud, a dale, rozhod¢i fizeni je
vice zasaZitelné chovanim stran, které nemohou byt k soucinnosti nuceny takovym |
zpUsobem, jak je tomu v fizeni soudnim, coz mize mit vliv na pratahy fizeni. V tomto smyslu
mohou strany uméle prodluzovat jiz zahajené Fizeni také tim, Ze poda u obecného soudu
navrh na prohlaSeni neplatnosti rozhod¢i smlouvy, ¢i navrh na vylouceni rozhodce atd.
V neposledni fadé je tfeba zminit problematiku tykajici se rozhodéiho fizeni ad hoc, ve
kterém strany nemaji k dispozici pravni nastroj, ktery by jim pomohl pfinutit rozhodce

k vydani rozhod€iho nalezu.
Sk




HISTORICKY EXKURZ ROZHODCIM RIZENIM

v v

I. Rozhodg¢i fizeni ve stiredovéku

V obdobi tzv. rodové spoleCnosti, tedy v predstatnim obdobi, plsobil vroli soudce
i vySetfovatele knéz. Rozhodovani sporti v dobé predkiestanské bylo znaéné ovlivnéno virou
v nadpfirozenou moc pfirodnich sil a boZstev, rozsudek vyneseny knézem byl neodvolatelny
a vykon tohoto rozsudku byl sou€asné chapan i jako nabozensky obiad, jehoZ cilem bylo

usmifit si bozstva, ktera byla v dané véci urazena.

O vzniku rozhod¢iho fizeni v dnesSnim slova smyslu je mozno hovorit pfiblizné od 9. stoleti
v souvislosti s utvafenim vyS8Sich organizaénich seskupeni na teritorialnim zakladu, které
postupné nabyvaly nékterych funkci statu, az se ve stat pretvofily. | po vzniku statni soudni
organizace vSak ve stfedovéku nadale zlstavala moznost nechat dany spor rozhodnout
nezavislymi osobami — rozhodci. Ve 12. — 13. stoleti bylo rozhodé&i Fizeni na nasem Gzemi
ovlivnéno svym rozvojem v zapadnich zemich Evropy. Od 13. stoleti se pak mohly sporné
strany podrobit rozhod¢€imu Fizeni zasadné nejen v kazdém sporu, ale i v kazdém stadiu

soudniho fizeni.

O rozhodCi smlouvé se provadél zapis, ktery mél své stanovené obsahové naleZitosti,
kterymi byly pfedmét rozhod¢iho fizeni, jména stran a rozhodcd, Ihitu, ve které mél byt
nalez vyhlaSen a sankce pro pfipad neochoty se té které sporné strany rozhod&imu nalezu
podfidit. Takovou sankci byla zpravidla ztrdta sporu nebo pokuta. V této dobé& bylo
téz bézne, Ze se rozhodci pfed vyhlasenim nalezu radili s jinymi osobami. Rozhod&i nalez
byl po svém vyhlaeni povétsinou i vyhotoven pisemné a ulozen do desek, popfipadé, pokud

tomu tak nebylo, byl rozhodce povinen na zakladé Zadosti strany sporu vydat o rozhod&im

nalezu svédectvi pfed soudem. Vyneseny rozhod¢i nalez byl pro strany zavazny. V pfipadé,
Ze strana rozhod¢i smlouvu ¢&i rozhod¢i nalez neplnila, mohla protistrana podat u soudu
zalobu na zaplaceni pokuty ¢ na plnéni naroku rozhod¢im nalezem pfiznaného. Exekuce

rozhod¢iho nalezu byla moZné jen na zakladé rozhodnuti soudu®.

Il. Rozhodg¢i fizeni v obdobi monarchie ;‘i
|
Dalsi vyvoj rozhod¢iho fizeni na naSem uzemi byl zavisly na kodifikaci civilniho procesu. ‘
. i o s ; o, 5 {

K tomu doSlo v obdobi tzv. osviceného absolutismu, a to zejména za papovani Josefa Il.

Obecny soudni Fad (tzv. josefinsky) ze dne 1. kvétna 1781 piezil svou dobu a byl uplatfiovan

\
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jesté v éfe liberainiho kapitalismu. Rozvoj primyslu a obchodu v rakouskych zemich si v8ak 1
\
S K. Schelle, |. Schelleova — Rozhod¢i fizeni, EUROLEX Bohemia, Praha 2002 str. 12 a nasl. i
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nakonec vynutil rozsahlé zmény v podobé vydani zakona ¢. 110/1895 F.z., tzv. jurisdikéni |
normy s uvozovacim zakonem €. 111/1895 F.z., zakona €. 112/1985 F.z., civilniho soudniho
fadu, s uvozovacim zakonem €. 113/1895 f.z. a zakona. ¢. 78/1895 i.z., exekucniho fadu

s uvozovacim zakonem ¢. 79/1895 f.z.

Podle § 577 a nasl. civilniho soudniho fadu z roku 1895 byl podminkou rozhod¢iho fizeni
pisemny souhlasny projev vile (kromé& smlouvy napfi zavét, pfipadé jina opatieni a stanovy),
aby urcity, jiz propuknuvsi &i v budoucnu hrozici, pravni spor, o némz by jinak byly
opravnény rozhodovat soudy a o jehoz pfedmétu by bylo mozno uzaviit smir, byl namisto
soudu rozhodnut soukromymi osobami. Takova rozhod¢i smlouva ukladala vyluénou
pfislusnost rozhodcim. V pfipadé, Ze strana rozhod¢i smlouvu vtomto smyslu |
nerespektovala, musela protistrana obranu nepfisluSnosti soudu uplatnit véas, protoze 11

z moci Ufedni se k ni nepfihlizelo.

Zpusobilost byt rozhodcem nebyla civilnim soudnim fadem nijak pfimo omezena, teoreticky
nebyly vylouceny ani osoby nezletilé, pouze se nepfimo dovozovalo, Ze rozhodce musi umét
psat, nebot rozhod¢i vyrok musel byt podepsan. Zakon pouze zakazoval vykonavat funkci
rozhodce soudnim Ufednikiim v aktivni sluzbé.

Ohledné vlastniho prabéhu rozhodciho fizeni, nebylo-li v rozhod&i smlouvé stanoveno,

pfipadé stranami dodate¢né v pisemné smlouvé dohodnuto néco jiného, méli rozhodci |
volnost v Upravé svého postupu a byli omezeni pouze tfemi povinnostmi, a to povinnosti 1
vyslechnout smluvni strany, dale povinnosti zjisténi skutkového stavu véci, o které |
se rozhodCi fizeni konalo a kone¢né v povinnosti pisemného vyhotoveni rozhodé&iho vyroku. ‘
Rozhodci mohli vyslychat svédky &i znalce, ovSéem pouze pokud se k nim dobrovolné :
dostavili, neméli kompetenci je k vyslechu nutit. Pokud bylo pro zji§t&ni skutkového stavu I
véci treba provést dalsi dikazy, byli rozhodci nuceni se pro jejich zajisténi obratit na soud. |
Vyneseny rozhod¢i vyrok nesmél odporovat kogentnim normam hmotného prava a dale |
nesmél odsuzovat stranu k plnéni nedovolenému ¢&i nepfipustnému, musel tedy obsahovat

odlvodnéni. Rozhodce byl rozhod&im vyrokem vazan jiz v okamziku podpisu jeho prvopisu

a vyhotovenim pro obé strany, pozdé&ji vyjadieny nesouhlas nemél na Gginky rozhod&iho
vyroku zadny vliv.

Ze zakonem taxativné stanovenych davod( se strany mohly domahat nelg&innosti ‘
rozhodCiho vyroku u soudu. Mezi tyto divody patfila neexistence zakonného podkladu
pro zahajeni fizeni, porudeni formalnich nalezitosti stanovenych zakonem ¢&i smlouvou, vady I

rozhodciho vyroku, pfekroCeni pdsobnosti rozhodcd, rozpor rozhodéiho vyroku s kogentnimi

O
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pravnimi predpisy, uloZzeni povinnosti, které bylo nedovolené ¢i nepfipustné, a konecné
z davodu, pro néz by zakon povoloval Zalobu na obnovu fizeni. Nespravnost rozhodéiho
vyroku ¢€i nelplnost zjistovaciho fizeni tedy nelcinnost rozhodéiho vyroku nezplsobovaly.
Nespravny postup rozhod¢iho soudu zplsoboval nelc¢innost rozhodéiho vyroku pouze

v pfipadé, Ze nebyl v souladu s rozhod¢i smlouvou.

Vyraznou zménu pfinesl civiini soudni fad zroku 1895 v otazce vykonu rozhodnuti
rozhodC€iho vyroku. Dfive, podle tzv. josefinského soudniho fadu mohly strany zmocnit
rozhodci soud k provedeni exekuce. Novy civilni soudni fad naproti tomu pfikazoval nafizeni

a provedeni vykonu rozhodnuti vyluéné do pravomoci obecnych soud.

V dob& monarchie pusobila celad fada rozhodc¢ich soudli a komisi. Mezi jinymi je mozno
zminit rozhodCi vybory Zivnostenskych spolecenstev, vzniklé podle Zivnostenského fadu
€. 227/1859 f.z., rozhod€i soudy nemocenskych pokladen na zakladé zakona ¢&. 33/1888 i.z.,
rozhodcCi soudy pro penzijni pojisténi zfizencl v soukromych sluzbach a sluzbach vefejnych
na zakladé zékona €. 1/1907 f.z., rozhod¢i soudy bratrskych pokladen na zaklad& zakonl
€. 14/1890 f.z. a €. 178/1892 f.z. a burzovni rozhod¢i soudy podle zakona &. 67/1875 f.z.

Rada z nich pretrvala je$té do obdobi prvni republiky®.

lll. Rozhodgi fizeni v obdobi prvni republiky

Za prvni republiky se poc€et rozhod¢ich soudl a komisi jesté vice rozrostl. Nedostateéna
vyuzitelnost Zivnostenskych soudd a postupné vyhroceni konflikth mezi podnikateli
a zaméstnanci si vynutily zmény jiz vroce 1919 v podobé vytvofeni rozhod&i komise
pro Gpravu sluzebniho pomeéru v kovoprimyslu, zakonem ¢. 100/1921 Sb. pak byly ziizeny
rozhodCi soudy mzdové k upraveni pracovniho a sluzebniho poméru v Zivnostech
stavebnich. Na zakladé zakona €. 29/1920 Sb., o Upravé pracovnich a mzdovych pomé&rd
domacké prace mohly ministrem socialni péce zfizené obvodni komise mimo jinou agendu
téZ plsobit ke smirnému dorozuméni mezi skupinami zaméstnanct a zaméstnavatel(l &i
mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci, popfipadé mohly jejich spor rozhodnout
nalezem. V pracovnépravni oblasti téZ na zakladé zakona &. 145/1920 Sb., pozdé&ji
nahrazeného zakonem €. 170/1924 Sb., plsobily hornické rozhod¢i soudy, zfizené v sidlech
revirnich rad pfi hornictvi. Vrchni hornicky soud pak sidlil v Praze. Ponékud spornou povahu
mely rozhodC¢i komise pro zavody se zavodnimi vybory, zfizené na zakladé zakona
¢. 330/1921 Sb. a rozhodujici jisté soukromopravni spory, a to zejmén:rz téch davod,

Ze jednak prednosta politického Gfadu prvni instance mél pravo jmenovat pfisedici
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této komise a odvolavat je, a dale Ze nalezy téchto rozhodcich komisi musely byt opatieny

politickym Ufadem dolozkou o vykonatelnosti.

V oblasti nemocenského a Urazového pojisténi doslo byl zakonem ¢. 207/1919 Sb. zfizen
rozhod€i soud délnického Urazového pojisténi a na zakladé viadniho nafizeni z roku 1927

vznikly rozhod&i soudy pro nemocenské pojisténi verejnych zaméstnancdl’.

IV. Vyvoj mezinarodnépravni tupravy rozhodc¢iho fizeni
Rozhod¢i fizeni zaCalo byt poprvé upravovano mezinarodnim pravem v obdobi po prvni
svétové valce. Roku 1923 byl v Zenevé piijat Protokol o dolozkach o rozsudim (dale téZ jen
,Zenevsky protokol), ve kterém se smluvni strany zavazaly uznavat platnost smlouvy
o rozhodcich a rozhod¢&i doloZzky mezi stranami podrobenymi pravomoci rtiznych smluvnich
statl. Ve Sbirce zakon( a nafizeni Ceskoslovenské republiky byl tento protokol publikovan
roku 1931 pod &islem 191. Zenevsky protokol v&ak byl limitovan ve svém rozsahu a G&incich,
a to zejména z hlediska mezinarodni vykonatelnosti rozhod¢ich nalezt. Smluvni strany byly
pouze zavazany zabezpecit vykonatelnost rozhod¢ich nalez(i na svém Gzemi svymi Gfady |
a podle svych tuzemskych pravnich predpist. Pravé z tohoto divodu byla roku 1927 pfijata
Umluva o vykonatelnosti cizich rozhod&ich nalezi, v Ceskoslovensku vydana

pod €. 192/1931 Sb. (déle téZ jen ,Zenevska Umluva®“), v niz se smiuvni strany zavazaly,
J Ze rozhodci vyroky vydané podle smlouvy o rozhodcich nebo podle rozhodéi dolozky podle
Zenevského protokolu, vydané na Uzemi nékterého smluvniho statu a mezi osobami
podrobenymi pravomoci nékterého smluvniho statu, budou vykonatelné na jejich Uzemi
podle exekucnich predpist platnych na GUzemi pfisludného statu. Tato Gmluva obsahovala
jednak dal$i podminky nutné k tomu, aby rozhod¢i nalez mohl byt uznan, jednak i podminky,

které uznani a vykonu rozhodg&iho nalezu branily®.

Tehdej$i Ceskoslovensko se stalo kromé t&chto mnohostrannych Umluv signataiem rady
mezinarodnich dvoustrannych smluv upravujicich instituty uznani a vykon rozhodé&ich
nalezll. Jednalo se konkrétné o Dohodu mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim
Italskym o vykonatelnosti rozsudkl ve vécech ob&anskych a obchodnich &. 127/1926 Sb.,
dale o Dohodu mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem o uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti &. 23/1929 Sb., Dohodu mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim
Spanélskym o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti & 19/1931 Sb., Dohodu mezi

republikou Ceskoslovenskou a republikou Portugalskou o uznani a v?/“konu soudnich

7 K. Schelle, I. Schelleova — Rozhod¢i fizeni, EUROLEX Bohemia, Praha 2002, str. 36 a nasl.

8 N. Rozehnalova — Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 52 a nasl.
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rozhodnuti &. 23/1931 Sb. a Dohodu mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Reckou

0 uznani a vykonu soudnich rozhodnuti Reckem &. 41/1929 Sb°.

Po skon€eni druhé svétové valky probihal vyvoj v mezinarodni oblasti pravni Upravy I
rozhod€iho Fizeni v podobé pfijeti fady vyznamnych mezinarodnich smluv. Dne 10.06.1958
byla na konferenci Organizace spojenych narodl o mezinarodni obchodni arbitrazi v New
Yorku podepsana Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodg&ich nalez(i (pro Ceskoslovensko
nabyla GCinnosti dne 10.10.1959 pod €. 74/1959 Sb.), ktera do soucasné doby predstavuje
patef systému v oblasti uznani a vykonu cizich rozhodCich nalezi a ktera mezi svymi
smluvnimi staty nahradila vy$e zminény Zenevsky protokol a Zenevskou Umluvu (dale téz
jen ,Newyorska Umluva®). Tato Umluva zavadi na rozdil od Zenevského protokolu
a Zenevské umluvy obligatorni poZzadavek pisemné formy rozhodg&i smlouvy, povinnost statu ‘
uznat takovou rozhod¢i smlouvu a povinnost soudt smluvnich statd na zadost zastavit fizeni j‘
tam, kde existuje pisemna rozhod¢i smlouva, vy€et dokumentl véetné jejich podoby, které je I
nutné pfi zadost o uznani a vykon rozhod¢iho nalezu dolozit, zavazek uznat a dovolit vykon \
ciziho rozhod€iho nalezu a taxativni vycet dvodu pro odepreni uznani a vykonu rozhodé&iho
nalezu. Newyorska Umluva jiz nevyzaduje, aby ucastnici rozhod&iho nalezu byli pfislusniky
smluvnich statd, umoziuje viak pfijeti vyhrad v této oblasti. Ceska republika této vyhrady
vyuzila a Newyorska umluva se podle ni pouZije jen pro rozhod¢i nalezy vydané na Gzemi ‘
jinych smluvnich statd a v pfipadé nesmluvnich statt jen vrozsahu, vnémz tyto staty

poskytuji recipro€ni zachazeni (tj. za podminky vzajemnosti).

Dne 21.04.1961 byla v Zenevé pfijata Gmluva s regionalnim dopadem, Evropska Uumluva

0 mezinarodni obchodni arbitrazi (dale téz jen ,Evropska Umluva“), ktera v platnost ‘
pro CSSR vstoupila dne 11.02.1964. Jejim smyslem bylo napomoci fe$eni sporli obchodnik( I
ve vztahu vychodu a zipadu. Evropska Umluva se vztahuje na rozhod&i smlouvy l
0 rozhodovani sport z mezinarodniho obchodu uzaviené mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami, které pfi uzavirdni smlouvy mély svij obvykly pobyt nebo sidlo v riznych |
smluvnich statech, a na rozhod¢i fizeni a nalezy vydané na zakladé uvedenych smiuv.
Na rozdil od Newyorské Umluvy se soustfeduje na zahajeni a prib&h rozhodg&iho Fizeni
a na vztahy rozhod€ich soudd k soudim statnim. Predpoklada svou aplikaci jak na fizeni
pfed stalym rozhod&im soudem, tak i na fizeni ad hoc. Odmitnuti uznani a vykonu

rozhod€iho nalezu je v Evropské umluvé v porovnani s Newyorskou Gmluvou omezeno.
{a“—

mezi staty a obcany druhych stat, uzaviena dne 18.03.1965 ve Washingtonu (v platnost

\
;
1
Dal$i vyznamnou mezinarodni smlouvou z této oblasti je  Umluva o fe$eni spor(i z investic ‘
|
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pro Ceskoslovensko vstoupila dne 08.04.1992, dale téZ jen ,Washingtonska timluva®). Jde
o platformu feSeni sporu z tzv. diagonalnich vztaht, kdy na jedné strané stoji stat disponujici
moznou imunitou a na druhé strané zahraniéni osoba investujici v daném staté. Aplikace
této Umluvy se predpoklada na pripady, kdy existuje smlouva mezi statem a zahraniénim
investorem a strany se dohodnou na svéfeni sporli k rozhodovani senatu ustanovenému
podle této Umluvy. Washingtonska Umluva upravuje cely pribéh takového rozhodg&iho Fizenti,

a to véetné uznani a vykonu rozhodé&iho nalezu'®.

V. Vyvoj rozhodgé&iho Fizeni na izemi dne$ni Ceské republiky po druhé svétové valce

Roku 1949 dodlo mezi zemémi socialistického tabora byvalého Sovétského Svazu
k vytvofeni Rady vzajemné hospodarské pomoci. K projednavani a rozhodovani spord
z obchodni spoluprace Clenskych stath této Gmluvy se postupné vytvarely stalé rozhodgi
soudy pfi obchodnich komorach téchto zemi. V Ceskoslovensku jim byl Rozhod¢i soud
Ceskoslovenské obchodni komory v Praze, zfizeny zakonem ¢. 119/1948 Sb., o statni
organizaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodnim zasilatelstvi. Pfijetim jednotnych
vSeobecnych podminek pro dodavky zboZi mezi organizacemi zahrani¢niho obchodu
Clenskych statd RVHP roku 1957 byla zaloZena vyluéna pravomoc rozhoddich soud
ziizenych pfi obchodnich komorach ¢lenskych stati RVHP pro feeni spor(l, které
se dodavek zbozi tykaly. Tato pravomoc byla posléze jesté potvrzena pijetim V&eobecnych
dodacich podminek RVHP roku 1968, které pravomoci statnich soud( vylougily.
Ty se na feSeni téchto sporl podilely pouze v pomocné a kontrolni roli, zejména pak ve vé&ci
uznani a vykonu rozhod¢ich nélezt. Dal$i snahou o posileni pravni pravy v této oblasti bylo
piijeti Umluvy o feSeni ob&anskopravnich sporli vznikajicich ze vztaht hospodaiské
a vedeckotechnické spoluprace v rozhod¢im fizeni dne 26.05.1972 v Moskvé. Rozhod&im
soudem pfisludnym pro tyto spory v Ceskoslovensku ztstal Rozhodé&i soud Ceskoslovenské
obchodni komory, pozdé&ji Ceskoslovenské obchodni a pramyslové komory, v Praze.
V souvislosti s touto Umluvou byl roku 1974 vypracovan Jednotny (vzorovy) fad rozhodgich
soudu pfi obchodnich komorach ¢lenskych statd RVHP, na jehoZ zakladé doslo k vydani

Fadu jednotlivych rozhodgich souda.

Ceskoslovenska vnitrostatni pravni Uprava rozhod¢iho fizeni zaznamenala zménu v podobé&
prijeti nového ob&anského soudniho Fadu €. 142/1950 Sb., kterym byl nahrazen jeété v dobé
prvni republiky Uc€inny rakousky civilni soudni fad z roku 1895. Podle nového soudniho Fadu

. y = v . 5. TI.
byla podstatné omezena moZznost uzavfit rozhod¢i smlouvu, ktera mohla byt uzaviena pouze

L N. Rozehnalova — Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 52 a nasl.
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za podminky, Ze jednou smluvni stranou byla ¢eskoslovenskéa pravnicka osoba. Rizeni pred
rozhod€imi soudy ob&ansky soudni fad pfimo neupravoval a rozhod¢i fizeni se fidilo zakony,

kterymi byly jednotiivé obligatorni rozhod¢i soudy zfizeny.

Dalsi zménu pfinesl zakon €. 98/1963 Sb. o rozhod&im fizeni v mezinarodnim obchodnim
styku a o vykonu rozhod€ich nalezl, jehoz pfijetim do$lo k oddéleni rozhodé&iho fizeni
od obecného civilniho procesu. Rozhod¢&i smlouvy bylo podle tohoto nového zakona mozno
uzavirat jen ve sporech o majetkové naroky z mezinarodniho obchodniho styku. Tento
pravni stav pretrval az do roku 1994, kdy po slozitych legislativnich pfipravach byl prijat

dodnes Uc€inny zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd

(dale téz jen ,zakon o rozhod¢&im fizeni®).

Tento zakon rozsifil moznost FeSeni sporud pfislusné kategorie nejenom na ty, které vznikly
z provadéni mezinarodniho obchodu, ale i na spory vnitrostatni. Jako predloha
pro obsahovou inspiraci tohoto zakona poslouzil Vzorovy zakon o mezinarodni obchodni
arbitrazi, pfijaty komisi UNCITRAL dne 21.06.1985. Zakon o rozhod&im fizeni upravuje
problematiku jak fizeni ad hoc, tak i fizeni u stalych rozhod¢ich soudut. Zahrnuje cely proces
od zahjeni sporu, zalozeni pravomoci rozhodu, pribéh rozhodéiho fizeni, vztah ke statnimu
soudnictvi, zruSeni, vykon a odepfeni vykonu rozhod¢iho nalezu a také celou problematiku

fizeni obsahujiciho cizi prvek a ciziho rozhodéiho nalezu.
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ARBITRABILITA SPORU

Arbitrabilitou se rozumi moznost a opravnéni stran zalozit pravomoc rozhodcl k feseni jejich
sport uzavienim rozhod¢&i smlouvy. Podminky, za kterych je mozné urcity okruh spor(
projednat v rozhodCim fizeni, stanovuje kazdy stat ve svém pravnim Fadu. Z pohledu
smluvniho prava jde o dovolenost pfedmétu smlouvy. Pravé posouzeni pfipustnost sporu
je ustfednim problémem rozhodc&iho Fizeni. Tuto zasadni otazku posuzuji sami rozhodci
a dojdou-li k zavéru, ze predmét sporu nemulze byt pfedmétem rozhodciho fizeni, rozhod¢i
fizeni zastavi usnesenim. Vydani rozhod¢iho nalezu v takovém pripadé by bylo diivodem

jeho zruseni.

Termin arbitrabilita byva uZivan' zejména ve dvou vyznamech, a to jako
- arbitrabilita objektivni, ktera je dana konkrétnim pravnim radem, ktery stanovi okruh
otazek pfipusténych pravnim fadem k feseni pred rozhodci, ¢i jako
- arbitrabilita subjektivni, tedy pfipad, kdy spor kieSeni pred rozhodci objektivné
pravnim fadem pfipustén je, ale strany si samy predmét rozhod¢&i smlouvy zuZi.
Subjektivni arbitrabilita je tak vzdy uzsi nez objektivni, nebot moZnost dispozice stran

s pfedmétem smlouvy ma své meze pravé v arbitrabilité objektivni.

V pfipadé sporli s mezinarodnim prvkem posouzeni pfipustnosti sporu k fedeni v rozhod&im
fizeni zavisi na otazce, jakym pravnim fadem se v konkrétnim pfipadé arbitrabilita sporu fidi,
pfiéemz obecné prichazi v tvahu:

1. lex arbitri, neboli pravni fad statu, kde je nebo ma byt spor rozhodci feden

2. pravni rad statu, kde by mélo dojit k nucenému vykonu rozhodg&iho nalezu,
3. lex causae hlavniho zavazku &i zakladniho pravniho vztahu,
4

pravni fad, kterym se fidi rozhod¢i smlouva.

Newyorska Umluva se v disledku pfedmétu své UGpravy arbitrabilitou pfimo nezabyva
arozhodCi fizeni hodnoti az ve féazi uznani a vykonu rozhodnuti, pficemz ktomu je
z hlediska arbitrability nutna platnost rozhod¢i smlouvy podle jejiho legis causae
a pfipustnost rozhod¢i smlouvy z pohledu prava zemé, kde k uznani a vykonu rozhod&iho
nalezu ma dojit. Zatimco prvni diivod k odepfeni uznani a vykonu musi byt stranou namitnut,
druhy pfisluSny soud zkouma z Gfedni povinnosti. Evropska Umluva podfizuje otazku

arbitrability lex causae smlouvy, pravu mista, kde ma byt vydan rozhodg&i nalez, koliznim

12 N. Rozehnalova — Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 70 a nasl.
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pravidlim mista soudu posuzujiciho platnost rozhod¢i smlouvy. Soucasné je dano
na uvazeni soudu odmitnout uznani rozhod&i smlouvy, pokud spor nemize byt podfizen
rozhod€imu fizeni. V pfipadé podminek pro zruSeni rozhod¢iho nalezu z hlediska arbitrability

uvadi Evropska umluva platnost z pohledu legis causae.

Prevazujicim kritériem, vyplyvajicim z principu teritoriality, je princip lex arbirtri, tedy pravni
rad statu konani rozhod¢iho fizeni. V pfipadé uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu je ovéem
arbitrabilita posuzovana pravem statu, kde k tomuto uznani a vykonu ma dojit. Misto fizeni
se tudiZz musi nachazet na Uzemi statu, ktery dany spor povazuje za arbitrabilni a umoznuje
feSeni takového sporu formou rozhodCiho fizeni tak, jak to u nas umozhuje zakon
o rozhod¢€im Fizeni. Rozhod¢i fizeni se totiz neuskutecnuje mimo jurisdikci urcitého statu;
pravé vykon soudni moci je jednim ze zakladnich atributl statni moci a pouze konkrétni stat,
na jehoz GUzemi se ma fizeni konat, rozhodne, zda Ize tento vykon jurisdikce delegovat

rozhodcim ¢&i stalym rozhod&im soudidm, tedy soukromopravnim subjekttim.

I. Tuzemska pravni Gprava arbitrability

Arbitrabilita je v ¢eském prvnim fadu upravena zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni
a vykonu rozhodgcich nélezd, v platném znéni, ktery v § 2 odst. 1 a 2 uvadi toto: Strany
se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spord vzniklych
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spord vyvolanych provadénim konkursu a vyrovnani,
k jejichz projednavani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, méa rozhodovat
jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhod¢&i soud (rozhodéi smlouva). Rozhod&i smlouvu

Ize platné uzavfit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu uzavfit smir.

Pro to, aby spor mohl byt projednan v rozhod&im fizeni, musi byt tudiz spliiovat tfi podminky:
1. musi jit o majetkovy spor,
2. tento spor by jinak mohl byt projednan a rozhodnut v soudnim fizeni,

3. pfedmétu sporu by strany mohly uzavfit smir.

Ad 1. Majetkovy spor neni zakonem o rozhod¢&im fizeni definovan, nicméné pravni teorie™
za majetkové spory povaZzuje v8echny spory, jejichz pfedmétem je majetek nebo jejichz
predmeét Ize vyjadfit v penézich. Spor se tedy mlize tykat jak véci (movitych i nemovitych),
tak i prav a jinych majetkovych hodnot. Samo o sobé neni rozhodujici, jgstli spor sméfuje

, R 5 s o Mur v
k povinnosti plnit, konat ¢i neéCeho se zdrzet, nebo zda se jedna o spor na uréeni uréitého

13 K. Ruzi¢ka — Rozhodc¢i fizeni pfed Rozhod€im soudem pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky, 2. rozsifené vydani, Ales Cenék s.r.o., Plzefi 2005, str. 33
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prava nebo pravniho vztahu. Z projednani v rozhod&im fizeni vdak zakon o rozhod&im Fizeni
vyluCuje spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spory vyvolané provadé&nim

konkursu a vyrovnani.

Ad 2. Spory, které jsou pfislusné projednavat soudy v ob&anském soudnim Fizeni,
jsou vyjmenovany v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad, v platném znéni (dale téz jen ,ob&ansky soudni fad"), dle kterého soudy projednavaji
a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob&anskopravnich, pracovnich,
rodinnych a z obchodnich vztahd, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduij

o nich jiné organy.

Ad 3. Dle § 99 odst. 1 véty prvni obéanského soudniho Fadu, udastnici mohou skondit Fizeni

soudnim smirem, pfipousti-li to povaha véci. Povaha véci nepfipousti uzavieni smiru

zpravidla ve vécech, v nichZ G¢astnici nejsou v typickém dvoustranném poméru a jestlize

hmotnépravni Uprava vylu€uje, aby si mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi kony.

Tyto pfipady Ize dale roztfidit do nékolika skupin™:

. Véci, v nichz mize soud zahajit Fizeni i bez navrhu ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1
obanského soudniho fadu,

ii. veéci, vnich soud rozhoduje o osobnim stavu ve smyslu § 80 pism. a) ob&anského
soudniho fadu,

iii. véci, u nichz to nepfipousti jejich povaha.

Ad i. Do této skupiny patfi fizeni ve véci péte o nezletilé, Fizeni o vysloveni pfipustnosti
prevzeti nebo drZeni v Ustavu zdravotnické péce, fizeni o zpdsobilosti k pravnim tkontim,
fizeni opatrovnické, fizeni o prohlaeni za mrtvého, fizeni o dédictvi, fizeni o urdeni,
zda tu manzelstvi je Ci neni a dalsi Fizeni, kde to pfipousti zakon. Mezi tato dali Fizeni patfi
napfiklad téz néktera Fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku, Fizeni o nékterych otazkach
obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych pravnickych osob, protoZe tyto Ize zahajit bez
navrhu pouze tehdy, nestanovi-li o nich zakon vyslovng, Ze se zahajuji jen na navrh.
Z povahy véci tyto pFipady nepfichazeji v Gvahu z hlediska arbitrability, na druhou stranu
zcela jist¢ budou arbitrabilni majetkové spory mezi spoleéniky vramci obchodnich
spolecnosti tykajici se jejich prdv a povinnosti navzajem, nebo v souvislosti s jejich
majetkovou UCasti ve spolecnosti. Jen obecny soud ale mize rozhodnout napfiklad

— - % , 5 oo L v Mo,
o vylouceni spolecnika ve spolecnosti nebo o zruSeni jeho U¢asti ve spoleénosti.

14 A. Bélohlavek — Arbitrabilita sport, Pravni rozhledy, brezen 2003, str. 6-8
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Ad ii. Vécmi osobniho stavu se rozumi zejména rozvod, neplatnost manzelstvi, uréeni
zda tu manzelstvi je €i neni, ur€eni otcovstvi, osvojeni, o zpUsobilost k pravnim tkontim,
o prohlaseni za mrtvého, pfipadné téz jiné statusové véci. Prestoze v fadé z téchto pfipadl
se muZe jednat o véci s konkrétnim dlsledkem v majetkové sféfe Gcastnik(i a byla by tedy
jinak splnéna podminka majetkového sporu, smir ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1

ob&anského soudniho radu o nich uzavfit nelze.

Ad iii. Treti skupinu pfipad( pfedstavuji véci, jejichz vyfizeni dohodou Géastniktl nepfipousti
hmotné pravo. Proto napfiklad nemlze byt v rozhod¢im fizeni projednan spor o uréeni
absolutni neplatnosti pravniho tkonu, protoze v takovém pfipadé by nebylo mozné soudni
smir uzaviit. V této souvislosti se je tfeba upozornit na nékteré nazory', podle nichZ
vrozhodCim fizeni nelze projednat zruSeni podilového spoluvlastnictvi & vyporadani
spole¢ného jméni manzell. V téchto pfipadech je vzdy tfeba pfihlédnout k dikci hmotného
prava, v téchto pfipadech zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni (dale
téz jen ,obCansky zékonik“) podle néhoz az nedojde-li k dohodé o zrudeni podilového
spoluvlastnictvi, zru$i spoluvlastnictvi a provede vypofadani na navrh nékterého
spoluvlastnika soud (§ 142 odst. 1 véta prvni ob¢anského zakoniku), popfipadé neprovede-li
se vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelll dohodou, provede je na navrh
nékterého z manZeld soud (§ 150 odst. 3 ob&anského zakoniku). Vzhledem k tomu,
Ze v obou pfipadech se jedna o majetkovy spor, ktery miiZe byt s ohledem na shora uvedené
ukoncen soudnim smirem, nelze mit pochyb o tom, Ze tyto pfipady mohou byt projednany
a rozhodnuty v rozhod¢im fizeni. Jinou povahu ma pfipad dohody o vypofadani dédictvi,

kterou sice soud maze schvalit, ovSem v Fizeni, které miiZze byt zahajeno i bez navrhu.

Dale je tfeba rozliSovat véci, v nichz nemoznost uzavfit smir vyplyva ze samotné jejich
povahy a pripady, kdy titul naroku je vrozporu se zakonem a tudiz absolutné neplatny
ve smyslu obecné zavaznych pravnich predpisii’®. V t&chto pripadech pochopitelné nebude
mozné soudni smir pro rozpor s pravnimi predpisy (§ 99 odst. 2 v&ta druha ob&anského
soudniho fadu) soudem schvalit, stejné jako nebude moZné uzaviit smir ve formé
rozhodCiho nalezu ve smyslu § 24 odst. 2 zékona o rozhod&im fizeni. Posouzeni platnosti
titulu naroku je mozné az ve fazi posouzeni celé véci po provedeni dokazovani a posouzeni
jednotlivych dikazl jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Pokud by rozhodci organ v této

; ’ - 3 g oo . .
fazi odmitl ve véci rozhodnout s odivodnénim, Ze spor neni arbitrabilni, postupoval

'3 srov. A. B&lohlavek — Arbitrabilita sporti, Pravni rozhledy, bfezen 2003, str. 7 odst. 2
'® A. B&lohlavek — Arbitrabilita spori, Pravni rozhledy, bfezen 2003, str. 7 ost. 3




by ve ziejmém rozporu se smyslem zakona o rozhodCim fFizeni, kterym je rozhodovani
sporl. Nedostatek arbitrability je dan u spord, u nichZ nelze uzaviit smir v souvislosti
s povahou Vvéci, nikoliv u spord, u nichZ pouze nemUize dojit ke schvaleni smiru v fizeni pfed
soudy. Opacny extenzivni vyklad by mohl ve svych dlsledcich vazné ohrozit mezinarodné
pravni zavazky Ceské republiky; napriklad v ptipadé, Ze by cizi rozhod&i nalez, ktery by mél
byt v Ceské republice vykonan, byl v disledku aplikace tohoto vykladu odmitnut, mohla
by byt ohroZena vykonatelnost rozhodgich nalezd pfijatych v Ceské republice v zahraniéi,
a to s poukazem na princip vzajemnosti. Zaroven by takovy vyklad odporoval soucasnym

mezinarodnim trendiim o co nejvy$si posileni nahradnich zpUsobU feseni spor.

Il. Pravni uprava arbitrability v zahranici (priklady)
V zahraniCnich Upravach se pfipustnost projednani sporu rozhod¢im organem uplatiiuje

spiSe ve vétsi &ifi, neZ je tomu v Ceské republice’”:

V souladu s €l. 2059 a 2060 francouzského Code civil je mozné feSeni spord v rozhod&im
fizeni tykajicich se jakychkoli prav, s nimiz mohou strany volné disponovat. Nearbitrabilni
jsou pouze ty pfipady, u nichz to vyplyva z povahy véci — otazky osobniho stavu, rozvod,

rozluka, vztahy k détem apod.

Clanek 177 odst. 1 &vycarského Internationales Privatrechts Gesetz neklade zadné
prekazky, pokud jde o charakter spor(i, které je mozno projednat vrozhod&im fFizeni.
Predmeétem tak mize byt jakykoli spor tykajici se majetkovych narokd, zahrnujici vSechny
typy finanCnich Ci penéZnich zajmud spojenych se smluvnimi ¢i kvazismluvnimi vztahy,

se zalezitostmi obchodnimi €i civilnimi, vyplyvajicimi z oblasti soukromého i vefejného prava.

Podle ustanoveni § 1030 némeckého Zivilprocessordnung pfedmétem rozhod&i smlouvy
muZze byt kazdy majetkovy narok, s nimz mohou strany volné nakladat a o jehoZ predmétu je
mozné uzavfit smir. Vylou€eny jsou véci napf. rodinné pravni, véci, jejichz zaklad vychazi
ze spravniho aktu a nékteré spory tykajici se existence leasingu ubytovacich objektd
v Némecku.

Dle § 2 slovenského zékona €. 218/1996 Sb., o rozhodcovskom konani je mozné rozhod&i

fizeni vést o majetkovém sporu, s vylou¢enim sporli o vzniku, zméné a zaniku prav
S,

R N. Rozehnalova — Rozhodéi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 75 a nasl.
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k nemovitostem, spory statusové, spory, které souviseji s nucenym vykonem rozhodnuti

a spory, jez vzniknou v pribé&hu konkursu a vyrovnani.

Jednu znejdife pojatych Uprav arbitrability predstavuje madarska Uprava, ktera jako
podminku pfipustnosti rozhod¢iho Fizeni o véci mimo jiné stanovi, aby strany mohly

pfedmétem fizeni volné disponovat, nestanovi vSak jiz podminku majetkové povahy sporu.

| podle islamského prava je zékladnim pozadavkem pfipustnosti fe$eni sporu v rozhod&im
fizeni moznost uzavfeni smiru mezi stranami, pfi¢emz vyslovné jsou vylouceny spory tykajici
se verejného islamského poradku ¢i nabozenskych otazek. Manzelské spory jsou naproti

tomu obligatorné arbitrovatelné, rozhod¢i fizeni je v téchto pripadech povinné.




ROZHODCI SMLOUVA

Rozhod¢iho fizeni jakozto alternativy k fizeni soudnimu mulzZe byt uZito za splnéni dvou

podminek'®, kterymi jsou pfipusténi moznosti Fesit spor vrozhod&im fizeni pfFislusnym

pravnim fadem a existence platné rozhod¢i smlouvy. Zatimco prvni podminka je dana

pravnim fadem statu, ve kterém se rozhod¢i fizeni ma konat (viz vyse), formulace rozhod&i
smlouvy je dispozitivnim pravem smluvnich stran. Rozhod¢i smlouva vtomto smyslu je
ujednanim presunujicim pravomoc k rozhodnuti existujiciho ¢i v budoucnu vzniklého sporu
z urCitetho vztahu nebo vice takovych sporl na rozhodce nebo staly rozhodéi soud.
NejCastéjSim pfipadem je vazba sporu na zavazky vzniklé ze smiluv, pfesto neni vylou&eno,
aby se rozhod¢i smlouva tykala i sport vzniklych z jinych pravnich vztah(i nez na zakladé
smlouvy. Z hlediska rozsahu svého pfedmétu se rozhod¢i smlouva miize vztahovat jak
na veskeré smluvni vztahy mezi stranami, tak se mize vazat pouze na vztah jediny a spory
vyplyvajici z tohoto jediného smluvniho vztahu mezi stranami, ¢i dokonce mize byt omezena
jen na nékteré aspekty tohoto vztahu, jako napfiklad pouze na otazku stanoveni vyse

nahrady Skody, posouzeni opravnénosti reklamace &i na nékterou gisté technickou otazku.

RozhodCi smlouvu je nutno odliSit od tzv. ujednani o rozhod¢im fizeni a od smlouvy
s rozhodcem ad hoc. V ujednani o rozhod¢im Fizeni si strany upravuji pfipadny viastni

prabeh rozhod¢iho Fizeni, tedy napf. sloZeni rozhod¢iho senétu &i postup v rozhodéim Fizeni.

Smlouva s rozhodcem ad hoc predstavuje dohodu mezi stranami rozhod&i smlouvy
a rozhodcem, ve které si vzajemné dohodnou podminky, za kterych rozhodce jejich spor
rozhodne.

I. Typy rozhod¢i smlouvy

Pravni teorie i praxe rozeznava tyto typy rozhodg&ich smiuv'®:
1. smlouvu o rozhodci,
2. rozhoddi dolozku,

3. tzv. neomezeny kompromis.

'Ad 1. Smlouvou o rozhodci se smluvni strany dohodnou na piedlozeni jiz existujiciho sporu
 krozhodnuti rozhodcim &i stalému rozhod€imu soudu. Podstatnou néleZitosti smlouvy je
'vtomto pFipadé i nazev instituce & jméno konkrétniho rozhodce, &i je moi_nf nahradit

toto vyslovné wurCeni i dal§imi zplsoby, jako napfiklad popsani & uvedeni procesu,

1 N. Rozehnalova — Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 58 a nasl.

9 K. Razi¢ka — Rozhodéi fizeni pred Rozhod&im soudem pfi Hospodéarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky, 2. rozsitené vydani, Ale§ Cenék s.r.o., Plzefi 2005, str. 40 a nasl.




na zakladé kterého se k ur€eni rozhodce ¢i rozhod¢i instituce dospéje. Tento typ rozhodci
smlouvy je v8ak spiSe ojedinély, protoze v pfipadé existence konkrétniho sporu je pro jednu

ze stran uzavieni takové smlouvy spise nevyhodné.

Ad 2. Rozhod¢i doloZka predstavuje ujednani stran, Zze vSechny spory, které by mezi
stranami mohly v budoucnu z konkrétniho pravniho vztahu vzniknout, budou rozhodnuty
v rozhod€im Fizeni ad hoc nebo pfed stalym rozhod¢im soudem. Na rozdil od pfedchoziho
typu rozhodCi smlouvy v tomto pfipadé Zadny spor mezi stranami neni a strany se touto
smlouvou pojistuji pro budoucnost. Rozhod¢i dolozka se muze tykat v8ech sporu, které
by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo zvymezeného okruhu pravnich
vztah(. Je nejéasté&j§im typem rozhodc¢i smlouvy, a to jak v rozhod&im fizeni vnitrostatnim,

tak i v mezinarodni obchodni arbitrazi.

Ad 3. Neomezeny kompromis, neboli v8eobecné ujednani, je dohoda uzavirand mezi
stranami, které mezi sebou uzaviraji vice smluv po delsi Gasové obdobi. Castéji
se vyskytuje, na rozdil od rozhod¢i dolozky, jako samostatny dokument, ktery zajisti, Ze
veskeré vzajemné naroky ze vSech smluvnich vztah( v uréitém &asovém obdobi budou
projednany a rozhodnuty vrozhod¢im fizeni. Neomezeny kompromis se na rozdil
od predchozich typl rozhod¢i smlouvy tykd predem neuréitého podtu smiuv a s tim

spojenych pfFipadnych spor(.

Jako Ctvrty typ rozhod¢&i smlouvy byva uvadéna tzv. asymetricka rozhod&i dolozka, ktera
podobné rovnéz predpoklada feseni pfipadného sporu v rozhod&im fizeni, umoziuje viak
jedné ze smluvnich stran obratit se sZadosti o projednani a rozhodnuti sporu
jak na rozhodci instanci, tak i na soud, podle jeji volby. Takového rozhod&i smlouvy jsou sice

na nasem Uzemi uznavany, avSak nékteré zahrani¢ni Upravy jejich platnost popiraji.

Il. Pravni povaha rozhod¢i smlouvy

Pravni povaha rozhod&i smlouvy je v pravni teorii i praxi dosud sporna. Otazky se tykaji
zatazeni rozhod¢i smlouvy do oblasti hmotnépravni, procesni & smisené. Hmotn&pravni
prvek je v rozhodCi smlouvé obsazen v pravnich pomérech smluvnich stran a tyka se otazek
vzniku, platnosti, trvani a zaniku rozhod¢i smlouvy, vzajemné vazanosti a povinnosti,
smluvnich stran a otézek tykajicich se pInéni. Pro koncepci rozhodé&i smlouvy jakoito
institutu prava zavazkového hovofi jeji smluvni povaha a zpdsob jejiho vzni.;l:U. V dasledku
toho se nasledné na rozhodCi smlouvu uplatiuji ve svém zakladé stejna pravidla
jako na ostatni smlouvy. Nejedna se tedy o Cisté procesni institut, jelikoz G&inky rozhodé&i

smlouvy smérfuji vac&i stranam navzajem.




Na druhou stranu uc€el smlouvy, kterym je pfesun pravomoci projednat a rozhodnout spor,
UCinky smlouvy a stim souvisejici otazky fadi rozhod€i smlouvu do oblasti prava
procesniho?®.

Pro procesni smlouvy je charakteristické, Ze strany urc€itym zplsobem nakladaji procesnimi
pravnimi UCinky, respektive ze vyvolavaji svymi souhlasnymi projevy vile zamyslené pravni
nasledky, spojené s €innosti soudu. Procesni smlouvy maji na rozdil od hmotnépravnich
smluv vyrazny vefejnopravni charakter, nebot mohou vznikat, Iépe fe¢eno mohou byt uznany
pouze za predpokladu, Ze procesni pravo je vyslovné prohlasuje za pfipustné. Z tohoto
hlediska je tfeba i rozhod¢i smlouvu pfifadit ke smlouvam procesnim, protoZe je uzavirana
na zakladé pravni Opravy, jejimz prfedmétem je cinnost spojena s projednavanim

a rozhodovanim pravnich sporu pfi poskytovani ochrany subjektivnim pravim.

Lze mit za to, Ze termin procesni smlouva vystizné popisuje smiSenou povahu tohoto
institutu®’. Rozhod&i smlouva je institutem se smluvnim zakladem, pohybujicim se svym

pfedmétem, kterym je jurisdikéni pravomoc, v prostredi prava procesniho.

Rozhod¢i smlouva mulze vzniknout jako samostatny smluvni dokument, ¢ mize byt
vClenéna do jiné, tzv. hlavni smlouvy (tak je tomu v pfipadé rozhod¢&ich doloZek). P¥itom

v

vymezeni vztahu téchto dvou smluv ma pro rozhod¢i Fizeni zasadni vliv. Nejvice se tento
problém vyskytuje u rozhod€ich dolozek obsaZenych ve smlouvach hlavnich. Podstatou
problému je posouzeni, zda je existence rozhod¢i smlouvy na smlouvé hlavni zavisla, & zda
se jedna o relativné samostatné ujednani a v zavislosti na vyfeSeni této otazky také
rozhodnuti, zda neplatnost smlouvy hlavni nezplsobuje nemozZnost FeSeni sporu

v rozhod¢&im fizeni.

Jakozto feSeni této otazky se v pravni teorii i praxi vytvofila tzv. doktrina autonomie, neboli
separace obou smluv. Tato doktrina se opira o &tyfi predpoklady, kterymi jsou
- zameér stran feSit jakykoli arbitrabilni spor v rozhod¢im fizeni, ktery nevyluéuje Zzadné
kategorie sporu z tohoto fizeni,
- integrita fizeni, kterd by jinak byla naruSena prerusenim fizeni a nutnosti obratit
se na obecny soud, popfipadé podanim Zaloby nejdfive na soud obecny a nasledné
k rozhodé&i instanci,

- smlouva hlavni a rozhod¢i smlouva jsou smlouvy s rliznym ucéelem,

20 J. Macur — Dvody neplatnosti rozhodéi smlouvy, Pravni rozhledy, prosinec 2001, str. 581
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- kontrolni funkce statu nastupuje prostrednictvim soud( obecnych az ve fazi :

po vydani rozhodé&iho nalezu®.

Pfimym disledkem uplatnéni shora zminéné doktriny autonomie je samostatna existence
obou smluv. V oblasti mezinarodniho rozhod¢iho Fizeni to znamena rovnéz moznost rizného
pravniho rezimu smlouvy hlavni a rozhod¢i smlouvy. Z této samostatné existence vyplyva,
ze neplatnost, nicotnost & zanik jedné ze smluv nema pfimy vliv na smlouvu druhou.
V mezinarodnim pravu je tato autonomie vyslovné stanovena v sice pravné nezavazném,
avSak vyznamném dokumentu, Vzorovém zakoné o mezinarodni obchodni arbitrazi
UNCITRAL, ktery v élanku 16 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze pro otazku rozhodovani
o pravomoci je rozhodCi doloZzka posuzovana jako smlouva nezavisla na jinych ¢astech
smlouvy a rozhodnuti rozhod¢iho soudu o tom, Ze smlouva je nulitni a neplatna, nezasahuje
ipso iure platnost rozhodCi dolozky. Ze zahraninich Uprav zasady autonomie je mozno
zminit €. 178.3 Svycarského kodexu mezinarodniho prava soukromého, ¢l. 1053 nizozemské
upravy, €l. 1697 belgického Soudniho fadu, ¢l. 8 $panélského zakona o rozhodd&im Fizeni,
oddil 3 8védského zakona, ¢lanek 1466 francouzského procesniho fadu, &l. 458 bis 1,
odst. 4 Alzirského obcanského soudniho fadu atp. Ponékud sloZit&jsi je situace
v angloamerickém systému pravni kultury, kde ovS8em Ize od 90.let pozorovat rozvoj

zminéného trendu separace obou smluv.

V Ceském pravu je doktrina autonomie vyslovné vyjadiena v ustanoveni § 267 odst. 3
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni (dale téz jen ,obchodni
zakonik®), dle kterého je-li sou€asti jinak neplatné smlouvy dohoda o volb& prava nebo
dohoda o reseni sporu, jsou tyto dohody neplatné pouze tehdy, kdyZ se na divod neplatnosti
vztahuje. SoucCasné také neplatnost téchto dohod neznamena nutné& neplatnost smiuv
hlavnich. Podle této doktriny postupoval napf. Rozhod¢i soud pfi Hospodarské komoie
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, ktery ve svém rozhod¢im nalezu
&. Rsp 24/99%° konstatoval, Ze rozhodéi dolozka je nezavisla na platnosti smlouvy, v jejimz
textu je obsazena. Pfipadna neplatnost smlouvy nema za nasledek neplatnost rozhod&i

dolozky.

lll. Forma rozhod¢i smlouvy
Na rozhodCi smlouvu jsou z hlediska formy kladeny vy$8i naroky, nez je tomu u jinych

p s ’ - . , . barcc AP
smiuvnich typu. V dusledku vy$e zminéné autonomie smlouvy hlavni a rozhod&i smlouvy

22 N. Rozehnalova — Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 65 a nasl.
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muze nastat situace, Ze smlouva hlavni bude uznana za platnou a rozhod¢i smlouva nikoli,

a to praveé pro nedostatek formy.

Z hlediska vy&tu moznosti miize byt rozhodéi smlouva uzaviena®

- vpisemné formé v jediném dokumentu, podepsaném obéma stranami, a to jako
samostatny dokument, nebo ve formé rozhod¢i dolozky ve smlouvé hlavni,

- vpisemné formé&, obsazené ve dvou ¢i vice mezi stranami vyménénych
dokumentech, z nichz kazdy je podepsan odesilajici stranou,

- zakotvenim v obchodnich podminkach otisténych na zadni strané formulare smlouvy,
s odkazem na predni strané formulare pred podpisy stran,

- zahrnutim ve smluvnich dokumentech mezi stranami vyménénych s tim, Ze pouze
jeden je smluvni stranou potvrzen,

- Ustni dohodou, ktera je nasledné pisemné potvrzena,

- pouze Ustni dohodou,

- vyjadfenim v obecné znamych a pouzivanych obchodnich podminkach s tim,

ze odkaz na né je obsazen v pisemné dohodé stran.

Situace se v jednotlivych pravnich Ffadech v pozadavcich na formu rlzni. Zatimco
v nékterych pfipadech nedodrzeni pisemné formy rozhod¢i smlouvy zplsobuje jeji absolutni
neplatnost, v jinych je problém platnosti ¢i spiSe existence rozhod¢i smlouvy fe$en na Grovni
procesni. Dal$i sporné body pfinesl do této problematiky rozvoj elektronické komunikace
a s nim spojena znatelnost takto uzavienych rozhod¢ich smluv tam, kde je jejich pisemna
forma K jejich platnosti vyZadovana. Napfiklad podle francouzské pravni Upravy v pfipadé
mezinarodni obchodni arbitrdze podminkou platnosti rozhodéi smlouvy pisemna forma,
na rozdil od rozhodg&iho fizeni vnitrostatniho, neni. Svycarska Uprava zase predepisuje
pisemnou formu rozhod&i smlouvy, pfipousti vSak vSechny znamé komunikaéni prostfedky
k prokazani textu a nevyzaduje podpis ani prokazani skuteéné vymény dokument(i.
V némecké pravni Upravé je stanoven jako platna rozhod¢i smlouva jednak dokument
podepsany obéma stranami, jednak i vyménéné dopisy, telefaxy ¢&i jiné prostfedky
telekomunikace poskytujici zdznam o smlouvé. Pripustny je také odkaz na obchodni
podminky obsahujici doloZku a v pfipadé konosamentu staci vyslovny odkaz na dokument.

Pfisnéjsi podminky jsou stanoveny v pfipadé spotfebitelskych smluv.

Z pohledu mezinarodnich dmluv, které jsou pro Ceskou republiku zévazné:?é otazka formy

rozhod¢i smlouvu upravena v Newyorské a Evropské umluvé. | kdyz je Newyorska umluva

= N. Rozehnalova — Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 80 a nasl.
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ur€ena pro otazky uznani a vykonu cizich rozhodcich nalez(, tato Uprava se tyka i uznani
a vykonatelnosti rozhod¢&i smlouvy. Jejim cilem je dosazeni jednotnosti hodnoceni formy
rozhod¢i smlouvy, a to zejména snahou o uspokojeni narodnich Uprav vyZzadujicich
pisemnou formu rozhod&i smlouvy a pozadavkl mezinarodni obchodni praxe. Evropska

Umluva v porovnani s Newyorskou Umluvou formu rozhod¢i smlouvy upravuje preciznéji.

Podle ¢lanku II. odst. 1 Newyorské Umluvy je rozhod¢i smlouva vymezena jako pisemna
dohoda stran, kterda mize byt obsazena ve formé rozhod¢i dolozky ve smlouvé, &i jakozto
samostatny dokument. Newyorska imluva nevyzaduje, aby rozhod¢i smlouva byla obsazena
v jednom dokumentu, nybrz je podle ni mozna varianta, kdy si strany vzajemné vyméni
dokumenty, vnichz je vyjadfena vile stran kderogaci pravomoci obecnych soudu
a k zalozeni pravomoci rozhodcl. Napfiklad v pfipadé telegramu totiz neni mozné opatfit
dokument podpisem. Strany také mohou vyuzit odkazu na dolozku obsaZenou v jinych
podminkach. Co se ty€e nastroju tzv. nové komunikace, odborna literatura jako pfipustné
podle Cl. Il Newyorské umluvy uvadi prostfedky podobajici se technice vymény telegramd,
jako napfiklad fax. Uzavfieni rozhod€i smlouvy formou Ustni dohody ¢&i potvrzenim Ustni

dohody jednou ze stran Newyorska Umluva nepfipousti.

Dle ¢lanku Il.b) Evropské umluvy za rozhod&i smlouvu Ize povazovat bud rozhodé&i doloZku
obsazenou ve smlouvé nebo smlouvu o rozhodci, pficéemz smlouva nebo smlouva o rozhodci
jsou podepsany stranami nebo obsaZeny ve vyménénych dopisech, telegramech nebo
dalnopisnych sdélenich, a ve vztazich mezi staty, jejichz zakony nevyZzaduji, aby rozhodgi
smlouva byla ucinéna pisemnou formou, znamena jakoukoli dohodu, uzavienou formou
dovolenou témito zakony. Oproti Newyorské umluvé Evropska Umluva vyslovné zmifiuje
moznost uzavieni rozhod¢i smlouvy prostfednictvim faxu a dale i moZnost odchylnych

narodnich Gprav.

Ceska Uprava rozhod¢iho fizeni s mezinarodnim prvkem stanovi v § 36 odst. 2 zakona
o rozhod¢im fizeni pro platnost formy rozhod¢i smlouvy pravo rozhodné pro ostatni
nalezitosti rozhod¢i smlouvy. Forma se tudiz Fidi tymZz pravnim fadem, jako rozhod&i
smlouva sama. Toto pravidlo je vSak prolomeno v dal$i vété zminéného ustanoveni, podle
kterého platnost rozhod&i smlouvy zlstane zachovana, jestlize bylo u&indno zadost
pravnimu fadu mista nebo mist, kde doslo k projevu vile. Forma rozhodc”:[ smlouvy se tak
muze Fidit mistem uzavrieni rozhod¢i smlouvy, popfipadé mistem doruéeni ‘I?fédné odpovédi

a umoziuje v pfipadech komunikace mezi nepfitomnymi zohlednit pravni Fady obou

smluvnich stran.




V pfipadé, Ze se rozhod¢&i smlouva bude Fidit c¢eskym pravem, jsou podminky platnosti jeji
formy stanoveny v § 3 odst. 1 zakona o rozhod¢&im fizeni, dle kterého rozhod¢&i smlouva musi
byt uzaviena pisemng, jinak je neplatna. Pisemna forma je zachovana i tehdy, je-li rozhod¢i
smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostfedky, jeZz umoznuiji
zachyceni jejich obsahu a ureni osob, které rozhod¢&i smlouvu sjednaly. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze podle Ceského prava rozhod¢i smlouva nemusi byt na jedné listingé, a dale,
Ze rozhod&i smlouvu Ize platné uzaviit i prostiednictvim e-mailové korespondence?®.
Jak vyplyva z nésledujiciho odstavce zminéného zakonného ustanoveni, rozhod¢i dolozka
tvofici sou¢ast podminek, jimiz se Fidi smlouva hlavni, k niz se rozhod¢i dolozka vztahuje,
bude platné ujednana i tehdy, jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i doloZkou byl

druhou stranou pfijat zplisobem, z néhoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy.

Ponékud spornou se jevi otdzka, zda uzavfeni Ustni dohody o rozhod¢i smlouvé a jeji
nasledna pisemna konfirmace splfiuje pozadavek pisemné formy rozhod¢i smilouvy,
Ci zda se dokonce nemuize jednat o konkludentni uzavieni rozhod&i smlouvy v pfipadé,
Ze strana nenamita neexistenci rozhod¢i smlouvy v rozhod¢im fizeni. Podle § 33 zakona
o rozhodCim fFizeni se totiz strana muize domahat zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem
z divodu, Ze rozhod¢i smlouva je neplatna, a to z jinych davodd nez z ddvod(i nedostatku
arbitrability pfedmétného sporu (viz vy$e), nebo Ze byla zruSena, anebo se na dohodnutou
veéc nevztahuje, pouze v pfipadé, Ze strana, ktera tento divod uplatiiuje, takovy diivod

v rozhod€im Fizeni uplatnila nejpozdéji nez zacala jednat ve véci samé.

| kdyZ napF. komentar rozhodcli Rozhodé&iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky
a Agrarni komofe Ceské republiky varuje pred pfepjatym formalismem zakonného
predpokladu pisemné formy a uvaZuje o moznosti uzavieni Ustni dohody a jejiho
dodateCného pisemného potvrzeni napfiklad prohlaSenim do protokolu podepsaného
pfed rozhodci (srov. § 1 odst. 2 pism. ¢) Radu Rozhod&iho soudu pfi Hospodaiské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky pro mezinarodni spory), s timto nazorem
vzhledem k jasné zakonné formulaci naleZitosti formy rozhod¢i smlouvy souhlasit nelze.
Nasledna konfirmace neni projevem ville, se kterym by byly spojeny pfisludné pravni uginky
tykajici se pravnich Gkond, nybrz jde o potvrzeni uréité skuteénosti, ktera viak, pokud neni

dohody splfujici literu zakona, neexistuje®.

2 - i = i
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Ve druhém pfipadé, kdy strana nenamita neexistenci rozhod¢i smlouvy a s tim spojeny
nedostatek pravomoci rozhod¢iho organu k projednani sporu napf. tim, Ze nereaguje vilibec,
je situace o to jasné&jsi. V souladu s ¢eskym pravnim fadem rozhodc¢i fizeni neni mozno
zahdjit, pokud rozhod&i smlouva nespliuje pozadavek pisemné formy jako i ostatnich
nalezitosti, stanovenych pro pravni Ukony obecné. V situaci, kdy spor sice je arbitrabilni
a strana se dokonce UCastni projednavani sporu aniz by namitku nedostatku pravomoci
rozhod€iho organu uplatnila, nelze takového jednani povaZovat za konkludentni uzavieni
rozhodCi smlouvy, nybrz za dodate¢né schvaleni nedostatku formy takové rozhodéi smlouvy.
Dle uvah A. Bélohlavka pasivni chovani nékterého Ucastnika v fizeni nelze v Zadném
pfipadé povazovat za potvrzeni existence rozhod¢i smlouvy (o to méné pak za souhlas
s uzavienim rozhod¢i smlouvy, ani za potvrzeni existence o aplikaci konkrétnich procesnich
pravidel (pfipadné za jiny souhlas k jejich pouziti). Pravni Uprava obsaZena v ustanovenich
§ 3 odst. 1 a § 31 a nasl. zakona o rozhod&im fizeni je Upravou kogentni a odchylnou Gpravu
nemohou obsahovat dohody stran ani fady stalych rozhod¢ich soudu. Aplikace urcitého Fadu
Ci jinych pravidel na Fizeni rovnéz predpoklada existenci dohody stran, a to bud v rdmci tzv.
institucionalizovaného rozhod¢iho Fizeni pfed stalym rozhod&im soudem, nebo v pFipadé
fizeni ad hoc, kde si strany sjednaiji pouziti urcitych standardizovanych a jim znamych, bé&zné

dostupnych pravidel pro postup v fizeni?’.

IV. Obsahové nalezitosti rozhodéi smlouvy
Z hlediska obsahovych nélezZitosti a formulace rozhod¢i smlouvy nestanovi zakon
ani mezinarodni smlouva zadna zvlastni kritéria a tyto jsou pIné v dispozici smluvnich stran

s omezenim tykajicim se vad projevu s ohledem na jeho srozumitelnost a uréitost.

RozhodCi smlouvu Ize v podstaté rozdélit na dva obsahové elementy, obligatorni
a fakultativni. Obligatornim elementem je zaloZeni pravomoci rozhodct pro Fedeni bud
urcitého jiz vzniklého &i budouciho sporu nebo uréitého okruhu moznych spord, fakultativnim
elementem si pak strany sjednavaji bud pouziti urcitych existujicich standardnich pravidel
pro postup v fizeni ad hoc, €i pouZiti fadu nékterého stalého rozhodé&iho soudu, je-li jeho
pravomoc sjednana, nebo v ramci zakonem pfipusténych mezi i odchylky od takového Fadu
v ramci institucionalizovaného rozhodcCiho Fizeni. V této souvislosti se jevi byt podstatnym
rozdilem pfipad, kdy se strany rozhodCi smlouvou rozhodly podfidit pravomoci stalého
rozhod¢&iho soudu, a pfipad budouciho rozhod¢iho fizeni ad hoc. ( '
S
V prvnim pfipadé si strany volbou stalé rozhod¢i instituce zaroven zvolily i procesni pravidla,

kterymi se bude rozhod¢i fizeni fidit. RozhodCi soudy tato pravidla sami vydavaji, takze

& srov. A. Bélohlavek — Vznik rozhod&i smlouvy a opravnéni rozhodcu, Pravni zpravodaj, Gervenec 2005, str. 12 odst. 3 a nasl.
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nevznika problém se jmenovanim rozhodcd, jejich odménou, mistem konani rozhod¢iho

fizeni atd. Tyto instituce samy nabizeni vzory rozhodcich smluv a rozhod¢&ich doloZek

ve svij prospéch. Jako pfiklad Ize uvést tyto vzorové rozhodé&i dolozky?®:

Rozhod¢&i soud pfi Hospodafiské komofe Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky: ,V8echny spory vznikajici ztéto smlouvy a v souvislosti sni budou
rozhodovany s koneénou platnosti u Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrérni komofe Ceské republiky podle jeho Réadu a Pravidel jednim (nebo
tremi) rozhodci.“ Tuto dolozku lze dale doplnit o moznosti konani rozhod¢iho fizeni
jen na zékladé pisemnych podkladi bez Ustniho jednani, vyneseni rozhod¢iho nalezu
bez pisemného vyhotoveni, ¢i rozhodnuti sporu podle zasad spravedinosti.

RozhodCi soud pfi Mezinarodni obchodni komote v Pafizi: ,All disputes arising
in connection with the present contract shall be finally settled under the Rules
of Conciliation and Arbitration of the International Chamber of Commerce by one or more
arbitrators appointed in accordance with the said Rules.*“

RozhodCi soudy pfi Americké arbitrazni asociaci: ,Any controversy or claim arising out of
or relating to this contract shall be determined by arbitration in accordance with the
International Arbitration Rules of the American Arbitration Association.” Tyto rozhod&i
soudy umozniuji stranam ovlivnit délku fizeni a strany mohou k této doloZce rovnéz
pripojit sva ustanoveni tykajici se poctu rozhodcll, misté konani Fizeni a Urednim jazyku,
v némz bude Fizeni vedeno.

Arbitrazni centrum pfi organizaci WIPO: ,Any dispute, controversy or claim arising under,
out of or relating to this contract and any subsequent amendments of this contract,
including, without limitation, its formation, validity, binding effect, interpretation,
performance, breach or termination, as well as non-contractual claims, shall be reffered
fo and finally determined by arbitration in accordance with the WIPO Arbitration Rules.
The arbitral tribunal shall consist of (three arbitrators) (a sole arbitrator). The place
of arbitration shall be ... The language to be used in the arbitral proceedings shall be ...
The dispute, controversy or claim shall be decided in accordance with the law of ...“
Toto centrum ve svém Fadu obsahuje rizné modifikace doloZek ohledné &asové
omezené arbitraze, typl spor( (existujicich ¢i budoucich) i typu rozhodg&ich smluv

(rozhod¢&i smlouva €i rozhod&i dolozka).

V pfipadé rozhod¢i smlouvy o rozhod¢im fizeni ad hoc je mozny v zasadé dvoji postup.

V prvé fadé si strany mohou pro procesni pravidla zvolit fad stalého rogﬁodéiho soudu

nebo instituce, popfipadé vyuziji Radu UNCITRAL pro Fizeni ad hoc. V pfipadé radu stalého

- N. Rozehnalova — Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 89-90
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rozhod¢iho soudu by se vSak strany mély vyporadat se skutec¢nostmi, které Fizeni u takové
instituce doprovazi, tedy napfiklad Ze staly rozhod¢i soud pulsobi za pomoci vlastni
administrativy, kterou fizeni ad hoc pochopitelné postrada. Rozhod¢i pravidla UNCITRAL

v

pro jsou pro rozhod¢i fizeni ad hoc dostate¢né podrobna.

Druhou moznosti je pak formulace rozhod¢i dolozky bez vyuziti unifikovanych procesnich
pravidel v podobé néjakého fadu. Vtomto pfipadé je sohledem na pozadavek
srozumitelnosti a urcitosti pravnich ukond vhodné do rozhod¢i smlouvy zaclenit i dohodu
o procesnich otazkach tykajicich se rozhodcl a prabéhu fizeni. Prosta smluvni ustanoveni
typu ,veSkeré spory vyplyvajici ze smlouvy budou Fe$eny v rozhod¢im fizeni“, tzv. bianco
dolozky, se totiz v praxi ukazuji byt t€Zko proveditelné. Minimalnim obsahem by proto mélo
: byt:

- urCeni poctu rozhodcu, zpusob jejich vybéru véetné stanoveni postupu tam, kde by jedna

strana prestala spolupUsobit,

vr

- stanoveni rezimu placeni naklad(i rozhod¢iho fizeni a odmén rozhodct,

- ur€eni mista konani rozhod¢iho fizeni,
- urceni jazyka pro rozhod¢i fizeni,
- urceni rozhodného prava,

- Uprava procesnich otazek rozhodciho fizeni.

Problematické se v praxi objevuje posouzeni, v jaké formé& ma byt dohoda ohledné postupu

v fizeni, respektive o sjednani pravidel pro postup v fizeni u¢inéna. Zatimco podle nékterych

nazord dohoda o postupu v fizeni pfipadné o aplikaci pravidel pro rozhod&i fizeni nemusi

spliovat podminky stanovené pro formu sjednani pravomoci (pfislusnosti) rozhodcu
: kK projednani a rozhodnuti sporu, sou¢asna prevazujici praxe zahrani¢nich rozhod&ich Fizeni
i mezinarodniho rozhod¢iho fizeni v8ak zastava nazor, Zze takovéto dohody, respektive
i dohody o Upravé rozhod&iho Fizeni odchylné od vnitrostatnich dispozitivnich pravnich
norem Ci fadu stalych rozhodC&ich instituci, musi splfiovat podminky stanovené pravni
Upravou lex arbitri pro sjednani dohody o pravomoci (pfisludnosti) rozhodct®. Tento nazor je
nutno podpofit i s ohledem na obecnou nauku o pravnich Gkonech, podle které se povinnost
zachovat pfedepsanou formu vztahuje na cely pravni Ukon, tedy na v8echny jeho obsahové
slozky.

Neucini-li strany dohodu o postupu fizeni pfipadné o aplikaci uréitych pra\z/‘fdel pro postup
v fizeni, pak se v pfipadé rozhod¢iho fizeni ad hoc v Ceské republice bude postupovano

i v souladu obecnou Upravou pro postup v fizeni dle § 18 a nasl. zakona o rozhod&im Fizeni

= srov. A. Bélohlavek — Vznik rozhod¢i smlouvy a opravnéni rozhodct, Pravni zpravodaj, &ervenec 2005, str. 13 odst. 1
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za pripadného analogického uziti obéanského soudniho fadu v souladu s ustanovenim § 30

zakona o rozhodd¢im Fizeni.

V. Procesni G€inky rozhod¢i smlouvy
Platné uzavienda rozhod¢i smlouva nema hmotnépravni G€inky na béh promlCecich
¢i prekluzivnich lhat, ani sama o sobé nezpulsobuje prekazku jiz zapocatého Fizeni. Ma vsak
dalezité procesni Ucinky, v odborné literatufe obvykle vymezené jako pozitivni a negativni
ginky rozhodé&i smlouvy, kterymi jsou®:
1. vznik zavazku strany v pfipadé vzniku sporu predlozit tento spor v otazkach, na které
dopada, uréenému rozhodci €i rozhod¢i instituci,
zalozeni pravomoci rozhodce k projednani a rozhodnuti sporu,
derogace pravomoci obecného soudu, ktery by jinak byl k projednani a rozhodnuti
sporu pfislusny,
4. vznik povinnosti obecného soudu na zakladé namitky strany zastavit fizeni, pokud sam
nezjisti, Ze rozhod¢&i smlouva je neplatna, neucinna, nedopada na konkrétni spor

anebo je nezplsobila k pouZiti.

Ad 1. Platné uzaviena rozhod¢&i smlouva zaklada zavazek stran v pfipadé vzniku sporu, ktery
strany nejsou schopny feSit smirné, predlozit spor namisto soudu obecnému rozhodci
Ci rozhod€imu soudu. Tento UCinek rozhod&i smlouvé piiznava pravni fad, ktery svymi
garancemi stanovi nahradni mechanismus v pfipadé, Ze jedna ze stran poda Zalobu
k soudu obecnému, i kdyZz existuje platna rozhod¢i smlouva. Poskytnuti téchto garanci
vyplyva i z mezinarodnich umluv, které zavazaly staty nejen k tolerovani rozhod¢iho Fizenti,

nybrz i k poskytnuti garanci jejich provedeni (napt. ¢lanek Il. odst. 1 Newyorské amluvy).

Ad 4. V pripadé, ze by néktera ze stran podala bez souhlasu druhé smluvni strany Zalobu
u obecného soudu, druhd smluvni strana ma pravo ktomuto soudu vznést namitku
nepfislusnosti z ddvodu existence rozhod¢i smlouvy. Novéjsi literatura v této véci hovori
o tzv. vykonatelné rozhodCi smlouvé v tom smyslu, Ze jde o rozhod¢i smlouvu schopnou
zastavit soudni fizeni. Newyorska umluva v ¢lanku Il odst. 3 uklada smluvnim statim tuto
povinnost zabezpecit. Tato problematika je v eském pravu upravena v ustanoveni § 106
odst. 1 obCanského fadu, podle néhoZ jakmile soud k namitce Zalovaného uplatnéné
nejpozdéji pfi prvnim jeho Ukonu ve véci samé zjisti, Ze véc ma byt podle smlouvy a&astnika
projednana v fizeni pfed rozhodci, nemize véc dale projednavat a Fizer;?”zastavi; vVéc

vSak projednd, jestlize ucastnici prohlasi, Ze na smlouvé trvaji. Soud projedna véc i tehdy,

3 i . . . _r
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jestlize zjisti, ze véc nemuze byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhod¢i smlouvé,
nebo Ze rozhodC€i smlouva je neplatnd, popfipadé Ze vlbec neexistuje nebo Ze jeji
projednani v fizeni pfed rozhodci pfesahuje ramec pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo
ze rozhod€i soud se odmitl véci zabyvat. Jak vyplyva z vnitrostatni judikatury, obecné soudy

podle tohoto ustanoveni postupuiji.
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ROZHODCE V ROZHODCIM RIZENI

Aby urcitd osoba mohla vykonavat funkci rozhodce, tedy aby ji bylo mozno do funkce
rozhodce ustavit, musi byt spinény dva predpoklady, a to existence platné rozhod¢&i smlouvy
derogujici pravomoc obecnych soudl a dale tato osoba musi splfiovat urcité podminky
pro vykon této funkce, které na ni klade zakon ¢&i mezinarodni smlouva a které mohou byt
pfipadé konkretizovany Fadem stalé rozhod¢i instituce &i stranami rozhod¢i smilouvy.
Ohledné arbitrability sporu a rozhod¢i smlouvy jiz byl vyklad podan (viz vyse), proto se bude

nasledujici ¢ast tykat zaméreni na druhy predpoklad.

I. Kvalifikace rozhodce

Z pohledu mezinarodnépravni UGpravy, Newyorska Umluva se v dlsledku svého zaméreni
zabyva osobou rozhodce pouze nepfimo v souvislosti s odepfenim uznani a vykonu
rozhodCiho nalezu z ddvodl spocivajicich ve sloZzeni senatu. Rovnéz Evropska umluva
se kvalifikaci rozhodce nezabyva a pouze vyslovné (¢l. Il Evropské Umluvy) stanovi,
Ze rozhodcem v rozhod&im fizeni, na které se vztahuji jeji ustanoveni, miiZze byt jmenovan
i cizi statni prislusnik. Pravné nezavazny, le€¢ mnohymi staty v modifikované formé prevzaty
Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1985 v ¢lanku 11 odst. 2
stanovi, Ze zadna osoba nemUze byt zbavena prava vystupovat jako rozhodce z divodu
svého statniho obc&anstvi, pokud se strany nedohodly jinak (pfednost tak ma Uprava

v rozhod¢&i smlouveé).

Podle § 4 odst. 1 a 2 zakona o rozhod¢im Fizeni rozhodcem miiZe byt ob&an Ceské
republiky, ktery je zletily a zpUsobily k pravnim Ukonlm, pokud zvlastni pfedpis nestanovi
jinak, popfipadé cizinec, je-li podle prava svého statu zpusobily k pravnim tkondm. Postadi
viak, je-li zplsobily k pravnim kondm podle prava Ceské republiky. Z uvedeného vyplyva,
Ze rozhodcem muze byt podle €eského pravniho fadu vyluéné fyzicka osoba. Tuto podminku
neporusuje sjednani pfislusnosti stalého rozhodéiho soudu, ktery je pravnickou osobou®.
Ackoliv rozhodnuti pfijata v rdmci fizeni pred stalym rozhod¢im soudem jsou rozhodnutim
teto rozhoddi instituce, jde fakticky o rozhodnuti pfijata prostfednictvim rozhodcu, fyzickych
osob, které podminky stanovené § 4 a nasl. zakona o rozhod&im fizeni spliiuji. Ve srovnani

se zahrani¢nimi pravnimi tpravami Ize fici, ze osoby pravnické pravidelné opravnéni plisobit

S
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jako rozhodci nemaji, s vyjimkou napf. libanonské pravni Gpravy, podle které je umoznéno

stranadm vybrat si pravnickou osobu za rozhodce v pFipadé mezinarodni obchodni arbitraze®.

Zletilost a zpuUsobilost k pravnim Ukonlm jsou jedinymi explicitné vyjadienymi zakonnymi
podminkami v Ceském pravu, které musi osoba rozhodce splrovat. Zakon v tomto sméru
neklade na rozhodce zadna omezeni v podobé pravnického ¢&i jiného vzdélani. Riziko
chybného vybéru nekvalifikovaného rozhodce je na stranach samych. Je tak cténa zasada,
kterou Ize mit za historickou podstatu rozhod¢iho fizeni, Ze strany svéfuji rozhodnuti sporu
osobam, které maiji jejich davéru. Presto vSak zejména v piipadé FeSeni sloZitych
mezinarodnich spor( je tfeba pravnické vzdélani u rozhodcl vice nez doporucit. Rozhodci
totiz musi poskytovat urcitou garanci, ze v prlibéhu fizeni nedojde k naruSeni procesnich
prav stran a rovnéz jejich rozhod¢i nalez musi spliiovat obsahové i formaini podminky
vykonatelného exekuéniho titulu. V nékterych pravnich fadech se objevuji jesté dalsi
podminky pro zpusobilost byt rozhodcem, jako napfiklad zku$enosti pro vykon funkce
rozhodce (slovenska pravni Gprava), trestnépravni bezihonnost (slovenska a madarska

pravni Uprava) ¢i majetkova bezihonnost (italska pravni Gprava).

Zvlastni pravni predpisy naopak nékteré osoby pro jejich profesi z moznosti vykonavat funkci
rozhodce vylu€uji. Napfiklad statni  zastupce nesmi plsobit jako rozhodce
nebo zprostiedkovatel feSeni pravniho sporu (srov.§ 24 odst. 2 pism. e) zakona
€. 14/2002 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni), dale ustanoveni § 80 odst. 5
pism. b) zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, vyslovuje
neslucitelnost funkce rozhodce s vykonem funkce soudce, pfitemzZ toto omezeni se oviem
nevztahuje na tzv. soudce zlidu, a ustanoveni § 4 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, v platném znéni, vyluCuje Ustavni soudce z moznosti vykonavat funkci

rozhodce.

Neslucitelnost soudcovské funkce s vykonem funkce rozhodce vdak byva na mezinarodnim
poli v souvislosti s trendy podporujicimi tzv. nahradni zplsoby Ffedeni spord stale
vice kritizovana. Jedna se zejména o pfipad®® kombinace Fizeni pted soudy a fizeni
rozhodCiho Ci smirCiho, které mize vyustit bud v Fizeni pfed soudem, nebo naopak
ve vydani vykonatelného titulu v riznych formach pfipusténych pfislusnymi pravnimi fady.

Napfiklad Uprava v USA umoziuje v pfipadé konsensu Zalobce a zalovaného nahradit
\%i_
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porotni rozhodovani pfed soudem jakymi rozhodc¢im quazifizenim, ve kterém je opravnén

k pfijeti rozhodnuti soudce.

V této souvislosti se nabizi srovnani se zahrani¢nimi Upravami inkompatibility funkci s funkci
rozhodce. Napfiklad* podle &lanku V.1 nizozemského zakona o arbitraZi soudce mize
akceptovat pravomoc k rozhodovani jako rozhodce, rovnéz Svycarské pravo soudci pfijmout
funkci rozhodce umozZnuje, némecka pravni Uprava pfipousti tuto moznost v pfipadé
specialniho povoleni, které bude dano pouze v pfipadé, kdy strany pozadaji soudce o vykon
této funkce anebo bude urcen tfeti nezavislou instituci, a libanonska pravni Uprava stanovi,

Ze soudce muze vykonavat funkci rozhodce pouze bezplatné.

Riziko Spatného vybéru rozhodce miize byt zmenseno v pfipadé rozhodéiho fizeni u stalého
rozhodciho soudu nebo instituce, protoze tyto pravidelné vedou listiny zapsanych rozhodct,
z nichz si strany mohou pro konkrétni pfipad rozhodce zvolit. Pro zapis rozhodce na listinu
rozhodct musi byt obvykle spinény jesté dalsi predpoklady nez ty zakonem stanovené. Stalé
rozhodCi soudy totiZz velmi dbaji o svou povést a proto peclivé zkoumaji kazdého zajemce
o zapis do listiny rozhodct. Rada rozhodgich soudt navic vydava vlastni eticky kodex
rozhodcu, kterymi jsou rozhodci povinni se Fidit. Podminky pro zapis do listiny rozhodcu
u stalé rozhod¢i instituce se pochopitelné riizni, at jiz v pozadavcich na jejich odbornost
&i specializaci®:

Podle ¢lanku IV. odst. 1 Statutu Rozhod¢iho soudu pii HospodaFské komore Ceské republiky
a Agrarni komoie Ceské republiky mize byt na listinu rozhodc(i zapsana osoba, ktera
si svou Cinnosti osvojila zpusobilost pro funkci rozhodce a jejiz védomosti a zkudenosti
vCetné znalosti prava ve spojeni s osobnimi vlastnostmi davaji zaruku Uspé&sného vykonu
funkce rozhodce. Statni ob&anstvi Ceské republiky neni pro zapis na listinu podminkou.
O zapséani na listinu a o vypusténi z listiny rozhoduje predsednictvo tohoto rozhodé&iho
soudu.

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 Statutu Rozhodcovského sidu Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komore v Bratislavé rozhodcem muze byt osoba zletila, zpUsobila k pravnim
Ukonum, kterd mé zkudenosti z vykonu funkce rozhodce, je beziihonna, méa vysokoskolské

vzdélani a ve svém oboru minimalné desetiletou praxi.
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Na listinu rozhodcll Arabského stalého rozhodéiho soudu v Casablance muze byt zapsana
jako rozhodce osoba, kterda ma pravnické vzdélani, dobrou povést a vyborné znalosti
v oblasti obchodniho a finanéniho prava.

Mezinarodni rozhod¢i soud pfi Rumunské obchodni a primyslové komore stanovi v ramci
podminek pro zapis do listiny rozhodcl odborné znalosti a zku$enosti z oblasti obchodniho
prava a mezinarodnich ekonomickych vztahu.

Podle § 5 odst. 2 Radu Danského rozhodéiho soudu moize funkci jediného rozhodce
vykonavat pouze osoba s pravnickym vzdélanim, avsak v pfipadé sporu nepatrné hodnoty
mulze Dansky rozhod¢i soud jmenovat jedinym rozhodcem osobu se zvlastnim technickym
vzdeélanim, pokud strany proti jejimu jmenovani nevznesou Zadnou namitku.

V souladu s ustanovenim ¢lanku 14 odst. 1 Washingtonské Umluvy do seznamu smircich
soudcl a rozhodcl rozhodujicich spory pred Mezinarodnim stfediskem pro feSeni spor(
z investic mohou byt jmenovany osoby vysokych moralnich kvalit a uznavanych odbornosti
v oblastech prava, obchodu, primyslu nebo financi, na néz je spolehnuti, Ze budou vydavat
nezavisla rozhodnuti.

U Obchodniho rozhod&iho stfediska v Bahrajnu muze jako rozhodce rozhodovat osoba,
ktera ma pravni praxi nebo je soudcem a méa bohaté zkusenosti z oblasti obchodu, pramysiu
a financi.

Rozhod¢i soud pfi Asociaci mezinarodni obchodni komory v Litvé naopak Zadné zvlastni

pozadavky na kvalifikaci rozhodct nestanovi.

Strany nejsou vazany listinou rozhodct stalého rozhodéiho soudu, ta méa pouze doporudujici
charakter, pokud vSak jmenuji osobu, ktera na seznamu rozhodct nefiguruje, pak i tato
osoba musi spliiovat vSechna kritéria a podminky pro zapis do listiny rozhodct stanovené
a musi byt do funkce rozhodce pfislusnym organem rozhod¢iho soudu nasledné potvrzena.

Tak je tomu i v pfipadé, Ze rozhod¢i soud listinu rozhodctl vibec nevede.

Poslednim zakonnym poZadavkem vyplyvajicim zustanoveni § 8 a nasl. zakona
o rozhod€im Fizeni je pozadavek nepodjatosti a nestrannosti rozhodce, &mzZ se rozumi
nezavislost rozhodce na vysledku sporu. Ktomuto stanovisku se pfiklani i vétsina
zahraniCnich pravnich Uprav. Rozhodce byva sice ve vétSiné pripadt stranou sporu
jmenovan, neplsobi v8ak jako zastupce strany, nybrz jako nezavisly subjekt. Jeho urgité
kvazispojeni se stranou, ktera jej pro Fizeni jmenovala, se tak spise projevuje vtorﬁ,
Ze za tuto stranu dba na dodrZovani procesnich pravidel a je tedy spise jakyr;?gi garantem
dodrZovani procesnich prav strany, ktera ho jmenovala. Tuto moZnou podjatost je pak nutno

vzdy chépat v zavislosti na konkrétnich okolnostech. Zcela zjevnym pfikladem nedostatku

nestrannosti je pfipad, kdy je rozhodcem jmenovana osoba, ktera je nebo v minulosti byla




¢lenem statutarniho ¢&i jiného organu Gcastnika Fizeni, spravcem konkursni podstaty
nebo pravnim zastupcem nebo zmocnéncem povéfenym zastupovanim nékterého
z UCastnik(l bez ohledu na to, zda je pfedmétem takového mandatniho vztahu otazka
¢i okruh ukona, jakkoliv souvisejicich s pfedmétem sporu projednavaného v rozhodéim fizeni

&i nikoliv®,

K této otazce se podrobné vyjadfila i judikatura a fada rozhod€ich nalezl. Napriklad Krajsky
soud v Olomouci v ramci odivodnéni rozsudku ze dne 30.05.2001, ¢.j. 22 Cm 18/2001-90,
nasledné potvrzeného usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.10.2001, vyjadfil
nazor, ze namitka ohledné pochybnosti o nezavislém a nestranném rozhodovani rozhodce,
ktery je zapsan v seznamu rozhodcl vedeném jinym soukromopravnim subjektem
neZ stalym rozhod¢im soudem, je irelevantni, jestlize neni dan jiny padny ddvod, pro ktery
by konkrétni osoba neméla byt jmenovana rozhodcem. Stejné tak pouhé zapsani rozhodce
zvoleného Zalobcem a zapsani pravniho zastupce Zalobce do stejného seznamu rozhodcd,
vnémz jsou zapsani néktei advokéti zcelé CR, neni divodem k pochybnostem
0 nestranném rozhodovani. Dale napfiklad podle rozhod¢iho nalezu vydaného Rozhod&im
soudem pii Hospodafské komofe Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky,
Rsp 53/95, pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti rozhodce jsou dany téz tehdy, pokud
rozhodce jmenovany stranou mimo listinu rozhodcl vedenou rozhodéim soudem piisobi
v téZe advokatni kancelari, v jaké plsobi pravni zastupce strany, zejména pokud jménem
Zalovaného ve sporu ¢&ini podani. Naproti tomu dle fady dalSich rozhod&ich nalezl
zminéného rozhodCiho soudu (napf. Rsp 147/2001, Rsp 148/2001, Rsp122/2002) duvod
pro vylouceni rozhodce kvili nedostatku jeho nestrannosti nelze spatfovat jen
ve skutecnosti, jestlize tentyZ rozhodce vyjadril svij pravni nazor na obdobnou véc
pri rozhodovani v jiném sporu, byt vtomto jiném sporu byli identicti udastnici a rovnéz

predmét sporu byl ve svém zakladu shodny, tj. pfedmétem sporu byl shodny pravni vztah.*”

V fizeni pfed fadou rozhod€ich center, resp. stalych rozhod&ich soudd se lze shledat
i s praxi, kdy je rozhodce povinen pfed svym potvrzenim do funkce zpracovat a podepsat
prohlaseni o své nezavislosti, v némZ musi uvést veskeré pfipadné vyhrady ohledné své
nestrannosti a okolnosti, které by mohly znamenat ohroZeni jeho nestrannosti nebo které
by mohly byt nékterym z (€astniki vyhodnoceny jako poruseni zasady nestrannosti. Tento
postup je kupfikladu bé&zny u Mezinarodniho rozhod¢iho soudu ICC (ICA) u M(,azinérodnihd

rozhod¢iho soudu Hospodaiské komory Rakouska a od druhé poloviny roku 2'83 i vFizeni

% srov. A. Bélohlavek — Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi — Komentat, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2004,
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pred Rozhod&im soudem pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky. Takové prohlaseni, které se poskytne téz Gcastnikiim fizeni jesté pred zahajenim
projednavani véci, dava ucastnikim moznost véas uplatnit pfipadnou namitku podjatosti

rozhodce.

V pfipadé, Ze okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o nepodjatosti
rozhodce (popfipadé okolnosti, pro néz by dana osoba jako rozhodce byla vyloucena z jinych
divodu) vyjdou najevo dodate¢né, je podle ¢eské pravni Upravy jiz uréeny nebo jmenovany
rozhodce vylou€en z projednavani véci a je povinen se funkce rozhodce vzdat. Pokud
se sam této funkce nevzda, mohou se stran dohodnout o postupu pfi jeho vylougeni,
popfipadé i kterakoli ze stran mlze podat navrh, aby o vylouéeni rozhodl obecny soud

(srov. § 11, § 12 odst. 1 a 2 zakona o rozhod¢&im fizeni).

Il. Ustaveni a zanik funkce rozhodce

Pravni fad rovnéZ stanovi, jakym zplsobem se zpUsobild osoba rozhodcem stane, tedy
jakym zpUsobem bude do funkce uréena ¢i jmenovana. Zde hraje kli€ovou roli rozhodéi
smlouva, popfipadé dal$i dohoda stran, ktera muZe urovat i osoby rozhodcti, anebo
Castéji stanovi zplUsob, jakym budou pocet i osoby rozhodcl uréeny. Vzhledem k tomu,
Ze zakladnim principem prolinajicim se pravnimi Gpravami je princip smluvni volnosti,
zasahuji pravni Fady ¢&i mezinarodni Umluvy do této volnosti teprve tehdy, kdyz
by pro nec€innost strany ¢i neschopnost stran se dohodnout na uréité osob& mohlo dojit

k tomu, Ze by rozhod¢&i smlouva byla nerealizovatelna.

Moznosti ustaveni rozhodce do funkce Ize zteoretického hlediska podle toho, zda je
pfi tomto ustaveni tfeba soucinnosti obecného soudu rozdé&lit na fadné a mimoradné.
Za fadné zpUsoby Ize podle tohoto rozdéleni povazovat®:

- ur€eni osoby rozhodce pfimo v rozhod¢i smlouvé,

- urCeni mechanismu vrozhodCi smlouvé, na zakladé kterého budou podet a osoby

rozhodcu urceny,

odkazem na Fad ¢i pravidla stalého rozhodéiho soudu, ktery obsahuje ustanoveni

upravujici mechanismus ur€eni rozhodcu,

zplsobem, ktery stanovi zakon ¢i mezinarodni smlouva.

; T g & " S ]
V souladu s § 7 odst. 2 zakona o rozhod€im fizeni, nema-li rozhodé&i smlouva ustanoveni

o ur€eni a poctu rozhodcl, jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci voli

%8 N. Rozehnalova — Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 105 a nasl.
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pFedsedajiciho rozhodce. Ze zakona (§ 7 odst. 1 véta druha zakona o rozhod¢im fizeni) dale
vyplyva, Ze at jiz v pfipadé, Ze rozhod¢i smlouva ma ustanoveni ohledné poctu rozhodcu,
nebo Ze se strany na tomto poctu dohodnou az dodate¢né, pocet rozhodct musi byt vzdy
lichy. Tento poZadavek nepiimo vyplyva z¢lanku IV odst. 4 Evropské Umluvy. Timto
ustanovenim se v dlsledku snizuji problémy s pfipadnym nedosaZzenim vétSiny hlasu

pfi usnaseni o rozhod&im nalezu.

MimofFadny zpusob ustaveni rozhodce nastava v pfipadé, je jsou jedna ze stran ¢&i rozhodci
sami v pfipadé jmenovani rozhodce necinni. V takovém pfipadé v souladu s ¢eskym pravnim
fadem jmenuje rozhodce na navrh kterékoli strany ¢i kteréhokoli z jiz jmenovanych rozhodct
obecny soud. Ten mulzZe déale jmenovat nového rozhodce v pfipadé, Ze jiz jmenovany
rozhodce nemulze €innost rozhodce vykonavat nebo se funkce rozhodce vzda (viz nize).
V pfipadé sporu z mezinarodniho obchodniho styku bude rozhodce dle ¢lanku IV. odst. 2
Evropské Uamluvy jmenovan na zadost té strany, ktera rozhodce jiz jmenovala, predsedou
pfislusné obchodni komory v zemi, v niz ma strana, ktera je v prodleni, v okamziku podani
Zaloby svUj obvykly pobyt nebo své sidlo, nebo bude jmenovan Zvlastnim vyborem, ktery byl

na zakladé Evropské Umluvy vytvoren.

Urcitd osoba se v8ak nestava rozhodcem jen na zakladé rozhodéi smlouvy, zakonnych
Ci fadem rozhod¢iho soudu stanovenych podminek, ke zavrSeni procesu konstituovani
osoby jako rozhodce a k zalozeni vztahu mezi stranami na strané jedné a rozhodcem
na strané druhé je tfeba v souladu s § 5 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni jejiho pisemného

prijeti (receptum arbitrii)*

. Funkce rozhodce je totiz funkci dobrovolnou a nikomu nelze
nafidit, aby ji vykonaval. Pfitom vSak neni zapotiebi, aby se tak stalo Ukonem adresovanym
ucastniku, ktery rozhodce jmenoval, nybrz postaéi, pokud bude toto pisemné prohlaseni

zaloZeno ve spisové dokumentaci osvédcujici pribéh fizeni.

K zaniku funkce rozhodce, tedy k zaniku mandatu k rozhodovani sporu muize kromé
standardnich zplsobu, kterymi jsou vydani rozhodéiho néalezu & usneseni o zastaveni
rozhodCiho fizeni (a v obecngjSi roviné pochopitelné také smrti rozhodce) dojit jaké
nestandardnim zpGsobem, jakym je napfiklad odvolani rozhodce stranami, vylouenim
rozhodce ¢&i jeho odstoupenim. Kromé& divodd nuceného odstoupeni & vyloudeni rozhodce
(viz vy8e) zna zakon o rozhod€im fizeni i pfipad vzdani se funkce ze zavaznych davodt

; wr e -
nebo se souhlasem stran (§ 5 odst. 3 zadkona o rozhod¢&im fizeni).
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Vzhledem k tomu, Ze vzdani se funkce rozhodce mlze zkomplikovat postaveni stran,
nemuze rozhodce takovy Ukon uinit bez naplnéni zakonem stanovenych podminek. Proto je
mozno vzdat se funkce bez uvedeni diivodu jen se souhlasem stran. Tento souhlas nemusi
byt udélen vyslovné, nybrz je mozno jej ucinit i konkludentnim zplsobem nevzbuzujicim
pochybnosti ohledné projevu vile, jako napfiklad jmenovanim jiného rozhodce namisto
rozhodce, ktery o souhlas se vzdanim se funkce pozadal. V pfipadé vzdani se funkce
bez souhlasu stran z divod( rozhodcem uvedenych, tyto musi byt objektivné posouzeny
jako zavazné®. Vedle pfipadii spogivajicich v osobnim stavu, jako je napiiklad nemoc,
zavazné zmeény v rodinné situaci, mize jit téz napfiklad o situaci, kdy rozhodce bude
neoCekavané vyslan svym zaméstnavatelem na dlouhodobou pracovni cestu, jejiz trvani
by znamenalo nepfimé&fené prodleni v projednavani véci. Rozhodci totiz vykonavaji svou
¢innost vétSinou vedle jiné své profese nebo povolani. Daldimi zavaznymi diivody, které
mohu ospravedlfiovat odstoupeni rozhodce, mohou byt divody spogivajici v nékterych

okolnostech fizeni nebo v chovani samotnych rozhodcu.

Otazce odstoupeni rozhodce je v mezindrodni praxi vénovana znaéna pozornost,
atosohledem na obecnou zasadu, totiz Ze ,nikdo neni nucen ktomu, aby se stal
rozhodcem;, kdo se v8ak jednou rozhodne pro prijeti jmenovani rozhodcem, je povinen tuto
funkci vykonavat“. Podle prevaZujicich nazor(i v souvislosti s mezinarodnim rozhod&im
fizenim pfipadné vnitfni rozpory mezi rozhodci by nemély zavdavat pficinu pro odstoupeni
rozhodce. Mezinarodni praxe se kloni ktomu, Ze odstoupeni rozhodce je moznosti
vyjime€nou a ojedinélou a v pfipadé takového pfistupu nékterého &lena senatu zbyvajici
rozhodci nejen mohou, nybrz musi spor rozhodnout, protoZe v opa&ném pfipadé

by se jednalo o odmitani spravedinosti.

V této souvislosti stoji za zminku pfipad Ivan Milutinovic PIM ca Deutsche Babcock AG,
reSeny Mezinarodnim rozhod&im soudem ICC &. 5017 (ICA — ICC), kdy rozhodce Jovanovic
jmenovany Zalobcem v prlibéhu fizeni odstoupil s poukazem na to, Ze strané ktera
ho jmenovala, nebyl poskytnut dostate¢ny prostor k hajeni svych zajmd a k provedeni
konkrétnich dlGkaz(. Zbyvajici dva rozhodci byli toho nazoru, ze odstoupeni bylo
neopravnéneé a predlozili véc k zaujeti stanoviska rozhod&imu soudu pii ICC, ktery
se s nazorem zbyvajicich rozhodclh ztotoznil. Senat pak pokracoval v fizeni a vynesl|
i kone¢né rozhodnuti i bez GCasti rozhodce Jovanovice, a to z dlivodu, ze pfipad byl
projednan do takove miry, ktera umoziovala rozhodnuti sporu a tedy ukonéenﬁizeni, ovSem

za predpokladu, Ze zbyvajici rozhodci dosahnou konsenzu a Ze s takovym rozhodcem, ktery
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neopravnéné odstoupi a svym naslednym pasivnim pristupem bude blokovat ¢innost senatu,
bude nadale nakladano tak, jako by byl ¢lenem senatu, tj. bude zvan k poradam senatu

a bude mu dana pfilezitost zapojit se do rozhodovani a vyjadfit svij nazor na véc.

lll. Postaveni rozhodce v rozhodé&im Fizeni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhodce je osobou stranami zmocnénou k projednani
a rozhodnuti urcitého sporu. Touto pravomoci se odliSuje napiiklad od mediator(
¢i konciliatord. V této souvislosti vyvstava otazka, jaky typ vztahu je pfijetim funkce rozhodce
mezi stranami a rozhodcem zaloZen, pfitemz v zasadé je mozné vyjit ze dvou pFistupi*':

1. Prvni pfistup hodnoti vztah mezi stranami a rozhodcem jako vztah smluvni,
podminény existenci platné rozhod¢i smlouvy, aktem jmenovani rozhodce
a souhlasem rozhodce s vykonem funkce. Na smlouvu nahlizi jako na zvlastni
smluvni typ spadajici do oblasti soukromého prava.

2. Opacny pfistup oddéluje fazi smiuvni, kdy jsou strany vici sobé vazany rozhoddéi
smlouvou a zaloZeni pravomoci k rozhodovani sporu, kdy rozhodce po pfijeti svého
mandatu ziskd postaveni osoby ,nadané moci vefejnou k rozhodovani a opirajici
se v jejim vykonu nadale o zakon®, tedy rozhodujici v souladu s platnymi pravnimi

normami.

K prvnimu pfistupu se nepiimo priklonil Ustavni soud Ceské republiky v odtvodnéni
usneseni ze dne 15.07.2002, sp. zn. IV. US 174/02, ve véci Gstavni stiznosti O., spol. s r.o.,
proti rozhod&imu nalezu Rozhod&iho soudu pfi Hospodafské komote Ceské republiky
a Agrarni komofe Ceské republiky ze dne 13.12.2001, sp. zn. Rsp 90/99, ve kterém
se priklonil k ndzoru vyjadieném predsedou rozhod¢iho senatu, ktery napadeny rozhoddi
nalez vydal a dle kterého charakter rozhodCi Cinnosti je zaloZen smlouvou delegujici viili
stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou zévazku a jako takovy je téZ zavazny.
Rozhodce nenaléza pravo, ale tvorfi (eventualné napevno stavi, vyjasriuje, tedy narovnava)
zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou moci
statu, ale pochazi od soukromé viastni moci stran urcovat si svij osud. V této souvislosti je
nutno fici, e Ustavni soud v tomto usneseni rozhodoval o své nepfislusnosti z dtivodu,

Ze rozhodc¢i nalez neni rozhodnutim organu verejné moci.

Rozhodce se tedy svym jmenovanim nestava organem statu, o &emz svéddi i to, Ze neni
; . N . , 5 s co Mo .
nadan donucovacimi pravomocemi, nybrz veSkeré procesni Ukony m(zZe sam provadét

jen bez pouziti donucovacich prostfedkt &i hrozby moci.
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Druhy pfistup je zastavan napfiklad Prof. Dr. Alexandrem J. Bé&lohlavkem®, podle né&jz
opravnéni k vykonu funkce rozhodce existuje bez ohledu na to, zda doslo ke vzniku
soukromopravniho vztahu mezi timto rozhodcem a stranou, ktera ho nominovala.
Nespociva-li opravnéni rozhodce na soukromopravnim vztahu, neurcuje takovy pravni vztah
ani povinnosti spojené s timto opravnénim. Ztohoto procesnépravnino hlediska jsou
povinnosti rozhodce urCovany predpisy legis fori a vjejich ramci rozhodéi smlouvou
uzavienou mezi stranami, s nimiz rozhodce pouze pfijetim svého jmenovani vyslovuje
souhlas. Receptum arbitrii je pouze akceptaci procesniho ujednani stran o pravomoci

ze strany rozhodce, ktery timto vstupuje nejen do prav, nybrz i do povinnosti soudce, byt tim

rozhodce nenabyva postaveni organu moci vefejné. Za pomoci nastrojii obdobnych tém,
které maji k dispozici organy moci vefejné nebo prostiednictvim téchto organd pak naléza
pravo a svlj pravni nazor po posouzeni skutkového stavu véci na zakladé provedeného
dokazovani vyslovuje ve formé rozhod¢iho nalezu, ktery ma charakter vykonatelného titulu.
Bez ohledu na Gpravu obsaZenou v § 7 zakona o rozhod¢im fizeni vykon rozhodcovské
funkce neni a ani nemlze byt konan na smluvnim zakladé. Vznik smluvniho vztahu mezi
rozhodcem a jeji jmenujici stranou by odporoval zasadé nestrannosti vykonu funkce
rozhodce a stejné tak je nepfijatelné, ze by zminény soukromopravni smluvni vztah vznikal
mezi rozhodcem a stranou, kterd ho nejmenovala nebo dokonce pfedsedajicim rozhodcem

v pfipadé senatniho rozhodovani sporu.

Dany problém je téZ mozno rozebrat co do prav a povinnosti rozhodce. Mezi tyto se fadi
opravnéni a zaroven povinnost projednat a rozhodnout spor a v rdmci toho téZ rozhodovani
0 své pravomoci (viz nize). Mezi dal$i rozhodcovské povinnosti patii téZ zavazek mi¢enlivosti
0 skute¢nostech, o kterych se rozhodce dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce
(§ 6 zdkona o rozhod¢&im Fizeni), povinnost vykonavat svou funkci v souladu se zakonem
(§5 odst. 1 véta druhd zékona o rozhod¢im fizeni), oznamovaci povinnost tykajici
se pozadavku nepodjatosti, nezavislosti a nestrannosti (§ 8 zakona o rozhod&im Fizeni)
v€etné povinnosti vzdat se v tomto piipadé své funkce (§ § 11 a 12 zakona o rozhodg&im
fizeni). Z uvedeného vyplyva, Ze na rozhodce jsou kladeny povinnosti obdobné povinnostem
soudcl a téz jeho postaveni je soudcovskému postaveni nejblize pripodobnitelné.

Rozhodce, prestoze byl jednou ze stran jmenovan neni povaZzovan za advokata této strany

pravem (popfipadé na zakladé povéfeni stran podle zasad spravedinosti), byt by takové
rozhodnuti bylo v rozporu se zajmem strany ktera jej jmenovala. Rozhodnutim rozhodcl

ve formé rozhodCiho nalezu jsou zévazna rozhodnuti, kterym jsou za splnéni vsech
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zakonnych podminek pravnim fadem pfiznavany stejné vlastnosti, jako rozhodnutim
soudnim.

S ohledem na v8e shora uvedené lze postaveni rozhodce v rozhod&im Fizeni prisoudit
smiSenou povahu, danou tim, Ze pravomoc rozhodce je zaloZzena rozhod&i smlouvou,
tedy soukromopravnim ujednanim, nicméné jeho postaveni vramci viastniho rozhod&iho
fizeni je postavenim autonomnim, na stranach do znaéné miry nezavislym a jeho rozhodnuti
je pro obé strany zavazné a vykonatelné. ;

IV. Rozhodovani o pravomoci rozhodcu 1
Dali otazkou patfici k tém, které pojednavaji o vyznamu rozhod&iho Fizeni ve vztahu
k Fizeni soudnimu je otazka, zda rozhodci sami maji pravo rozhodovat o své pravomoci, |
atoi v pripadech, kdy je namitka nepfislusnosti rozhodct nebo rozhodéi instituce stranou
vznesena. Mozné konstrukce feseni této otazky Ize v podstaté roztfidit do tfi moZnosti*®:
1. po vzneseni namitky nepfisludnosti je spor o pravomoc postoupen soudu obecnému
a rozhodci nemohou dale postupovat v rozhodéim fizeni aZ do pfipadného soudniho
rozhodnuti o zamitnuti této namitky, nebo
2. této namitce rozhoduji sami rozhodci a obecny soud nema moznost prfezkoumavat

i
|
toto jejich rozhodnuti az do faze po vydani rozhod¢&iho nalezu, popfipadé |
|
3. namitce sice nejdfive rozhoduji sami rozhodci, nicméné& jejich rozhodnuti ;

0 prislusnosti je pfezkoumatelné na navrh strany jesté v prab&hu rozhodgiho fizeni.

Zakladnim principem, ktery ve svych rliznych variacich ovlada vétsinu mezinarodnich
i narodnich pravnich Gprav, je princip nazyvany ,pravomoc-pravomoc, tedy pravomoc
rozhodci sami rozhodnout v konkrétnim pfipadé o své pravomoci rozhodnout spor.
Tato pravomoc rozhodéiho soudnictvi je v souasnych narodnich i mezinarodnich pravnich |
Upravach relativni, spada totiz do obvyklych kontrolnich pravomoci soud(l. Pravni zaklad ‘
tohoto principu je v objektivnim pravu, nikoliv v dohod& stran. V obecné roving se také 1
da hovoiit o pozitivnich a negativnich G¢incich tohoto principu. Pozitivnim G&inkem je pravé |
rozhodovani rozhodcl o své vlastni pravomoci, negativnim G&inkem je naopak vyjadreno,
Ze rozhodci nejsou jedinymi a vyluénymi osobami, které o arbitrazni pravomoci rozhoduji,
nybrz jsou prvnimi. Soud totiz nemlZe o pravomoci rozhodcti rozhodnout dfive, nez byla

dana tato moznost rozhodclm.
Y

3 N. Rozehnalova — Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 112 a nasl.
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Z pohledu mezinarodni pravni Upravy je komplex problém0 tykajicich se pravomoci rozhodce
a namitky nepfisluSnosti rozhodct fe$en v Evropské amluvé. Dle ¢lanku V. odst. 1 Evropské
uamluvy namitku nepfislusnosti tykajici se toho, Ze sporna otazka presahuje pravomoc
rozhodce, Ize vznést v pribéhu Fizeni pfi uplatnéni sporné otazky. Jinak zalezi na rozhodci,
zda pfi pozdejSim vzneseni namitky uzna, ze zpozdéni bylo z omluvitelnych dtvodd. Podle
odst. 3 zminéného ustanoveni v pfipadé vzneseni namitky nepfislusnosti rozhodce nema
s vyhradou pozdéjSiho soudniho prezkumu ustat v provadéni fizeni a je opravnén o své
pfisludnosti rozhodnout, jakoz i o existenci nebo platnosti rozhod¢i smlouvy nebo smlouvy,

jejiz je rozhod¢i smlouva soucasti.

Jednotlivé zahraniéni pravni Gpravy pravidelné poskytuji rozhodclm rozhodovat o své
pravomoci. Napriklad némecké pravni GUprava vyslovné stanovi, Ze rozhodce rozhoduje sam
0 své pravomoci a v ramci tohoto opravnéni také o tom, zda je rozhod¢i smlouva platna
Cineni. Toto rozhodnuti rozhod¢iho soudu ovSem mulze byt na zakladé Zadosti strany
pfezkouméno soudem. Dokud neni vydano negativni rozhodnuti, pokraduje rozhod&i soud
v rozhodovani.

Zakon o rozhod&im Fizeni svéiuje ustanovenim § 15 opravnéni rozhodovat o arbitrazni
pravomoci pfimo rozhodcdm. Tu jsou povinni zkoumat jednak sami z Gfedni povinnosti,
a dale jsou o ni povinni rozhodnout na zakladé namitky nedostatku pravomoci, zakladajici
se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z diivodu,
Ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzaviit, vznesené stranou nejpozdéiji pfi prvnim
Ukonu v fizeni, tykajiciho se véci samé. Rozhodci jsou povinni otazku pravomoci posuzovat
v celém prabéhu fizeni, tj. vzdy od zahdjeni fizeni a v celém jeho prabé&hu, tj. i tehdy, dojde-li
ke zméné jakychkoli procesnich ustanoveni,nebot se jedna o jednu z podminek fizeni.
Dojdou-li rozhodci k zavéru, Ze jejich pravomoc (pfislu$nost) neni dana, a to at jiz z diivodu
nedostatku arbitrability ¢i z divodu neexistence ¢i neplatnosti rozhod&i smlouvy, rozhodnou
o tom usnesenim, kterym se rozhodé&i fizeni skonéi. Dle nazoru A. Bé&lohlavka* rozhodci
jsou povinni zkoumat z Ufedni povinnosti svou pravomoc (pfisludnost) nejen z hlediska
arbitrability sporu jako takového, nybrz jsou povinni zkoumat i rozhodéi smlouvu pro jeji
pfipadnou neplatnost nebo zanik, pfip. Ze se na dany spor nevztahuje, kdyZ ugastnik, ktery
by toto namitnout mohl, neni v Fizeni aktivni, resp. neucinil Zadny Gkon tykajici se v&ci samé.

Rozhodci v8ak nejsou povinni strany na moZnost namitky nedostatku pravomoci
S

4 A. Balohlavek — Vznik rozhodgi smlouvy a opravnéni rozhodcd, Pravni zpravodaj, ervenec 2005, str. 13
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upozornovat, a to bez ohledu na to, zda strany jednaji prostfednictvim osoby kvalifikované

v oboru prava &i nikoliv®.

Rozhodovani o pravomoci a pfislusnosti fady nékterych stalych rozhodcich soudd svéruji
do pravomoci organt tohoto rozhod¢iho soudu. Napriklad v fizeni pfed Rozhod¢im soudem
pfi Hospodafské komofe Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
v mezinarodnich sporech o pfipadné namitce nedostatku pravomoci (pfislusnosti) rozhoduje
obligatorné predsednictvo tohoto rozhod¢iho soudu; ve vnitrostatnich sporech jsou
o této namitce opravnéni rozhodovat sami rozhodci, mohou si v8ak vyzadat stanovisko

pfedsednictva tohoto rozhod¢&iho soudu.

Ktéto otazce se podrobné vyjadfila i judikatura a rozhodcovska praxe®®, napiiklad
dle rozsudku Krajského soudu v Olomouci ze dne 30.05.2001, ¢.j. 22 Cm 18/2001-90,
potvrzeném usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.10.2001 posouzeni
pravomoci rozhodct o rozhodnuti o véci... je opravnénim rozhodcd, kteri o téchto otazkach
v rozhod¢im fizeni rozhodnou. Jinak feceno, vSechny spory ucastniki smlouvy vzniklé
v souvislosti s ni musi byt feSeny v rozhod¢im fizeni, a nikoliv soudem. Dale napfiklad
dle usneseni pfedsednictva Rozhod&iho soudu pfi Ceskoslovenské obchodni a primyslové
komofe v Praze Rsp 26/76 otazkou prislusnosti rozhod¢iho soudu se musi predsednictvo
stale zabyvat, i kdyZ jednou tuto otazku kladné vyresilo. Jeho rozhodnuti nenabyva pravni

moci. Rozhodnuti pfedsednictva o pfislusnosti neni vyrokem, ktery by mohl nabyt pravni

moci.

" A. Bélohlavek — Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezi — KomentaF, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2004,
str. 124

° zdroj: A. Bélohlavek — Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezt — Komentar, 1. vydani, C.H.Beck, Praha
2004, str. 125, 126
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ROZHODNE PRAVO V MEZINARODNI ARBITRAZ]

Mezi pravnimi rady rdznych statl se projevuji vyrazné rozdily pravé v otazkach rozhodného
prava. Cast Gprav setrvava spiSe v konzervativni pozici a v téchto otazkach se rozhodgi
fizeni nikterak nelidi od fizeni soudniho. Dispozice stran ¢i rozhodcl tak zasahuje jen
nékteré otazky & instituty. Cast Gprav se naopak snazi vyjit vstfic poZzadavkim
mezinarodniho prostfedi a stranam &i rozhodcim je umoznéna dispozice s celymi soubory
norem. UrCenim rozhodného prava se rozumi uréeni pravniho fadu & pravnich norem,
kterymi se bude soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem fidit, popfipadé kterymi bude
upraven postup v fizeni o vécech, v nichZ je mezinarodni prvek obsazen*’. Termin ,rozhodné
pravo“ tak v rozhod&im fizeni vystupuje zejména v téchto otazkach:

1. pravo kterym se Fidi rozhod¢i Fizeni, tedy procesni normy

2. a pravo rozhodné pro meritum sporu, ¢imz se rozumi pravo rozhodné pro hlavni

smlouvu.

I. Uréeni procesnich norem pro rozhodéi fizeni

V rozhodCim fizeni na rozdil od Fizeni soudniho jsou strany nadany vétdimi dispozicemi

s fadou otazek tykajicich se prGb&hu fizeni. Strany jsou opravnény si dohodnout

napf. nominaci rozhodcl, pribéh fizeni, popfipadé daldi snim souvisejici otazky,

jako napfiklad misto Fizeni, jazyk, pocet rozhodcl apod. Pravni Fady v mezinarodni obchodni
arbitrazi upravuji tyto dispozice vridznych pojetich vtom smyslu, e strany mohou

s procesnimi otazkami disponovat bud pouze uvnitf rozhodného procesniho prava,

popfipadé mohou disponovat téZ s procesnim pravem jako celkem. Teoretické pFistupy

Ize tak rozlidit do dvou rliznych pojeti*®:

a) teritorialni pojeti, které tradi¢né znamena, Ze vybérem urcitého sudisté si strany vybiraji
zaroven jeho procesni normy; procesni normy fora jsou v tomto p¥ipad& rozhoduijici
apouze a jen vjeho rdmci dochazi k naplnéni principu autonomie vile stran tam,
kde to tyto normy pfipousté&ji. Zasadné tedy neni pfipusténa zména procesnich norem
statu jako celku.

b)  smluvni pojeti naopak umozriuje stranam, popfipadé i rozhodciim rozhodnout o pouZiti
procesniho prava jako celku bez nutné vazby na procesni normy statu, kde rozhodgi
fizeni probiha, tedy i procesni normy jiného statu, nez je stat fora. Toto pojeti ve svych
krajnich podobach pfechazi do roviny tzv. ,delokalizace* a ,,d&nacionalizace“

rozhodciho fizeni. Delokalizace rovnéz vychazi z popfeni vylu&ného postaveni legis

bl srov Z. Kugera — Mezinarodni pravo soukromé, 4. opravené a doplnéné vydani, Brno 1999, str. 21 a nasl.

N Rozehnalova — Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 121 a nasl.
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fori k mezinarodnimu rozhod¢imu Fizeni, na rozdil od smluvniho pojeti ovéem v této
rovin€ musi lex fori zaménu procesnich norem umoznit. Denacionalizace pak popira

spojeni mezinarodni obchodni arbitraZe s jakymkoli narodnim pravnim systémem.

Z hlediska mezinarodni Upravy rozhodného prava pro mezinarodni rozhod¢i fizeni je
vyznamna Uprava této otazky v Evropské Umluvé, ktera zvolila autonomni feeni davajici
pfimou dispozici stranam, rozhodctiim a dal§im rozhod&im organtim. V souladu s &lankem 1V.
Evropské umluvy v pfipadé, Ze se strany rozhodly predloZit spor nékteré stalé rozhod&i
instituci, uplatni se jeji rozhod¢i Fad. V pfipadé arbitrdZe ad hoc pak strany mohou
na zakladeé Umluvy pravidla arbitraZe stanovit, a pokud tak neucini a neuréi je ani rozhodci
sami, stanovi je bud pfedseda pfislusné obchodni komory vzemi sidla Zalovaného
nebo Zvlastni vybor uvedeny v pfiloze Umluvy. Podle Washingtonské Umluvy rovnéz nalezi
tvorba procesnich pravidel v pfipadé, Ze neexistuji v imluvé ani nejsou dodateéné stanoveny
vali stran, rovnéz rozhod¢imu soudu. Newyorska Umluva reguluje danou problematiku
v souvislosti s uznanim a vykonem rozhodcich nalezll, kdyz v souladu s &lankem V odst. 1
pism. d) pfipousti odepieni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu na Zadost strany, jestlize tato
prokaze prisluSnému organu zemé, v niz je o uznani a vykon zadano, Ze ,sloZeni rozhodé&iho
soudu nebo rozhod¢i fizeni nebylo v souladu s ujednanim stran, nebo nebylo-li takového

ujednani, Ze nebylo v souladu se zakonem zemé, kde se rozhod¢i Fizeni konalo®,

V zahrani¢nich Upravach obecné existuje silnd tendence narusit vyluénou pozici sudisté
jakozto mista, jehoz procesni normy musi byt jako celek aplikovany. Napfiklad podle
francouzské pravni Upravy si strany mohou urcit sva procesni pravidla odkazem na urdity
rozhodci fad, vlastni formulaci nebo odkazem na pravo nékterého statu, a pokud tak strany
neucini, je toto pravo svéfeno rozhodctm. Svycarska pravni prava rovnéz plné uznava
specificnost mezinarodni obchodni arbitrdze, kdyZz umozZiiuje, aby si strany pFimo
nebo odkazem na arbitraZni normy ¢i na procesni pravo vymezily samy prabéh fizeni. Pokud
strany samy neupravily prdbéh Fizeni, rozhodce ¢&i rozhodci urgi pravidla bud pfimo,
nebo odkazem na arbitréZzni normy nebo pravni fad. Naopak némecka pravni Gprava
pripousti pouze vnitfni autonomii v rdmci tohoto procesu; strany si mohou ugit pravidla,
nicméné nemohou se odchylit od norem urcité kategorie platicich v mist&¢ rozhodovani.

V pfipadé, Ze si strany procesni pravidla neur¢i, plati totéZ pro rozhodce.

v @ i Fio e ok z . o A v
Rovnéz Ceska pravni Uprava v § 17 a nasl. zakona o rozhod&im Fizeni pfipousti moznost
dohody stran o procesnich pravidlech, v ramci niz si strany mohou dohodnout mimo jiné
i postup, kterym maji rozhodci fizeni vést, popfipadé mohou v rozhod&i smlouvé odkazat

na jiné predpisy, nez jsou statuty a fady stalych rozhodgich soudt (§ 13 odst. 3 zakona
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0 rozhod¢im fizeni). Moznost stran zvolit si rozhodné procesni pravo véak neni neomezena.
Ceska pravni tprava dava jednoznacné prednost shora uvedenému teritorialnimu pojeti,
kdyz dava limity soukromopravni Gpravy rozhod&iho fizeni v podobé& kogentnich ustanoveni
pFislusnych procesnich predpisti. K zakladnim procesnim zasadam &eské Upravy rozhod&iho
fizeni patfi aplikace zasady lex fori. RovnéZ pokud si strany zadna zvlastni pravidla
nesjednaji, pouzije se pro rozhod¢i fizeni zakon o rozhod&im Fizeni, poptipadé, v souladu
s ustanovenim § 30 zakona o rozhod¢im fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji
se nafizeni pfed rozhodci pfiméfené ustanoveni obd&anského soudniho Fadu.
Tato ,pfiméfena aplikace” se v8ak v praxi jevi Casto jako sporna vtom s ohledem na jeji
moznou interpretaci. V zasadé vsak Ize uvést, Ze pfiméFené pouZiti neznamena automatické
pouziti norem ob&anského soudniho Fadu tam, kde strany, rozhodci (srov. § 19 odst. 2
zakona o rozhod¢im fizeni), popfipadé zakon o rozhod&im Fizeni mi&i, dale Ze vyraz
.primerené” by mél byt téz promitnut do obecnych zasad &eské Upravy rozhod&iho Fizeni
s ohledem na jeho odli$nost od fizeni soudniho, a koneénég, ze tzv. nepfekrocitelny ramec
pfedstavuji ustanoveni mezinarodnich smluv a z&kona o rozhod&im fizeni o zrugeni,

popfipadé odepfeni vykonu rozhodéiho nalezu®.

Il. Ur€eni rozhodného prava pro meritum sporu

Pravem rozhodnym pro meritum projednavaného sporu se nejCastéji rozumi pravo rozhodné

pro hlavni smlouvu. Rovnéz vtomto pfipadé se zhlediska uréeni rozhodného prava

co do moznosti pravni Upravy uplatiiuji v zasadé shora uvedené dva pristupy®:

a) Vsouladu s teritoridlnim pfistupem jsou aplikovany normy mezinarodniho prava
soukromeého lex fori, kterymi se ur¢i rozhodné hmotné pravo. Charakteristickym rysem
tohoto pristupu je disledné sledovani norem platnych na Gzemi statu, kde je o vé&ci
rozhodovano a pochopitelné rozsah moZnosti v aplikaci prava je vyrazné
uzsi.Tento pfistup pfiblizuje rozhod¢i fizeni k fizeni pted soudy obecnymi.

b)  Pro smluvni pojeti je naopak typicky voIngjsi pristup k otazce uréeni rozhodného prava,
at jiz stranami nebo rozhodci, a snaha o odpoutani od sudité, které je
v mezinarodni obchodni arbitréZi pravidelné nahodné, s ohledem na neutralitu jak viici
stranam, tak vuci projednévané smlouvé a sporu z ni vyplyvajiciho. Tento pFistup
respektuje autonomii stran & rozhodcli v rozhodovani, a to v celé $kale moznosti,
od opusténi zasady legis fori pro pouziti obvykle koliznich norem mezinarodniho prava

soukromeho, pres tvorbu koliznich pravidel samotnymi rozhodci, pres tzv. pfimé urceni
&

49 srov. M. Pauknerova — Rozhoddi fizeni ve vztahu k zahranigi — otazky rozhodného prava, Pravni rozhledy, prosinec 2003,
str. 550; N. Rozehnalova — RozhodCi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha
2003, str. 124-125

= N. Rozehnalova — Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.0., Praha 2003,
str. 128 a nasl.
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hmotného bez vyuZiti koliznich norem aZ po aplikaci nikoli hmotného prava uréitého
statu, nybrz aplikaci pravnich pravidel vytvofenych mezinarodnimi obchodniky

(tzv. lex mercatoria) ¢i rozhodovani na zakladé spravedinosti (viz nize).

Mezinarodnépravni Gprava rozhodného prava pro meritum sporu je obsaZzena v &lanku VI
odst. 1 Evropské umluvy, dle kterého ,strany maji na viili urcit pravo, kterého maji rozhodci
pouZzit pro rozhodovani ve véci samé. Neoznaci-li strany pouZitelné préavo, rozhodci pouZiji
pravo ur¢eného podle kolizniho pravidla, které budou povazovat za priméfené v daném
pripade. V obou pfipadech budou rozhodci pfihlizet k ustanovenim smluv a k obchodnim
zvyklostem®. Toto ustanoveni piinasi ponékud kontroverzni interpretaéni moZnosti, nebot
najedné strané pfirozené vede knézoru, Zze zpohledu Evropské Umluvy je mozné
postupovat nejenom podle koliznich norem fora, ale i na zakladé cizich koliznich norem,
popfipadé i na zakladé kolizniho pravidla vytvofeného ad hoc, pfic¢emz pfi jeho vytvareni
by rozhodci mohli vzit v Gvahu kolizni normy pravnich fadd, s nimiz je posuzovany pfipad
v néjaké souvislosti, ¢i Ze uréeni nebo volba prava podle tohoto ustanoveni nesméfuji
jen k pravu statu, ale i k lex mercatoria.

Dle nazoru Z. Kucery je toto mozné jen u téch soukromopravnich vztahti s mezinarodnim
prvkem, které nemaji vztah k tuzemskému pravu, ale jen ke dvéma nebo nékolika cizim
praviim, Ci rovnéZ v pfipadé, dohodnou-li se cizi G&astnici o rozhodovani svého sporu
rozhodci v Ceské republice a vedou-li kolizni normy vSech dotéenych cizich pravnich fada
k pouziti stejného prava®. Tento nazor opird o rozhodnuti Rozhod&ho soudu pfi
Ceskoslovenské obchodni a pramyslové komofe Rsp 3/75 a dale legislativng politickou
pripustnost pouZiti cizi kolizni normy v pfipadech, které nemaji vztah k tuzemskému pravu
a kde neni zajem na jejich kolizni Gpravé. Vyklad formulace ¢lanku VII. odst. 1 Evropské
umluvy smérem k vytvofeni kolizniho pravidla ad hoc &i k uréeni rozhodného prava smérem
k lex mercatoria pak odmita. V této souvislosti je tieba Fici, Ze ¢eska doktrina mezinarodniho

prava soukromého tento vyklad €lanku VIl odst. 1 Evropské amluvy potvrzuje i nadale.

Dal$i vyznamnou mezinarodni umluvou z hlediska Upravy této otazky je Umluva o pravu
rozhodném pro zavazkové pomeéry ze smiluv ze dne 19.06.1980 (dale téz jen ,Rimska
Umluva®). Na zakladé aplikace této Gmluvy bude volba prava stran omezena nutnosti pouziti
kogentnich norem statu, snimz je pravni vztah Gzce spojen, popfipadé vnékterych

%
pripadech i ve prospéch pravniho fadu slabsi smluvni strany. V souladu s &lankem 2 Rimské

51 srov. Z. Ku¢era — Mezinarodni pravo soukromé, 4. opravené a doplnéné vydani, Brno 1999, str. 161 a nasl.; N. Rozehnalova
— Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003, str. 130
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umluvy se pravo ur¢ené podle této Umluvy pouZzije i tehdy, jestlize jde o pravo neélenského

statu Evropské unie.

Jako priklad ze zahrani€nich pravnich Uprav uréeni rozhodného prava pro meritum sporu
by mohla poslouzit napf. francouzska UGprava, ktera dava Sirokou smluvni volnost
jak stranam, tak i rozhodcim. Vybér Francie jako mista uréeného pro rozhodovani sporu
v ramci mezinarodni obchodni arbitraZze neznamena zarovern i vybér francouzského kolizniho
¢i hmotného prava. Pokud si strany rozhodné pravo samy nezvoli, rozhodnou rozhodci podle
prava urCeného na zakladé svého uvazeni s maximalnim pfihlédnutim k mezinarodni
obchodni praxi. Francouzské Uprava tak nejen zpochybnila zasadu legis fori aplikovanou
na kolizni normy v pfipadé FeSeni spord pred rozhodci, ale umoznila i vyloueni koliznich
norem a pfimou aplikaci norem hmotnych. Rovnéz $vycarsky zakon umoZfiuje stranam zvolit
pravni pravidla aplikovatelnd na FeSeni sporu. V pripadé, kdy neexistuje volba prava,
rozhoduji arbitfi na zakladé pravnich pravidel, se kterymi mé pfipad nejuzsi spojeni. Naopak

némecka pravni Uprava obdobné jako Uprava ¢eska stoji spiSe na teritorialnim principu.

Ceska pravni Gprava nijak neomezuje volbu prava, zakotvenou v ustanoveni § 37 zakona
o rozhodCim fizeni, tedy na rozdil od z&kona ¢&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromeém a procesnim, v platném znéni (dale téz jen ,zakon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim®), obecné pfipousti volbu prava ve vSech majetkovych vztazich,
které mohou byt pfedmétem rozhodc¢iho Fizeni, pfipadné i jako dodateénou, kdy strany
si mohou urcit, zda dodate€na volba prava ma pusobit az od doby, kdy byla sjednana,
nebo jiz od vzniku pravniho poméru®. Praxe Rozhodéiho soudu pfi Hospodarské komorie
Ceské republiky a Agrarni komoFe Ceské republiky (srov. rozhodnuti zmin&ného rozhod&iho
soudu Rsp 202/92) dodatecnou volbu prava pfipousti. Ustanoveni § 37 zakona o rozhod&im
Fizeni tedy zakotvuje tzv. princip neomezené volby prava, podle kterého si strany mohou
zvolit jakékoli pravo, a to bez ohledu na to, zda takto zvolené pravo ma ¢&i nema dostateéné
uzky vztah k danému pfedmétu. V této souvislosti je viak tfeba zminit problematiku odepieni
uznani a vykonu ciziho rozhodé¢iho nalezu z divodu vefejného poradku dle § 39 pism. c)
zakona o rozhod¢im Fizeni. Ktéto otazce se vyjadfil Nejvy3si soud CSFR ve svém
stanovisku R 26/1987%, dle kterého uplatnéni vyhrady vefejného poréadku je namists i v téch
pripadech uznani a vykonu cizich rozhodnuti, kdy bude zji§téno obchazeni éeského zakona,

4. kdy ve snaze vyhnout se ¢eskym kogentnim predpisiim, na nichZ je treba trvat, byla véc
vy

M Pauknerova — RozhodCi fizeni ve vztahu k zahranici — otazky rozhodného prava, Pravni rozhledy, prosinec 2003, str. 591

ZdrOJ A. Bélohlavek — Zakon o rozhodgim fizeni a o vykonu rozhodgich nalez(i — KomentaF, 1. vydani, C.H.Beck, Praha
2004, str. 282-283
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podrfizena cizimu pravnimu radu anebo doslo takto stejnym zptisobem k zaloZeni jurisdikce

justi¢niho organu ciziho statu.

V pfipadé, Ze si strany samy rozhodné pravo pro meritum sporu nezvoli a svéfi tak uréeni
rozhodného prava rozhodcim, budou tito postupovat v souladu s § 37 odst. 2 zakona
o rozhod€im fizeni podle tuzemskych koliznépravnich predpist, tedy predev§im podle
ustanoveni § 10 zdkona mezinarodniho prava soukromého a procesniho, zaloZzeného
na principu rozumného usporadani pravniho vztahu, pfipadné dalsi kolizni normy obsazené
v Ceském pravu. PoZzadavek rozumného usporadani je potifeba vykladat ve smyslu koliznim;
zakon ma na mysli takové pravo, jehoz pouziti se jevi jako rozumné a spravedlivé z hlediska

kolizni Upravy, tedy vyb&ru mezi nékolika pravnimi Fady, které prichazeji v Gvahu®.

lll. Rozhodovani sporu na zakladé zasad spravedlnosti

Moznost rozhodovani sporl na zakladé zasad spravedinosti je jednou ze zvlastnosti
odliSujicich rozhod¢i Fizeni od rozhodovani pfed soudy obecnymi. Tyto zasady se obvykle
vyskytuji ve dvou raznych formach, které se jak v pravni teorii, tak i v praxi rozhodg&ich soudt
stfetavaji, vzajemné ovliviiuji a Casto je obtizné je v konkrétnim piipadé odlidit. Jedna
se o tyto pravni koncepce®:

1. amiable compositeur, byva oznacovan jako proces hledajici prava a spravedinost
za UCelem nalezeni nejspravedlivéj§iho FeSeni; jednd se o pravni koncepci,
kdy rozhodci maji rozhodovat podle prava a pravnich zasad, nicméné jsou opravnén
meénit ucinky aplikace konkrétnich pravnich norem, ¢i jako

2. ex aequo et bono je rozhodovanim pohybujicim se misto oblasti prava v oblasti
moralni a v podstaté jde o zvazovani spravedinosti rozhodnuti, vytvareni urcitych
mefitek hodnot pro dany pfipad, kdy nasledné rozhodce plsobi do jisté miry
i jako zakonodarce — v této souvislosti se nékdy hovofi o subjektivnim pocitu

spravedlnosti rozhodce.

Pravni fady lze ztohoto pohledu rozdélit jednak podle toho, zda akceptuji moZnost
rozhodovani na zakladé zasad spravedinosti v rozhod¢im Fizeni vibec, a v pfipadé kladné
odpovédi dale na ty, které znaji rozhodovani jen typu amiable compositeur (napfiklad
Francie, Quebec), nebo jen na zakladé zasad equity (Ceska republika, Svycarsko, Italie),

nebo znaji oba typy. -

o4 srov. Z. Ku€era — Mezinarodni pravo soukromé, 4. opravené a dopinéné vydani, Brno 1999, str. 293 a nasl.

% N. Rozehnalova — Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 137 a nasl.
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Zakon o rozhod¢im fizeni v ustanoveni § 25 odst. 3 véty druhé pfipousti rozhodovani podle
zasad spravedInosti, pokud k tomu byli rozhodci stranami vyslovné povéfeni, a to i v piipadé
Cisté vnitrostatniho sporu. MozZnost rozhodovani podle zasad spravedinosti m(ize
v konkrétnim pfipadé dat uplatnéni i urcitym obchodnim zvyklostem (viz niZe). Dle nazoru
A. Bélohlavka™ vsak i pfi tomto zptisobu rozhodovani rozhodci nesmi prekroéit ramec zasad
pravniho fadu a spolecenského ziizeni v misté Fizeni, tj. nesmi prekrogit ramec téch norem,
na jejichz dodrzeni je nutno vkazdém pfipadé trvat a které jsou oznacovany
jako orde public. Za odporujici vefejnému pofadku jsou podle mezinarodni praxe
povazovany takoveé zahrani¢ni rozhod¢i nalezy, které by ukladaly povinnosti, jejichz spinéni
je vrozporu s kogentnim pravem mista, v némz je navrhovano uznani a vykon zahrani¢niho
rozhodc€iho nélezu, popfipadé povinnosti, jejichz spinéni by bylo stihano ulozenim

vefejnopravni sankce ¢i jinym obdobnym nasledkem.

IV. Aplikace lex mercatoria

Jako lex mercatoria, nebo téz svétové spravo mezinarodniho obchodu, byvaji oznacovany

prostiedky, které se vytvofily a kterych se uziva v mezinarodni obchodni praxi k odstranéni

potizi zpusobenych rozdily mezi jednotlivymi pravnimi Fady. Jeho prakticky vyznam

pro Upravu pravnich vztah(i v mezinarodnim obchodu je znagny. Je pfizptisobivéj$i ménicim

se podminkam mezinarodniho obchodniho styku neZ pfimé normy sjednané mezinarodnimi

smlouvami, k jejichz zméné je tfeba nového smluvniho ujednani pfisludnych statd. Pravé

jeho zvlastni vyznam vede v nékterych piipadech k vysloveni nazord, e se jedna o zcela

autonomni pravni systém, nezavisly jak na pravnich fadech jednotlivych statu, tak na pravu

mezinarodnim. Za soucéast lex mercatoria jsou obvykle povazovany®’

- mezinarodni obchodni zvyklosti,

- obecné uznavané pravni principy a zasady,

- formuldfové smlouvy a obchodni podminky, vytvafené pro obecné uziti
a nekonkretizované pripady,

- umeéle vzniklé soubory zasad mezinarodnich smluv & smluvniho prava vytvarené

na soukromé bazi.

Z hlediska uznani lex mercatoria pravnim fadem a moznosti jeho aplikace na konkrétni

pripad Ize rozlisit tfi zakladni pfistupy:

% A. Bélohlavek — Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezd — Komentar, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2004
str. 206, 295

N. Rozehnalova — Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
str. 133 a nasl.; Z. Kugera, M. Pauknerova, K. Rizigka, V. Zunt — Uvod do prava mezinarodniho obchodu, 1. vydani, Ales
Cenék, Dobra voda 2003, str. 33 a nasl.
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1. Aplikace lex mercatoria v mezich danych kogentnimi normami prava uréeného kolizni
normou nebo jinak, v ramci smluvni svobody (tuto moznost pfipousti i ceské pravo).

2. Aplikace lex mercatoria rovnocenné s aplikaci narodniho prava nékterého statu,
atobud na zékladé volby pravniho rezimu stranami a zérovefi rozhodci (napfiklad
Francie, Svycarsko, Nizozemi), anebo pouze na zakladé volby stran (Némecko, Italie).

3. Aplikace lex mercatoria pfednostné pied narodnim pravem nékterého statu,
tedy bez daldiho, bez jakékoli opory v pozitivnim pravu konkrétniho statu (v praxi
napfiklad v pfipadé rozhodovani u Rozhod&iho soudu Mezinarodni obchodni komory
v Parfizi). Tento pfistup by ve fazi uznani a vykonu rozhodéiho nalezu mohl byt

povaZovan za poruseni vefejného poradku (viz vyse).

Jak jiz bylo shora uvedeno, lex mercatoria nebo obdobny systém by z hlediska ¢eské pravni
Upravy uréeni rozhodného prava mohl byt aplikovan pouze v ramci, ve kterém to umoznuje
kogentni ustanoveni pouzitelného prava uréeného ustanovenim § 10 zakona
0 mezinarodnim prévu soukromém a procesnim. Pokud by se v tomto pfipadé ukazalo byt
rozhodnym Ceské pravo, jednalo by se predevdim o obchodni zvyklosti dle zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni (dale téZ jen ,obchodni zakonik®).
Vsouladu s § 264 a § 730 obchodniho zakoniku obchodni zvyklosti, ke kterym se ma
pfihlizet podle smlouvy, se pouZiji pfednostné pied dispozitivnimi ustanovenimi obchodniho
zakoniku. Pokud si tedy strany sjednaji ve smlouvé, Ze plati uréité zvyklosti, takové zvyklosti
se budou aplikovat pfednostné pred pfislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku,
s vyjimkou ustanoveni, kterd obchodni zakonik vyslovné prohladuje za kogentni. Kromé

obchodnich zvyklosti je ovéem aplikace lex mercatoria z hlediska &eského prava velmi
omezena®.

=8 M. Pauknerova — Rozhod¢i fizeni ve vztahu k zahraniéi — otazky rozhodného prava, Pravni rozhledy, prosinec 2003, str. 594
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ROZHODCI RIZENI A EVROPSKE KOMUNITARN| PRAVO

Evropska spoleCenstvi jako nadstatni Utvar maji viastni pravni fad, ktery upravuje uréité
okruhy vztaht a ktery musi byt ¢lenskymi staty akceptovan. Kromé toho v téchto oblastech
maji  SpoleCenstvi dokonce pravomoc ovliviiovat obsah vnitrostatniho pravniho Fadu
Clenskych statd tzv. harmonizaénimi smérnicemi. Na rozdil od civilniho soudniho Fizeni,
které v dusledku budovani tzv. spole¢ného justi¢niho prostoru prodélalo radikalni zmeény,
rozhoddCi fizeni zlstalo stranou z&jmu prava Evropskych spolecenstvi. Presto v8ak existuiji
oblasti komunitarnim pravem upravené, které s rozhod¢im fizenim Gzce souviseji. Vzhledem
ktomu, Ze vétSina komunitarnich norem ma vefejnopravni charakter, je tieba
se i vrozhod¢im Fizeni zabyvat otdzkou slugitelnosti rozhodného prava s normami
spoleCenstvi. V této souvislosti vystupuje do popfedi zejména otazka soutézniho prava
(napf. licen¢ni smlouvy, vyluéné zastoupeni ¢&i franchisingové smilouvy), i kdyZ rozhodgi
fizeni neni vylou¢eno ani v pfipadé pracovnich &i spotfebitelskych smiuv, které jsou
co do svého zakladu arbitrabilni, nicméné na né vSak dopada imperativni legislativa
s evropskym zakladem. Vyznamnym ¢initelem upravujicim rozhod&i fizeni v ramci Evropské
unie jsou pak rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktera evropské komunitarni pravo

interpretuji @ maji vliv na jeho vnitrostatni aplikaci v jednotlivych &lenskych statech®.

I. Postaveni rozhod¢iho fizeni a pravo &init dotazy

Prvni otazka, ke které se Evropsky soudni dvir vyjadfoval, byla otazka, zda se rozhodci
mohou podobné jako statni organy nadané rozhodovaci pravomoci obratit na Evropsky
soudni dvlr s predbéznou otazkou tykajici se vykladu komunitarniho prava ve smyslu &lanku
234 (dfive 177) Smlouvy o Evropskych spoletenstvich (dale téZ jen »SOES®), a vramci
této otazky téz k problematice vymezeni postaveni rozhodct ve vztahu k obecnému
soudnictvi. Evropsky soudni dvir rozhod! v rozsudku ze dne 23.03.1982, SbSD 1982, 1095,
ve veéci 102/81 Nordsee deustche Nochseefischerei GmbH. v. Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern AG.® tak, Ze rozhodce, resp. rozhod¢&i soud neni povinen
ani opravnén pozadat Evropsky soudni dviir o rozhodnuti ohledné sluditelnosti s evropskym
pravem. | kdyz Evropsky soudni dvir v oddvodnéni tohoto rozsudku doznal, Ze &innost
rozhodciho soudu vykazuje urcitou podobnost s &innosti soudu, zejména v tom, ze rozhodé&i
fizeni je upraveno zakonem, rozhodci jsou povinni se Fidit pravem, i v tom, Ze rozhodnuti
rozhod€iho soudu ma nasledky pravomocného soudniho rozsudku a pFedstaxuje i exekuéni

titul, tyto vlastnosti v8ak nepostacuji k tomu, aby rozhodci naplnili institut ,soudu &lenského

% N. Rozehnalova — Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI Publishing s.r.o., Praha 2003,
g(t)r. 145 a nasl.

zdroj: Lubos Tichy a kolektiv — Dokumenty ke studiu evropského prava, 2. pfepracované a doplnéné vydani,
Linde Praha a.s., Praha 2002, str. 355-357
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statu ve smyslu ¢lanku 234 (tehdy 177) SES. Samotna kritéria vyvinuta Evropskym soudnim
dvorem pojem soudu charakterizuji tak, Ze se jedna o nezavislou instanci povolanou
k rozhodovani spor(, ktera rozhoduje na zakladé zakona a nikoliv podle vagné stanovenych
kritérii spravedinosti nebo na zakladé dohody stran. Soud tedy vykonava rozhodovaci
pravomoc jako funkci vefejné moci. Soukromopravni ¢i soukromé rozhodéi soudy nemaji

postaveni soudu. Chybi jim totiZ predpoklad ,statnosti“ soudu.

Il. Komunitarni verejny poradek v rozhodé&im fizeni

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozhodci nejsou v ramci systému Evropskych spolegenstvi
nadani takovymi opravnénimi, kterych ve struktufe organt a instituci spoleéenstvi mohou
vyuzivat nejen statni soudy, nybrz i jiné vefejnopravni subjekty nadané statni rozhodovaci
a administrativni pravomoci. | rozhodci jsou v8ak pfi svém rozhodovani vazani rozhodnym
pravem aplikovatelnym na konkrétni pravni vztah. V pfipadé pravniho fadu &lenské zemé
jsou soucasti takového préava i normy prava evropského a i rozhodci jsou povinni komunitarni
pravo aplikovat. Otazka ov8em nastava, jak je tomu v piipadé, kdyz je rozhodce opravnén
na zakladé zmocnéni stran podle zasad spravedinosti z hlediska vefejného poradku,

resp. vefejného poradku komunitarniho.

K této otazce se rovnéz vyjadril Evropsky soudni dvir v rozsudku C-126/97 ve véci Eco
Weiss China Time Ltd v. Benetton International NV®'. Pfedmétem tohoto sporu byl narok
na nahradu Skody veetné uslého zisku zlicenéni smlouvy na vyrobu hodinek, kterou
predCasné ukonCil poskytovatel licence. O tomto sporu bylo rozhodnuto v mezinarodni
arbitrazi The Netherlands Institute of Arbitration (NAI) ktery rozhodl o povinnosti
poskytovatele licence k uhrazeni nahrady $kody v celkové vysi 26.550.000 USD.
Poskytovatel licence se nasledné domahal zruseni rozhodéiho nalezu soudem. Ve stadiu
po podani kasalni Zaloby se nizozemsky kasa&ni soud obratil na Evropsky soudni dvar
s predbéZnou otazkou, zda ma obecny soud povinnost zrudit rozhoddi nalez, ktery je

v rozporu s ¢lankem 81 (dfive 85) SES.

Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze ¢lanek 81 (dfive 85) SES je soudasti evropského
vefejného pofadku a ustanoveni tohoto &lanku je pojimano jako souéast vefejného poradku
ve smyslu Newyorské umluvy. Dale, vzhledem k tomu, Ze rozhod&i senaty nemaji moznost
Zadat o interpretaci komunitarnich norem Evropsky soudni dvir a soucasné je vzéj'mu
dosazeni jednotné interpretace, Ze tato otazka zistava k prezkoumani proﬁnérodni soudy

tam, kde je zadan pfezkum a je-li to nutné, Ize pozadat Evropsky soudni dviir o vyfedeni

o1 zdroj: A. Bélohlavek — Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii — Komentar, 1. vydani, C.H.Beck, Praha
2004, str. 282

54




predbéZné otazky. Evropsky soudni dvdr judikoval, Ze narodni soud &lenské zemé&, u kterého
je podan navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, musi tento navrh pfipustit, jestlize ma za to,
Ze pfedmétny nélez je vrozporu s ¢lankem 81 (dfive 85) SES. Evropsky soudni dvir
tak nepfimo rozhodl o tom, Ze i v rozhod&im fizeni je nutno komunitarni vefejny poradek

zohlednit.

III. Vliv vstupu Ceské republiky do Evropské unie

Obsah materialniho prava Spolecenstvi musi byt v okamZiku pfijeti v novém ¢lenském staté

fakticky naplnén. Vnitrostatni pravo tohoto nového &lenského statu musi byt s pravem

Spolecenstvi kompatibilni. Pfijeti za ¢lena Evropské unie vyzadovalo pro Ceskou republiku

v pravni oblasti spinéni dvou hlavnich podminek®?;

1. vokamziku pfijeti za ¢lena Evropské unie muselo byt tzv. acquis comminautaire
akceptovano a muselo byt dosazeno kompatibility narodniho prava s pravem
Spolecenstuvi,

2. musely byt vytvofeny pravni nastroje nezbytné pro plnéni povinnosti vyplyvajicich

z Clenstvi v dobé prijeti.

Ad 1. Terminem acquis communautaire se oznacuje vde, ¢eho bylo v oblasti prava
SpoleCenstvi dosaZeno, tedy souhrn v8ech pravnich pravidel v jakékoli formé, které tvofi
pravo SpoleCenstvi. V8echna tato pravidla se okamZikem pfijeti za &lena Evropské unie
stavaji pro novy stat zavazna se v8emi dUsledky. V prvé fadé nové piijimané ¢eské pravni
predpisy musi byt kompatibilni s pravem Spolecenstvi, dale jiz existujici pravni predpisy
musely byt uvedeny do souladu s pravem Spolecenstvi a konecné musi byt Ceskou
republikou pribézné sledovana nova legislativa Spole¢enstvi a vyhodnocovana z hlediska

pozadavk( na Ceské pravo pokud jde o jeho sbliZeni s touto Gpravou.

Ad 2. Ceska republika musela jesté pied svym prijetim ucinit opatifeni, aby pravo
Spolecenstvi, jehoz normy maji v €lenskych statech pfimy uginek a prednost pred pravem
vnitrostatnim, bylo na jeho Uzemi pravem platnym a uginnym, tedy efektivng vynutitelnym.
Ceské vnitrostatni soudni a spravni organy jsou totiZz vstupem Ceské republiky do Evropské
unie povinny normy prava Spolecenstvi s pfimym G&inkem (tedy bezprostiedné vnitrostatné
zavazné) bez dalSiho aplikovat jako platné pravo a subjekty prava se jich mohou pFimo
dovolavat. '

s

e Vladimir Ty¢ — Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 3. aktualizované a doplInéné vydani, Linde Praha a.s., Praha
2001, str. 316 a nasl.
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S ohledem na shora uvedené, komunitarni pravo se rozhod¢iho fizeni tyka v oblastech
urceni rozhodného prava pro meritum projednavaného sporu a dale v oblasti soudni kontroly
rozhodcCiho fizeni z hlediska institutll zru$eni rozhod¢iho nalezu a uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezl. Vzhledem zejména k ¢lanku 10 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, v platném znéni, s ohledem na tzv. primarni pravo Spolecenstvi povinnost
aplikovat bezprostifedné zavazné komunitarni pravo Spolecéenstvi vyplyva pro rozhodce
z ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o rozhod¢im fizeni. Déle, v pfipadé uznani nebo vykonu
ciziho rozhodgiho nalezu v Ceské republice nebude &init shora uvedena povinnost zohlednit
komunitarni vefejny pofadek vzhledem k ustanoveni § 39 pism. c¢) zakona o rozhod&im
fizeni pro tuzemsky soud problémy. Nelze totiz hovofit o né&jakém zvladtnim vefejném
poradku pro tuzemské rozhod&i nalezy a pro ty, které byly vydany v zahrani¢i. Za odporujici
verejnému poradku se povaZuje, jak jiz shora uvedeno, takové rozhodnuti, které by svym
ucinkem odporovalo zakladnim zasadam pravniho fadu, na nichZ je nutno beze zbytku trvat,
jakoZ i zékladnim zasadam spolecenského zfizeni. Vzhledem k tomu, e Ceska republika
se vstupem do Evropské unie zavazala dodrzovat komunitarni pravo, budou zahraniéni
nalezy, které by ukladaly povinnosti, jejichz spinéni je v rozporu se zakladnimi zasadami
evropského prava, zcela jisté do vyhrady vefejného poradku ve smyslu ustanoveni § 39

pism. ¢) zakona o rozhod¢im fizeni patfit.

V pripadé tuzemského rozhod¢iho nalezu, ktery by byl v rozporu s komunitarnim verejnym
pofadkem, by pravdépodobné bylo tfeba vyuZit ustanoveni § 31 pism. f) zakona o rozhodéim
fizeni, tedy zrudeni takového rozhodéiho nalezu soudem =z diivodu rozporu rozhodé&im

nalezem pfiznaného plnéni pro nedovolenost podle tuzemského prava.
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ZAVER

Rozhod¢i fizeni vjeho novodobém vyznamu ma na Gzemi Ceské republiky pomérné
vyznamnou tradici, o které svédsi i vynikajici povest a vyznamné postaveni, které pfi feseni
mezinarodnich sporl hral az do konce roku 1994 Rozhod&i soud pii Ceskoslovenské
obchodni a primyslové komore a na jehoz tradici navazuje Rozhod¢i soud pii Hospodafské
komoie Ceské republiky a Agrarni komote Geské republiky. Bezesporu viak Ize Fici,
Ze rozhod¢i fizeni méa vysoce internacionaini charakter. Jeho podminky stanovi vzdy kazdy
pravni fad zavisly na mistu, v némsz fizeni probiha, minimalng pak na mistu, vnémz je
rozhodCi nalez ¢i jiné rozhodnuti, kterym Fizeni kon€i, vydan. Tyto podminky upravené
Vv pravnich predpisech tuzemského pavodu jsou v8ak obvykle jen velmi ramcové a reflektuji
zakladni zasady kontradiktorniho fegeni civilnich sporl vtom ¢ onom staté. Interpretace
techto podminek viak do znaéné miry podléha pravé mezinarodnim tradicim a zvyklostem.
Na rozdil od jinych pravnich oblasti je to pravé rozhod¢i Fizeni, u kterého je srovnani

se zahrani¢nimi pravnimi fady a predevsim s mezinarodni praxi jist& na misté.

Jak jiz bylo fe¢eno na zagatku, téma ,Rozhodé&i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku®
je velice Siroké a je velmi obtizné je pojmout komplexné. Nékteré otazky v této praci
opomenuté Ci jen letmo zminéné, jako napfiklad zakladni zasady a vlastni prabéh
rozhodciho fizeni & uznani a vykon rozhodé&iho nalezu, by si zaslouZily samostatného
zpracovani.

V zasadé je o rozhod¢im Fizeni mozno Fici, Ze predstavuje vitanou alternativu rozhodovani
sporl, a to jak v mezinarodni, tak i ve vnitrostatni oblasti, zejména z hlediska rychlosti
a efektivnosti v rozhodovani. Jak Fekl byvaly prezident Nevy$siho soudu USA Warren
Burger, ,zavazkem préavni profese je slouzit Jako lecitel lidskych konflikta. Méli bychom
poskytnout mechanismus, ktery je schopen produkovat prijatelny vysledek v co mozné

sy,

nejkratSim c¢ase, s co mozna nejniz$imi naklady a s minimem stresu pro uéastniky*.
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