Oponentsky posudek o diplomové praci Katefiny Hrazdilové

»Rozhodlf iizeni v mezindrodnim obchodnim styku®

Diplomova price z pomémé &iroce zvoleného tématu vybira otazky, kieré jsou zvlaste

vyznamné, a podava jejich vyklad.

Pri zpracovani je pln€ vyuZito domaéci literatury z oblasti rozhodéiho fizeni. V prici se
prokazuje znalost doméci literatury a schopnost vyuZit poznatky z ni k vlastnimu zpracovani.

Prace je opatiena poéetnym poznamkovym aparitem.

Systematické rozvrzeni price je prizplisobeno jednotlivyim otdzkam rozhodétho ftizeni,

které byly zvoleny ke zpracovani.

Vyklad je podavan jasné a srozumitelnd a prace tak prokazuje i schopnost ptesného

formulovani.

K jednotlivym mistiim prace je moZné pfipomenout:
Na str. 14 a 15 se uvadi, kdy podle § 99 odst. 1 o.s.F. povaha v&ci nepfipousti uzavieni
smiru. Rada fizeni zde uvidénych nemiZe byt pfedmétem rozhoddi smiouvy jiz ztcho

divodu, Ze nejde o majetkové spory.

Na str. 24 je t¥eba kotdzce dodatelného pisemného potvizeni rozhodéi smlouvy
poznamenat, Z¢ 1 takové potvrzeni je vyjadfenim udinénym v pisemné formé souhlasného
projevu vile stran o kondni rozhodéiho Hzeni o ur&itém sporu a spliiuje tak naleZitosti

rozhod¢i smlouvy.

Na str. 28 k formulaci ,, za ptipadného analogického uziti ob&anského soudniho tadu ,, je
tieba poznamenat, Zze vzhledem k presnému rozdilu, ktery je podle legislativnich pravidel a

legislativni praxe &inén mezi vyrazy ,,obdobné“ a ,ptimé&fend”, je zde tieba pouZiti vyrazu

wWPiimétend&" ve shodég s citovanym ustanovenim zakona.




Na str, 38 usneseni Ustavniho soudu zde uvedené by mélo byt podrobeno kritice. Nelze
snim souhlasit, je ve zjevném rozporu s pojetim podle zadkona & 216/1994 Sb., o jehoZ

souladu s dstavou nikdy nebyly vysloveny pochybnosti.
V éastt prace ,, Rozhodce vrozhodéim ifzeni ,, voddile o postaveni rozhodce
v rozhod&im tizeni by méla byt, alespoil struéng, naznacena otazka odpoveédnosii rozhodce,

kterd byla v posledni dob& pfedmétem pozornosti v odborném tisku.

Na str. 47 1ze poloZit otazku, jaky ma byt rozdil mezi volbou prava § 37 ZRR a podle § 9
ZMPS /pouzita formulace ,, na rozdil od zdkona & 97/1963 Sb. ,,/.

Celkovt lze praci hodnotit jako vyhovujici zaklad pro jeji obhajobu.

Oponent:
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