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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A3, E1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Klíčové znaky; úvodní cast 

A1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru. (Kterých řídících funkcí se to týká? 

Kterých oblastí manažerské práce?) 
  X  

A2 Závěrečná práce „přesahuje hranice“ jedné konkrétní školy. Jde o objektivní analýzu 

z oblasti řízení ve školství, nikoli o shrnutí subjektivních zkušeností z vlastní praxe 
 

 
X  

A3 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
  X  

B Dosavadní řešení problému 

B1 Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné 

literatury 
   X 

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu  X   

B3 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, 

nejde o mechanické výpisky z literatury 
 X   

C Výzkumná část 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce  X   

C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
 X   

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje X    

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů    X  

D2 Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované 

vyjádření číselných údajů 
  X  

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce    X 

E Závěry. Přínos pro studovaný obor 

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce 

není redukován jen na výsledky a interpretaci výzkumu  či tvrzení) 
  X  

E2 Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení ve školství: doporučení, návrhy, 

metodické postupy, příručka, manuál, vymezení rizik… 
   X 

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít (v práci řídícího pracovníka).  X   

E4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde 

skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy 

či školství. 
 

 
 X 

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury, grafická a typografická úroveň práce… 
 X   

F2 Dodržení stanoveného rozsahu X    

F3 Bibliografie dle platné normy.  X   



Klady práce: 

 

 Dodržený rozsah práce 

 

 

Nedostatky práce: 
(Nedostatky práce korespondují s absencí požadovaných znaků; konkretizujte pro text práce.) 

 

 

 Teoretická část je zmatečná, není z ní jasné, co vlastně sleduje, témata jsou řazena bez 

provázanosti a vazby na cíle práce, jsou zde části týkající se obecných činností 

managementu vedle částí popisujících různá zařízení pro volnočasové vzdělávání, ale 

bez jasného kontextu 

 Obsah teoretické a vlastně i výzkumné části odpovídá jen zčásti stanoveným cílům (a 

samotné cíle jsou problematické: „zjištění, zda podmínky pro uskutečňování 

zájmového vzdělávání v domech dětí a mládeže mohou ovlivnit budoucnost těchto 

domů“ – co znamená „budoucnost“ a „ovlivnit“?  

 Vazba výzkumné části na obor školského managementu je slabá, a i když jsou v ní 

motivy propojující oblast zájmového vzdělávání s managementem, toto propojení je 

příliš slabé 

 Výzkumná část obsahuje velké množství dat a tvrzení, která jsou velmi nepřehledná, 

často zmatečná a jen velmi obtížně se zde vysledovat propojení s výzkumnými 

otázkami a ostatně i cíli práce. Některá tvrzení jsou zavádějící až nesmyslná (např. 

srovnávání, kolik dětí v jakém zařízení navštěvuje zájmové aktivity, z čehož je navíc 

odvozen závěr, že nabídka zájmových aktivit škol neovlivní budoucnost SVČ) 

 Ve výzkumné části je uvedena SWOT analýza, kde není zřejmé, kdo a proč takovou 

analýzu provedl a z čeho vyplývá 

 Metodika výzkumu vykazuje nedostatky – např. výběr respondentů nebyl náhodný 

(osloveni přes webovou stránku a facebook) 

 

 

 

Hodnocení práce:   

nevyhovující 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Jak lze odůvodnit tvrzení, že nabídka volnočasových aktivit škol neovlivní budoucnost 

středisek volného času (což byl i jeden z cílů práce)? 

2. Jaký je přínos práce pro školský management? 

 

 

V Praze   dne  1.6.2013 

Jméno a příjmení:  Jindřich Kitzberger 

     Podpis: 


