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Celkové hodnoceni (slové)

Autorka se rozhodla zpracovat zasadni tém#eskych modernich djin, které stale velmi
emotivné rezonuje ve spolénosti. Prace spiiuje vSechny formalni pozadavky, autorka vychazi
z relevantnich zdroji a prace je stylisticky na velmi dobré arovni.

Problém nicmérg vidim v uchopeni tématu, ktery vyplyva uz z ndzvyprace ,Odsun®
Némai a Postoloprty v roce 1945]lak vyplyva ze stylistiky nazvu a steji tak z obsahu prace,
autorka se &nuje v prvni ¢asti ,odsunu“ v obecné rovirg a v druhé ¢asti konkrétnim projevam
nasili, které ,,odsun” provazeji. Odsun a nasili splu zcela jist€ souviseji, ale mnohem logiéjSi
by bylo, vénovat se v obecné rovié nasili provazejici ,odsun“ a nasleds téma ukotvit na
konkrétnim p¥ikladu Postoloprt. Autorka celou praci z&ina shrnutim ¢esko-rimecké
problematiky od poloviny 19. stoleti do roku 1947Cesko-rémecké problematice je ¥novano
12 stran, obecné problematice ,odsunu® 9 stran aasnotnym postoloprtskym udalostem 25
stran. Neni mozné na 12 stranach shrnout sloZitourpblematiku ¢esko-rimeckych vztahi a
povazuji to i vzhledem k tématu a rozsahu prace zabyte¢né a negrinosné. Obecny shrnujici
popis odsunu aniz by se tykal Postoloprt, povaZujaktéz za nadbyt&€ny. Smysluplrgjsi by bylo
vénovat se buP déjinam regionu od poloviny 19. stoleti, (tedy ¥etné ¢esko-rémeckych vztahi,
Zatecky region ma v tomto ohledu velmi pestrou histii) v éetné ,odsunu” a praci zavrsit
postoloprtskym masakrem. Eventuel® se zang¥it na povalené exekuce v celostatnim #¥itku
s konkrétnim piikladem Postoloprt. Koneckondi i samotné postoloprtské udalosti by si
zaslouzily samostatny text.

Pro¢ autorka zvolila do ndzvu vyraz odsun v uvozovkachPostrddadm metodologické
vyswétleni tohoto rozhodnuti v Gvodu. Autorkaderpala z praci von Arburga a Staika, kteri
v ivodu k edici VNPCP, (doporuduiji p #etist Gvodni kapitoly prvniho svazku:von Arburg,
Starek: Vysidleni NNmai a promeny ¢eského pohranii 1945-1951Cesi a N\mci do roku 1945,
Uvod k edici, 2010zejména strany 10-19 a 298-308), kterou autorka bakarské prace uvadi
v pramenech, ¥novali nékolik stati metodologii a jazyku v souvislosti s vgidlenim némeckych
obyvatel. Prat autorka pouziva vyraz Sudety, sudetsky a co si pdém predstavuje?

Na strané 9 zmiiuje autorka nacionalismus v 19. stoleti, ktery defiuje emancipanimi
projevy a navraty ke koirenim, ale nezmiiuje jeho vymezovaci a nenavistné roviny, coz jen
ukazuje nato, ze 12 stran n&esko-rémecké vztahy nestéi a maly prostor vede ke
zjednoduSovanim.

Na strané 11 zmiiuje autorka prace jazykovy zakon z roku 1920, kteryspatné
interpretuje, tvrdi tam Ze narodnostnim mensinam by zajiSténa moznost komunikace s ady
v mensinovém jazyce, coZ sama rozporuje na stréri2, kde spravié uvadi, Ze moznost
komunikace s rady v mensinovém jazyce byla umozama jen v soudnich okresech, kde bylo
vice nez 20% zastoupeni dané mensiny. | tak se konikace tykala jen okresnich, nikoliv
celostatnich Fada. Déle autorka tvrdi, Ze soudni okres jakozZto vychad méritko byl
znevyhodiujici proto, Ze byl menSi nez okres politicky. Pdiicky okres mél feknéme ¢ty Fi
soudni okresy. V jednom ze soudnich okrésbyla Feknéme 20% kvéta splréna, tudiz jeho
obyvatelé mohli specifikovaného jazykového prava wzit. Kdyby se ale kvéta pditala na cely
politicky okres, nemusela byt 20% hranice spléna. Samozejmé vzdy zalezi na konkrétnim
politickém okrese.

Na strané 15 se autorka velmi detail@ zabyva gfipravou mnichovské konference, ktera
vyustila v mnichovskou dohodu, pré@ se autorka ¥nuje zrovna tomuto problému tak detailné?
Autorka se u daného tématu uchylila na stra# 15 a dalSich k vyraim typu: ,Mohli jsme se
opkit...“ a ,Dale méli jsme smlouvu..." Za mnoznyméislem se skryva vyraz ,myCesi“ co?
shodrg a von Arburgem povaZzuji za velmi problematické vzahovani se k dané problematice,



zejména, jedna-li se odbornou praci. (Vice viAdrian von Arburg a kol.: Nemecky mluvici
obyvatelstvo ¥eskoslovensku po roce 1945, Brno 2010, str. 3fbporuduiji p Fetist celou sta’).

Na strané 20 ozn&uje autorka némeckeé obyvatele za viniky valky, coz je pauSalnidle
mého nazoru v odborné praci nepipustné, stejré jako tvrzeni na str. 29, Ze valku pivitali
Némci s nadSenim.

Samotnacast vnovana Postolopriim je velmi zajimava a to zejména diky vyuziti
webovych stranekwww.heimatkreis-saaz.dekteré zachycuji dobové dokumenty a vypasdi
pamétnik . Autorka s danym tématem pracuje jak na zaklad relevantni literatury, tak
vyuziva oralni historie a archivnich prameni. Samotnacast vénovana Postoloprim by
zaslouzila redakingé, obsaho¥ i metodologicky doladit, ale i ve své stavajici plwbé se jedna o
dobrou praci. (napi. vypowvedi pamétnika by mély byt shrnuty a interpretovany a
konfrontovany s dalSimi prameny a zapojeny do sousieho textu atd.) Autorka pracovala
s dokumenty publikované v ramci edice VNEP tykajici se Postoloprt, ale opomenula ty, které
jsou zvearejnény pouze na CD, které je sotasti publikace.

Zajimava je pasaz popisuji novodobé vysebvani i spor o panétni desku. Recepce
postoloprtskych udalosti a jejich vySatovani by si zcela jisk zaslouzila dalSi zkoumani, nebd
se jedna o velmi vyznamné misto paéti.

| pres vySe zmitiné vyhrady navrhuji zndmku velmi dobie, pro vyslednou zndmku bude
ur éujici samotna obhajoba.

Doufam, ze autorka bude ve vyzkumech pokr&ovat i nadale.
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