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Akceptace zrakového postiZzeni v produktivnim v~ éku
Indikatory kvality BAKALA RSKE prace Koef. 1 | koef. 2 | koef. 3 [ Koef. 4
Oznadte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje | Obsahuje| SpiSe |Spisene{ Ne-
nésledujici znaky A-F: obsahuj | obsahuje| obsahuj
A  Kliéové znaky: ivodni €ast
Al |Zretelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cild prace. Co
ma byt ovéreno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce X
B  Analyza dosavadniho FeSeni problému
Bl [Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pristupt
nasich a zahrani¢nich autor(. Prace obsahuje pfehled
nazor( vztahujicich se k danému tématu na zakladé X
odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroju
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypiskd X
Z literatury).
C Vyzkumndé €ast, pokud je obsazena
C1 [Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje X
hypotézy formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zduvodnéné, zplisob a obsabh interpretace dat ¢i Udaju X

umoznuje zpracovani zavera.
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D Analytickd €ést

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udajd.

D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen
komentované vyjadreni ¢iselnych tdajl).

D3 |Zplsob a obsah interpretace umoziuje zpracovani
zaveérd, doporuceni, vystupu prace.

g Zavéry azhodnocenip Finosu prace pro obor

E1l |Zavérecna cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného
cile prace. (Zaveér prace neni redukovan jen na vysledky X
a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni

E2 [Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych obora.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan.

F Prezentace - formélni Grove n préace

F1 |Odpovidajici jazykova aroven, dodrzeni formalnich
néalezitosti a struktury (titulni list, ¢estné prohl. resumé, X
klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka uroven

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjiSténych
skute€nosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy.

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifika €ni
stupe i:

Komenté f hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Studentka zvolila zajimavé téma, v praci vak neni pfili§ znatelny o¢ekdvany pfinos. Pfes pomérné
rozsahlou obecnou ¢ast tykajici se vymezeni pojm0 se téma presouva k zaméstna-vani osob se
zrak.postizenim. Oproti sou¢asnému pojeti nezohlediiuje prace oznaceni ¢lovéka bez stigmatizace, v
textu je hojné pouzivano spojeni , postizeny jedinec”, "zrakové postizeni" misto ,lovék se zrakovym
postizenim“. Informace ziskané pomoci metody narativniho rozho-voru v uvedené pfipadové studii jsou
jisté obohacujici a cenné, postradam vsak odborny pfistup odpovidajici praci tohoto charakteru. V
komentafi a shrnuti informaci ¢i ziskanych dat se objevuji hovorové vyrazy, projev je dosti neformalni.
Nékteré lit. zdroje neodpovidaji charakteru prace (pf. www.dusevnezdravie.sk), nékteré kapitoly Ci
témata pfilis nenavazuji.

Otéazky k obhajob & BAKALA RSKE préace:

Vysvétlete prosim Vasi formulaci hlavniho vyzkumného cile praktické ¢asti (viz s.29) -
"poskytnout ¢tenaflim informace o tom, jak se ¢lovék ..." ¢i dalsi tvrzeni "...dat étenarim
moznost utvorit si o ném predstavu..."(viz s.33) nebo "prace je uréena hlavné studentiim
SPPG" (viz Zavér s. 44).

Dne: Podpis:
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