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Moznosti alternativnich trest G mladistvych

Indikatory kvality BAKALA RSKE prace Koef. 1 | koef.2 | koef.3 [ Koef. 4
Oznadte x, zda a v jaké mife predlozena prace obsahuje Obsahuje | Spise [ Spisene-| Ne-
nésledujici znaky A-F: obsahuje | obsahuje | obsahuje
A  Kliéové znaky: Gvodni ¢ast
Al |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika
resp. pribuznych obord. X
A2 [Jasn a zfetelna formulace tématu a cile/cil( prace. Co mé byt N
ovéreno, zjiSténo, ¢eho ma byt dosaZzeno, co chce autor zjistit.
B  Analyza dosavadniho FeSeni problému
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistup naSich a
zahrani¢nich autord. Prace obsahuje pfehled nazori
vztahujicich se k danému tématu na zékladé odborné literatury. X
Pfimérfeny rozsah zdroju v¢. Inetu.
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku X
Z literatury).
C  Vyzkumna ¢&ast, pokud je obsaZzena
C1 |Vyzkumna ¢éast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz
(pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy X
formulovat).
C3 [Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zd(ivodnéné, zpusob a obsah interpretace dat ¢i tdajl X

umoznuje zpracovani zaverd.
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D  Analyticka ¢&ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udaju. X

D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen «
komentované vyjadreni ¢iselnych tdajl).

D3 |Zplsob a obsah interpretace umozfiuje zpracovani zavér(,
doporuceni, vystupu prace. X

g Zaveéry azhodnocenip Finosu prace pro obor

E1 [Z&avérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno uréeného cile
prace. (Zavér neni redukovan jen na vysledky a interpretaci X
vyzkumu, potvrzeni i vyvraceni hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych obor(.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan.

F  Prezentace - formalni drove n prace

F1 [Odpovidajici jazykova Uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, klicova slova, obsah X
aj), graficka a typograficka uroven prace.

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych
skuteénosti (nikoliv zkrdceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy.

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifika &ni stupe i:  |dobFe

Komenté f hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Deskriptivni prace. Autorka se zabyva vice tématy. Cile prace neni formulovdn. Rovnéz postraddme precizni
zdUvodnéni tématu a dil¢ich kapitol. Autorka provedla kompilaci text(l nez jejich kritické hodnoceni. Jedna se tedy o
spiSe praci prehledovou nez novatorskou. Do textu jsou zatazeny popisy organizaci. Neni opét patrné, proc a co tim
autorka sledovala. Chybi napft. alespon minimalni komparace. Podobné autorka uvadi napf. vybrané lidsko-pravni
dokumeny. Skoda, Ze si nedala praci alespori z internetu zjistit, jak jsou tyto lidsko-pravni dokumenty v CR
napliovany (napf. Umluva o pravech ditéte, OSN). Vétsina textu jsou nekriticky prevzaté pasaze z internetu.
Autorka se v zavéru pokousi shrnout, zda dosahla svého zaméru. Vzhledem k absenci jasné formulovanych cild toho
nelze dosahnout. Nicméné autorka prokazala odbornou orientovanost v tématu. Zrejma je i motivovanost. Forma i
obsah prdce vSak tomu pfilis neodpovidaiji.

Otéazky k obhajob & BAKALA RSKE préace:

Doporucuji, aby uchazec¢ka reagovala na komentar oponenta zejména v kontextu napliiovani CRC v CR,
zdUvodnéni tématu dil¢ich témat, jaké byly cile aj.

Dne: Podpis:

Strdnka 2 ze 2




Strdnka 3 ze 2



Strdnka 4 ze 2



