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Autor posudku |
Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1—10 bod *)
1. | Formulace cilu (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).
2. | Prostredky k dosazZeni cilii (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim prace).
3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cilt (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postiZeny jejich vzijemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven odpovida 8

narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | 7
v priméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou ipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadfuje nejniz$i moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodl nejvyssi moznou Groven

Otazky k obhajobé |

1. Je mozné ve smyslu 2av BP pizpisobit nabidku prograrm
¢i formu jejich presentace? Jaké moznosti v tom knmaji ty
které instituce v regionu?

2. Jaké divody maiji ty které instituce v regionu k tomu dbéé
o vhodrjSi vyuzivani volnéh¢éasu mladezi?

Poznédmky |

Prace si stanovi ,vyzkumné“ (!) akoly, avSak dédquje s terminem
prizzkumu a ¥bec je zmatena specifikace techniliéeit (tento termin
zas pouziva v zamw). Stejr nazev kapitoly ,Dotaznik” je nevhodny
jakoby autor newl predstavu, co v kapitole piSe — jedna gedevsim
0 analyzu vystup Ve shrnuti se pracuje s hypotézami, které dly m
mit misto i v Uvodu praktick@sti (nejen této kapitoly), ale spis jde
predpoklady. Z&kry by se jist by se daly vyuzit ke zkvalitr
proces: (pokud jsou tak vyuzity, Skoda, Ze to neni sjgegdino).

O

| Celkové hodnoceni | Praci doporutuji k obhajobs.
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