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Autor fesil téma na 54 stranach (plus 13 stran ptiloh), s vyuzitim 22 zdroja
uvedenych v seznamu literatury (neni to mélo na historickou praci, kdyz nékteré
tituly se ani historie netyka;ji?). Struktura prace je klasicka — pro¢ vSak jsou
hypotézy skryty pod ndzvem ,,Prakticka ¢ast, ktera nic dalSiho neobsahuje?

Cil préace je zaméfen na zmapovani historie ,,potapeéni v €eskych zemich od
nejstarSich zdznami po soucasnost® (s.9), ale jesté na téZe strance jsou uvedeny
,problémové otazky*, které s cilem prace naprosto nesouvisi !? (aroven a
dostupnost vystroje na trhu, vyuzivani lékaiskych prohlidek, dostupnost
informaci a divody nehod). Zda se, jako by §lo o dvé riizné prace slepené
dohromady(?).

Vlastni text prvni Casti prace se vénuje historii pouze mezi s.10 az 34 a je
v podstaté pouze vytahem z nékolika publikaci (Stétina, Novak, Bobek) — v ¢em
je vlastni pfinos autora? Vyvojem potapéni ve svéte (to je mimo cil prace) se
autor zabyva na cca 11 stranach - proc je historii potapeéni v €eskych zemich
vénovano pouze cca 13 stranek? (s.21 — 33).

O historické metodé€ a jejich druzich se autor nelogicky zminuje az na s. 377
Které z téchto metod skutecné pouzil? Zminku o tom jsem nenasel. Vi, co je
kritika pramenil a pokud ano, pro¢ v praci neni uvedena? Vyjadiuje se nékde
k periodizaci vyvoje potapéni v Ceskych zemich, event. k hlediskiim, ktera bude
sledovat? — To vSechno jsou vazné nedostatky prace, kterd ma v nazvu, ze je
historicka.

Hypotézy (s.36) najednou padaji s nebe bez jakéhokoli odiivodnéni (sice
v navaznosti na ,,problémové otazky*, ale v nesouladu s cilem prace), Zaméiuji
druhou ¢ast prace uplné jinym tj. nehistorickym smérem. Metodou jejich
testovani je dotazovaci Setfeni, Dotaznik (ptiloha s.66) je velice povrchni —
odpovédi pouze ano-ne, nékteré navodné polozené otazky, nedobra strukturace
(neocislované podotazky) atd. nabizeji pochybnost, jestli se autor viibec poucil o
poZadavcich na konstrukei otazek v dotazniku (?). Vlastni vyhodnoceni
odpovédi na necislované otdzky je pak méné ptehledné, i kdyz grafy jsou
vytvoreny peclivé.

Diskuse je zaméfena pouze na dotaznikovy vyzkum. V Zavérech je cil prace
formulovan §ife — ovSem jinak nez na s.9. Neni v nich ani slovo o historii
potapeni v Ceskych zemich (s.50) — pro¢??? Zavéry k druhé ¢asti prace se
spokojuji pouze s velmi obecnymi informacemi vétSinou v roviné spokojenosti
¢1 nespokojenosti potape€ii bez opory o n€jaky konkrétni idaj. K ¢emu by pak
bylo mozné vysledky prace autora vyuzit v ,,edukacnich zatizenich atd.“, jak
nabizi??



Celkov¢ povazuji praci z vyse uvedenych divodi za velmi problematickou
(a to se nezabyvam detaily!) Autor sice prokazuje zaujeti pro potapéni i
informovanost o tomto sportu, ale pouceni o védecké praci a v zavislosti na tom
ani schopnost pracovat odbornég a systematicky védeckou metodou zde
neprokazal.

Préci proto k obhajobé nedoporucuji.

Otazky k ptipadné obhajobé, pokud by se autor 1 pfes mé nedoporuceni rozhodl
k obhajob¢ pfistoupit, jsou obsazeny v textu.
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