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Indikatory kvality zavérecné prace

%]
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. = i @
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A3, E1, prdce by neméla byt doporucena Sl E | B 2
K obhajobé. 5 ” o ” -
A ‘ Klic¢ové znaky; avodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf-. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udajt X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Piinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem préace je material vyuzitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporuéeni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v préci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve skolstvi — skolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka tirovei prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Zvolené téma je uziteCnou reflexi fenoménu poslednich let, z hlediska Skolského
managementu zdaleka nejde o téma docenéné a vycCerpané, autorka se ho chopila
komplexn¢ a nalezla v ném aspekty duilezité pro manazerské pohledy i pro systém jako
celek

» Formalni troven prace, véetné stylistiky, odborné terminologie, vyjadiovant,
analytického mysleni, logiky textu

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

» Teoreticka Cast je z valné ¢asti zameétena bud’ na oblasti souvisejici se Skolstvim jen
velmi vzdalené (historie EU a strukturdlnich fondi, piehled operacnich programit)
nebo je jednou velkou citaci OPVK, pficemz jina odborna literatura se do ni prakticky
nepromita

» 'V dotaznikovém Setieni byl zvolen pfilis Siroky vzorek respondentd (1000 skol),
jednim z dusledkt pak je ptili§ mala navratnost (14%), pricemz neni jasné, jak byl
zvolen vybérovy soubor

» 'V zavéru se sice konstatuje, Ze vyzkum potvrdil hypotézu €. 1: ,,Projekty fesené
Skolami jsou zaméfeny na zajisténi plnéni cili kurikuldrni reformy pocatecniho
vzdelavani.“, s tim se ale nemohu ztotoznit, protoze autorka opirad potvrzeni hypotézy
o skutecnost, Ze projekty Skol zlepSily materidlni vybaveni a persondlni zazemi, coz
nelze povazovat za potvrzeni uvedené hypotézy.

» uvedeni metody analyzy dokumentu je ponékud problematické, protoze jde vlastné o
pouhou citaci pouzitych dokumentt

» spise na okraj — uvedeni moznosti ,,zlepseni finan¢ni situace skoly* do moznych
odpovédi na otazku po prinosu projektt je pon€kud problematické, protoze z podstaty
véci by projekty finanéni situaci Skoly ovlivnit v Zddném piipadé€ nemély

Hodnoceni prace:

Dobie

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. V zavérecnych doporucenich chybi doporuceni pro management Skol (i pfes nazev
prace!) — lze néco takového formulovat?

2. Jaka je souvislost mezi zjisténym faktem, ze projekty znamenaly zlepSeni materialniho
vybaveni Skol a zvySeni vzdélavani pedagogl, a kurikularni reformou? Objevila se

néjaka zjisténi podporujici tuto souvislost?



3. Jak byl stanoven vybérovy soubor? M¢la jste k dispozici piehled Skol, které néjaky

projekt realizovaly?
4. Prace neobsahuje zadné udaje, kolik projektd a v jakych finan¢nich objemech skoly

Vv pfedchazejicich obdobich vlastné realizovaly a ziskaly — 1ze takové idaje uvést?
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