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1 Uvod

Jen téZko si Ize v dneSnim svété predstavit Zivot bez vypocetni techniky. Vétsina modernich
piistroj, které nas obklopuji a jsou napajeny zdroji elektrické energie, ke svému fungovani
vedle ,kovd a plastd”, kterymi jsou tvoreny a jez muzeme fyzicky spatfit, potfebuji i nehmotnou
podstatu, zadani, jak maji fungovat a slouzit svym uzivateldm. Tato nehmotna podstata je ,dusi*
téchto pristroj a je to pravé ,pocitacovy program®, ktery za podobou a tvarem této nehmotné
podstaty stoji. PfestoZe jej nelze vidét, rozhodné neni méné dulezity, naopak. Bez po&itadového
programu by tyto elektronické stroje nemohly fungovat, a proto je duleZité prisoudit relevanci

nejen jejich vyvoiji, ale téz ochrané.

Ukradne-li nékdo hmotny predmét, tj. véc — auto, kabelku, ¢i poéitag, takové jednani jist& kazdy
sporadany ob¢an odsoudi. ,Opali-li* si nékdo od kamarada hudebni cd, ¢i okopiruje pocitacovy
program, moralni odsouzeni spole¢nosti je 0 mnoho slabsi. Pfitom takovy pocitaGovy program
mize mit skutecnou hodnotu nékolik desitek tisic korun, jeho vyvoj pak nejspiSe vyzadoval

miliony korun €i dolart. Nelze tedy jeho hodnotu vibec srovnat s hodnotou ukradené kabelky.

ProC jsou tedy lidé na odcizeni nehmotného statku daleko méné citlivi, neZ je tomu u statkl
hmotnych? Cemu miizeme prisoudit podil na této skutednosti a kdy Ize oCekavat zasadnégjsi
pozitivni obrat smérem ke zvySenému spole¢enskému respektovani t&chto ,jinych majetkovych
hodnot*?

U primérného vzorku populace neni pravni védomi ani ochota pfipustit si fakt, Ze pogitadové
programy a jiné nehmotné statky maji hodnotu, jez si nezada s hodnotou statkti hmotnych a Ze
by tudiz nedovolené uzivani nehmotnych statk mélo byt postaveno naroveri kradezi véci.
Dulezitym faktorem je jist¢ snadnost neopravnéného nabyti nehmotnych statkd, jez &asto
obnasi toliko kliknuti mysi, pficemz pachatel vSe zvladne zpoza poéitate v klidu svého
obyvaciho pokoje. PFi odcizeni nehmotného statku vétSinou nedochazi ke zjevné kradezi
néceho, co by nositeli prav zplsobilo Gjmu, kterou by bezprostfedné pocitoval. Tato Gjma je

v oeorgg

vzhledem k tomu, ze nositel prav o ni ¢asto ani nevi, ,skryt&jsi“, le¢ o to zaludné&;jsi.

Cestou ke zlepSeni této situace je jisté zvySovani pravniho védomi populace. Déje se tak mimo
jiné prostiednictvim relevantnich policejnich informaci v médiich, napf. o zatazich na pachatele
— softwarové piraty, Ci odsuzujicimi rozsudky a adekvatnimi tresty udélované nasimi soudy. ‘
Jistou pfimou uméru s klesajicim podilem nelegélniho software a kopiemi jinych nehmotnych
statkd mizeme nalézt i ve zvySovani bohatstvi naroda. Nasnadé je priklad vyvoje statistik BSA
(Business Software Association) i u nasi zemé&. Jisté je soucasné rozumné z hlediska

producentd a obchodnikd se software, zohlednit kupni silu obyvatelstva dané zemé& a nastavit
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cenu za dané softwarové produkty v ,pfijatelné vyéi.1 Ovsem bohatstvi neni jedinym kritériem,
nebot musi pfistoupit i jasny postoj viady a uradl k této otdzce. V této souvislosti stoji za
zminku kupfikladu postoj nékterych relativné bohatych, ¢i dynamicky bohatnoucich asijskych
zemi, kde si rozhodné& vlada s nelegalnimi kopiemi véeho druhu hlavu nelame a ve velkém je
vyuZivaji i statni Gfednici. Problém odsouvaji, ¢i fesi jen naoko pro uspokojeni zapadu a
z podtextu Ize navic vy&ist: ,Pro¢ bychom odlévali penize do uz tak dost bohatych zapadnich

zemi?“.

Lze tak shrnout, Ze k Sirokému respektovani hodnoty nehmotnych statk(i narody musi dospét ;
vice faktory, mezi néz patii bohatstvi, dobré zakony, politicka vile i efektivni exekutiva. Na 1

prednim misté v8ak stoji zrala obCanska spole¢nost, kterd neopravnéné uzivani a Sireni

nehmotnych majetkovych hodnot véeobecné vnima a stavi naroveri kradezi véci hmotnych.

'V tomto sméru je zajimava tvaha nad situaci v zemich rozvojovych. Koupit si legalni software je kupfikladu pro chudého
indického chlapce fakticky témé&F nemozna meta, i kdyby chtél. Pfesto by bylo velikou Skodou, kdyby se jeho mimofadny
talent k programovani nemohl rozvinout, a potazmo tak obohatit své blizké i Siroké okoli. Je striktni Ipéni nad literou zakona
v takovém pfipadé& ospravedinitelné? Jelikoz se jedna o otazku, jez se vymyka sféfe prava, mizeme si dovolit ponechat ji
otevienou.
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2 Vymezeni nékolika relevantnich pojmii

Pro ujasnéni je vhodné Gvodem vymezit nékolik Ustfednich pojmd, které v této praci budou

zminovany.

21 Pocita¢

Je vSeobecné laicky vniman jako pfistroj na zpracovavani informaci. Tyto informace,
data, v SirSim smyslu téz dlohy ¢i tkoly, po vioZeni do systému podle uréitého klice
(zadani, programu) dokaze pocita¢ samocinné zpracovat a predat k dal$imu
relevantnimu vyuZziti. Pod tento pojem je tfeba pfedné zahrnout (mikro)procesor, ktery
dané informace diky relevantnimu programu zpracovava, operaéni pamét programu a
pamét informaci (dat, tj. harddisk). V $ir§im smyslu sem potom patfi i monitor,

i v

klavesnice, ,mys" ¢i mechanika pro vstup pamétovych médii (CD, ,flash-disk*, apod.).

2.2 Hardware

A contrario pojmu software predstavuje hardware technické vybaveni poéitace, kam Ize
zahrnout vSe, co Ize na pocitaci ,vidét* a na co si Ize fyzicky ,sahnout”. Jinymi slovy 1
jednotliva fyzicka zafizeni tvofici hmotny substrat pocitace, diky kterému muZe pogitad
se svym software fungovat. Fyzické podstaté hardware téz odpovida jeho pravni rezim,

ktery se neliSi od jakékoliv jiné véci movité.

2.3 Software

Software predstavuje programové vybaveni pocitace a v literatuie mizeme najit definice
relativné Siroké i uzsi. Tak napriklad dle Slovniku vypocetni techniky z roku 1993 je
vymezen ,software (pocitacové programy) = instrukce, které zplsobi, Ze hardware

potitace pracuje*?

‘
. M. Vi¢ek software definuje jako: ,program nebo soubor programd pro ‘ ‘
prodej, tedy urCeny pro trh se v§im, co k tomu patfi: vlastni program nebo soubory |
programu na nosicich, uZivatelska prirucka (manual), licenéni a zaruéni podminky |
spojené vétsinou s registraci (tj. registracni karta atd.), vlastni obal, nabidka sluzeb, 1
servisu, Skoleni, pfipadné dalSi vylepSeni vyrobcem nebo prodejcem pro komeréni |

Uspé&ch u uzivatele a uZivatelovo pohodli.“?

Software coby programové vybaveni
pocitaCe a contrario vybaveni technickému (hardware) zahrnuje vedle programu
samotného i uzivatelskou a projekéni dokumentaci, souvisejici sluzby ($koleni,
konzultace) a pomocné programy a rutiny jako napfiklad narodni prostiedi.* Jak jests
nize uvidime, s pravni ochranou pisemné dokumentace coby sougasti software nebyl
problém ani pfed vymezenim a ujasnénim ochrany samotnych pocitatovych programa
v ramci autorskopravnim, nebot tato dokumentace byla a je bez pochyb chran&na coby

dilo literarni, slovesné. Na rozdil od po&itatovych programd, které jsou chranény ,jako* i

2 Viz téz Smejkal, V. — Sokol, T. — VI¢ek, M.: Pocitatové pravo, C.H.Beck, 1995, str. 9

® Relativné &iroka definice uréena pro kupujici a prodavajici softwarové zbozi; Vicek M., Softwarové pravo pro kazdy den,
Grada, Praha 1993, str. 18

* Viz. Karaskova |. — Karasek P., Paragrafy a poé&itace, UNIS, Brno, 1994, str.16
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dilo literarni aniz jim vétsinou jsou, tato pisemné dokumentace skute¢né dilem literarnim

(slovesnym) je.

Lze tedy uzavfit, Ze stricto sensu je software pojmem $irSim nez pocitaCovy program.
Zahrnuje nékolik ¢asti a vétsina spotfebitelll jej dnes zna v podobé& zaznamu na
hmotném substratu — manualu v podobé tisténé pfFirucky s pfibalenym CD, kde se
nachazi onen nehmotny obsah — pocitacovy program. PocitaCovy program, coby
dusevni vytvor autora, je tak tfeba odliSovat od nosice dat, na kterém je zaznamenan.
AC jsou stale pocitacovy program a software uzivany jako synonyma, v uzsim smyslu
pocitaGového programu, v zajmu Cistoty vyrazl a s ohledem na dikci Smérnice Rady ES
91/250/EHS o pravni ochrané pocitacovych programt‘.’x5 i Ceského autorského zakona,
které tyto pojmy nesmésuji, se pridrzim pojmoslovi legalniho, tj. oddéleni vyznamu

software a pocitacového programu.

PocitaCovy program

Program pocitate mizeme vymezit jako nehmotny vysledek autorovy €innosti, a to
¢innosti tvaréi s jedineénym vysledkem nebo alesponi ¢innosti plvodni ,v tom smyslu, Ze

je autorovym vlastnim dusevnim vytvore-m“6

. Myslenkovy postup, €i idea feSeni daného
problému formulovana lidskym ,mozkem®, se nazyvé algoritmus a je zakladem kazdého
programu vzdy je$té pred artikulaci daného zadani pro ,mozek" pocitace Feci

programovaciho jazyka, respektive feci binarniho kédu.

Zajimavou definici Ize nalézt u Vladimira Tyce: ,PocitaCovy program je soubor instrukci
vyjadfenych formou textu, kédd, schémat nebo jinym zplsobem, na jejichZz zakladé
samodinny pocita¢ plni ur€ity kol nebo dosahuje urcitého vysledku."” Autorsky zakon
Spojenych statt americkych hovofi podobné o pocitatovém programu jako o ,soustavé
prikaz( &i instrukci uréenych k pfimému &i nepfimému uziti pocitatem s cilem dosazeni

“8 N&kteFi autofi vnimaji program jako ,oZiveni* poéitage.® Tento

urcitého vysledku
specificky vysledek ¢innosti programatort a analytikl pfedstavuje strukturu danou
organizaci dat, posloupnosti instrukci a volbou algoritmd a zplisobem komunikace

s uzivatelem.'® N4a§ autorsky zakon sou¢asny ani minuly legaing pojem pog&itadového
programu nevymezil a necini tak ostatné ani Smérnice. Za Géinnosti minulého
autorského zakona ¢.35/1965 Sb., kdy existoval poZzadavek jedine¢nosti (nestacila jeste
pouha plivodnost), bylo otazkou posouzeni dané situace, zda ten ktery pocitacovy

program splfiuje pojmové znaky autorského dila, Ci nikoliv''. Bylo tedy, a je tomu

® Bude-li vtéto praci zminéna ,Smérnice, ma se na mysli zmingna Smérnice Rady ES 91/250/EHS o pravni ochrané
pocitacovych programu

& Zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (déle
jen autorsky zakon), v platném znéni posledni novely €. 216/2006 Sb., § 2 odst. 2

" Ty& V., Pramyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodg, Linde 1997, str. 95

®The Copyright Law of the United States of America, Sec. 101 in fine

® VIgek M., Softwarové pravo pro kazdy den, Grada, Praha 1993, str. 17

" Dané vymezeni pogitatového programu nabizi dvodova zprava ke Smérnici a zakonu ¢&. 86/1996 Sb.
" Viz. Kiiiz J. — Holcova |. — Kordaé J. — Kfestanova V. Autorsky zakon, komentaf, Linde 2002, str. 50




dodnes, svym zplisobem praktické, nesvazovat se jakoukoliv legalni definici, ktera by se
v uréitém konkrétnim pfipadé nemusela pIné kryt s praxi, eventuelné by zastarala.

Nejen Spojené staty, ale napfiklad i Slovensko zvolilo ovdem cestu vymezeni tohoto
pojmu v zakoné, a tak je pro nas prinejmensim zajimavym orientacnim bodem, kdy
nemusime byt odkazani toliko na mimopravni definice technické. ,Pocitacovy program je
subor prikazov a instrukcii pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci. Prikazy a
intrukcie m6zu byt napisané alebo vyjadrené v zdrojovom kédé alebo strojovom kodeé.
Neoddélitelnou sucastou pocitatového programu je aj podkladovy material potrebny na

jeho pripravu;*'?

2.5 Zdrojovy a strojovy kéd

Predmétem autorského prava je dilo (...) vyjadiené v jakékoliv objektivné vnimatelné

podobé. Toto vyjadieni (v jakékoliv formé) se v pfipadé pocitaCového programu deje
prostiednictvim tzv. zdrojového a strojového kédu. Tento fakt je predevsim explicitné

vyjadien v ¢asti Il. €l. 10 TRIPS: ,Pocitacové programy, at jiz ve zdrojovém nebo

strojovém kodu, budou chranény jako literarni dila podle Bernské umluvy (‘l971).“13 }

Zdrojovy kod (source code), neboli zdrojovy text, je vysledkem duSevni Cinnosti
programatora, ktery jej napsal jako sled pfikazl v ur¢itém programovacim jazyce,
kuprikladu Pascalu ¢i C+. Je prvotnim z&kladem programu, ktery je mozno obmeénovat,
piepisovat, ¢i spojovat s jinym programem. Druhotnym je kéd strojovy (object code),
nebo-li binarni, ktery vznika prekladem kédu zdrojového do jazyka srozumitelného
pocitaci. Takovyto preklad se déje prostfednictvim specialniho programu, tzv.
prekladade (viz. niZze). Ten dokaze programovaci jazyk prevést do sledu jednicek a nul,
jimz rozumi a dokaZe s nimi pracovat procesor pocitace. Pro uZivatele programu je
postadujici forma spustitelna, tedy kéd strojovy. S vyjimkou zpétného inzenyrstvi, neboli
rekompilace, (viz. nize) ma ovem omezené moznosti upravovani. Nabizi se srovnani
s dilem hudebnim, kdy zdznam na cd pro bézného posluchace/uZivatele pfedstavuje
kéd strojovy. Chee-li ovSem nékdo tento zadznam zkoumat hloubéji, obmériovat jej Ci f
upravovat, jisté bude potfebovat noty, tj. zdrojovy text v pfipadé pocitacoveho

programu.™

2.6 Operacni systém, rutiny, pirekladace, aplikace

Dle tGgelu pouZiti Ize pocitatové programy délit na nékolik skupin:

Operacéni systém je souhrn programd tvofici vrstvu mezi programy uzivatelskych
aplikaci a technickym vybavenim pocitace. Zprostfedkovava vstupy, vystupy informaci,
vytvari a udrzuje systém diskovych souborti a umoznuje spousténi programd. Jedna se

o jakési zprostfedkovani fungovani hardware s danymi programy, zprostfedkované pak i

"2 Viz. Ustanoveni § 5 odst. 17 slovenského Zakona &. 383/1997 Z.z. (Autorsky zakon)

™ Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho viastnictvi TRIPS je pfilohou 1C k Dohodé o zfizeni svétové obchodni
organizace sjednané 15. 4. 1994 v Marrakési, viz. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci publikované pod ¢. 191/1995 Sb.

" Podobné téz. Smejkal, V. — Sokol, T. — VIgek, M.: Pogitadové pravo, C.H.Beck 1995, str. 11
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styk s uZivatelem. Nejznamé&j$im predstavitelem je v soucasné dobé bezpochyby

operacni systém firmy Microsoft, Windows.

Rutiny predstavuji jednoduché, obecné znamé programy. Jejich tvorba neni pro
programatora komplikovana a lze predpokladat, ze za danych okolnosti by je vice
programator( vytvorilo shodnym zptsobem. Paklize rutina splfiuje méné narocny
pozadavek ,plvodnosti“ po¢itacového programu, jako vlastniho vytvoru autora, je
chranéna, a to i v pfipadé, byla-li vytvorena pred 1. 12. 2000. Naproti tomu za u€innosti
predchoziho autorského zakona, tj. pred 1.12.2000, by chranéna byt nemohla, nebot

postradala prvek tviréi ¢innosti autora a pvodnost k ochrané v té dobé nepostacovala.

Preklada¢ prislusného programovaciho jazyka je program, ktery dokaze prevést text
piikazl a instrukci zapsany programatorem v daném programovacim jazyce do sledu
binarnich kodu (,0“ a ,1“), které Fidi procesor pocitace (strojovy kod). Jedna se o pievod
kodu zdrojového do kédu strojového, tedy do pocitacem spustitelné formy.

Aplikace jsou nejriznéjsi programy slouzici k feSeni ¢asto komplexnich problém(

z danych oblasti lidské ¢innosti jako textové editory, tabulkové procesory i databazove

systémy.™

Firmware

Jde o zvlastni pocitacovy program, ktery je natrvalo nainstalovan do pocitace (,hard-
wired"), respektive permanentné uloZen v integrovanych obvodech slozenych

z kiemikovych mikrochipti'® paméti typu ROM". Lze jej téz vymexzit jako specifickou
kombinaci hardware a software. Nejedna se totiz ani o Cisté technické ani o Cisté
programové vybaveni pocitaCe, ale o jakysi hybrid. Fakt, Ze je firmware permanentné
vtélen v daném C&ipu pr. ROM, skyta vyhodu, Ze i po vypnuti pocitace si uchovava svlj
obsah. Pochybnosti, jez byly v minulosti ohledné& pravni ochrany firmware vznaseny,
byly jisté dostatecné odstranény zminkou v preambuli Smérnice: ,pro ucely této
Smérnice vyraz ,pocitatovy program“ zahrnuje programy v jakékoli formé vcetné téch,

které jsou vtéleny do technického vybaveni (hardware)".

'S Karaskova |. — Karasek P., Paragrafy a pogitate, UNIS, Brno, 1994, str. 15

'8 Bainbridge D., Introduction to Computer Law, Longman 2000, str. xxviii

7 ROM, anglicky ,read only memory", tj. ,pamét, jiZ Ize pouze &ist* predstavuje ast paméti pocitace, kde jsou data fixné
uloZeny a uzivatel je nemuze dopliiovat, ménit ¢i mazat.




3 K historii poéitacti a pocitacovych programui
Je nesnadné vystopovat presné prvni pocitac na svété a zadani jeho fungovani. Odpoved je
nutné totiz hledat v souvislosti se samotnou historii definice ,pocitace”. Zajimavou
myslenku/definici v této souvislosti nabizi uz vroce 1949 Edmund C. Berkeley: ,Mechanicky
mozek je ve své podstaté zafizeni, které automaticky zpracovava a pienasi informace z jedné
Casti zafizeni (stroje) do jiné a dokaze flexibilné sled téchto operaci kontrolovat.“'® A dale: ,U
takového stroje neni tfeba Zadné lidské bytosti, kterd by musela sebrat informaci, jez vznikla
v jedné Gasti stroje, osobné ji premistit a znovu vlozit do jiné ¢asti tohoto stroje. Ani neni treba
lidské bytosti k zadavani pfikazi tomuto stroji minutu po minuté. Misto toho miZeme napsat
k FeSeni problému cely program, pieloZit tento program do Fec€i stroje a vloZit tento program do
zminéného stroje (zafizeni)." 9 Vijistém smyslu, ovem velmi &iroce pojatém, sem tedy
muzeme zahrnout uZz roku 1642 Blaise Pascalem, francouzskym matematikem, sestrojeny
pocitaci aparat, ¢i stredovéké a novovéké flasinety, nebo napfiklad i staroméstsky orloj z roku...
Tito mechanici ovSem jisté nedokazali definovat fakt, Zze jejich pfistroje vlastné ve skuteCnosti
funguji na zakladé binarnich kodd, ,0 — vypnuto“a ,1 — zapnuto®, tedy odpovidaji na signaly,
které jakozto informace slovy Berkeleye ,automaticky zpracovavaji a prenasi z jedné Casti stroje
do jiné“; toto se ostatné dodnes nezménilo ani u skute€nych pocitacl, jak je zndme dnes.
Nicméné nasim dnesnim pocitaclim neschazi z Berkeleyeho definice ani posledni ¢ast, tedy ,,...
a dokaze flexibilné sled téchto operaci kontrolovat“ a v tom Ize patrné spatfovat zasadni rozdil a
pokrok nasich pocitacli soucasnosti. ,,..flexibilni sebekontrola se zda byt zasadni sloZkou, ktera
odlisuje poéitat od jinych automatizovanych stroji; pocitatovy program je dusi této

sebekontroly.“20

Teprve od Druhé svétové valky muze byt s pocitaci spojovana elektronika. Prvni elektronicky
pocitac, pod nazvem ENIAC?' (Electronic Numerical Integrator and Calculator) byl zkonstruovan
fyzikem Johnem W. Mauchlym pro americkou armadu roku 1945 a sestaval z 18ti tisic
elektronek.?” Koncem 50tych let doslo k vyraznému zmengeni objemu pogitadti a predevsim ke
zvy$eni rychlosti provadénych pocetnich operaci, a to predevSim zasluhou nahrazeni
elektronek za tranzistory. Tento trend zmenSovani, zrychlovani a pomérného snizovani ceny se
ovSéem uz nezastavil a zaznamenavame je;j dodnes?®®. Svou zasluhu na tom pak ma predevsim

vynalez mikroprocesort pocatkem 80tych let, kdy PC (personal computer — osobni pocitac)

'® Berkeley, Edmund C. Giant Brains or Machines That Think, 1949, str. 5 ,Essentially, a mechanical brain is a machina that
handles information, transfers information automatically from one part of the machina to another, and has a flexible kontrol
over the sequence of its operations.”

'® Berkeley, Edmund C. Giant Brains or Machines That Think, 1949, str. 5 ,No human being is needed around such a machine
to pick up a physical piece of information produced in one part of the machine, personally move it to another part of the
machine, and there put it in again. Nor is any human being needed to give the machine instructions from minute to minute.
Instead we can write out the whole program to solve a problem, translate the program into machine language, and put the
program into the machine.”

2 Stobbs, Gregory A. Software Patents, 2000, str. 38, (,.. flexible self-control, it would seem, is the essential ingredient that
distinguishes a computer from other automated machines, and software is the soul of this self-control."”

2! Existuji ovSem i zaznamy hovoFici o prvnim pogitati MARK | firmy IBM, navrzeny H. Atkenem na Harvardské univerzité roku
1944; viz. Karasek - Karaskova, Paragrafy a pocitace, str. 7, 1994

2 Berkeley, Edmund C. Giant Brains or Machines That Think, str. 113, 1949
2 A to nejen u podita&t samotnych, ale zarovefi u médii pro uchovani dat jako diskety, CD &i ,flash” disky.
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zacal proliferovat do vétsiny modernich domacnosti. Jestlize si tedy v 60tych a 70tych letech
mohly pocitace dovolit toliko veliké irady a bohaté spolecnosti, od let 80let a predevsim v letech
90tych se mezi uzivatele a majitele zaradili i bézni obtané vyspélych zemi. Tedy nejen védecka
pracovisté, laboratore Ci stiediska zpracovavani a spravovani velkoobjemovych databazi, ale
predevsim bézni uzivatelé, spolecnosti i domacnosti, si Zivot bez pocitali nedokazi predstavit.
Informace, jeji zpracovani a pfenos pomoci po€itacli se stal soucasti nadich Zivot(i natolik, Ze si

jej Ize jen t&Zko bez nich predstavit.

3.1 Vznik ,,software“

Od roku 1951, kdy byl americkému Ufadu pro s&itani lidu dodan poéitad UNIVAC
(Universal Automatic Computer), az do poloviny let 60tych, nebyl software pojiman jako
néco, co by bylo Ize kupovat a prodavat oddélené od pocitace. Software, neboli spise
funkce v pocitaci byly ,naprogramovany” pfimo z vyroby a tvofily neodmyslitelnou
soucasti hardware. Zakaznici, az na nékolik malo odbornych pracovist, vdeobecné
neméli schopnost ani moznost toto ménit. Pvodné byly navic pocitace kédovany
vyhradné ve strojovém jazyce (koédu). Postupné vsak, jak se zvySovala fundovanost,
zaCaly mit uZivatelé od svych pristroja specifikovanéj$i a vys$i pozadavky i oGekavani.
Majitelé se zacali sdruZovat, jako napiiklad majitelé IBM v tzn. spolku SHARE®, a
navzajem sdileli zdarma uzitecny software. Do tohoto prostfedi vstoupily v poloving
60tych let i soukromé spolecnosti, které své programy zacaly prodavat. | vzhledem ke
komerénimu Uspéchu téchto spole¢nosti, a dale strmé stoupajicim nakladim na
programovani, byl nakonec hlavni hra€ na trhu, spole¢nost IBM, zaatkem 70tych let
nucen oddélit svlj hardware od software. Bylo to ovSem dlouhodobé dilema, zda
prodavat déle svdj hardware dohromady se software ¢i zda zvysit zisky ze
samostatného prodeje software a Celit problému, jak chranit svij software pred volnym
kopirovanim a nasledné ztraty jeho hodnoty®®. Jeden z elnich piedstaviteld IBM, R. H.
Bullen, se k tomu vyjadril takto:, Musime se dohodnout, zda ano &i ne, a do jaké miry,
muizeme ochranit programy pFedfim, nez se budeme zabyvat otazkou jejich prodeje.“*

Svétovou nadvladu v oblasti softwaru pak prevzal koncem 80tych let od IBM Microsoft.

Jak bylo zminéno, pocitatové programy zpoc¢atku diky naprogramovani prvnich
pocitact pfimo z vyroby, pravni ochranu v dnesnim slova smyslu nepotiebovaly. Teprve
vynalez chipd, neboli integrovanych obvod( v souvislosti s koordinovanym zapojovanim
- ,1“ a vypojovanim - ,0" téchto obvodu pro provedeni zamyslenych instrukci a ikond,
tedy fungovéani ,pocitacovych program(” jak je zname v dnes$nim slova smyslu, pfinesl

nutnost pravni ochrany téchto programda.

2 Anglicky ,sdilet, spole&né uzivat, pfinos etc.”
% Stobbs, Gregory A. Software Patents, str. 39, 2000

% Historical narrative statement of Richard B. Manchke and comp., Exhibit 14,971, cited in U.S. vIBM - 464 -, ,We must settle
on whether or not, and to what degrese, we can protect programs efore we can deal adequately with the question of selling
them."




Na vyvoj a ,napsani pocitacovych program( bylo tfeba stale vétsich prostfedkd, které
se dostavaly do znacného nepoméru k nakladdim na pofizeni jejich rozmnozenin.
Fenomén nelegéalniho masového kopirovani pocitacovych programd, ktery tehdy
zapodal, zaznamenavame dodnes. Tehdy, v 70. letech minulého stoleti, bylo tfeba najit
néjaky novy zpusob a institut, jakym pravné tuto hodnotu popsat, upravit, ochranit a

predejit tak po§kozovani prav tvlrcd programd.

Prvnim zamérem stran pocitacovych program( byl institut zvlastni ochrany tohoto
nehmotného statku s eventualitou zarfazeni do autorskopravniho zakonodarstvi.
Pocitacové programy se totiz zjevné vymykaly vSemu, co bylo dosud do ramce prava
dusevniho vlastnictvi zahrnovano. Pojmové znaky vynalezl byly odlisné a tedy ochrana
patenty nemozna. Nebylo téZ vibec jasné, zda Ize pocitacovy program podiadit pod
definici dila autorského, kdyZz jeho forma vyjadfeni neni apriori umélecka Ci védecka a
zameér jeho vyuZiti je pfedevsim pramyslové-komercni. Ve chvilich téchto otazek a
pochybnosti se své tlohy chopila Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) a
vypracovala v roce 1978 dokument s nazvem ,Vzorova ustanoveni o ochrané
programového vybaveni poc¢itacd”, kde se predpokladala nova a zvlastni cesta ochrany
pocitaGovych program0. Zminény dokument odpovidal vizi nadnarodni ochrany
pocitatovych program( sui generis a byl zde mimochodem pocitacovy program vcetné
algoritm( definovan. ,Toto feseni by bezpochyby bylo pravné Cistsi a univerzalngjsi, ale

vyzadalo by si dlouhodobé pfipravy a fadu mezinarodnich jednani.“?

Tato cesta by
vyzadovala téZ zavadéni novych pravnich institutd, schvalovani novych norem na trovni
narodni i mezinarodni a jak se brzy ukazalo, nebyl na ni ani ¢as a patrné ani Sirsi vile.
Vyvoj praxe a tlak informaéni exploze od po¢atku osmdesatych let si vyzadal feSeni
promptni a v zemich, které udavaji v této oblasti smér, byla ochrana pocitacovych
program( kompromisné zahrnuta do ramce prav autorskychza. Prijetim dprav

v autorskych zakonech se pocitacové programy s jistymi specifiky zacaly pocitat mezi
dila literarni a tomu odpovida i zplsob, jakym se s nimi zachéazi, resp. ochrana, jez je

jim zajisténa mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami (viz nize).

,Nutno Fici, Ze zahrnuti po¢itacovych programl do autorskych dél bylo vétsinou
hodnoceno jako ,nejlepsi ze v8ech $patnych feseni”. Ale v ramci mezinarodniho fora se
druha mozna alternativa, podobny zvlastni zakon o ochrané pocitatovych programd,
(...), neprosadila, podle mého nazoru bohuzel. Proto také bylo citit (a dle mého nazoru
je tomu tak, byt méné i v novém zaékoné), ze to, co se hodi na knihy ¢i hudbu, neni pro
software pfili§ vhodné (az absurdnim prikladem muaze byt délka ochrany dila po dobu 70

let od smrti autora).”®

" Karaskova I. - Karasek P., Paragrafy a pogitace, str. 46 — 47, Unis 1994
28/ USA se tak stalo v roce 1980, ve Velké Britanii, Francii a Japonsku v roce 1985

2 Smejkal V., Internet a §§§, 2.vyd. Grada Publ. 2001, str. 34 a podobné téZ KFiz J. — Holcova |. — Korda¢ J. — Kestanova V.
Autorsky zakon, komentar, str. 179, Linde 2002
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4 Mezinarodni aspekty autorskopravni ochrany pocitaGovych programti

41

4.2

Potencialni ubiquita

Skute¢na a efektivni ochrana jakéhokoliv statku, hmotného i nehmotného, potfebuje ve
svété, jez prestava znat hranice, ¢im dal intenzivnéji nadnarodni spolupraci. Jist& je
treba zacit u konsensu o tom, co a jak chranit. Ve véci vlastnictvi statki hmotnych
nepanuje pochyb o tom, Ze vlastnik véci v jednom staté, neztrati vlastnicky titul a narok
ani ve staté druhém, kdyZ onu v&c pfemisti. Je to dano ochranou vlastnika, jez je
zarucena Cetnymi koliznimi normami v této oblasti. Vlastnictvi statkti nehmotnych se
takovouto pokrocilou zarukou ochrany nevyznacuje, a¢ by to vzhledem k potencialni
ubiquité® a potazmo i vysoké mife zneuzitelnosti a faktickému zneuzivani cestou
snadného nelegalniho kopirovani, kupfikladu rozmnoZzenin pocitaovych programd, bylo
nanejvys zadouci. DalSim problémem je fakt, Ze obsah a povaha prav ke statktim
nehmotnym jsou chapany a pojimany v rtiznych zemich odlisné a jsou dosud ovladany
zasadou teritoriality. Tento princip znamena, Ze ,autor, resp. jeho dilo vzniklé v jedné
zemi, je chranén v zemich jinych zédsadné pouze tehdy, jsou-li spInény podminky pro
vznik autorsko-pravni ochrany podle pravniho fadu téchto jinych zemi“*'. Uvedené
znamena, Ze teprve v pripadé, Ze budou splnény podminky ochrany stanovené pravnim
fadem této jiné zemé, muiZe ziskat dany nehmotny statek (dilo, pocitatovy program)
ochranu i zde. V rezimu €l. 5 Revidované Bernské Umluvy o ochrané literarnich a
umeleckych dél (viz. nize) maji pak autofi ve vztahu ke svym dilim v ostatnich statech
Unie stejna prava, ktera prislusné zakony pfiznavaji ob¢antim téchto jinych stati. Muze
to tak byt ochrana uzsi, ale i $irsi, nez jakou poskytuje autorovy pravo jeho statu

plGvodu. Nesmi se v§ak jednat o rozsah prav uzsi, nez jaky pfiznava zminéna Umluva.

Dohoda o obchodnich vztazich USA a CSFR

Preklenout teritorialitu, rozdily v tpravach jednotlivych pravnich rfadua a zajistit
nadnarodni vymahatelnost prav k nehmotnym statkim Ize jednak mezinarodnimi

smlouvami, dale pak koordinaci v rdmci mezinarodnich organizaci.

Z mezinarodnich smluv je tfeba zminit pro vnitrostatni oblast pocitadovych programd
vyznamnou dvoustrannou Dohodu o obchodnich vztazich mezi viaddou CSFR a vladou
USA z 12. dubna 1990%, ktera zna&né podpotila tehdy ne zcela jasny pFiklon

k autorskopravni cesté ochrany pocitatovych programi na Eeskoslovenském tzemi.

Viada CSFR se zde zavazala chranit poéitadové programy na platformé prava

¥ Potencialni ubiquita predstavuje schopnost byt vniman a pouzivan nezavisle na médiu, tedy hmotném nosici, na némz je
nehmotny statek (pf. pocitacovy program) umistén. Na celém svété tak Ize bez zavislosti na ase a misté soub&zné takovyto
nehmotny statek uzivat.

¥ Viz. Kfiz J. — Holcova I. — KordaG J. — Kfestanova V. Autorsky zakon, komentaF, str. 24 - 25, Linde 2002

% Viz. & 158/91 Sb. Cl. X(4a) ,Ke stanoveni pfiméfené a uginné ochrany a k zajisténi prav k dusevnimu vlastnictvi kazda
Strana mimo jiné: a) poskytne ochranu podle prava autorského k programdm pocitagti a databazim jako k literarnim dilim
podle svych zakonu o pravu autorském;
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autorského. Ve smlouvach tohoto typu se smluvni strany zavazuji poskytovat

vzajemnou ochranu svym prislusnikim zpravidla na bazi reciprocity.

4.3 Bernska imluva, smlouva WIPO, TRIPS

Rozhodujici pro tuto oblast prava jsou ovdem Uumluvy mnohostranné. Za prvni
mezinarodni smlouvu z oblasti ochrany prav autorskych, jimiz je Ceska Republika
vazana, se povazuje Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9.
zati 1886 ve znéni parizské revize z roku 1971%, jez dodnes ziistava zakladnim
mezinarodnim dokumentem k ochrané autorskych prav. K rystim této imluvy patfi mimo
jiné rozdéleni prav na majetkova a osobni, neformalnost ochrany®, zasada teritoriality

(viz vy3e) a asimilace™®, jakoZ i délka ochrany 50 let od smrti autora.

Velka Gast norem z oblasti prav autorskych je dodnes vytvarena pravé na jejim zakladé.
Pfikladem je i oboustranna provazanost se smlouvou WIPO o pravu autorském ze dne
20. prosince 1996. Diky této smlouvé (WIPO) prestalo byt pochyb, Ze Bernska umluva
se vztahuje i na pocitacové programy a ¢lanek 4 smlouvy (WIPO) stavi naopak na
zakladé Bernské uamluvy, kdyz uvadi: ,Pocitatové programy jsou chranény jako literarni
dila ve smyslu ¢lanku 2 Bernské imluvy. Tato ochrana se vztahuje na pocitaCové

programy bez ohledu na zpiisob nebo formu jejich vyjadreni.**®

Smlouva o pravu |
autorském je reakci na dynamicky vyvoj modernich technologii, jez vyZadovaly
aktualizaci Bernské umluvy, neschopné dostat ve vSech aspektech modernim narokim

ochrany¥.

Obdobnou garanci autorskopravni ochrany pocitacovym programdm na urovni dél |
literarnich stanovi o néco dfive dohoda TRIPS, a to v ¢lanku 10 odst. 1: ,PoCitatové

programy, at jiz ve zdrojovém nebo strojovém kédu, budou chranény jako literarni dila
podle Bernské umluvy (1971).“38 Je tedy nasnadg, Ze k této Umluvé mohou staty |
pristoupit aZ po akceptaci umluvy Bernské. TRIPS je spravovana Svétovou obchodni

organizaci a ma vyrazné komer¢ni rozmér, tj. vztahuje se prevazné k pravaim

majetkovym a obchodovani s nimi.*

 viz. aktudlni znéni &. 133/1980 Sb.

* K ochrané dila neni zasadné tfeba zadného aktu, nebot dilo je chranéno jiz samotnym vytvorenim. Jednotlivé pravni fady
ovéem mohou stanovit specifické pozadavky pro moznost ochrany dila; jako pfiklad Ize uvést potfebu opatfit dilo znackou
,©" (viz. &l. Ill. V&eobecné timluvy o pravu autorském, Zeneva 1952)

% zasada asimilace predstavuje povinnost smluvniho statu zachazet s prisludniky ostatnich smiuvnich statd jako se svymi
vlastnimi. Autofi maji navic ve statech Unie (staty, jeZ ratifikovaly Bernskou dmluvu, tvofi Unii) prava zviast pfiznana touto
Umluvou.

% WIPO — v prekladu z angliétiny Svétova organizace dusevniho vlastnictvi, resp. Smlouva této Organizace o prévu autorském,
sjednana 20. prosince 1996 v Zenevé, publikovana Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci &. 33/2002 Sb.m.s.

% Viz ustanoveni Smlouvy o pravu autorském (1996) o pogitadovych programech, databazich, zavazcich tykajicich se
technickych prostfedki k omezeni nakladani s dily &i zavazky tykajici se informaci o identifikaci prav.

% Viz. téz vyse u definice zdrojového a strojového kédu - Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho viastnictvi TRIPS je
ptilohou 1C k Dohod& o zfizeni Svétové obchodni organizace sjednané 15. 4. 1994 v Marrakési, viz. Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci publikované pod ¢. 191/1995 Sb.

%V glanku 9 dohody TRIPS, ktery odkazuje na Bernskou tmluvu je kupfikladu vyslovné vyiiato ustanoveni o morélnich pravech
Bernské umluvy (&lanek 6 bis), které je nepiijatelné zvlasté pro americkou koncepci copyright.
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5 Komunitarni rozmér autorskopravni ochrany poéitacovych programi

Evropské zemé maji k sobé socialng, historicky, politicky i ekonomicky velmi blizko a na
historii se mnohokrat ukazalo, nakolik valky Evropu oslabuji. Zac¢atkem 50tych let
minulého stoleti se diky nékolika skutecnym statnikiim staty tehdejsiho jadra zapadni
Evropy (Francie, Némecko, ltalie, Benelux) vydaly na cestu opacénou, totiZ sjednocovani
a integrace. Ukazalo se, Ze spoluprace je ta nejlepsi strategie, ktera vSechny
zucastnéné strany posiluje, a tak se pocCet statl rychle rozrlistal az na nynéjsi vétsinu
Evropského kontinentu. Ve véci integrace nezlstalo jen u uhli, oceli a atomu. Evropa se
nepiestala sblizovat ekonomicky, ale i pravné, kulturné, socialné a v celé fadé dalSich
odvétvi. Kritici nékdy hovofi o normativni prehlcenosti, ktera je ve vysledku ¢asto ke
Skodé. Co se tyCe oblasti prav k nehmotnym statkiim, tyto hlasy by ov§em asi jen téZko
nasly padné argumenty hovofrici o $kodlivosti tomuto pravnimu odvétvi, naopak.
Smérnice v oblastech ochrany osobnich Gdajl, databazi, elektronicky podpis, druzicové
vysilani a kabelovy pfenos, harmonizace doby ochrany prav autorskych, dodrzovani
prav z primyslového vlastnictvi, ochrana pogitaGovych programd a mnoho dal$ich
.modernich” témat jsou, diky fundované a vytrvalé praci relevantnich instituci a

odbornik(, kvalitnim voditkem pro sjednocovani pravnich Gprav a potazmo i tvorbu

Smeérnice jsou prameny sekundarniho prava, jez zavazuji ,staty, kterym jsou uréeny,
pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pfi¢emz volba forem a prostredk( se

ponechava vnitrostatnim organam.“*°

Pfipadné selhani v implementaci smérnice by stat
pocitil v podobé natlaku a sankci jak ze strany evropskych instituci, tak i ze strany
ostatnich Clenskych stati. Smérnice jsou tedy adresovany ¢lenskym statim. Osoby
soukromého prava mohou nicméné nabyvat bezprostfedné ze smérnice prava

Vv pfipadé&, Ze jeji ustanoveni jsou dostate¢né konkrétni, pfesna a bezpodminecné a
Clensky stat netransponoval smérnici fadné a spravné v predepsané Ihité do
vnitrostatniho prava (tzv. teorie pfimého Gginku smérnice).*' Jednotlivci mohou Zalovat
stat od prvniho dne, kdy se tento ocitne v prodleni s implementaci, pokud jim vznikne
Skoda v soukromopravni oblasti a sou¢asné prokazi pficinnou souvislost. Zalovat osoby

soukromého prava vSak nepfichazi v ivahu, nebot smérnice nelze aplikovat ve vztahu

Smeérnice o pravni ochrané pocitacovych programti ¢. 91/250/EHS

Dne 14. kvétna 1991 byla pro oblast pocitacovych program( pfijata v Evropé zasadni
norma, a to smérnice Rady Ministrd ES €. 250 o pravni ochrané pocitacovych programul.

Tato smérnice neznamenala pocatek pravni ochrany pocitacovych programt v Evropé,

5.1 Uvodem
vnitrostatniho zakonodarstvi.
mezi jednotlivci.
5.2
40 &l1. 249 SES

“! Tichy L. a kol. , Evropské pravo, C.H.Beck Praha ,1998
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ovéem do znac¢né miry prvek jejiho sjednoceni, zvlasté v otazkach, jez byly jednotlivymi
staty nazirany a stanoveny rozdilng.*? Nevytvari tedy zcela novy a Uplny pravni rezim v
relevantni oblasti, v této Smérnici je nicméné zfetelng patrna snaha najit bazi Clenskych
zemi pro stanoveni a pojmenovani spole¢nych principti ochrany pogitaovych

programd. Tyto principy mohou pak byt shrnuty takto:**
pocitaCové programy jsou chranény jako dila literarni v reZimu prav autorskych;
osoba opravnéna k danému pravu je vyslovné uréena;

vyhrazena jednani, jez vyZaduiji svoleni nositele prav a jednani jez nezakladaji porugeni

vylu€nych prav jsou vymezena;
podminky pro ochranu programu jsou presné stanoveny.

Smeérnice nakonec odkazuje na podrobnou Gpravu v autorskych zakonech Clenskych
statd, coz pIné odpovida zasadé subsidiarity, pficemz takovato narodni tiprava nesmi
byt na pfekazku fadnému fungovani vnitfniho trhu Spole&enstvi. Dle &l. 10 jsou Clenské
staty povinny ve svych zakonech na Smérnici pfimo odkazat. V ¢eském autorském
zakong se tak stalo v souvislosti s nagim &lenstvim v EU, novelou autorského zakona

v roce 2006, a to pfimo v prvnim paragrafu.

5.3 Preambule

V Gvodni Easti Smérnice jsou zminény motivy, které vedly k jejimu pfijeti. Mezi né patfi
zranitelnost pocitacovych programu v podobé& nelegalniho kopirovani, nejednotnost a
nejasnost pravnich dprav Clenskych statt majici negativni vliv na ekonomiku, &i
podpora mezinarodni normalizace. Uz zde je jasny odkaz na autorskopravni ochranu
v rezimu literarnich dél, jakoZz i vyloueni ochrany myslenek a principti, na nichz jsou
jednotlivé prvky programi zaloZeny. Takovato ochrana ovéem nema byt na piekazku

eventualnimu pouZziti jinych forem ochrany.

Preambule téz kratce vymezuje nékteré pojmy jako ,rozhrani“ (interface) &i ,stykova
provozuschopnost® (interoperabilita), pronajem, hardware, software, které maiji pfimou &i
nepfimou souvislost s vlastnim textem Smérnice. ,Pogitatovy program* stejné& jako

v Ceském autorském zakoné& vymezen neni, je vSak uvedeno, Ze tento pojem zahrnuje
programy v jakékoliv formé v&etné téch, které jsou vtéleny do technického vybaveni
(hardware). Pfipravny koncep&ni material vedouci k vyvinuti po&itaového programu je
chranén pouze za podminky, Ze jeho povaha umoZfuje vznik poé&itaového programu

v pozdéj$im stadiu. Doba ochrany je v Preambuli stanovena na 50 let, coZ pfijetim
Smérnice o harmonizaci ochranné doby prava autorského a né&kterych prav pfibuznych

v roce 1993, pozbylo relevance, nebot prava autora poéitatového programu nyni ve

2 Viz. Preambule Smérnice: .pocCitatové programy nejsou v soucasné dobé& jasné chranény ve vsech Clenskych statech
platnym zakonodarstvim a takova ochrana, pokud existuje, ma rtizné viastnosti:*

“ Viz. Report from the Commission to the Council, the European Parlament and the Economic and Social Committee on the
implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer programs, str. 6.
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smyslu €l. 1 zminéné Smérnice trvaji 70 let po jeho smrti, tak jako u ostatnich dél

literarnich.

Uz Preambule umoZfiuje pofizeni technické rozmnozeniny programu pro jeho fadné
vyuZivani nabyvatelem. Ukony spogivajici v nahravani (zavadéni) a provozovani
nezbytném k vyuzivani rozmnozeniny programu a jednani za téelem opravy chyb
programu nesmi byt smluvné zakézana. Nicméné rozmnoZovani, preklad, tprava nebo
zména formy kodu je opravnéné, tj. odpovida dobrym mraviim a tudiz nevyzaduje
svoleni nositele prav pouze v pfipadé, Ze je to nezbytné k ziskani informace nutné

k dosazeni interoperability nezavisle vytvofeného programu s jinymi programy.
Preambuli je tfeba uZzivat spolu s vykladem jednotlivych &lankt Smérnice a tvori tak

nedilny celek s jejim vlastnim textem.

5.4 Predmét ochrany — él. 1

Prvni ¢lanek Smérnice vymezuje predmét ochrany. Dle &l. 1 odst. 1 jsou po&itagové
programy i jejich pfipravny koncepéni material chranény podle autorského prava jako
dila literarni, a to v rezimu Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél.
Uvedené znamena, Ze pocitatovému programu se ryze Géelové priznava ochrana

stejna, jako dilu literarnimu, a¢ timto typem dila viibec byt nemusi. Mdze se jednat o

dilo védecke, ale i jiné dilo umélecké nez literarni. P¥ipravny koncep&ni material
pocitacovych program( je vyslovné zahrnut pod pojem »pocitaCovy program”. Jde zde
predevsim o potvrzeni a nadfazeni autorskopravni ochrany pocitacovych programt‘]44 ve
smyslu komunitarnim a v (zké souvislosti vykladu s preambuli téZ o preklenuti rozdilti a

odstranéni pfekazek fungovani spole¢ného trhu Clenskych stata.

Dle odst. 2 se ochrana vztahuje na jakoukoliv formu vyjadfeni pogitaového programu,
tedy ve smyslu ¢l. 10 dohody TRIPS (viz. vyklad vy3e) v kédu zdrojovém i strojovém a
program je chranén i v pfipadé ,je-li uchovavan ve formé elektromagnetickych impulzd

“4%Jeho ochranu nelze omezovat toliko

v paméti pocitace ¢i pfenasen v poditacové siti
na vnimatelnost ¢i srozumitelnost smyslim ¢lovéka. Stejné jako tomu je obecné v pravu
autorském, pouze forma vyjadreni myslenky a principu je autorskopravné chranéna.
Naopak myslenka ¢i princip, jeZ tvofi zaklad logiky, algoritm( &i programovacich jazykl
(viz. Preambule), tj. na nichZ je zaloZen jakykoliv prvek programu, véetné téch, které
jsou podkladem jejich propojeni (rozhrani), chranény nejsou. Timto ustanovenim je
zarucena vysoka mira interoperability, tedy stykové provozuschopnosti pogitagovych

systém.

Aby byl pocitacovy program chranén, musi byt v souladu s odstavcem 3 autorskym
dilem pavodnim (originalnim), tedy je nutno, aby byl vysledkem vlastniho dugevniho

.tvoreni” autora. Nelze pouZit, slovy smérnice, ,Zadna jina kritéria“ pro uréeni, zda miize

“ Jiné formy pravni ochrany nez autorskopravni nejsou vylou€eny a tato Smérnice je nema narusit. Nicméné az na vycet t&chto

ochran v €l. 9 odst. 1 Smérnice, zde neni bliZsi Gpravy.
*® Viz. Bohagek M., Smérnice Evropské unie o pravni ochrané pocitaGovych program(, databaze ASPI, 1995
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byt chranén. Pod tato kritéria plivodnosti nelze zahrnovat zadné zkousky kvalitativnich ¢&i
estetickych vlastnosti programu, tedy nikoliv jedine¢nost, individualitu & mimoradnost
autorova vykonu. ,Z hlediska kontinentalné-evropského prava to ma ten vyznam, Ze na
pocitaCové programy budou muset byt v nékterych smérech kladeny nizsi pozadavky,

nez na jina autorska dila.“*®

Uvedené ovsem neznamena, ze by se autorskopravni
ochrana vztahovala na vSechny programy, ¢i Zze by dokonce bylo mozno pocitacové
programy Ci jejich ¢asti opsat a nasledné vydavat za dila vlastni. Pouze doslo

Vv pozadavcich Smérnice k jistému uvolnéni v porovnani s jinymi autorskymi dily, kde se
vyzaduje ,jedinecny” vysledek tvirci Ginnosti autora. Kvalita vytvoru, tj. pogitagového
programu ve smyslu kritéria pdvodnosti, vSak musi byt pfesto zkoumana a prokazana,
aby se predeslo pfipadim, kdy by se do ramce autorskopravni ochrany mél zahrnovat
kupf. program trivialni, &i z&asti okopirovany. Naopak program, ktery je nejen plvodni,
ale navic splfiuje kritéria jinych dél literarnich, tedy je jedineénym vysledkem tviir&i

¢innosti autora, je chranén vzdy.

5.5  Autorstvi pocitacovych programt — él. 2

Autorem pocitatového programu je ve smyslu €. 2, odst. 1 fyzicka osoba, &i skupina
osob fyzickych, kterd/é program vytvofila/y. Smérnice v8ak ponechava i otevienou
moznost Clenskym stattim, jejichz pravni fad to umoiﬁuje“, aby za nositele prava byla
oznagena osoba pravnicka. V Ceské republice je zasadné autorem dle ustanoveni §5
autorského zakona ,fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila“. U dé&l kolektivnich, pFipousti-li je
pravni fad (viz. § 59 aut.zék.), se za autora poklada osoba povazovana pravnim fadem
Clenského statu za tu, ktera dilo vytvorila. Bude se tedy typicky jednat o producenta
programu. ,Vzdy je tfeba zabyvat se tim, zda pfispévky jednotlivych autor( jsou
schopny samostatného uZiti*®, dale pak tim, zda dilo vznika (nejen) z podnétu (ale) i pod
vedenim urcité osoby, jakoZ i tim, zda je dilo uvadéno na vefejnost pod jménem takové

osoby.“4?

Posledné uvedena véta vyrata z komentafe k eskému autorskému zakonu
dokazuje, Ze ustanoveni Smérnice je zakladem, na kterém jednotlivé pravni tpravy

Clenskych zemi stavéji, rozSifuji je a specifikuji.

Odstavec 2 vymezuje spoluautorstvi fyzickych osob na pogitaovém programu. Vyluéna

prava prisluseji témto fyzickym osobam spole¢n&. Nas zakon navic uvadi v ustanoveni
§ 8 odst. 1, Ze pravo k autorskému dilu (...) pFislusi véem spoluautortim ,spole¢né a

nerozdilné” a odstranuje tak eventuaini pochybnost, zda rozhodnuti o dispozici s

programem musi byt pfijato jednomysIné v8emi spoluautory, nebo na principu

vétsinovém podle podilu prav, a to ve prospéch prvni alternativy.

Zamestnanec, ktery vytvorfi pocitacovy program pfi pinéni svych pracovnich povinnosti,

Ci dle pokynd zaméstnavatele, neni opravnén k vykonu majetkovych prav spojenych se

“® Viz. Bohagek M., Smérnice Evropskeé unie o pravni ochrané pocitatovych programui, databaze ASPI, 1995
“" Tradi€né v anglo-americkém systému copyright.

By zaporném pfipadé by se jednalo ve smyslu § 8 aut. zak. o dilo spoluautorské.

“° Viz. Kfiz J. — Holcova I. — Kordag J. — Kfestanova V. Autorsky zakon, komentér, Linde 2002, str. 164
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svym autorskym dilem. VeSkera majetkova prava k takto vytvorenému programu je totiz
ex lege opravnén dle odstavce 3 vykonavat zaméstnavatel, ovSem neni-li smlouvou
dohodnuto jinak. Toto ustanoveni ma tedy patrné za cil nezbavit autora jeho
osobnostnich prav, na druhou stranu ovSem zohlednit riziko a investice, jeZ v souvislosti
s vyvojem a produkci pocitaCovych programt nese zameéstnavatel. Smérnice zde }
ponechala otevienou, a tudiz na vnitrostatnich vykladech ponechanou otazku, zda se
jedna o zakonnou licenci nebo o originarni vznik prava u zaméstnavatele. Taktéz otazka
vykladu moralnich (osobnostnich) prav je ponechana na jednotlivych Gpravach.

V pripadé dél vytvarenych na objednavku Smérnice absenci relevantni Gpravy
ponechava volnou a silnégjsi pozici nezavislym programatortiim, kterym pfislusi pravo

k vykonu majetkovych prav a zlstava na jejich vali, zda toto pravo smluvni cestou
prevedou. Nas autorsky zakon naopak zahrnul poc¢itaCové programy vytvorené autorem

na objednavku, dle pfedchozich verzi Smérnice, pod rezim dila zaméstnaneckého.

5.6 Nositelé ochrany — ¢€l. 3

Dle ¢lanku 3 se ochrana pfiznava vsem osobam, fyzickym popf. i pravnickym,
umoziuje-li to dana pravni Uprava, které prichazeji dle vnitrostatniho autorskopravniho
zakonodarstvi v tvahu u dél literarnich. Nositelé prav jsou tedy autofi, zamé&stnavatelé,

event. i producenti ve smyslu €l. 2 v danych narodnich reZimech dél literarnich.

5.7  Vyluéna prava nositele prav — ¢l. 4

Clanek 4 popisuje a urgité vymezuje majetkova autorska prava®, jez prislusi vyhradné
nositeli autorskych prav. Uvedené predstavuje pravo na vyluéné uziti pocitacovych
program( nebo na udileni svoleni k uziti jinym osobam, tedy nakladani s témito pravy.
Naopak €lanky 5 a 6, tj. vyjimky z vyhrazenych prav, vymezuji jisté hranice téchto
vylu€nych prav, jez jsou nutné, aby kazdému opravnénému uZivateli byla pfiznana

minimalni prava k uzivani programu.

Nasledujici vyhradni prava jsou vyhrazena nositeli prav. To znamena, Ze jeho souhlas
vyzaduje k relevantnimu jednani souvisejicimu s danym pocitaovym programem

jakakoliv tieti osoba:

(a) Rozmnozovani — dle tohoto ustanoveni je jakékoliv kopirovani programu
vyhrazeno nositeli prav. Ten ma pravo délat nebo povolovat pofizeni
rozmnozeniny pocitaCového programu, a to trvalé Ci doCasné, ,jakymikoliv
prostfedky a v jakékoliv formé&, z€asti nebo vcelku®. Vyzaduje-li zavadéni,
predvadéni, provoz (spusténi), pfenos nebo uloZeni pocitaCového programu
vznik takové rozmnozeniny, je k témto jednanim zapotiebi souhlasu nositele

prav. Vyluéné privoleni nositele prav je tedy tfeba, az na vyjimky (viz nize),

0 Nejsou zde nicméné vymezena vSechna majetkova prava, jako napfiklad uziti dila v hmotné podobé jeho pujcovanim, Ci
nakladani s dilem v podob& nehmotné jeho sdélovanim vefejnosti.
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kdykoliv se pocitacovy program zmnoZuje, tj. rozmnoZuje. Z praxe lze
uvést nahrani programu do opera¢ni paméti (RAM) ¢i na pevny disk zcd,
jiného nosice dat Ci datové sité, ale téZ obracenég, tedy z operaéni paméti &i
pevné desky na nosi¢ dat (cd, flash disk) ¢i do datové sité. Na otazku zda se
toto ustanoveni tyka i firmware (viz vyklad pojmu vyse), je tieba patrné
odpovédét nikoliv, nebot u firmware je dany program vtélen v chipu jiz z vyroby
a kdalsimu kopirovani tedy pozdé&ji nedochazi. Jak si vS§imneme v daldim
vykladu, zakazu rozmnozZovani nepodléhaji ta jednani opravnéného
nabyvatele, jeZ jsou nezbytna k pouzivani pocitacového programu a k porizeni

z&lozni rozmnozeniny.

(b) Uprava — vyluéna prava nositele prav vtomto ustanoveni predstavuji pravo
délat nebo povolovat preklad, zpracovani, Upravu i kazdou jinou zménu
pocitaCového programu. Uvedené zahrnuje i rozmnozeniny takto vzniklych
program(. Autorské pravo osoby, ktera zméni dany pocitacovy program, ovéem
zlstava nedotceno. Toto ustanoveni zahrnuje preklad do jiného jazyka
narodniho i  programovaciho, event. i preklad koédu (viz. Preambule),
zpracovani do nového dila, jakym je napf. nova verze antivirového programu ¢i
Upravy, jez mohou zahrnovat odstranéni vad a chyb®'. Bez souhlasu nositele
prav je opravnény nabyvatel opravnén k uvedenému jednani v pfipadé uziti

pocitaového programu dle vyjimky v €l. 5 odst. 1.

(c) RozSifovani — pouze nositel prav ma dle ¢l. 4 (c) vylucné pravo délat nebo
povolovat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani®® originalu nebo
rozmnozeniny pocitaCového programu, tj. zpfistupfiovani neomezenému
okruhu osob, v€etné pronajmu. Pojem pronajem je vymezen v Preambuli jako
Lposkytnuti pocitatového programu nebo jeho rozmnozZeniny k uziti na
omezenou dobu kvydéleénym ucelim; tento vyraz nezahrnuje vefejné
plijSovani, které proto nespada do vécné plsobnosti Smérnice*®®. ,Vefejné
pljéovani programu“ nicméné do vyluénych prav Smérnice nefadi a upravuje je
az Smérnice Rady ES ¢. 92/100/EEC z19. listopadu 1992 o pravu na
pronajem a pUj¢ovani, jakoz i nékterych pravech pribuznych pravu autorskému
v oblasti duSevniho vlastnictvi. Zasadu ,vy€erpani prava“ upravuje véta druha.
S vyjimkou prava na kontrolu dalSiho pronajmu pocitacového programu nebo
jeho rozmnoZeniny je prvnim prodejem rozmnozeniny programu Ve

Spole€enstvi nositelem prava nebo s jeho souhlasem, pravo na rozsSifovani

$! Viz. Bohagek M., Smérnice Evropské unie o pravni ochrané pocitadovych programu, databaze ASPI, 1995
% |ze se setkati s ceskym prekladem ,$ifeni®, v anglickém vyhotoveni Smérnice se uziva pojem ,distribution to the public®.

% Smlouva WIPO o pravu autorském v ¢€l. 7 o pravu na pronajem podobné uvadi, Ze ,autofi pocitatovych programu maji
vyluéné pravo udilet svoleni k obchodnimu pronajmu originalt nebo rozmnoZenin svych dél vefejnosti*.
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takové rozmnozeniny ve SpoleCenstvi vyéerpéno“. Kdokoliv tedy opravnéné
nabyl kopii programu v jakékoliv zemi Evropské Unie, mize ji dale dovazet a
prodavat v libovolném Clenském staté a nelze mu to zakazat. K vyerpani
ochrany nositele prava nedochazi dle Smérnice pronajmem a pfirozené ani
rozmnozovanim ¢i prodejem mimo SpoleCenstvi. V téchto pfipadech je totiz
nutno zohlednit hospodarsky zajem nositele prav, ktery nem(ze byt uspokojen
tak, jako je tomu u prvniho prodeje, kde tento hospodarsky zajem uspokojen je
a dalSimu rozsSifovani této dané konkrétni kopie neni tudiz tfeba z hlediska

autorského prava branit.

5.8  Vyjimky z vyluénych prav —-¢l. 5
Vzhledem k tomu, Ze v praxi je pfi pouzivani poc¢itacovych programu bézné a Casto i
nutné pofizovani kopii €i Uprava programd, odstavec 1 ¢l. 5 umoZiiuje bez svoleni
nositele prav takovéto Gcelné kopie a Upravy ¢init. Uvedené jednani (kopirovani) je
ovdem zasadné mozné pouze opravnénym nabyvatelem® a je-li to potfebné k uZiti
pocitacového programu v souladu se zamyslenym Gcelem. Tato vyjimka z vyluénych
prav dle €l. 4 —tj. rozmnoZovani a Upravy pocitacového programu, zahrnuje téz opravy
chyb,® coz se véak svym zptisobem rozumi samo sebou, nebot aby bylo moZno
program uzivat (v souladu se zamyslenym Gc¢elem), je tfeba pfirozené nejdfive odstranit
chyby v ném obsazené. Smluvné vSak Ize vSechna tato jednani vyloucit, coz Ize dovodit
z Uvodu odstavce: ,Neni-li zvlastnich smluvnich ustanoveni, (...)“. Otazku, co se mini

,Souladem se zamyslenym ucelem" je tfeba posuzovat v souvislosti s licen¢ni smlouvou

* Neni bez zajimavosti srovnat toto ustanoveni téz se smlouvou WIPO o pravu autorském a jinymi smérnicemi. Zmin&na
smlouva WIPO ve svém ¢l. 6 uvadi, Ze autofi maji vyluéné pravo udilet svoleni k zpfistupnéni originalu nebo rozmnozeniny
svych dél vefejnosti prodejem nebo jinym prfevodem vlastnictvi (napf. darovanim). A déle se v tomto ¢lanku vyslovné dava
volnost Smluvnim stranam Smlouvy, aby pfipadné stanovili podminky, za nichz se po prvnim prodeji €i jiném prevodu
vlastnictvi origindlu ¢i rozmnoZeniny dila, uskute¢néné se svolenim autora, uplatni vy€erpani prava na rozSifovani. Za
takovouto podminku Ize povazovat vy&erpani prava omezenim na Uzemi Spolec¢enstvi. Smérnice 92/100/EEC o pronajmu a
pUjovani uvadi v &l. 9, Ze prava udilet svoleni nebo zakazat pronajem a pGjéovani dél, se prodejem originalt a rozmnozenin
autorskych dél, ani jinym aktem jejich Sifeni nevyCerpavaji. Dale je ve zminéném ¢l. 9 rozsifeno pravo na rozsSifovani v tom
smyslu, Ze toto pravo (na rozsifovani) Ize provadét, postoupit, nebo se muze stat predmétem smiluvnich licenci. A konecné
Smérnice 2001/29/ES o informaéni spoleénosti v &l. 4 stanovi, ze Clenské staty pfiznaji autortim k jejich dilam vylugné pravo
povolit nebo zakazat jakoukoli formu vefejného rozsifovani prodejem nebo jinym zptsobem. Pravo na rozsSifovani se ve
Spole¢enstvi nevy&erpava u originalu ¢i rozmnozeniny dila, s vyjimkou pfipadu, kdy prvni prodej nebo jiny pfevod viastnictvi
takového predmétu ve Spolecenstvi je uskutecnén nositelem prava nebo s jeho souhlasem. Lze tedy uzaviit, Ze nuance
zmin&nych ustanoveni o vy&erpani prava na rozsifovani vyveéraji z icelu a predmétu, na ktery se dany dokument soustfedi.

%% Naopak v ostatnich dvou odstavcich 5. &lanku a Preambuli zmifiuje Smérnice osobu opravnénou pogitadovy program (jeho
rozmnozeninu) uzivat. Je otdzkou, jaka je mira relevance rozli$eni téchto dvou pojmu, nebot jak se ukazalo v prabéhu
implementace Smérnice v riiznych pravnich fadech Clenskych zemi, doslo zde k rozdilnym pohledtim. Nékteré Clenské
staty transponovaly pojem ,Jawful acquirer®, tj. opravnény nabyvatel, pouzitim vyrazu ,lawful user”, tj. opravnény uzivatel, tj.
osoba ktera méa pravo uzivat program. Ve vyse zmingném Reportu ke Smérnici se piSe, ze Komise sdili pohled nékterych
komentatorl, Ze ,opravnény nabyvatel* ve skutetnosti znamenal kupujiciho, nabyvatele licence, najemce i osobu
opravnénou uzivat dany pocitadovy program jménem zminénych osob. Tento argument Cerpa téz ze &l. 6 a 8 Smérnice
96/9/EC o ochrané databéazi, kde je uzivan pojem ,opravnény uZivatel’, a které byly vytvoreny shodné a na zakladé
zmin&ného &l. 5 odst. 1 Smérnice. Co bylo die Komise zamérem &l. 5 odst. 1 a 18. asti Preambule je fakt, Ze by nemélo byt
mozné zabréanit smluvné ,opravné&nému nabyvateli* programu &init jakékoliv z vyhrazenych jednani, jeZ jsou potfebné k uziti
programu v souladu se zamyslenym ucelem, & pro opravu chyb. Je nicméné mozné, aby ve smlouvé byla zahrnuta
specificka ustanoveni, jez kontroluji*, nikoliv zakazuji, vyhrazena jednani, kterd by mohla byt provadéna uzivatelem
pocitatového programu.

% Moznost opravy chyb je praktické a vcelku logické ustanoveni zejména s ohledem na pruznost a promptnost, s jakou je
v souvislosti s vyuzivanim vypo&etni techniky tfeba reagovat na vzniklé potize. Pod ,opravu chyb® ovéem nelze zahrnout

rozsahlé Gpravy a zmény programu.




mezi opravnénym nabyvatelem a nositelem prav (poskytovatelem), kde tento
poskytovatel ma moznost svoji vili ohledné zamysleného G¢elu dostate¢né urcité
vyjadfit, ¢i pfipadné s u¢elem obvyklym pro dany druh programu. Celé ustanoveni je
tfeba vykladat v souladu se znénim Preambule Smérnice, ktera témér paralelné s timto
&lankem stanovi potfebu smluvné nezakazovat ,jednani spocivajici v zavadéni a
provozu potfebném k vyuzivani fadné nabyté rozmnoZeniny programu a jednani za
ucelem opravy jeho chyb”. Tento odstavec Preambule pokraCuje akcentem na postaveni
kupujiciho, na néhoz, jakoz i kazdého dalSiho opravnéného nabyvatele rozmnoZeniny
programu, pfechazi tato vyjimka ¢l. 5 odst. 1: ,neni-li zvlast smluvné dohodnuto jinak,
zejména v pfipadé prodeje rozmnoZeniny programu, jakakoliv jina jednani potfebna

k vyuzivani rozmnozeniny programu mohou byt jejim Fadnym nabyvatelem provedena

v souladu se zamyslenym ucelem®.

Odstavec 2 pak opraviiuje legalniho uzivatele (nabyvatele rozmnozeniny pocitacoveého
programu, nabyvatele licence, najemce, vypljcitele) programu k pofizeni zalozni
(archivni) rozmnozeniny, pokud je ovéem k takovému uZivani nutna. Tohoto prava se

s ohledem na ¢&lanek 9 odstavec 1 nelze vzdat, ani jej smluvné omezit. Otazkou ovSem
z(istava kde leZi ona hranice ,nutnosti“ pofizeni archivni kopie k uzivani programu?
Pfirozené& nelze takovouto zalozni kopii v jednu chvili spoustét zaroven s originalem
(provozni kopii), tedy na dvou pocitacich; zde by se jisté jednalo o uZiti nelegalni.

Zalozni kopii Ize pouzit, kdyZ original z jakéhokoliv divodu selze, Ci je zniCen.

Nemame-li Zadnou fyzickou provozni kopii programu napf. na CD, tj. dnes bézné
stahneme-li si dany program ze sité Internet, pak o legalnosti pofizeni zalozni kopie
nebude sporu. Koupime-li si vak ,krabicovy software” (omezeny dle licenCni smlouvy
na jeden hardware) s instalatnimi CD a program nasledné na pevny disk poCitace
nahrajeme, bude dany program fyzicky oddélen od média, z néhoz jsme jej
nainstalovali. V tomto pfipadé by se pofizeni dal$i zalozni kopie mohlo jevit jako
nadbyte&né, nebot samotné instaladni CD Ize povazovat fakticky za zalozni kopii. Nelze
v8ak patrn& generelné oznacit dalsi archivni kopii programu za zcela nelegalni, musi se
ov&em vychazet z konkrétniho pfipadu® a dané ,nutnosti* &i nezbytnosti uzivani

pocitacového programu.

Zajimava je jisté téZ otazka, je-li pocitad, tedy hardware, véetné jeho pocitaoveho
programu, ktery jsme legaln& nabyli, odcizen (ukraden). V takovémto pfipadé Ize jisté
t&zit z podstaty ,nehmotnosti“, a v restriktivnim vykladu i potencialni ubiquity, tohoto
statku. Zlod&j miZze pouzivat nas po&itat a patrné i na$ software, samoziejmé oboji
nelegaln&. Zatimco my nas odcizeny poéita¢ (hardware) vzhledem k hmotné povaze
tohoto pfedmétu pouzit nemiizeme, pocitatovy program (ktery uchovavame v archivni

kopii) nam zlod&j fakticky neukradl. Jedna se o (pro nas) pozitivni pfipad pisobeni

57 Jako priklad Ize uvést velmi opatrného &lovéka, ktery si zakoupi krabicovy software, pficemz po instalaci si zhotovi zalozni
kopie na cd, které uloZi pro pripad vyloupeni svého domu do tajného trezoru. Takovéto zalozni kopie, které nebudou
paralelng uZivany na jiném pocitaci, za nelegalni povaZovat patrné nelze.
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5.9

potencialni ubiquity58 a mGzeme tedy nas program, jist& legalng, uzit na poéitadi jiném.
V praxi by ovSem bylo tfeba dokazat, Ze jsme skute¢n& majitelé daného programu napr.

fakturou za koupeny program, vypisem z U¢tu apod.

Dle odstavce 3 smi osoba opravnéné uzivat rozmnoZeninu daného po&itadového
programu tzv. interpretovat, tj. provadét zpétnou analyzu programu jinak, neZ jeho
dekompilaci. Zpétna analyza, anglicky ,reverse engineering*, zahrnuje pravo opravnéné
osoby bez svoleni nositele prav dany po€itaovy program ,zkoumat, studovat a zkouget
jeho fungovani za G¢elem zjisténi myslenek a princip(i, na nichz je zaloZen kterykoliv
prvek programu®. V souvislosti se znénim Preambule ,myslenky a principy, na nichz je
zalozen kazdy prvek programu, véetné téch, které jsou podkladem rozhrani, nejsou
chranény autorskym pravem podle této Smérnice", je tieba zahrnout pod tento odstavec
i zkoumani uvedeného rozhrani, anglicky interface, jez umozZriuje propojeni, vyménu a

vzajemné vyuzivani informaci rGznych prvki pocitatového systému.

Reverse engineering, tedy uvedené ,studium®, zjitovani myslenek a princip programu,
neni chranéno autorskym pravem a je mozno jej provadét jen za provozu spusténého
programu. Smérnice zapnuty program vymezuje jako: ,ini-li tak (opravné&ny uZivatel) pfi
provadéni nékterého z aktl zavadéni, predvadéni, provozovani (spousténi), pfenaseni
nebo ukladani, které je opravnén Cinit". Toto pravo nelze opravnéné osobg, ktera je
vymezena stejné jako v odstavci 2, tj. vlastnik rozmnoZzeniny pogitatového programu,
nabyvatel licence, najemce ¢i vypUjcitel, zapovédét. Veskera ustanoveni v licenéni
smlouvé, jez by eventuelné uvedené zakazovala, by byla ve smyslu ¢lanku 9 odst. 1
absolutné neplatna. Cesky autorsky zakon, konkrétné § 66, je s timto odstavcem pIné

harmonizovan a uveden do souladu.

Dekompilace — €l. 6

Pomérné striktné vymezené ustanoveni ¢lanku 6 naznaduji mantinely dal$ich vyjimek
z vyluénych prav autora, zvlasté jeho pravo na rozmnoZzovani a zpracovani ve smyslu
Clanku 4 pismen a) a b). Jedna se o rozklad, neboli dekompilaci, jeZ predstavuje dalsi
ze zpusobU zpétného inzenyrstvi (viz. vyklad k ¢l. 5), jehoZ hlavnim cilem a ucelem je
ziskani informaci o rozhrani a potazmo dosazeni stykové provozuschopnosti
(interoperability) nezavisle vytvofeného pocitacového programu s programy jinymi.
Interoperabilita je podminkou spoluprace a komunikace dvou jednotek, at softwaru nebo
hardwaru a informace k ni vedouci jsou tudiz nezbytné k vlastnimu fungovani
pocitaCového systému a kooperaci rliznych pocitatovych program. Byla-li by
dekompilace zak&zana, mohl by snadno vzniknout stav monopolizace nékterych
pocitaCovych systému a program(. NeumoZnéni legalniho ziskavani informaci o
rozhrani by slabsim ,hraédm"“ na softwarovém trhu neumoznilo navazat a provazat
fungovani svych produkti (pogitatovych programu) s programy hra¢t dominantnich a

tyto by to nasledné jesté vice posililo v dominantnim postaveni. Lze se domnivat, Ze

%8 V/iz. té2 pozn. 27.

23




pravo soutézni by takovouto situaci mohlo Fesit jen nedokonale a patrné se znacnym

zpozdénim.

Dle Smérnice tedy neni tfeba svoleni nositele prav k rozmnozovani i prekladu kodu

programu tam, kde takovéto rozmnoZovani nebo zpétny preklad [kodu strojového do

kédu zdrojového, ktery je pro programatory (Iépe) &itelny] jsou nepostradatelné

k dosazeni interoperability daného programu s programy jinymi, za podminky, Ze jsou

spinény nasledujici predpoklady pismen a) az c):

(a)

(b)

(c)

,tato jednani provadi nabyvatel licence nebo jina osoba majici pravo uzivat
rozmnozeninu programu, anebo jejich jménem osoba opravnéna tak ¢init;" Toto
Siroké vymezeni zahrnuje nejen nabyvatele licence Ci rozmnozeniny
poCitaového programu, najemce a vypuijcitele, ale téZ jejich jménem jednajici

osoby jako kupfikladu zaméstnance &i zastupce.

Dekompilaci Ize provést jen v piipads, Ze informace o rozhrani nutné
k dosazeni interoperability nebyla osobam pod pism. a) ,dfive snadno a rychle
dostupna“. Jsou-li tedy takovéto informace dotéenym osobam snadno
dostupné, typicky kdyZ je nositel prav bezplatn& zvefejni napr. na svych www
strankach, &i je na pozadani zasle (a to i konkurentovi), neni na dekompilaci

opravnéni.

Zde jde o omezeni dekompilace jen na ty Gasti programu, které jsou nutne
k dosaZeni interoperability. Nelze tedy svévolné dekompilovat program cely,
kdyz staci kziskani stykové provozuschopnosti s programem jinym

dekompilovat jen urgitou &ast.

Odstavec 2 omezuje nakladani s informacemi, jez byly dekompilaci ziskany, a to

k pfesné vymezenym (celtim bodu a), b) a svoji podstatou i ¢):

(@)

(b)

()

Na rozdil od informaci dle &l. 5 odst.3 ze studia programu k Zjisténi myslenek a
principli, na nichZ je program postaven, nelze pouZit informace ziskane
dekompilaci dle odstavce 1 kjingym cilam, neZ k dosazeni interoperability

nezavisle vytvoreného pogitatového programu.

Informace z dekompilace nesméji byt poskytnuty jinym, s vyhradou dosazeni

interoperability nezavisle vytvoreného poéitadového programu.

Z komeréniho hlediska je patrné nejpodstatnéjsi toto ustanovent, jez zapovida,
aby informace z dekompilace ,byla vyuZita k vyvoji, vyrob& nebo trznimu
odbytu potitadového programu v podstaté podobného v jeho vyjadreni, nebo
pro jakékoli jiné jednani, které porusuje autorské pravo“. Jedna se zde o jadro
problému, pro¢ je dekompilace tak striktné omezena. Jde o ,ochranu pred
nekalym zneuzitim omezeného dosahu autorského préva ksnadnému
vytvoreni konkurenéniho produktu, pred zneuzitim Usili a investic jiné osoby".

. o ; Sirdf sui
Byla-li by autorskopravni ochrana odmitnuta a zvolena $irsi cesta ochrany
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generis, patenty nebo uZzitnym vzorem, ,kde by byly chranény i myslenky ,pod
programem®, dosaZeni interoperability uZzivatelem by bylo nelegalni. Vyuzivani
software by se tak stalo tézkopadné, vyvoj a vyuziti software v praxi by se

znaéné omezil.“*°

V souvislosti s posledné zminénym ustanovenim se jevi zajimavou i otazka, jak se
stavét k postupu a nakladani s informacemi z dekompilace pii programovani a
aktualizacich antivirovych programi? Techniky dekompilace Gasto sleduji nezakonné
cile, zvlasté ziskavani zdrojovych podkladt pro vytvoreni konkuren¢niho produktu, a
proto je zde ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 (c). Je moZno viak realn& zakazovat vyuzivani
informaci z dekompilace pro v podstaté dennodenni aktualizaci programd, jez maji
spotrebitele chranit pred fatalnimi dusledky zasaZeni jejich pogitacovych systémdi viry,
kde hraje Cas a rychla reakce tak zasadni roli? Cist& puristicky pozitivné-pravné toto
jednani dovoleno neni. Nelze si ovéem nepoloZit otazku, jak se vtakovém pripadé
vyrovnat s obecnym zajmem (blahem) a ochranou daného okruhu spole&nosti?
Predstavme si napfiklad situaci, kdy by sout&Zitel A na trhu s antivirovymi programy
vyrobil a do éteru vypustil virovy program, na ktery by vzapéti pfirozené nabidl program
antivirovy. Takto by opakované& dokazoval, Ze on je lepsi neZ sout&zitel B (konkurence),
ktery ani nebyl schopen zareagovat na danou situaci, ,sehnat* predmétny virus a diky
ustanoveni o zakazu vyuzivani informaci z dekompilace k vyvoji, vyrob& a trznimu
odbytu konkuren¢niho programu, byl nutné zasadné ve své aktualizaci pozdrzen, coz
predstavovalo pro jeho zakazniky takové ztraty, Ze radgji prejdou ke konkurenci. Patrn&
se dotykame prava trestniho a nekalych sout&Znich praktik a nelze ani popirat, Ze
konkurence i v tomto oboru Zene dané odvétvi vpied. Nicméné snad samotny fakt, Ze
jeden soutézitel zpfistupni dany antivir (Casové) drive, muZe teoreticky stacit (i to je
konkurenéni vyhoda) a uzivatelé odlisného antivirového programu by nemély pfijit
zkratka jen kvdli tomu, Ze jejich producent nemohl informace z dekompilace vyuzit pro
update svého antivirového programu. Vyse zmingny priklad je jists vyhranény a snad i
nestandardni, mdze vSak vést k Gvaze, zda de lege ferenda, by si tento specificky trh
nezaslouZil specifickou Upravu. Tu samou otazku je dale opravnéné si poloZit i ohledné&
zachazeni a pravniho rezimu stran nevyzadanych spamovych program(l a zprav.
Realné vsak si Ize predstavit, Ze urcité pohnuti v této oblasti muze zptsobit predevsim
konkrétni judikatura, jiz by nestacil korektiv ,tfistupfiového testu* &l. 6 odst. 3 Smérnice

(viz nize), a ktera by si mohla zmé&nu relevantnich ustanoveni vyzadat.

Posledni odstavec odkazuje na revidovanou Bernskou umluvu o ochrané literarnich a
uméleckych dél a jeji ,tFistupfiovy test” (,three steps test"), kdyz si podle &l. 9 odst. 2
vyhrazuje zékonodarstvi statt Unie ,moznost dovolit rozmnoZovani literarnich a
umeéleckych dél v urcitych zvlastnich pripadech, pokud takové rozmnozeni nenarusuje
normalni vyuzivani dila a nezplisobuje neospravedinitelnou Gjmu opravn&nym zajmim

autora®. Takovéto rozmnoZovani (a preklad), které nema zplisobit neospravedinitelnou

% Viz. Bohagek M., Smérnice Evropské unie o pravni ochrané pogitadovych programt, databaze ASPI, 1995
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Ujmu zajmam autora, je i dekompilace. Autofi totiz maji jinak obecné dle &l. 9 odst. 1
Umluvy vyluéné pravo udilet svoleni k rozmnozovani svych dé! ,jakymkoliv zplsobem a

v jakékoliv podobé*.

Chceme-li tiistupriovy test pochopit z ustanoveni Ceského autorského zakona, je tieba

odkéazat na ,t¥i stupn&* § 29 odst. 1:

1) Vyjimky a omezeni prava autorského Ize uplatnit pouze ve zvlastnich pfipadech
stanovenych v tomto zdkoné
2) a pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béZnym zplsobem uZiti dila

3) a ani jim nejsou nepfiméfené dotceny opravnéné zajmy autora.

Odstavec 3 je pojistkou proti zneuziti ustanoveni ¢l. 6 o dekompilaci a je dostatecné

vagni, aby soudy mohly co nejlépe vystihnout nuance a odliSnosti daného sporu.

Ustanoveni €l. 6 nesméji byt tedy v souladu se zminénym ftfistupfiovym testem

vykladana tak, aby dovolila jeho pouZziti zpisobem, ktery je ,neodlivodnéné na Ujmu

opravnénych zajmu nositele prav, nebo ktery je v rozporu s obvyklym vyuzivanim :
pocitaCového programu®. Ma se tak zachovat konkurence riiznych vyrobc, ale zaroven :
i stykova provozuschopnost odliSnych programd, které mohou byt dekompilovany jen,
nelze-li jejich interoperabilitu zajistit jinak. V koneéném ddsledku ma z téchto ustanoveni
nejvice tézit bézny uzivatel. Jeho zajmy a prava budou nejlépe zachovana, zlstane-li na
trhu konkurence, resp. cena za software (a hardware) se udrzi co nejnize a zaroven si
bude moci sestavit sv(j pocita¢ (hardware i software) z rliznych komponentt a
program( od odliSnych vyrobcl. Cely takto sestaveny systém by mél pfitom diky

interoperabilité bezproblémové fungovat.

5.10 Zvlastni prostiedky ochrany — ¢€l. 7

Clanek 7 pojednava o ochrané proti tzv. softwarovému piratstvi, jez zahrnuje delikty

spachané v souvislosti s védomym komer¢nim nakladanim s nelegalnimi

rozmnozeninami a s prostfedky ur€enymi k odstranéni technické ochrany pocitacovych
program0 proti nelegalnimu kopirovani. Jedna se o (pfipravna) jednani nepfimo
poru8ujici autorska prava. Nékdy se téZ hovori o druhotném poru$ovani autorskych prav
(,secondary infringement"). Proti t&mto jednanim maiji Clenské staty najit, & vytvofit

adekvatni uCinné prostfedky ochrany ve svych pravnich fadech.

Odstavec 1 zacina odkazem na ¢l. 4, 5 a 6 Smérnice, coZ predstavuje povinnost statl
respektovat pfi zavedeni opatfeni ¢lanku 7 vyluéna prava nositele prav a jejich vyjimky,
tj. jednani povolena opravnénému nabyvateli a uzivateli. Tedy ,bez Gjmy ustanoveni
¢lanka 4, 5 a 6“ jsou Clenské staty povinny zabezpegit v ramci svych vnitfnich pravnich

predpist pfiméFenymi prostfedky ochranu proti osobam, jez:

5101 uvedou do ob&hu nelegalni rozmnoZeninu pogitaového programu ,u vé&domi

nebo s divody k domnénce‘, Ze skute¢né jde o nelegalni (nedovolenou)
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rozmnozeninu. Pudjde tedy o delikt spachany jak védomé, tak i z nedbalosti.

Slovy Ceského trestniho zakona® pachatel tento delikt spacha jestlize:

- chtél porudit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem (Umysl
primy);

- védél Ze tento zajem mulze ohrozit i porusit a pro pfipad, ze je
zpUsobi, s timto byl srozumén (Gmysl nepfimy);

- védél, Zze mlze zajem chranény trestnim zakonem porusit nebo ohrozit,

ale bez pfiméfenych dlivod( spoléhal, Ze toto poruseni ¢&i ohroZeni
nezpusobi (nedbalost védoma);

- a nakonec i kdyz pachatel nevédél, Zze svym jednanim mize poruseni
¢i ohrozeni tohoto zajmu zplsobit, ale vzhledem k okolnostem a
ke svym osobnim pomérim toto védét mél a mohl (nedbalost
nevédomd). ,Zajem chranény zakonem®“ na ktery pachatelé v tomto

pfipadé bude vétSinou utocit, je § 152 TZ, tj. ,porusovani autorského

prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi“®’

5.10.2  drzi rozmnozeninu pocitatového programu ke komerénim ucelim ,u védomi
nebo sdlivody k domnénce“ Ze jde o rozmnozeninu nelegalni, pficemz
nerozhoduje vibec duvod drzby, ale fakt, Ze osoba musela védét, Ze ona

kopie, jez drzi, je nelegalni (opét staci pouha nedbalost).

5.10.3  uvedou do obé&hu nebo budou drzet ke komerénim ucellim jakékoliv prostiedky,
sjejichZ jedinym zamyslenym ucelem je usnadnit neopravnéné odstranéni nebo
obchazeni jakéhokoliv technického zafizeni, jehoz by mohlo byt pouZito
k ochrané pocitaového programu®. V tomto pfipadé bude nutny pfimy umysl
pachatele. Prostfedky ochrany programd mohou byt jak povahy hmotné
(hardwarové, ,technické brzdy*), tak nehmotné (softwarové, ,programové
brzdy®). Jejich jedinym ucelem je ochrana pfed obchizenim vyluénych
nositelovych prav k programu ve smyslu &l. 4 Smérnice. VétSinou pak
programy chrani pred nelegalnim kopirovanim®, jez predstavuje pro

softwarovy trh nebezpeci nejvétsi.

Smérnice zmifuje, Zze Clenské staty maji proti pachatelim vy$e uvedenych &inli stanovit

,piimé&fené prostiedky”. Co si pod témito ,pfimé&fenymi prostredky” piedstavit, pfiblizuje

€ Trestni zakon &. 140/1961 Sb., §4a§ 5

61

,Kdo neopravnéné zasahne do zakonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému, zvukové
obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci. Odnétim svobody na Sest mésict az pét let nebo penézitym trestem
nebo propadnutim véci bude pachatel potrestan, ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znaény prospéch, nebo se takového
¢inu dopusti ve zna¢ném rozsahu."

2 Ke zneuziti zajml nositele prav ale dochazi i jinak nez kopirovanim, jako kupfikladu koupi-li si zakaznik za zlomkovou cenu

(pfipadné dostane zapujceny) program, jehoz fungovani je Gasové omezeno (tzn. shareware) a nasledné toto omezeni
odstrani. Dal§im prikladem je obejiti (ndhrada, programové oklamani) ruznych hardwarovych pomucek k zajisténi, Ze
program je spustén v legalni verzi, apod. Realitou v této oblasti podnikani vSak zlstava, ze jakékoliv prostfedky k ochrané
zamezuji danym nelegalnim praktikdm jen doCasné. Byva totiz vzdy jen otézkou (kratkého) Casu, kdy Cerny trh (hackefi
apod.) najde zpusob, jak danou ochranu obejit a anulovat. Paradoxem a jistou ironii osudu vSak byva, Ze nejvétsi odbornici
renomovanych firem na zminénou ochranu pocitacovych programu, se prekvapivé ¢asto rekrutuji pravé z tohoto prostredi
&erného trhu.
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5.11

5.12

M. Bohacek ve svém zmifiovaném komentafi ke Smérnici: ,"Pfiméfenost” pouzitych
prostredki (appropriate) je dana stupném nebezpe&nosti uvedenych delikt(i véetné
jejich efektivnosti a preventivniho plsobeni na jedné stran& a obecnymi principy pravni

represe v demokratickém statu na strané druhé.”

Za zminku téz stoji fakt, Ze Smérnice se soustifeduje na komeréni prostredi, kdy pro
ucely nekomercni, tj. soukromé nepostihuje drzbu nelegalni rozmnoZzeniny poéitagového
programu ani drzbu prostfedki k odstranéni technické ochrany pogitatovych programti
proti nelegalnimu kopirovani. Patrné vzhledem k mensi spole¢enské nebezpeénosti
téchto €inl je ponechano na vili jednotlivych stattl, zda zahrnou do ramce trestnosti i
tuto drzbu soukromou. Na$ autorsky zékon reaguje na tato ustanoveni predevsim § 43,
jez nyni (od r. 2006) jesté podrobnéji pojednavé o Gcinnych technickych prostiedcich

ochrany a jejich obchazeni.

V odstavci 2 se stanovi povinnost Clenskym statiim zabavit dle svych pravnich fadu
nedovolené pofizené rozmnoZeniny, naopak odstavec 3 dava pouhou moznost
Clenskym stattim stanovit zabavovani jakychkoliv prostfedk( k odstranéni technické
ochrany pocitacovych program( proti nelegainimu kopirovani [dle odst. 1 (c)]. Tyto
prostredky nemaiji totiZz bezprostfedni charakter konkrétniho poruseni autorského prava,
ale zahrnuji urcité pfipravné jednani pro budouci poruseni chranéného prava. Dle mého
nez zminéna drzba nelegalnich kopii programd, a to vzhledem k zna&ného rozsahu
porusovani chranéného prava, ktery Ize diky témto prostfedkdm v budoucnu zp(isobit.
Patrné i z tohoto dlvodu se dle eského autorského zakona autor miize nové domahat
dle § 40 odst. 1 d) stazeni i zni€eni jak nelegalni rozmnozeniny dila, tak i zafizeni,
vyrobkd nebo soucastky jeZ ma umoznit &i usnadnit obchazeni uginnych technickych
prostiedkd. Doslo tak k harmonizaci zakona se Smérnici &. 2004/48/ES o dodrzovani

prav dusevniho vlastnictvi.

Doba ochrany — ¢l. 8

Tento Clanek byl zruSen smérnici €. 93/98/EHS z 29. Fijna 1993, o harmonizaci ochranné
doby prava autorského a nékterych prav pribuznych. V ¢l. 11 odst. 1 této smérnice je
stanovena doba trvani prav na autortiv Zivot a 70 let po jeho smirti, a to jednotné& pro dila
literarni i umélecka. Oproti zru§enému ustanoveni ¢l. 8 tak doslo k prodlouzeni doby

trvani ochrany prav o 20 let.

Zachovani jinych pravnich ustanoveni — &l. 9

V €l. 9 odst. 1 se vyslovné stanovi, Ze ochrana autorskopravni, jez plyne ze znéni
Smeérnice, nikterak nevylu€uje jiné zplsoby ochrany, ,jako jsou ta, jeZ se tykaji prava
patentniho, ochrannych znamek, nekalé soutéze, obchodniho tajemstvi, ochrany
polovodi¢ovych vyrobkl nebo smluvniho prava“. Vzhledem k demonstrativnosti tohoto

vyCtu sem nicméné mlzeme zaradit i napf. ochranu know-how &i goodwill.
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Zdlraznéni kogentnosti Uprav ¢l. 5 odst. 2 a 3 a ¢l. 6 znamena, Ze se od ustanoveni o
zalozni rozmnozening, studia spusténého programu pro zjisténi princip a myslenek na
nichz je program zaloZen, jakoz i dekompilace, nelze nijak smluvné odchylit, resp.

smluvni ustanoveni v rozporu s témito ¢lanky by byla neplatna.

Retroaktivita Smérnice se projevuje v odst. 2, nebot jeji ustanoveni se vztahuji také na

programy vytvofené pfed 1. lednem 1993, nicméné ,bez Gjmy jakychkoli jednani

uskuteCnénych a prav ziskanych pfed timto datem®.

5.13 Zavérecéna ustanoveni - ¢l. 10 a ¢l. 11

Dle ¢lanku 10 odst. 1 jsou Clenské staty povinny harmonizovat své pravni predpisy se
Smeérnici do 1. ledna 1993, resp. do 31. 12. 1993. Od 1. ledna 1993 se tak jiz dot¢ené

subjekty mohou dovolavat jejiho znéni, je-li dostatedné ur&ité, nebo zalovat Clensky stat

o Skodu, ktera jim absenci ¢i nedokonalou harmonizaci byla zp&sobenaeB. Déle je

v tomto odstavci stanovena povinnost na Smérnici ve svych pravnich predpisech
urovni harmonizace, €i pfipadné méla ulehcen pfistup k informacim o pfesném znéni
Smérnice, kterého by se mohla v pfipadé odSkodnéni v dlisledku nedokonalé

harmonizace dovolavat.

Pro poradek a zpé&tnou vazbu s Evropskou Komisi ji jsou Clenské staty dle 2 odstavce

povinny sdélit vysledek svych harmoniza¢nich pocin( v relevantnim zakoné.

Clanek 11 potvrzuje fakt, Ze Smérnice je uréena pouze Clenskym statiim. Tyto s ni maji
déale povinnost nalozit odpovidajicim zpGsobem, tj. harmonizovat s ni své pravni

predpisy.

%3 Fakt, Ze potencialita zminéné Zaloby byla realna, doklada vye zminény Report ke Smérnici, ze kterého vyplyva, ze pouze 3
staty (Dansko, Italie a Velka Britanie) z celého tehdejsiho Spolecenstvi implementovaly Smérnici véas.
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6 Jiné moznosti pravni ochrany pocitacovych programu

Jiny nez autorskopravni zplsob ochrany pocitacovych programt nezaujima v nasem pravnim
fadu misto obdobné vyznamné, je vsak jisté vhodné se o téchto formach zminit, nebot nejsou

nemozné ani nepfitomné.

6.1 Ochrana autorskopravni versus ochrana patentova

Dle ustanoveni § 3 zakona €. 527/1990 o vynalezech a zlepSovacich navrzich se
patenty udéluji na ,vynélezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké ¢innosti a
jsou pramyslové vyuzitelné”. Vynalez je novy, neni-li sou¢asti svétového stavu techniky,

tj. je svétovym unikatem.

Oproti neformélni ochrané pravem autorskym, ktera za podminky jedine¢nosti Ci
plvodnosti vznika samotnym vyjadienim dila v objektivné vnimatelné podobé, je vznik
nutnosti podat piihlasku k pislusnému Ufadu pramyslového vlastnictvi, kde nasleduje
pomeérné slozita a relativné dlouha reSersni procedura. Ta je pfirozené zpoplatnéna

v podobé spravniho poplatku za podani prihlasky. Az eventuelni pozitivni vysledek této
procedury vede k udéleni patentu, pficemz jeho udrzovani v platnosti je rovnéz
zpoplatnéno. Jeho platnost je omezena 20ti lety, zatimco ochrana pravu autorskému je
pfiznavana nezfidka vice nez 100 let.* V pFipadé udéleni patentové ochrany

pocitaCovému programu je dale tento chranén soubézné autorskopravné i patentove.

V &em vsak tkvi lakavost a pointa patentové ochrany? Je to jeji velika G€innost, sila
dana i zastiténim v podobé reSerse patentniho Ufadu a dalo by se Fici monopolizace,
kterou patent dany produkt na onéch 20 let obdafi. Na rozdil od ochrany autorskopravni
Ci prostfednictvim obchodniho tajemstvi, ochrana patentem jasné ohrani€uje a vymezuje
prostor vG¢i konkurenci, ktera je nucena jej respektovat. Hospodaiska vyuzitelnost
patentu tak je plné v dispozici jejiho majitele a zahrnuje i moznost zcizeni (translativniho

pfevodu) daného chranéného feseni, tj. patentu.

Autorskopravni cesta ochrany pocitaCovych program(, jak bylo zminéno vyse,
nezvitézila na tkor ochrany sui generis proto, ze by byla nejvhodné;si, ale protoze se
jednalo o systém ochrany, ktery fungoval, prokazal svoji Zivotaschopnost a fada zemi
vyznamnych pro dany obor jiz pocitacové programy autorskopravné chranila. Autorské
pravo vSak nechrani myslenky (algoritmy) a principy, na nichz je pocitacovy program
zalozen (viz. €l. 1 odst. 2 Smérnice), coz je Casto na programu to nejcenngjsi. Tim
padem konkurent, ktery si ,vypUjc¢i“, tj. volné okopiruje jedine¢ny napad ¢i myslenku,
které stoji za feSenim kyzeného programu a tento napad ¢i myslenku vyjadfi trochu

jinym zpUsobem (pfeprogramuje je, ¢imz k velmi podobnému cili dojde jinou cestou), tak

® To pravda, v pfipadé ochrany pogitatovych programii pii sougasném vyvoji techniky, neni nejpodstatngjsi a patrné ani zcela
neodpovida dynamice tohoto oboru, kdyz primérné stari softwaru se dnes odhaduje na 3 — 5 let.
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nema z hlediska autorského prava problém, nebot mu &asto okopirovani nelze
prokazat.

Autorske pravo je predevsim pravem ,protikopirovacim*®®, stiha totiz zviasté doslovné
kopirovani (ale i neopravnénou zménu, zpracovani i jiny zasah do autorova dila), jako
napfiklad softwarové piratstvi, jez predstavuje prosté nelegalni a mechanické
okopirovani pocitatového programu. Musi se navic jednat o ¢in védomy. Dospé&je-i totiz
teoreticky nékdo nezavisle k identickému autorskému dilu, které jiz existuje, je rovnéz
jeho dilo autorskopravné chranéno, a to ve stejném rozsahu. U patentové ochrany toto
mozné neni. Zde plati dle prava prednosti zasada, Ze patent pfislusi tomu, kdo jej ziska
drive. | kdyby tedy pozdgji nékdo nezavisle vynalezl identicky predmét patentu, ochranu
ziskat nemtze™. To je ostatn& diivod, pro¢ probiha na Uradé pramyslového viastnictvi

onen dlkladny priizkum, zda uz nékdo néco obdobného nevynalezl.

Z vyse uvedenych dlvodu tak Ize chapat namitky vynalezcti a vyvojovych firem
pocitaCovych program, tzn. ,softwarehousy”, ze autorskopravni ochranu nepokladaji za
dostateCnou, nebot nejen do samotného programovani, ale neméné do napadl a

myslenek, na kterych jejich produkt stoji, musi investovat nemalé prostredky.

V otazce patentovatelnosti pogitadovych program tak stoji proti sobé nékolik

protichtidnych pro a proti:

° Jednak jsou jimi legitimni pozadavky vynalezcli a producentl, aby bylo
dostate¢né ochranéno jejich Gsili a investice a aby vzhledem k snadnému
kopirovani napadd vtéto oblasti neztratili motivaci k daldimu snaZeni a
vynalézani. Toto by ve vysledku ochudilo hlavn& koncové uZivatele, ktefi by
nemohli z vyhod onéch (nevynalezenych) vynalez(i t&Zit. Vdeobecné je totiz
pfijimano, Ze diivodem existence patent( je podpora vynalezectvi. Monopol,
ktery vynalezce patentem ziska, je vynalezcovou odménou za jeho snazeni,
investice a zvefejnéni nového fedeni, ale v $ir§im smyslu i nutnou motivaci

vynalezc( ostatnich.

° Druhy a opacény zajem souvisi s nebezpeéim, jez patenty pfinaseji
hospodarské soutézi. Udéleni patentu uzavie na trhu v dané oblasti pfirozenou
hospodarskou soutéz a vede k deformacim trhu, jeZ v dusledku postihuje opét
hlavné zékazniky a uZivatele. ZvIasté malé a stfedni programatorské firmy

nejsou schopny sledovat, co v3e je v softwarovém priimyslu patentovano

® Havlik Michal, Patentovatelnost pocitacovych programt ve Spojenych statech a v Evropég, Priimyslové viastnictvi 1-2/2003,
str. 31. Autor v tomto Clanku uvadi, Ze autorské pravo je pravem ,ryze protikopirovacim®, s ¢imz v3ak nelze souhlasit, a to
s ohledem na ustanoveni o pravu autora na nedotknutelnosti dila, kdy autor ma zejména pravo udélit svoleni k jakékoli
zméné nebo jinému zasahu do svého dila (§ 11 odst. 3 aut. zak.), dale ustanoveni o pravu autora dilo uzit v plvodni nebo
jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatn& nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem (§ 12 ost. 1 aut.
zak.), a nakonec ¢&l. 4 (a) Smérnice, dle kterého zahrnuji vyluéna prava nositele prav pravo délat nebo povolovat preklad,

zpracovani, Upravu a kazdou jinou zménu pogitaového programu a rozmnoZovani programu takto vzniklych, bez Ujmy prav
osoby, ktera program méni.

% Ustanoveni § 17 zakona 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich viak stanovi vyjimku ve prospéch toho, kdo
pred vznikem prava prednosti nezavisle na pavodci &i majiteli patentu vynalez vyuzival, tzn. patent vaci nému neptisobi
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(napf. v Evropé je softwarovych patenti cca 20 000 a v USA jesté mnohem

vice) a eventualné Celit soudnim pfim, jeZ z takovéto nevédomosti plynou.
6.1.1 Komparace patentovych tprav v USA a Evropé

Americky patentovy dfad pristupuje k ud&lovani patenti s velmi liberalnim pristupem®’,

kdy v zasadé Ize patentovat ,vSechny nové a uziteCné postupy, pfistroje, zplsoby

vyroby &i slozeni latek nebo nové a uzite&né vylepseni vyse jmenovanych“®, to

znamena i poCitaCovy program, jestlize z neého vyplyva uzitecny, konkrétni a hmotny i ‘
vysledek. Na rozdil od Evropy nemusi vynalez v USA pfispivat k rozvoji technologie69.
Stale plati, Ze pocitacovy program ,per se“ chranén neni. Chrani se pouze postupy a

zafizeni vyuZzivajici pocitacovy program. V roce 1996 vsak byla v USA publikovana |
pravidla pro posuzovani softwarovych vynalezud, umozfiujici poskytnuti patentové i
ochrany na naroky tykajici se ,matematickych algoritmd, které jsou nevyhnutelné pro i
vyuzitelnost vynalezu“. Diky témto pravidlim je velkou ¢ast programt mozno chranit |
patentem.70 Vyhodou tohoto systému je pravni jistota a predvidatelnost. Rubem je |

ov8em otaznik, zda lIze fakticky provést uspokojivé pfi tak obrovském mnozZstvi patentt

v této oblasti reSerSe o predchozim stavu techniky, dale obrovské naklady ‘
programator(, cht&ji-li dostat pravu, na patrani skrze tisice patentd, jestli jejich program

|
néktery neporusuje. !

V Evropé pretrvava k softwarovym patentiim pfistup odliSny, patrné i diky nékterym
negativnim zkuSenostem ze Spojenych statl. Zakladnim dokumentem relevantnim pro
tuto oblast je téZ pro Ceskou Republiku zavazna Evropska patentova umluva’", ktera ve
svém ¢&l. 52 odst. 2 ¢) vyluCuje z definice pfedmétu patentovatelného vynalezu vyslovné
i programy poc":itaéil72. Nasledujici odstavec 3 vS§ak omezuje plsobnost této vyluky toliko
na evropské patentové prihlasky, jez se vztahuji na tyto predméty ¢i Cinnosti ,jako
takové“. Oba odstavce je tifeba vykladat ve spojitosti se souslovim ,jako takové®, jez
Evropsky patentovy Gfad vyuZil k pravidelnému a €asto i docela pfekvapivému a

nepiedvidatelnému rozvolnéni vykladu patentovatelnosti.

PocitaCové programy tak jsou patentovatelné, jsou-li dilci soucasti komplexniho

vynélezu a jako celek obsahuji technicky pfispévek do stavu tec:hniky.73 To znamena, Ze

67 Zna&né liberalni pFistup ma ale kupf. i patentovy Gifad Japonska.
% The Patents Act of the United States of America 1952, sec. 101

% Tzv. inventive step, tj. prispéni k technickému pokroku vyplyva z ustanoveni o vynalezecké &innosti, tj. nevyplyva-li dany
predmét zfejmym zpusobem ze znamého stavu techniky (viz. napf. § 6 Ceského zakona 527/1990 Sb. o vynélezech a
zlepSovacich navrzich)

™ iz Matej M., Patentova ochrana softwaru, Priimyslové vlastnictvi 9 — 10/2002, str. 200
" Publikovana pod &. 69/2002 Sb. m. s. jako Sdé&leni Ministerstva zahranici
"2 \liz té2 nas zakon o vynalezech a zlepSovacich navrzich &. 527/1990 Sb. § 3 odst. 2 ¢)

7 Existuji odbornici, ktefi zastavaji nazor, ze viechny poéitatové programy vykazuji podstatu ,technického charakteru®, protoze
jejich ucelem je ovladat chod pocitate. Nicméné Stiznostni senat Evropského patentového UGradu se vyslovil jasné v tom
smyslu, ze ,samotné fyzikalni zmé&ny hardware, vyplyvajicich pfimo z vykonavani pfikazti zadavanych programem, nemohou
.per se* zajistit jeho technicky charakter.“ Tento program musi mit pro potencialitu patentovatelnosti ,dalSi technicky Gcinek”,
tedy dal3i uginky programu musi mit technicky charakter. (viz. téz Matheisl, J., Lze patentovat software?, Priamyslové
vlastnictvi 11 — 12/2000, str. 252)
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samotny pocCitaCovy program ,per se” chranit nelze, ovSem ve spojeni s uréitou
technologii, ktera podminky patentovatelnosti splfiuje, je mozZno patentovou ochranu
udélit i pocitatovému programu.74 Evropsky patentovy Gfad v Mnichové se tak usnesl,
Ze v piipadé, kde pocitaCovy program ovlada bézny pocita¢ a dosahuje tim nového
technickeého efektu, je tento systém jako celek patentovatelny. Tento novy technicky
efekt musi byt konkrétni a projevovat se ve vneéjsim fyzickém svété. Pozdgji byl dokonce
vyklad rozsifen jesté vice v tom smyslu, Ze ,pocitacovy program mize byt pfedmétem
patentoveho naroku jako vyrobek za podminky, Ze projevuje potencionalni technicky
efekt v mife nad ramec obvyklé fyzikalni interakce mezi hardwarem a softwarem*.” Ve
smyslu vySe uvedenych rozhodnuti Evropského patentového Gradu tak bylo prakticky
odstranéno vynéti pocitacovych programii z patentovatelnosti ve smyslu &l. 52 odst. 2
Evropskeé patentové imluvy, pokud narokovany pocitatovy program spliiuje podminku

potencialniho technického efektu.”

Nezcela jednotna a predvidatelna praxe Evropského patentového tfadu, ktery je

v pfistupu k softwarovym patentim obecné liberétlnéjél'77 nezli irady narodni, jakoZ i
neexistence jednotné evropské soustavy soud( pro Zaloby proti prizkumovym
rozhodnutim i proti Zzalobam na poruseni prav k patentu,78 nepfispiva k pravni jistoté.
Posilit pravni jistotu této oblasti, ale zaroven zachovat zabrany proti patentovatelnosti
béznych pocitatovych programii méla navrhovana Smérnice o patentovatelnosti
pocitatem implementovanych vynalezd, jinak zndma jako Smérnice o patentopravni
ochrané pocitacovych programl‘],79 ktera nicméné nebyla Evropskym parlamentem

schvalena®.

Navzdory neschvaleni zminéné Smérnice o patentopravni ochrané pogitadovych
programi a tudiZ setrvani v rdmci rezimu Evropské patentové umluvy, si nelze
nevsimnout tendenci k rozsifovani prostrou pro patentovatelnost pocitadovych programt
a tim ke sblizovani evropské upravy s americkou. Navzdory jistym relativng vyznamnym
odliSnostem tak Ize oCekavat, Ze dlouhodobé bude v ramci svétové globalizace
sblizovani téchto a dalSich Gprav pokracovat, nebot rozdily v danych Gpravach neplisobi

na tento trh pfiznivé.

6.1.2 Problémy a mozna vychodiska

" Viz. Matej M., Patentova ochrana softwaru, Pramyslové vlastnictvi 9 — 10/2002, str. 199
™8 Viz IBM/ Computer program T-1173/97 [1999] E.P.O.R. 301 a IBM/Computer program II, T-0935/97 [2000] E.P.O.R. 219

"® Havlik Michal, Patentovatelnost pocitatovych programii ve Spojenych statech a v Evropé, Pramyslové viastnictvi 1-2/2003,
str. 36, vtomto Clanku jsou struéné téz zminéna néktera americkd a evropska soudni rozhodnuti, jez jsou pro
patentovatelnost pogitacovych programu dulezita.

T Viz vyklad dle kterého staéi, aby pogitacovy program pro potencidlni patentovatelnost projevoval ,potencionalni technicky
efekt".

"8 Zde je tfeba upozornit, Ze evropské patentové pravo neni soucasti acquis communitaire a jednotnost vykladu tedy nezajistuje
Evropsky soudni dvir v Lucemburku. Jednotnost vykladu Evropské patentové tmluvy a s ni harmonizovanych pravnich fadu
¢lenskych statt této Umluvy tak musi byt zajistovana toliko nepiimo.

™ 7Zvetejnéna Evropskou komisi dne 20.2.2002

# Viz. Official Journal 25.6.2005
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Masova monopolizace softwarového primyslu pomoci patentt je jevem ne vzdy zcela
pozitivnim, ktery ve svém dlsledku miize vést proti samotnému Gcelu patentu, totiz

k Ujmé softwarového badani a vynalezectvi. Vynalézani a programovani pogitadovych
programu je totiz specificka ¢innost s osobitou dynamikou, odli$na od vynalézani

v jinych technickych oborech. ,Na rozdil od vétsiny klasickych ,mechanickych” vynalez(
jsou programy abstraktniho charakteru, a proto je nutné zaméfit se na objasnéni a

«81

dokazani jejich uziteCnosti.”"" Povaha ,vynalézani“ v této oblasti je specificka v tom, Ze

programovani spociva v postupnych a ¢asto samoziejmych krii¢cich (,layers of

“®%) programatorské prace. Je-li néktery z t&chto kracka (programd,

abstraction
algoritm), coby napad ¢i myslenka, zmonopolizovan a zablokovan patentem,
predstavuje to Casto neprekonatelné prekazky dals$i prace jinych programatord. Z tohoto
stavu tak tézi velci a silni hraci na trhu, ktefi ze svych patent( tvofi pro ty mensi témé&r
neproniknutelné sité. Trefi-li se, ¢i se ,chyti“ mensi hra¢ (omylem) do této sité a chce se
vyhnout placeni licen¢nich poplatkd ¢i soudnimu sporu, zbyva mu vétsinou jen moznost
kiizoveého licencovani. KfiZzova licence predstavuje vzajemné (bezplatné) poskytnuti
licenci na patenty, ¢imz se ,sit" toho silnéjSiho, z hlediska know-how i obchodniho, jesté
vice zpevni.

Pozadavek zakona na vynélez, totiz ,vysledek vynalezecké €innosti‘, ktery nema pro

odbornika ,vyplyvat zfejmym zplsobem ze stavu techniky“®®

, ma u pocitaCovych
program, jak bylo fe€eno, jiny obsah a rozmér. Neni rozumné nastolit situaci, a jsou tu
podobné tendence, kdy by se programator ,,bal* néco vymyslet a naprogramovat.
Situaci, kdy by si mohl byt téméf jist, Ze b€hem prace na daném programu ,vymysli“ (a
nemusi to byt nic extra naro¢ného) néco, co uz dfive nékdo patentoval a on tak
nechténé a nevédomky Slapne do mista, kde lezi ,soudni mina“, pficemz aby dosahl
svého kyzeného vysledku, do daného mista zkratka Slapnout musi. Takovéto situace by
neprospivala vétsing zakaznik( a programatord, nybrz jen nékolika malo silnym aktértim

na relevantnim trhu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani jeden extrém neni idedIni a naopak je tfeba pedlivé zvazit
a vytyCit cestu, jakou se zde vydat a pak pfirozené téz zvazovat kazdou konkrétni
prihlasku patentu a jeji opravnénost. Neni tak vhodné pfipustit ani situaci, kdy by se
volné mohly ,krast* napady (patentova ochrana software by nebyla pfipusténa) ani
situaci, kdy by §lo patentovat programy bez navaznosti na primyslovou vyuZitelnost.
Zkraceni doby ochrany z 20 na cca 5 let se s ohledem na specifi¢nost poéitacovych
programu nezdé byt zcela iracionalni myslenkou. Najit ,optimalni“ rovnovahu je jisté
velmi obtiZzné, nicméné byla by Skoda se o to nepokouset. Jak bylo zminéno, v Evropé
takova snaha existovala ze strany Evropské komise v podobé& navrhu Smérnice o

patentopravni ochrané pocitacovych program, jez od doby navrhu v tinoru 2002 do

* Matej M., Patentova ochrana softwaru, Pramyslové viastnictvi 9 — 10/2002, str. 200

82 Gregory A. Stobbs, Software Patents, str. 52, 2000 (,Informatici dikladné nahliZeji (a fesi) problémy jeZ pred nimi stoji ve
vrstvach abstrakce, podobné jako napf. jednotlivé vrstvy cibule®)

8 Viz. § 6 odst. 1 zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich &. 527/1990 Sb.
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zamitnuti v Gervnu 2005 prosla mnoha relativng podstatnymi zmé&nami verzi. Do jejiho

znéni znacnou mérou mohla hovofit a hovoila i evropska vefejnost, coz mélo zvySovat

Sance Uspé&snosti tohoto projektu. Z bouflivého priib&hu projednavani tohoto citlivého
predpisu, véetné demonstraci a nasledného zamitnuti, Ize ovSem predpokladat, ze se
nového navrhu v bezprostredni budoucnosti nedockame. Viynélezcové softwaru se tak

budou muset nadale spokojit s rezimem ochrany v ramci Evropské patentové amluvy.

6.2 Ochrana prostiednictvim ochranné znamky 5

Ve smyslu ustanoveni § 1 zakona &. 441/2003 Sb. miize byt ochrannou znamkou

»jakékoliv oznageni schopné grafického znazornéni, zejména slova, v&etné osobnich

jmen, barvy, kresby, pismena, &islice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto
oznaceni zpUsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobka nebo sluzeb jiné
osoby.” Toto oznadeni ovéem musi byt zapsano v rejstiiku ochrannych znamek, coz
predpoklada, tak jako ochrana patentova, formalni proceduru cestou prihlagky Uradu
primyslového viastnictvi. Nicméné cena na ziskani ochranné znamky je v porovnani

s patentem o mnoho nizsi.

Pocitatovym programiim a software Ize ochranu prostfednictvim ochrannych znamek
zajistit pouze nepiimo, skrze nazvy, loga, graficka vyjadreni specifického komunika&niho

rozhrani a jiné soucésti software.

Predevsim na poli mezinarodnim je ochrana software prostiednictvim ochranné znamky
jednim z nejefektivngjsich zptisobd. Bez pouZziti ndzvu je totiz stale obtizngjsi
pocitacové programy prodavat. V porovnani s ochranou autorskopravn i patentovou je
znacné jednodussi dokazat poruseni prav k ochranné znamce, a tudiz vymahat prava

plynouci ze zapsané ochranné znamky.

6.3 Ochrana obchodnim tajemstvim

Ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku vymezuje obchodni tajemstvi jako ,veskeré
skute¢nosti obchodni, vyrobni & technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skutecnou nebo alespoi potencialni materialni &i nematerialni hodnotu*. Jedna se
predevsim o informace, které svou ekonomickou hodnotu odvozuiji od faktu, Ze nejsou
obecné znamé ani jednoduse dostupné. Tyto informace a event. jiné skute&nosti nejsou
v danych obchodnich kruzich b&zné dostupné, maji byt utajeny a toto utajeni nositel
prav (podnikatel) odpovidajicim zplisobem skutedné zajistuje®. Obchodni tajemstvi
patfi do souboru majetkovych prav nalezejicich k podniku daného nositele prav
(podnikatele), ktery je obvykle uZiva k vykonu své podnikatelské Ginnosti. Tento nositel
prav ma zaroven vyluéné pravo s timto tajemstvim nakladat, zejména udilet svoleni

k jeho uZiti a stanovovat podminky takového uziti. Obchodni tajemstvi ma svij smysl

pouze v pfipadg, Ze trvaji skutednosti, jez je definuji, tj. pfedevsim utajeni a potencialni

¥ Viz prvorepublikové Rozhodnuti Vazny 4.749 (r. 1933): ,Prihlaskou k patentni ochrana zpravidla prestava byt vynalez
obchodnim nebo vyrobnim tajemstvim.*
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6.4

majetkova hodnota. V opa¢ném pfipadé zvlastni prava k nému zanikaji. Provazani
ustanoveni o obchodnim tajemstvi a prava nekalé soutéZe v ramci obchodniho zakoniku
souvisi jednak s faktem, Ze jednim z nekalosoutéznich jednani je pravé porusovani
obchodniho tajemstvi a déle s tim, Ze pravni prostfedky ochrany proti jednanim

porusujicim obé tato prava jsou shodné.

Ochrana pravy k obchodnimu tajemstvi zahrnuje myslenky a principy, na kterych
pocitaCovy program stoji a ma tak zna¢ny vyznam, nebot pravem autorskym Ize chranit
pouze vyjadfeni takové myslenky &i principu. Obrana pravem k obchodnimu tajemstvi
bude patrné nejcastéji pfichazet v Gvahu v situacich, kdy dané tajemstvi vynese
zameéstnanec, obchodni partner, soudni znalec etc. Nelze si ovéem nepovSimnout, Ze
priikaznost a vymahatelnost v pfipadé neopravnéného zasahu do prav k obchodnimu
tajemstvi je velmi obtizna, €asto nemozna. Také vejiti obchodniho tajemstvi v obecnou
znamost byva ¢astym ddvodem ztraty jeho vyznamu a relevance. V pripadé
pocitacovych programt zde hraje roli i ustanoveni Smérnice &i autorského zakona o
opravnéné interpretaci ¢i dekompilaci po¢itacového programu, kdy je vzdy relevantni

obchodni tajemstvi ohrozeno.

Ochrana pravem soutéZnim

SoutéZitelé, tj. osoby G€astnici se hospodarské soutéze, maiji dle § 41 obchodniho
zakoniku ,pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost v zajmu hospodéaiského
prospéchu”. SoutéZitelé jsou povinni dbat pravné zavaznych pravidel hospodarské
soutéze a svoji UCast v hospodarské soutézi nesméji zneuzivat, coz zahrnuje nekalé
soutézni jednani. Nekalé soutézni jednani dle generalni klauzule predstavuje takové
jednani v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpUsobilé pFivodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo spotiebiteldm. Podstatné na této
generalni klauzuli nekalé soutéze je fakt, Ze pojima do sebe i jednani soutézitell, jez
neni vyslovné v obchodnim zakoniku zminéno a jeZ prinasi, ¢i pfinese v budoucnu

softwarovy trh.

Mezi ustanoveni vyslovné zminéna v obchodnim zakoniku pak pro oblast naseho zajmu
v Gvahu pfichazi pfedevs§im klamava reklama, vyvolani nebezpeci zamény, parazitovani

na povesti, ale i napf. poruSovani obchodniho tajenstvi aj.

Pozoruhodné je ustanoveni § 45 autorského zakona, jez je na prvni pohled podobné

s ustanovenim § 47 obchodniho zakoniku (vyvolani nebezpeéi zamény). Jedna se vsak
o zvlastni skutkovou podstatu poruseni autorskych prav, nikoliv o ustanoveni
nekalosoutézni. Ochrana pravem soutéznim je tak nedotéena o oba zpusoby ochrany
Ize uplatnit nezavisle a pfipadné i paralelné. Autorsky zakon ve zminéném paragrafu
uvadi, Zze ,do prava autorského neopravnéné zasahuje téz ten, kdo pro své dilo pouziva
nazvu nebo vnéjsi Upravy jiz pouzitych po pravu jinym autorem pro dilo téhoz druhu,
jestlize by to mohlo vyvolat nebezpeéi zamény obou dél, pokud nevyplyva z povahy dila

nebo jeho ur€eni jinak."
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6.5

Vymezeni pojmu ,soutézitel* zahrnuje fyzické i pravnické osoby, které se Ggastni
hospodaiské soutéze, i kdyZ nejsou podnikatelé. V piipadé zasahu do vyluénych prav
autora ¢i majitele pocitacového programu tak Ize Zalovat nejen soutézitele pfimého, ale i
nepiimého, jako napf. reklamni agenturu, jez pracuje pro ,nekale sout&ziciho"
konkurenta a ve spojeni s § 3a obchodniho zakoniku dokonce i ,nepodnikatele”, tedy
napfiklad programatora, ktery nevlastni dané Zivnostenské opravnéni a sout&zi

,hacerno”.

Mezi pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi patii Zaloby zdrzovaci, na
odstranéni zavadného stavu, na kompenzaci a na vydani bezdivodného obohaceni. Je
vSak tfeba mit na zfeteli, Ze ochrana pravem nekalé soutéZe hraje u softwaru toliko

dopliujici dlohu k hlavni a zakladni ochrané autorskopravni.

Ochrana dle obéanského a autorského zakona

Vedle vyse zminénych Gprav soukromopravnich se autor, do jehoZ prava bylo
neopravnéné zasazeno, nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, mize spolehnout

prfedevSim na autorsky a ob&ansky zakonik.

Jednim z nejvyznamnéjsich institutd ob&anského prava je smlouva. Uzavienim smlouvy
mezi smluvnimi stranami vznika tzn. ,lex contractus®, tedy ,smluvni zakon*, jez
znamena, zZe smlouva musi byt dodrzena (viz. parémie ,pacta sunt servanda“). Poruseni
smlouvy je porusenim prava véetné z toho plynouci odpovédnosti. Ochrana zavazkové
pravni je vSak relativni a vaze tedy pouze strany daného zavazkové pravniho vztahu,

nikoliv kazdého.

Autorsky zakon stanovi demonstrativni vycet narok proti porugeni a ohrozeni prava.
Vedle tradi¢nich opravnéni, jakymi jsou narok zdrzovaci (proti neopravnénému zasahu
do autorského prava i proti jeho ohroZeni), odstrafiovaci (odstranéni trvajicich nasledk
z faktického z&sahu do autorského prava) a satisfakeni (pfimérené zadostiuéinéni
moralni i pfipadné penézni), uvadi v ustanoveni § 40 autorsky zakon téz narok na
urCeni svého autorstvi, na sdéleni tidajli (napf. o plivodu nelegalni rozmnoZeniny
programu, Ci o rozsahu jejiho protipravniho uZiti) a na uvetejnéni rozsudku, a to na

naklady uastnika, ktery ve sporu neuspél.®®

Pravo na nahradu $kody je odpovédnosti subjektivniho charakteru a vyzaduje se u ni
tedy zavinéni. Naopak u prava na vydani bezdiivodného obohaceni se zavinéni
nevyzaduje a jedné se tudiz o odpovédnost objektivni. Oba uvedené instituty se Fidi
obecnymi obCanskopravnimi predpisy (§§ 420 n., 451 n.). Misto skute&né uslého zisku
se nove dle ustanoveni § 40 odst. 4 aut. zdk. mlze autor domahat nahrady uslého zisku
ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v dob& neopravnéného

nakladani s dilem. Pro vysi bezdGvodného obohaceni obsahuje aut. zak. zvlastni

% Podobnsa téz Knappova M., Svestka J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné IIl., ASPI 2002, str. 237 - 239

37




represivni Upravu, podle které vyse bezddvodného obohaceni vzniklého

neopravnénému uzivateli ¢ini dvojnasobek obvyklé odmény.

Dle hlavy I. dilu 5 aut. zak., jez je zamé&Fen na ochranu prava autorského, ma autor
pravo domahat se urcitych informaci potfebnych k ochrané svych prav nejen u soudu,
ale i u celnich organt. O poruseni autorského prava postupy, které maji za cil odstranit

ucinné technické prostiedky a opatfeni na ochranu prav k dilim viz vyklady vyse.

Nové v ustanovenich hlavy VI. o spravnich deliktech (§§ 105a — 105¢) autorsky zakon
vymezuje piestupky fyzickych i pravnickych osob na poli prav autorskych. Patfi sem |
neopravnéné uziti autorského dila, neopravnéné zasahy do autorského prava
obchazenim Gcinnych technickych prostredkd ochrany (§ 43 odst. 1 a 2), zastirani
porusovani prava autorského (§ 44 odst. 1) a nesplnéni oznamovaci povinnosti
obchodnika pfi prodeji originalu uméleckého dila (§ 24 odst. 6). Za uvedené delikty Ize
udélit pokutu az 150 000 K¢&.

6.6 Ochrana pravem trestnim

Na rozdil od vyS§e zminénych soukromopravnich zplisobl ochrany pred zasahem do
vyluCnych prav jejich nositele, je trestnépravni ochrana, vzhledem k vy$3imu stupni
nebezpecnosti danych ¢inl pro spole¢nost, zajistovana statni moci. Trestnépravni

ochrana by méla byt vZzdy subsidiarni a nastoupit az po vy¢erpani jinych prostredki

spole¢nost nebezpeénych &ind, jejichz znaky jsou uvedeny v trestnim zakon&“®.

Uvedeni daného jednéani v ustanovenich trestniho kodexu vyjadiuje postoj spoleenstvi
toho kterého statu k hodnotam, jez se takto rozhodl chréanit, a to z dGivod(i pravnich, ale i
ekonomickych, moralnich, historickych ¢i mezinarodnich. Pravé mezinarodni imluvy a
mezinarodni harmonizace hraji nezastupitelnou ulohu ve vymezeni trestnych ¢ind
souvisejicich s autorskopravni a jinou ochranou prav k nehmotnym statkiim, tedy i
pogitadovych programt®’. Patii sem zejména ustanoveni Hlavy Il. (trestné ciny
hospodarské) oddilu IV. trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., §§ 149 — 152, zvlasté pak §
152, tj. poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav

k databazi, Ci pfipadné § 2574, tj. poskozeni a zneuziti zaznamu na nosic¢i informaci.
Poruseni prav autorskych je sankcionovano téz u protipravnich jednani s niz§im
stupném spoleenské nebezpecnosti. Tato jednani jsou oznacovana za prestupky, a

v zakoné& o pfestupcich €. 200/1990 Sb. Ize jejich vymezeni nalézt v ustanoveni § 32, tj.

prestupky na useku kultury.

Je tfeba uvést, Ze staty vyspélejsi respektuji obecné prava dusevniho vlastnictvi vice
(nez rozvojové) a nelze si nepovsimnout, Ze toto respektovani jde ruku v ruce

s prosperitou, kterou zna¢né stimuluje. Lze s potéSenim konstatovat, Ze celosvétové

® Viz. ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zakona . 140/1961 Sb.
¥ Viz. napt. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, zvlastni Gast, Eurolex Bohemia 2003, str. 61
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6.7

podil ¢erného trhu s nehmotnym vlastnictvim klesa. Je to zasluhou osvéty,
spoleCenského tlaku, ale pfedevsim zasluhou zvySujici se efektivity trestni represe

v této oblasti. (viz studie BSA).

Ochrana dle zdkona o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobki

Topografii se dle § 2 odst. 1 zdkona €. 529/1991 o ochrané topografii polovodiGovych
vyrobki rozumi ,série jakkoli zafixovanych nebo zakédovanych vzajemné souvisejicich
zobrazeni, znazorriujici trojrozmérné trvalé usporadani vrstev, z nichZ se polovodicovy
vyrobek sklada, pficemz kazdé zobrazeni znazornuje vzor jedné vrstvy polovodi¢ového
vyrobku nebo jeho €asti, popfipadé povrchu polovodi¢ového vyrobku v jednotlivych
stupnich vyroby nebo jeho ¢asti.” Jedna se tedy o ochranu polovodivych kiemikovych

(silikonovych) chip(, jez tvofi hardware pocitace.

Dle tohoto zadkona jsou chranény topografie, ¢i jejich ¢asti, které nejsou v primyslu
polovodiCovych vyrobkl bézné. Soucasti chranénych topografii mize byt i software,

jako napf. Cipové karty. Musi byt rovnéz vysledkem tvaréi ¢innosti ptivodce.
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7 Pravo k pocitacovym programiim podle ¢eského autorského zakona

7.1

Historicky exkurz

Ochrana pocitacovych program( pred 1.12.2000, tj. pfed ucinnosti nového autorského
zakona €. 121/2000 Sb., nebyla vzdy zcela jednozna¢na. Pravni védou i praxi bylo
v8eobecné pfijimano, ze vzhledem k nedostatku autorskopravni individuality (tj. ke
stejnému vysledku dusevni Cinnosti se dospéje za danych podminek objektivné bez
ohledu na toho, kdo jej zformuluje) se pocitacové programy za predmét autorského
prava nepfijimaji.*® Jednalo se tu téZ o spor programii jakozto nové vznikajici formy
dusevni tvorfivé Cinnosti, jez ,na jedné strané vychazel z urcitého jednostranného
posuzovani programovacich jazyk( a jejich zdanlivé primitivniho binarniho zapisu,
jednak ze skutecnosti, Ze pro programovani se zdal rozhodujici pristup analytikt a
programator( k feSeni spiSe nez k vyjadreni, tj. vlastni ztvarnéni programu formou

zapisu v uréitém programovacim jazyku“®.

Jedinou moznosti v dané situaci tehdy bylo obratit se na soud, ktery ve prospéch autord
skutecné obcas judikoval. Pro zahrani¢ni subjekty, jejichz zemé pocitacové programy
dle patficnych norem chranily, byla mozna téz ochrana §§ 235 a 256 tehdejsiho
hospodarského zakona. Tato ustanoveni v§ak nebylo mozno aplikovat na poditacové

programy tuzemské™.

Zasadni obrat ve prospéch Ceskoslovenskych autortl program(l vnesla az novela &.
89/1990 Sb., ktera (pro odstranéni pochybnosti) vtélila do tehdej$iho autorského zakona
€. 35/1965 Sb. rozsifeni vyctu dél v § 2 odst. 1 o ,programy pocitacl, pokud splriujf
pojmové znaky dél podle tohoto zakona“. Od novely zakonem ¢. 86/1996 Sh. pak byla
programiim pfiznana ochrana stejna jako diltim literarnim®, coz korespondovalo

s Ceskymi mezinarodnépravnimi zavazky i Smérnici o pravni ochrané pocitacovych
programil. Ustanoveni Smérnice tehdy jesté nebyla pro Ceskou Republiku zavazna,
nicméné predstavovala dilezité voditko pro legislativni praci. Hlavnim problémem, jez
mimofadné znesnadnoval uplatnéni autorskych prav k pocitaovym programdm, vSak
zlstaval pozadavek v podobé tvirci individuality, tak jako u vSech ostatnich dél. Zjisténi
pojmového znaku tvirci individuality programu bylo tehdy otdzkou nesnadného
znaleckého posuzovani. VétSina program( vSak pozadavku individuality nedostala a

chrénéna tedy autorskopravné nebyla.

AC obé& zminéné i jiné novely znamenaly podstatné pfiblizeni zakona, jez byl plvodné

sepsan v podminkach odli§ného statopravniho zfizeni, Grovni ochrany vyspélych zemi,

® Viz. Vigek M., Softwarové pravo pro kazdy den, Grada 1993, str. 21

% Viz. Smejkal, V. a kol., Pravo informacnich a telekomunika&nich systému, C.H. Beck, 2004, str. 480

% Viz. Karaskova |., Karasek P, Paragrafy a pocitace, Unis 1994, str. 60

%! Tato novela, v souladu se Smémici o pravni ochrané pogitacovych programu piinesla téZ upfesnéni prava opravnéného
uzivatele programu, urcitd dekompilacni a interpretacni ustanoveni v zakonnych licencich, ¢i posileni postaveni
zamestnavatel(l va¢i zaméstnanctim — programatortim. Viz téz polemika Vladimira Smejkala: Za lahev sektu to stoji, CHIP
1996, ¢&. 5, str. 50 - 57
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7.2

presto bylo tfeba predpisu zcela nového. Autorsky zakon bylo nutno zalozit na ponékud
jiné koncepci, a to vzhledem k jeho neprehlednosti, naruseni systematiky Getnymi
novelami i pfevzeti zavazk(i mezinarodnich smluv a acquis communautaire dusevniho

vlastnictvi.%?

Autorsky zakon €. 121/2000 Sb.

Prijeti tohoto zakona znamena podstatny a nutno Fici pozitivni zlom v Gpravé autorskych
a souvisejicich prav na nasem uzemi. Motivaci i pramenem mu byly mezinarodni
umluvy, upravy nékterych zapadoevropskych stati i blizici se povinnost pIné evropské
harmonizace po naSem vstupu do Evropské unie k 1.5.2004. P¥ijetim autorského
zakona se Ceskéa Republika v této oblasti zaradila mezi vyspélé zapadni demokracie a

Ize Fici ,,vstoupila® autorskopravné do Evropy.

Navzdory tlakim Spojenych statli americkych si novy autorsky zakon (dale jen ,zékon®)
ponechal tradiéni, osobnostni pojeti a odolal tak tlaktim angloamerického copyrightu®.
Predchozi autorsky zadkon byl postaven na tradi¢ni doktrinalni koncepci némecké, kde
osobnostni a majetkova prava tvori nedilny celek (i z hlediska pfechodu téchto prav pro
pfipad smrti). Naopak sou¢asny zakon se inspiruje pojetim francouzskym, jez se
vyznacuje dualismem vyluénych prav osobnostnich a vyluénych prav majetkovych, coz

se tyka i pogitagovych programi®.

Pro oblast pocitaCovych programi pfinesl novy autorsky zakon (s novelami) zpfesnéni,
ale pfedevsim podstatné rozsifeni rozsahu ochrany. Je tomu tak zasluhou § 2 odst. 2

,pavodnosti”. Tento jiz spliiuje vétSina pocitadovych programd.

DalSim podstatnym rysem nového zakona je zdsada smluvni volnosti, jeZ je prebrana

z obCanského zakoniku coby lex generalis95 k zakonu autorskému. Zakonna Uprava
plati tehdy, neni-li smluvnimi stranami dojednano jinak. Nové je zaveden jednotny
smluvni typ, jez terminologicky odpovida obchodnimu zakoniku, tzv. ,licenéni smlouva“.
Vedle vétsi autonomie smluvnich stran je poskytnuta moznost poskytnout licenci

beztplatng, tedy ani by si autor musel narokovat smluvni odménu.*

Doba ochrany autorskych dél se prodlouzila z 50ti na 70 let po smrti autora, coz ov§em,
jak zminéno vyse, byva v pripadé pocitaCovych program relativizovano a
zpochybriovano s chledem na Zivotnost software, realné Cinici 3-5 let. Je téZ posileno

postaveni investorl — zaméstnavatelt a zakon rozsifuje i hmotnépravni naroky autora,

%2 Viz. Dlivodova zprava k navrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon (autorsky zakon), snémovni tisk &. 443, PSP CR, 2000

% Smejkal V., Internet a §§§, Grada 2001, str. 35
% Telec I., Pravo k pogitatovym programim podle nového autorského zékona, Prumyslové vlastnictvi 9 — 10/2000, str. 181

% Viz. Ustanoveni § 1 odst. 3 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb., ,pravni vztahy vznikajici z vysledkd duSevni tvorivé Einnosti
upravuji zvlastni zékony*, coz je mimo jiné autorsky zakon.

% \/iz. Ustanoveni § 22 odst. 3 aut. z. €. 35/1965 Sb. ,Smlouva o $ifeni dila musi stanovit (...) autorskou odménu (...) a zavazek
uzivatele, ze Sifeni dila provede na sv(j ucet.”
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je-li jeho pravo poruseno, jako je stazeni i zniCeni jak rozmnoZenin dila pofizenych

neopravnené tak i zafizeni, jez obchéazeji technické prostfedky ochrany dél.

Zakon a jeho jednotliva ustanoveni je tfeba vykladat v souvislostech a nikoliv oddélené.
Zvlastni ustanoveni tykajici se pocitacovych programt (§§ 65 a 66), ¢i ustanoveni, ktera
s programy piimo souvisi (dilo na objednavku, dilo zaméstnanecké § 58), je tfeba
vykladat v souladu a s ohledem na ustanoveni obecna, tj. ustanoveni o dilech, autorstvi
a jejich ochrané (Cast prvni, hlava I., dil 1 —5) a licencnich smlouvach (¢ast prvni, hlava
, dil 6) s vyjimkou té&ch, jejichz aplikaci aut. zak. v ustanoveni § 66 odst. 7 co do vztahu

k pocitacovym programim vyslovné vylucuje.

Vedle zdkona jsou pro nas pravni fad podstatné a zavazné i vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana (viz
¢l. 10 Ustavy CR). Tyto smlouvy maiji v pfipadé stfetu se zakonem prednost a pro oblast

pocitatovych programd jsou relevantni jiz vy$e zmiriované a rozebirané:

- Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886, ve znéni

posledni revize v Pafizi 1971

- Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) z roku
1994

- Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském
z roku 1996

Od 1.5.2004 jsou pro nas pravni fad zavazné i pravni predpisy Evropské unie,

konkrétné:

- Smérnice Rady ES o pravni ochrané pocitatovych programt ze dne 14.5.1991
(91/250/EHS)

- Smérnice Rady ES o pravu na pronajem a pujéovani, jakoz i nékterych pravech
piibuznych pravu autorskému v oblasti duSevniho vlastnictvi ze dne
19.11.1992 (92/100/EEC)

- Smérnice Rady ES o harmonizaci ochranné doby prava autorského a
nékterych prav pfibuznych ze dne 29.10.1993 (93/98/EEC)

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU o harmonizaci nékterych aspekt
autorského prava a prav s nam souvisejicich v Informaéni spole¢nosti ze dne
22.5.2001 (2001/29/ES)

| do budoucna je tfeba sledovat mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10 a pravni pfedpisy ESY,
které jsou coby privilegovany pramen pfimo aplikovatelné a maji pfednost pied

zakonem, ktery je s nimi v rozporu.

% Jedna se napf. o smérnice, jejichZ ustanoveni jsou dostate¢né& konkrétni, pfesnd a bezpodminecna a Clensky stat tyto
netransponoval fadné a spravné v predepsané Ihaté do vnitrostatniho prava (tzv. teorie pfimého G€inku smérnice).
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7.3 Pocitacovy program coby dilo podle autorského zakona

Dle Cl. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod maji byt prava k vysledkiam tvaréi
dusevni Cinnosti chranéna zakonem. Mezi vysledky tvarei duSevni ¢innosti nepochybné&
patii i poCitaCové programy a tyto jsou chranény podle § 2 odst. 2 a § 65 odst. 1

autorského zakona (dale zakona).

Vedle duSevnich vytvor( autora, jez dily ve smyslu zakonné definice § 2 odst. 1
skute¢né jsou, zékon dle fikce § 2 odst. 2 za dilo povaZzuje i pocitaovy program,
navzdory tomu, Ze dilem ve smyslu generalni klauzule zédkona neni/nemusi byt.
Ustanoveni § 2 odst. 2 tak nové rozsifuje okruh chranénych predmét autorskopravni
ochrany. Pozadavek jedine¢nosti, slovy zakona ,jedinecny vysledek tvaréi innosti
autora“, tak splnén v pfipadé pogitadového programu byt nemusi®, nebot ,za dilo se
povaZzuje téz pocitatovy program, je-li plvodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem"“. Novelou ustanoveni § 2 odst. 2 zr. 2006 byl pfidan jesté dovétek,
kde je vyslovné vyjadreno, Ze ,jina kritéria pro stanoveni zplsobilosti pocitacového
programu (a databaze) k ochrané se neuplatfiuji.“ Pouze kritérium plvodnosti zlistava
tedy relevantnim ve vztahu k autorskopravni zpUsobilosti programu byt chranén jako
dilo. Naopak hledisko estetické, kvalitativni, uzitkové ¢i jakékoliv jiné se nepfipousti. Ve

spojeni s § 65 zakona se tak zcela naplnilo znéni ¢l. 1 Smérnice.

7.4 Forma ochrany a vyjadieni

Ustanoveni § 65 odst. 1 vymezuje obecna ustanoveni o poéitatovych programech.
Totiz, Ze pocitacovy program je chranén jako dilo literarni, bez ohledu na formu jeho
vyjadieni. Zakon uvadi uz ve svém § 2 odst. 1, Ze pocitatovy program (dilo) musi pro
naplnéni svych pojmovych znakd, tedy aby byl dilem, byt vyjadfen v podob& smyslim
seznatelné, tedy ,v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé véetné podoby
elektronické™, trvale nebo do¢asné'®, bez ohledu na jeho rozsah, u€el nebo vyznam®.
Zajimavé se k tomuto vyjadfuje § 102 pism. a) amerického autorského zakona z roku
1976: ,Autorskopravni ochrana se vztahuje na autorem vytvorena plivodni dila, ktera
byla zachycena jiz znamymi nebo pozdéji vyvinutymi vyjadfovacimi prostfedky (mezi né
spada jak papir tak napf. magnetické médium, pozn. aut), ze kterych mohou byt bud

«101

piimo nebo s pomoci stroje nebo pfistroje znovu ziskana ¢i zprostfedkovana.” ™ Forma

102

vyjadieni poc¢itacového programu predstavuje zdrojovy &i strojovy kéd ™. Program je

% Nemusi, avsak byt miize a nékteré programy skute¢né podminku jedine¢nosti spini.

% Tj. napf. na monitoru pogitae, ale i v zapisu kédu na oby&ejném papite.

1% Zminéni dogasnosti je podstatné z hlediska modernich technologii, mezi néz patfi i pocitacové programy. Pravé doCasnost
byvé pro né pfiznacna, jako napf. docasné umisténi programu do paméti pocitate pro jednu operaci,¢i do vyrovnavaci
(cache, proxy) paméti pfi prenosu dat.

19" Viz. téz Karaskova I., Karasek P, Paragrafy a poéitace, Unis 1994, str. 51 - 52

%2 Viz vyklady k marrakesské dohodé Svétové obchodni organizace TRIPS vy3e. Dle jejiho €. 10 odst. 1 ,Pocitacove
programy, at' jiz ve zdrojovém nebo strojovém kodu, budou chranény jako literarni dila podle Bernské dmluvy (1971)"
Pocitacovy program je chranén ,jako" dilo literarni Gielové, coz znamena, Ze literarnim dilem vibec byt nemusi. Naopak je
tfeba brat v Gvahu, Ze maze byt dilem védeckym a event. i jinym dilem uméleckym. Faktem v3ak zGstava, Ze v drtivé vétsineé
bude mit pogitacovy program skute¢né nejblize k dilu literarnimu.
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chranén vcetné pripravnych koncep&nich materialt za podminky, Ze tyto skute¢né
vedou k vyvinuti po¢itacového programu. Z téchto material(i tedy musi byt patrna uréita
struktura i logika programu. Piipravné koncepcni materidly jsou chranény ve stejném

rezimu jako samotné pocitaCové programy, tedy jako dilo literarni.

7.5  Predmét ochrany

Dle § 65 odst. 2 myslenky a principy, na nichz je zalozen jakykoliv prvek pocitacového
programu, v€etné rozhrani, tedy t&ch, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym
programem, dle zakona autorskopravné chranény nejsou. ,Vzhledem k absenci ochrany
myslenky je tedy mozné, aby na zékladé algoritmu ciziho programu vznikl program

novy, ktery by pak byl chranén jako nové autorské dilo.“'*

Sebegenialngjsi feSeni jako
takove, algoritmus byt jako pfipravny koncepéni materidl ¢i programovaci jazyk samy o
sobé chranit nelze. Jejich autorskopravni ztvarnéni, tedy konkrétni zapis v8ak chranén
bude. ,Obdobné jako je chranéna vnitini struktura literarniho dila, je predmétem
ochrany i vnitfni struktura pogitacového programu tvorici jeho kostru a sestavajici ze
zvolené posloupnosti pfikaz( a organizace modul(l, a dale zpGsob komunikace

programu s uzivatelem, tj. zptisob zobrazeni informaci na obrazovce.“'™

Posloupnost
pfikazd Ci instrukci bez zminéné vnitini struktury vSak sama o sobé pfedmétem ochrany
byt nemuze. Naopak zpisob komunikace programu s uZzivatelem, tj. obrazova, ¢i
zvukoveé obrazova ztvarnéni, ktera umoznuji vyuziti po¢itacového programu uZivatelem,
sama o sobé dilem a tedy pfedmétem autorskopravni ochrany byt mohou. Tato byt
umélecka ztvarnéni nemohou vSak byt s ohledem na vymezeni §§ 62 a 79 aut. zak. ani
dilem audiovizualnim ani zvukové obrazovym zaznamem. Hlavnim dusledkem tohoto
zaveéru tak zlstava fakt, Ze povinna kolektivni sprava u pocitacovych programa

nepfichazi v tvahu.'®

AC jsou pocitacové programy (celosvétové) chranény predevsim autorskopravnég, je
nasnadg, Ze jejich u€elem neni vétSinou umeélecky, Ci esteticky viem. Naopak v drtivé
vétsing pfipadﬁ jsou ,napsany* za G&elem ryze technickym s vidinou ekonomického
vyuziti a maji tedy pfirozené blize k Upravé primyslovépravni. Jak bylo zminéno vyse,
patentova ochrana mize (v rozumné mite) tvofit vhodné doplnéni zakladni ochrany
autorskopravni a téz toho, co je z jejiho ramce ze své podstaty vylouceno, tj. ochrana
mySlenek, technickych feseni &i principt. Ochrana autorskopravni nicméné pres

veskeré nedostatky zlstava fundamentalni.

Z vyse uvedeného zakonného vymezeni pocitacovych programu, predevsim pozadavku

jedinecnosti ¢i pavodnosti vyplyva rezim pocitacovych programd dle autorského zékona

a jejich rozdéleni na 3 skupiny:'®

1% Viz. Chaloupkova H., Svobodova H., Holy P., Autorsky zakon, komentaF, C.H.Beck, str. 153

"% Viz. Kfiz J. — Holcova |. — Kordag J. — Kfestanova V. Autorsky zakon, komentar, str. 175, Linde 2002

1% Viz. Kfiz J. — Holcova |. — Kordag J. — Kfestanova V. Autorsky zakon, komentar, str. 178 - 179, Linde 2002
1% Viz, téz Telec 1., Pravo k pogitagovym programum |. a Il. CHIP, 2000, &. 9-10
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7.6

7.5 Pocitacovy program, dilo, ve smyslu § 2 odst. 1 zakona coby statisticky
jedineCny a neopakovatelny vysledek autorovy tviréi ¢innosti. N&kdy se téz
hovofi o ,vyronu osobnosti svého tvirce”, coz doklada prikladmy vycet v druhé
vété zminéneho ustanoveni. Ochrana téchto programl byla zajisténa jiz
pfedchozim autorskym zakonem ¢&. 35/1965 Sb. a v navaznosti na Bernskou
umluvy, resp. § 65 odst. 1 zakona, je chranén jako dilo literarni, i kdyby byl ve

skute€nosti dilem jinym.

7.5.2 PocitaCovy program, ,nedilo”, vymezeny v ustanoveni § 2 odst. 2. Jedna se o
takové programy, které jsou ptvodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem. Tyto programy nemohou dostat zakonnému pozadavku
autorské jedineCnosti. Pfesto zakon, vsouladu se Smérnici, slabsi znak
plvodnosti umozZiiuje a vytvari tak fikci autorského dila. A¢ je téchto programti
v praxi vétsina, dle pfedchoziho autorského zakona ochrany nepozivaly. | tyto
programy jsou dnes autorskopravné chranény v rezimu dila literarniho (§ 65
odst. 1)

7.5.3 Pocitacovy program, ,nevytvor, stojici mimo plsobnost autorského prava i
zakona. Mlize se sice jednat svym uréenim a povahou o pocitaGovy program,
nespliiuje vdak pozadavek jedine¢nosti ani plvodnosti a nelze zde hovofit o
vlastnim duSevnim ¢i individualnim vytvoru. Tyto programy jsou vysledkem
netvlréi rutinni Cinnosti, kterd sice mlze vyZadovat uréitou odbornost &i
znalosti, ne vSak tvofivost (tviréi €innost) v autorskopravnim smyslu. Té&chto
programi je v praxi mensina a jejich pravni ochrana je moZna jen instituty
stojicimi mimo autorsky zakon, jako napf. prdvem proti nekalé soutézi d&i

pravem k obchodnimu tajemstvi.

Autorstvi pocitacovych program

Aby byl pocitatovy program zahrnut do pfedmétu prava autorského, musi byt
jedinecnym vysledkem tvar€i €innosti, ¢i alespori vlastnim (plvodnim) dusevnim
vytvorem osoby autora. Autorem je fyzicka osoba, ktera ve smyslu § 5 dilo vytvorila, coz
znamena, ze pocitacové programy maji v ohledu autorstvi shodny reZim s ostatnimi
druhy dél. Podmince autorstvi zcela jisté nebude vyhovovat, jestlize program bude
vygenerovan bez Uc€asti fyzické osoby, napf. néjakym mechanickym fesenim

prostfednictvim jiného pocitacového programu.

Smérnice ve svém ¢lanku 2 odst. 1 umoziiuje prisoudit autorstvi pravnické osobé
oznacené za nositele prava dle daného pravniho Fadu. Toto vSak Ize pouze v pfipadé,
Ze autorstvi pravnické osoby pravni fad daného Clenského Fadu pfipousti, coz neni
ovéem pfipad prava autorského Ceské republiky. Pravnicka osoba u nas mizZe
smlouvou ziskat opravnéni k vykonu prava dilo uzit (§ 12 odst. 1), €i vykonavat
majetkova prava autorska na zakladé zékona jako kuprikladu u dila zaméstnaneckého

(§ 58 odst. 1). Dle kontinentalni koncepce prava autorského je tak primarnim subjektem
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prava autorského vzdy jen osoba fyzickd, pficemz osoba pravnicka mdze ziskat

nanejvyse postaveni subjektu odvozeného.

Bézna bude i pluralita autor(, kdy pGjde o dilo spoluautord, spojeni dél, dilo kolektivni a

pfipadné i dilo souborné. Zde je tfreba odliSovat:

7.6.1 Dilo vzniklo ,spolec¢nou tvarci Cinnosti dvou nebo vice autord do doby
dokonceni dila jako dilo jediné". Jedna se o dilo spoluautorské, pficemz
jednotlivé autorské piisp&vky mohou byt odliSitelné, nesmi vSak byt zptsobilé
samostatného uziti. Dle Smérnice pfisluseji vyluéna prava k takovému
pocCitaCovému programu té€mto osobam spolec¢né, zakon pridava navic
spolecné a ,nerozdilng“. Typicky jsou to pocitacové programy, na jejichz

jednotlivych Castech se podili vice programator(, nicméné tyto jejich prispévky (|
nelze spoustét samostatné. ‘

7.6.2 Uziti dél ve spojeni. V tomto pfipadé jsou dvé ¢i vice dokonéenych dél spojena
za UCelem spole¢ného uplatnéni, pficemz nedochazi k jejich usporadani
vcelek Ci vnové autorské dilo. Kazdé ztéchto dél tak mlze byt uzivano i i
zcizovano nejen ve spojeni, ale i samostatné mimo toto spojeni. V pfipadé
spojenych dél, resp. jejich uziti ve spojeni, se dusledné odliSuji autofi
jednotlivych dél. Vedle typického prikladu spojeni textu a hudby v pfipadé
pisné Ize zoblasti informatiky uvést pocitatovy program, ktery zakoupime
s manualem, ¢i téméF kazdy aplikatni program, ktery ke své instalaci
pfedpoklada urcity operacni systém. AC tradicné spojovani dé&l podléha
souhlasu vSech autorl, nebot se dotykd jejich vyluénych dispoziénich prav,

v pfipadé pocitaCovych programi se v literatufe nékdy dovozuje konkludentni
souhlas autorti spojovanych programd, nebot se vychazi z toho, Ze programy
jsou tvofeny pravé za ucelem kompatibilniho pouziti. Néktefi autofi v tomto

7 Tento nazor Ize dnes odvozené

pfipadé hovofi dokonce o legélni licenci.
podpofit z titulu ustanoveni ¢l. 4 a ¢l. 6 Smérnice a § 66 odst. 1 pism. e)
autorského zakona o dekompilaci, je-li nepostradatelnd k ziskani informace
potfrebné k dosazeni interoperability nezavisle vytvofenych pocitacovych
programu.

Podstatné je vtomto sméru ustanoveni § 51, které vymezuje omezeni
nabyvatele licence v tom smyslu, Ze nabyvatel nesmi upravit ¢i jinak ménit dilo
(i pfi spojovani dél ¢i zafazovani dila do dila souborného), (...) ledaze bylo
sjednano jinak, nebo jde-li o takovou Upravu &i jinou zménu dila nebo jeho
nazvu, u které lze spravedlivé ocCekavat, ze by kni autor vzhledem
k okolnostem uziti svolil. Ani vtakovém pfipadé vSak nabyvatel nesmi dilo
nebo jeho nazev zménit, pokud si autor svoleni vyhradil i pro tyto zmény a

nabyvateli je takovd vyhrada znama. Vzhledem k nutnosti propojovani

17 Viz. VIgek M., Softwarové pravo pro kazdy den, Grada 1993, str. 33
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pocitacovych programi a nakonec i zvlastnimu ustanoveni § 66 o Upravéach,
zpracovani a zmeénach pocitacovych programd, je-li to nezbytné k vyuZiti
opravnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového programu, by nejspise autor
nemél mit moznost ani dle § 51 smluvné vyloucit spojovani pogitacovych
program(, nebot jak bylo fe€eno, programy jsou tvofeny pravé za Gdelem
kompatibilniho pouZiti. Lze tudiz spravedlivé oCekavat, Ze by autor ke zméné
svého programu vzhledem k okolnostem uZiti svolil, nebo mél svolit. De lege
ferenda je tedy otazkou, jestli do § 66 odst. 7 by nemélo pfibyt, Ze ,ustanoveni

§ 51 véty prvni za stfednikem, se na pocitacovy program nevztahuji.

7.6.3 Dilo souborné coby celek musi jeho autor tvir¢im zplsobem vybrat nebo

usporadat (§ 5 odst. 2 zakona). Jedna se tedy o ,soubor nezavislych dé&l nebo

jinych prvkd, ktery je zplisobem vybéru nebo usporadanim obsahu jedineénym

vysledkem tvirgi &innosti autora“'®. Je zde tedy tieba odliSovat dila zafazena

do dila souborného a samotné dilo souborné. Pfikladem souborného dila je

program usporadany z jednotlivych programovych dél, které jsou samostatné

vyuzitelné mimo celek dila a jsou dilem jednotlivych autord (napf. komplexni

informacni systém podniku).109 Typickym piikladem jsou vSak databaze, kde

jednotlivé programové celky s jednotnym uréenim, pod spolenym nazvem,

jsou samostatné pouzitelné a vyuzitelné i mimo toto dilo. Databaze je dilem

soubornym, je-li zplsobem vybéru nebo uspofadanim obsahu autorovym

vlastnim duSevnim vytvorem a jeji soucasti jsou systematicky nebo metodicky

usporadany a jednotlivé zpristupnény elektronicky ¢&i jinym zplsobem (§ 2 odst.

2 aut. zak.). Vyraz ,databaze" by ovSsem nemél byt slucovan ¢i rozsifovan na

pocCitaCové programy pouzité pfi zhotovovani, ovladani nebo plsobeni ,‘
databaze (viz. odst. 23 Preambule Smérnice ¢. 96/9/ES o pravni ochrané |

databazi). !
|

7.6.4 U dila kolektivniho jde o jakési smiSeni znaku dila souborného se specifickym
vystupem, pojmové se vSak jedna o dilo jediné. Je to takovy pocitaCovy
program, ,na jehoz tvorbé& se podili vice autord, ktery je vytvaren z podnétu a
pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby a uvadén na vefejnost pod jejim
jménem, pfiCemz prispévky zahrnuté do takového dila nejsou schopny
samostatného uziti“ (§ 59 odst. 1 zakona). Kolektivni dila se pak povazuji za
dila zaméstnaneckad dle ustanoveni § 58 i tehdy, byla-li vytvofena na

objednavku.

7.7 Pocitadové programy zaméstnanecké a na objednavku

Hovofi-li se o autorstvi po€itaCovych programd, je tfeba jisté zminit, jak autorsky zakon

pojima pocitaCovy program, vytvofeny v ramci zaméstnaneckého poméru a na

1% Ustanoveni § 2 odst. 5 autorského zakona &. 121/2000 Sb.
%9 Viz téz Smejkal, V. — Sokol, T. — VIGek, M.: Pogitacové pravo, C.H.Beck 1995, str. 21
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objednavku. Smérnice k tomuto uvadi ve svém ¢l. 2 odst. 3 vénovaném autorstvi
nasledujici: ,Je-li poCitacovy program vytvoren zaméstnancem pfi pIlnéni jeho povinnosti
nebo podle pokyn( vydanych jeho zamé&stnavatelem, je zameéstnavatel vyluéné
opravnén vykonavat veskera majetkova prava k takto vytvorenému programu, pokud
neni smlouvou dohodnuto jinak“. Nas zakon je ve svém § 58 s timto znénim Smérnice
harmonizovan. Autor pocitacového programu vSak nema narok vic¢i zaméstnavateli na
dodateCnou odménu, jestlize se mzda ¢i odména dostane do zjevného nepoméru

k vyznamu a zisku z vyuziti prav k danému programu”o. Nové ustanoveni § 58 odst. 5
chrani navic zaméstnavatele pro pfipad, Ze by pravni vztah se zaméstnancem skondcil
dfive, nez program (dilo) dokon¢i, ¢i by existovaly dlivodné obavy, Ze dilo nebude
dokon€eno fadné nebo v€as v souladu s potfebami zaméstnavatele. Pro tyto pfipady
zakon stanovi domnénku, Ze autor udélil svoleni k dokonceni svého nehotového dila.
Vzhledem k dispozitivnosti tohoto ustanoveni je nicméné mozno predmétné sjednat

rovnéz opacné.

TotéZ plati i o programu na objednavku, ktery je dle fikce povazovan za dilo
zaméstnanecké a objednatel za zaméstnavatele. Takovéto dilo Ize uZzit v rozsahu
ustanoveni § 58, tedy bez ohledu na ucel smlouvy, nebot § 61 se na pocitacové

programy obecné nevztahuje.

7.8 Osobnostni prava autora

Prava autora k jeho dilu jsou primarnim subjektivnim pravem autorskym a zahrnuiji dle
naseho autorského zakona a jeho (quasi)dualistické koncepce vyluéna prava

osobnostni a vylucna prava majetkova.

Dle § 11 zahrnuji osobnostni prava autora pocitatového programu pravo rozhodnout o
zvefejnéni svého dila, osobovat si autorstvi a pravo na nedotknutelnost dila. Téchto
prav se autor nemUize vzdat, jsou neprevoditelna a smrti autora zanikaji. Po autorové
smrti nesmi byt dané dilo uzito zplisobem snizujicim jeho hodnotu, autor musi byt na
dile uveden, je-li to obvyklé a nikdo si nesmi osobovat autorstvi k danému

pocitatovému programu .

Mozné vyjimky z téchto vylu¢nych prav autora vyplyvaji ze zdkona a samotné povahy

pocitacového programu. Jedna se zejména o ustanoveni o nedotknutelnosti dila, jez

zahrnuje pravo autora udélit svoleni k jakékoliv zméné nebo jinému zasahu do svého
dila v rozsahu ustanoveni § 12 odst. 1. Z tohoto ¢ini vyjimku napt. ¢l. 5 a 6 Smérnice a §
66 zakona, dle kterych je mozno pro opravnéného nositele prav (uzivatele
rozmnozeniny) upravovat pocitacovy program, opravovat jeho chyby, ¢i dekompilovat jej
pro dosazeni interoperability s jinym programem, bez vyslovného svoleni nositele prav,

aniz by se tim zasahovalo do jeho autorského prava.

"% Jedna se oviem o ustanoveni dispozitivni a nic tedy nebrani tomu, aby se programator dohod| se svym zaméstnavatelem o
opaku, tedy o pripadné dodate¢né odmeéne.
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Majetkova prava autora

Vyluéna prava s ekonomickym obsahem, tj. prava majetkova, jsou vymezena v § 12

111

zakona a zahrnuji pfedevsim vyluéné préavo autora dilo uzit'" a udélit eventuelné jiné

osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava, tj. nechat dilo uZit.

. . > . T 112 . ~ P vy s s
Pravo dilo uzit zahrnule Zejmena pravo na rozmnozovani, rozsirovani, pronajem,

pljcovani dila ¢i sdélovani dila vefejnosti v nehmotné podobég.

Jak bylo zminéno vySe, oproti pfedchozimu autorskému zakonu, kdy nebylo mozno se
vzdat autorské odmeény, je toto nyni mozné, nebot narok na autorskou odménu je
narokem relativnim ze smluvniho vztahu, jak ostatné vyplyva z ustanoveni § 46 a nasl. o
licenCni smlouvé. Tzv. volné pocitatové programy, freeware a free software, kde vzdani
se autorské odmény je jednou ze zakladnich charakteristik, tim padem nestoji mimo

Upravy narok na autorskou odménu, nybrz narok na vydani bezdiivodného

obohaceni.'®

Majetkovych prav se autor nemiize vzdat, jsou nepievoditelna, neocenitelna'™ a nelze
je postihnout vykonem rozhodnuti, coZ ovS§em neplati pro pohledavky z takovych
majetkovych prav vzniklych. Uvedené vsak neznamend, Ze by majetkova prava nemohl
svym jménem a na svij U€et automaticky vykonavat nékdo jiny, jako kupf.

zameéstnavatel Ci objednatel v pfipadé zakonné licence uvedené v § 58 zakona.

Neni-li jiné Upravy, majetkova prava autora trvaji po dobu jeho Zivota a 70 let po jeho
smirti, coZ je ustanoveni pIné v souladu se Smérnici Rady ES o harmonizaci ochranné

doby prava autorského a nékterych prav pfibuznych z r. 1993 (93/98/EHS).

Pocitacové programy a volna uZziti dél

Podle obecného ustanoveni § 30 se za uziti dila nepovazuje uziti pro osobni potiebu
fyzické osoby, jelikoz takové uZiti je z povahy a funkce prava autorského volné. Ugelem
takového osobniho uZiti vSak nesmi byt jakykoliv, byt nepfimy, ekonomicky prospéch.
Do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu, v ramci

soukromi, zhotovi zdznam, rozmnozZeninu nebo napodobeninu dila (§ 30 odst. 2).

Z tohoto obecného rezimu uZiti pro osobni potiebu jsou vdak néktera dila vyjmuta a
mezi né patfi i pocitaCové programy, u kterych je volné rozmnozovani pro osobni
potfebu zakazano. UZiti pocitacového programu ,pro osobni potfebu fyzické osoby,

vlastni vnitfni potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby vEetné zhotoveni

™ Nové dnes autorsky zakon rozSifuje znéni § 12 v tom smyslu, Ze autor ma pravo své dilo uzit ,v puvodni nebo jinym
zpracovane €i jinak zmeénéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem &i prvky*.

"2 pochybnosti nékterych o tom, zda zakon vyCet zpusobl dilo uzit povazuje za taxativni ¢i demonstrativni, byly definitivné
odstranény novelou autorského zakona z r. 2006, a to ve prospéch vykladu pfikladmého, kdyZ zakon v posledni vété 5 odst.
§ 12 vyslovné stanovi, Ze Ize dilo ,uzit i jinym zplisobem nez zptisoby uvedenymi v odstavci 4.

"' Smejkal, V. a kol., Pravo informagnich a telekomunikagnich systému, C.H.Beck, 2004, str. 500

"' Viz § 108 autorského zakona, kterym se rozsifuje § 17 zékona 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku: ,Majetkova prava
autorska a majetkova prava vykonnych umélct jakozto prava neprevoditelna se neoceriuji.”
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7.11

rozmnoZeniny takovych dél i pro takovou potfebu®, je totiz ve smyslu § 30 odst. 3 uZitim
v plném smyslu autorského zakona. Jedna se zde o rozvedeni ¢l. 4 pism. a) a b)
Smérnice, kterd k pofizeni rozmnoZeniny pocitaCového programu a rozmnozeniny dale
zpracovaného ¢i upraveného pocitacového programu vyzaduje pfivoleni ze strany
autora ¢i jiného nositele prav. Ustanoveni § 66 odst. 2 zakona pak rozvadi, co se rozumi
rozmnozovanim pocitacového programu, {j. i ,zhotoveni rozmnoZzeniny, je-li nezbytna

k zavedeni a uloZeni pocitatového programu do paméti poCitace, jakoz i pro jeho

zobrazeni, provoz a pfenos”.

Zakon nové vylucuje ze své pusobnosti ohledné pocitatovych programi licenci pro
zdravotné postizené. Bez souhlasu nositele prav neni tedy umoznéno zhotoveni,
rozsifovani, sdélovani ¢i pajéovani originald ¢i rozmnozenin vydanych pocitacovych
program ani pro potfeby zdravotné postizenych (v souvislosti s jejich postizenim), byt
by ucel téchto jednani postradal jakykoliv pfimy i nepfimy hospodarsky €i obchodni

prospéch.

Komentar autorského zakona Prof. KFize a kolektivu na str. 117 k otazce vyssi
zranitelnosti hodnoté spocivajici v pocitatovém programu vyslovné uvadi: ,pofizeni i
jedné rozmnozeniny (pocitacového programu), byt pro vlastni osobni potfebu, se
povaZuje za vazny, neospravedinitelny zasah do autorského prava®“. Pocitacové
programy jsou ze své podstaty ponékud specifické dusevni vytvory a vzhledem k této
specifiCnosti je u nich nutny prisné&j$i rezim ochrany v porovnani s dily ostatnimi.

K rozmnozovani pocitacového programu i pro osobni potfebu je tedy, az na vyjimky ve
prospé&ch opravnéného uzivatele rozmnozeniny pocitacového programu (§ 66), nutno

ziskat licenci.

Opravnény uzivatel rozmnozeniny pocitacového programu

Za veliky ptinos posledni novelizace autorského zakona predpisem €. 216/2006 Sb. Ize
povaZovat vymezeni osoby opravnéného uzivatele rozmnozeniny pocitacového
programu. Tato zména je vyvolana dosavadni nedostate¢nou Upravou vyvolavajici
pochybnosti, zda opravnénym uzivatelem je jen opravnény nabyvatel licence, nebo i
opravnény nabyvatel rozmnozeniny pocitacového programu.115 Dosud byla tato osoba

v autorském zakoné toliko zmifiovana, nikoliv véak vymezena. Vychazelo se napf. z Cl. 5
Smérnice, kde se hovofi jednak o opravnéném nabyvateli a dale o osobé& s pravem
uzivat pocitatovy program (viz. vyklad vyse). Nova ¢eska lprava tak vymezuje osobu
opravné&ného uzivatele v souladu se Smérnicf, resp. vy$e zminénym Reportem ke

Smeérnici a vysvétlujici zpravou.

Opravné&nym uzivatelem rozmnozeniny pogitaového programu je dle ustanoveni § 66

odst. 6 zakona:

5 viz Diivodova zprava k ustanoveni § 66 odst. 6 zak. &. 216/2006 Sb. (novela autorského zakona).
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7111 opravnény nabyvatel rozmnozeniny pocitacového programu, ktery ma
vlastnické Ci jiné pravo (najemce, vypuijcitel) k rozmnozZening pocitatového
programu, a to za uCelem jejiho vyuZiti, nikoliv za ucelem jejiho daldiho

prevodu;
7.11.2  opravnény nabyvatel licence;

7.11.3  jina osoba opravnéna uzivat rozmnoZeninu pocCitacového programu, tedy
patrné& osoba, kterou nelze pfifadit ani pod pism. a) ani b). Zde je nasnadé
srovnani s¢l. 5 a 6 Smérnice, které hovofi o osobé opravnéné uzivat
pocitacovy program, €i o ,jiné osob& majici pravo uzivat rozmnoZeninu
programu“ (pro dekompilaci). V Gvahu zde bude zfejmé prichazet napf.

zaméstnanec.

Osobam, které se mohou prokazat pravnim titulem k uZivani pogitacového programu, je
tfeba zarudit urcita prava, umoznujici takové radné uzivani. Tito opravnéni uzivatelé
mohou uZit opravnéné nabytou rozmnozeninu pocitacového programu v minimalnim
rozsahu, ktery umoznuje ustanoveni § 66 odst. 1 (viz. vyklad nize). Smlouvou vSak Ize
dohodnout rozsah uziti poCitacového programu ve vétsi $ifi, az na vyjimku pism. b) jej

vSak nelze zuzit.

Omezeni rozsahu prav autora k poéitacovému programu

Lze fici, ze nas zakon je plné harmonizovan se ¢l. 5 a 6 Smérnice Rady o pravni
ochrané pocitaovych programt €. 91/250/EHS a nabizi jesté néco navic. Stézejni
ustanoveni vymezuje § 66 zakona, kde je uveden vycet omezeni z vylu¢nych
autorovych prav, ktera musi od opravnéného uzivatele rozmnozeniny pocitacového
programu (autor) strpét ,v zajmu plného vyuzivani pocitaCového programu opravnénym
uZivatelem rozmnozeniny pocitaového programu, véetn& umoznéni propojeni vSech

komponent od rtiznych vyrobct, aby mohly spole&né fungovat*''®

. Pro pocitacové
programy plati obecné v plném rozsahu ustanoveni zakona vztahujici se na dila
literarni, nicméné kde zdkon obsahuje Upravu zvlastni, pak plati tato, coz je i pfipad §
66. Jedna se o specialni omezeni jinak vylu¢nych autorskych prav autora dila,

konkrétné prav autora pocitacového programu.

Opravnénému uzivateli rozmnozeniny pocitaCového programu pfisluseji nasledujici

zakonné licence:

7121  Za podminek stanovenych vtomto odstavci mlze opravnény uzivatel
rozmnozeniny pocitaCového programu omezit osobnostni pravo autora na
nedotknutelnost dila, resp. pravo dilo uzit v transformované podobég, a to za
Ucelem nezbytného vyuZiti opravnéné nabyté rozmnoZeniny pocitaCového

programu, Gini-li tak pfi ,zavedeni a provozu pocitaového programu nebo

"8 Viz. Kfiz J. — Holcova |. — Kordag J. — Kfestanova V. Autorsky zakon, komentat, str. 181, Linde 2002
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opravuje-li chyby pocitacového programu®. V té€chto pfipadech muze byt

program rozmnozovan, piekladan, zpracovavan, upravovan, ¢i jinak ménén.

7.12.2  Opravnény uzivatel smi i ,jinak rozmnoZovat, piekladat, zpracovavat,
upravovat ¢i jinak ménit pocitaovy program, je-li to nezbytné Kk vyuziti
opravnéné nabyté rozmnozeniny programu v souladu s jeho G€elem (ur€enim),
neni-li dohodnuto jinak®. Toto ustanoveni je na rozdil od v8ech ostatnich
dispozitivni. Lze to dovodit z dovétku ,neni-li dohodnuto jinak" a dale z odst. 6,
kde se stanovi, Ze minimalni rozsah uziti opravnéné nabyté rozmnozeniny
uzivatelem smi byt dohodou zUzen, vyhradné vsak v ustanoveni odst. 1 pism.
b). Z uvedeného Ize dovodit, Ze zakon vytvorfil novym znénim pod pism. a)
kogentni ustanoveni v souladu se znénim Smérnice, kdy nesmi byt zakazana
nezbytnd Uprava pocitacového programu pfi chodu (provozu, zavadéni,
spusténi), i oprava jeho chyb. Na stranu druhou mimo tyto pfipady je jina
Uprava pocitatového programu, nezbytna k vyuziti legalni rozmnoZeniny
v souladu s jeho G€elem mozna, jen neni-li ustanoveni pod pism. b) dohodou,

napf. ve smluvnich podminkach, vylou¢eno, ¢i omezeno.

7.12.3  Kogentni umoznéni zhotoveni zalozni rozmnoZzeniny pocitatového programu,
je-li nezbytna pro jeho uzivani, piné koresponduje s Preambuli i &l. 5 odst. 2
Smérnice. V kontextu s ustanovenim ¢&l. 7 odst. 1 Smérnice doslo v minulosti
ke komplikacim v zasahu (zdsah nebyl provadén) proti poskytovatelim
prostiedkl k obejiti ochrany programt (pfedevsim pocitaovych her), kdyz tito
poskytovatelé inzerovali své v podstaté crackové programy ve smyslu ,pouze
pro UCely zalozni rozmnozeniny“. Ze Smérnice vSak jednoznacné vyplyva, ze
vyraz ,zalozni rozmnozenina“ je pouzit v Cisle jednotném a ma se zde na mysli
jediny dlvod k pofizeni této rozmnozeniny, kterym je zaru€eni bezpecnosti,
aby bylo zajisténo bé&zné uzivani programu v pripadé ztraty €i poruchy originalu

rozmnozeniny pocitatového programu.117

7124 Tak jako vjinych statech SpoleCenstvi, ani u nas necinila implementace
ustanoveni o interpretaci (€l. 5 odst. 3 Smérnice) a dekompilaci (€l. 6 Smérnice)
zadné problémy a byla v podstaté prevzata doslovné&. Stran harmonizace
predmétnych ustanoveni § 66 odst. 1 pismen d) a e) a odst. 4 tak Ize tudiz bez

vyhrad odkazat na vyklad ke Smérnici (viz. vyse).

Predchozi ustanoveni § 66 odst. 4, které se vztahovalo na vyjimky a omezeni prava
autorského, je nyni obsazeno v obecném ustanoveni dilu 4 § 29 odst. 1. Tyto vyjimky
(odst. 1 § 66) Ize uplatnit toliko ve zvlastnich pripadech stanovenych autorskym
zakonem, a to tehdy, neni-li takové uZziti dila v rozporu s béznym zplsobem uziti dila
(pocitatového programu) a ani jim nejsou nepfiméfené dotceny opravnéné zajmy

autora.

" Viz. vy$e zminény Report ke Smérnici o pravni ochrané pogitadovych programu ¢. 91/250/EEC.
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Pronajem a ptjcovani poditacového programu

Vedle definovani ,rozmnoZovani“ pocitacového programu (§ 66 odst. 2) a Lopravnéného
uZivatele rozmnozeniny pocitacového programu” (novy § 66 odst. 6), je od novely zak.
€. 216/2006 Sb. dle § 66 odst. 3 ur€eno, Ze za ,prondjem &i plijcovani” se dle
autorského zakona nepovaZzuje pronajem Ci pljéovani rozmnozeniny po&itadového
programu, kdyZz samotny program neni ,podstatnym pfedmétem pronajmu nebo
pljcovani®. Jde o ustanoveni, které se snazi predejit komplikacim, jeZ mohou vznikat

v pfipadé plj¢ovani ¢i pronajmu predmétu, jehoZ nepodstatnou, sekundarni a ne hlavni
soucasti je integrovany pocitacovy program. Pajéim-li si tedy ¢i pronajmu automobil,
jehoz soucasti bude i néktery pocitacovy program, napf. umoziiujici navigaci GPS,
nebude tento program spadat do vécné plsobnosti ,pronajmu &i pljéovani“ dle
autorského zakona, nebot' se nebude jednat o podstatny predmét pronajmu, tj.
predmétné auto bych si mohl pdjcit i bez daného programu a na podstaté funk&nosti

tohoto automobilu by to nic nezménilo.

Smeérnice v Preambuli stanovi, Ze ,prondjem“ znamena poskytnuti po&itagového
programu nebo jeho rozmnozeniny k uZiti na omezenou dobu k vydéle¢nym ugeltim.
Takovyto pronajem vSak nezahrnuje verejné pujcovani, které do vécné plisobnosti
Smérnice ani zakona nespada. Podobné i Smlouva WIPO o pravu autorském v &l. 7
odst. 1 a 2 uvadi, ze autofi pocitaCovych programi maji vyluéné pravo udilet svoleni

k obchodnimu pronajmu originalt nebo rozmnozenin svych dél vefejnosti. Uvedené se
vSak nevztahuje na pocitacové programy, kde program sam neni podstatnym
predmétem pronajmu. Smlouva WIPO o pravu autorském tedy hovofi toliko o
»obchodnim pronajmu® a nikoliv o ,pljéovani* rozmnozeniny pocitacového programu,

jinak vSak ve své podstaté nabizi totéz.

Technické prostredky ochrany autorskych prav

| na poCitacové programy se vztahuje ¢ast § 43, konkrétné odst. 2 a 3, ktery pojednava
o ucinnych technickych prostfedcich ochrany prav dle autorského zakona. Jedna se o
rozvedeni ustanoveni €l. 7 odst. 1 ¢c) Smérnice, ktera predstavuje bazi pro blizsi
specifikaci obchazeni technickych zafizeni k ochrané prav jejich nositele v éeském
autorském zakoné&, konkrétné v hlave I. dilu 5 o ochrané autorskych prav a hlavé IV. o
spravnich deliktech. Uginnymi technickymi prostfedky se rozumi ,jakakoliv technologie,
zafizeni nebo soucastka, ktera je pfi své obvyklé funkci uréena k tomu, aby zabrafiovala
nebo omezovala takové ukony ve vztahu k dildm, ke kterym autor neudélil opravnéni,
jestlize uZiti dila mize autor kontrolovat uplatnénim kontroly pristupu nebo ochranného
procesu jako je Sifrovani, kédovani nebo jina tGprava dila nebo uplatnénim kontrolniho
mechanismu rozmnozovani“ (§ 43 odst. 3 zakona). Do prava autorského u pocitacovych
programil zasahuje ten, kdo k obchodnim Géeltim vyrabi, ¢i drzi (...) zafizeni &i sluzby
(...), které maji za cil obejit zminéné technické prostfedky. Pravni ochranou technickych

prostfedkil vSak nejsou dotEena zakonna ustanoveni o interpretaci a dekompilaci. Autor,
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ktery pro své dilo technické prostiedky ochrany pouzil, je tudiz povinen pocitacovy
program opravnénému uZivateli, v rozsahu ustanoveni § 66 odst. 1, zpristupnit. Je
zarovei povinen oznacit poc¢itacovy program chranény technickymi prostfedky
uvedenim jména a adresy osoby, na kterou se opravnény uzivatel, za Gi&elem vyuZziti
zakonnych licenci v ustanoveni § 66 odst. 1, mGZe obratit. Tato ustanoveni tak chrani
opravnéneho uZivatele a naopak uZivateli neopravnénému Zivot znesnadnuji.
NaruSenim autorskych prav je tedy od novely zak. &. 216/2006 Sb. té> prolomeni

ochrany proti kopirovani (tzn. cracky).

Licenéni smlouva

Ujednani, kterymi je nabyvateli poskytovano opravnéni k vykonu prava dilo uzit, se
nazyvaiji licenéni smlouvy. Obecna ustanoveni o licenénich smlouvéch se vztahuji i na
pocitacové programy, ovSem s vyjimkou § 54. Autor nezvefejnéného pocitadového

programu tak nemuze odstoupit od smlouvy pro zmé&nu svého presvédéeni.

V otazce licen&nich smluv se zastavim predevsim nad zmé&nami, jez do této oblasti
vnesla posledni zména autorského zakona, tj. zak. &. 216/2006 Sb. U této novely
rozhodné nemize nikdo namitat, Ze by byla vysledkem lobby velkych softwarovych

producentd. Naopak posiluje postaveni koncovych uZivateld.
7151 Uzavirani licenéni smlouvy

Pro uzavirani licenénich smluv byla dosud, vzhledem k absenci zvlastniho ustanoveni

v zakoné autorském, aplikovana obecna ustanoveni obéanského zakoniku. Zde se v §
43a stanovi, Ze navrhem na uzavieni smlouvy, je projev vile k uzavieni smlouvy uréeny
jedné ¢i vice urcitym osobam. Takovyto navrh pisobi od doby, kdy dojde osobé, které je
uren. VEasné prohlaseni osoby, jiz byl navrh uréen, &i jiné jednani z ného Ize dovodit
jeji souhlas, je prijetim navrhu. Smlouva je tedy uzaviena okamzikem, kdy pfijeti navrhu
na uzavreni smlouvy nabyva dc¢innosti (dojde navrhovateli apod.), pficemz migeni &i

necinnost samy o sobé pfijeti navrhu dle ob&anského zakoniku neznamenaji.

Dosud tak nebylo mozné ani dle autorského zékona platné uzavfit smlouvu, bez navrhu
urcité/urcitym osobam, ¢i dokonce bez zpé&tného vyrozuméni navrhovatele smlouvy.
Dochazelo tak k situacim, které nebylo Ize opfit o Zadné zakonné ustanovent, tedy
nedochazelo k Fadnému uzavieni licenéni smlouvy. Jedna se napf. o distribuci
krabicového software, ¢i distribuci pogitatovych programi siti Internet, véetné free

software, freeware atd.
7.15.2  Neurcity okruh subjektt

Prvni novinka novely spociva v tom, Ze dle nového § 46 odst. 5 navrh na uzavieni
smlouvy jiz nemusi byt adresovan konkrétnimu subjektu. ,O podani navrhu na uzavieni

smlouvy jde i tehdy, sméfuje-li projev vile i vigi neuréitému okruhu osob.“ Podobnou
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Upravu obsahuje i obchodni z&konik v ustanoveni o vefejném navrhu smlouvy”a, kde se

stanovi, Ze ,projev vile, kterym se navrhovatel obraci na neurcité osoby za tgelem

uzavieni smlouvy, je vefejnym navrhem®. Nyni tedy i v autorském pravu je mozno
uzavirat smlouvy s blize neurcitym okruhem osob, jestlize navrh smlouvy bude
dostate¢né urcity a bude z n&ho vyplyvat viile navrhovatele byt jim vazan. ,Z téchto
divodi je tedy vhodné nyni dbat napfiklad na formulaci licenénich podminek uvadénych
na webové strance poskytovatele licence tak, aby bylo zfejmé, co je navrhem na
uzavieni smlouvy a co nikoliv. Nenj totiz vylou€eno, Ze poskytovatel nebude mit zéjem
na uzavreni licenéni smlouvy se véemi osobami tak, jak predpoklada autorsky zakon
(napf. s konkurenci).“!"®

7.15.3  PfFijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy

Druhou novinku pFedstavuje ustanoveni, které je opét inspirovano obchodnim
zakonikem, a to jeho § 275 odst. 4. Jedn4 se o § 46 odst. 6 autorského zakona, kde se
stanovi: ,S pfihlédnutim k obsahu navrhu nebo k praxi, kterou strany mezi sebou
zavedly, nebo zvyklostem mize osoba, které je navrh uréen, vyjadfit souhlas s navrhem
na uzavieni smlouvy provedenim urgitého tkonu bez vyrozumeéni navrhovatele tim, ze
se podle ni zachova, zejména Ze poskytne nebo piijme plnéni. V tomto pripadé je pfijeti
navrhu acinné v okamziku, kdy byl tento tkon u&inén.“ Jedna se o ustanoveni, které
Znamena, Ze navrhovatel smlouvy (napf. producent software coby nositel prav) se dnes
uz teoreticky nemusi dozvédét, ze uzaviel smlouvu a kdo je druha smiuvni strana.

K vyjadfeni souhlasu s navrhem, a tedy k uzavreni smlouvy, tak maze dojit napr. 1
otevienim krabice (porugenim igelitového baleni) se software nebo i pouhym kliknutim

mysi ve smyslu souhlasu se smluvnimi podminkami.'?°

"8 Viz. § 276 a nasl. zak. & 513/1991 Sb.
""® Aujezdsky Josef, ,Novela autorského zékona vyznamné ovivni také praci se softwarem®, www.eAdvokacie.cz
"% Plati totéz, co shora v pozn. &. 119

55




8 Zavérem

Tato prace je zastavenim se nad nékterymi problémy, jez souvisi s pravni ochranou \

pocitacovych programd.

fungovani technického a programového vybaveni pocitace, jsem si dovolil pfipomenout né&kolik
desetileti vyvoje pocitatli a pocitacovych programl (3. kapitola). Na této mladé ,historii*
pocitaci a jejich programového vybaveni je zietelné vidét nebyvala dynamika, jakou tato oblast
prochazi a jez navic stéle nar(ista. Lze oCekavat, Ze pocet lidi, ktefi budou (muset) pfichazet do
styku s pocitaci, se bude stale zvySovat a jen téZko tomuto trendu Ize &elit. Je tudiz ze strany
Siroké vefejnosti rozumné maximalné s vypocetni technikou kooperovat. Dané nezahrnuje jen
~psani véemi deseti“, aC ani to neni neuzitecné, ale pfedevsim efektivni préaci s programovym

vybavenim pocitace.

Po Gvodu (1. kapitola) a vymezeni zakladnich pojmG (2. kapitola) souvisejicich s technikou
Mezinarodni Umluvy (4. kapitola) FeSici, ¢i zmifujici pravni ochranu pocitaGovych programd,
byly stimulem a inspiraci GUpravé komunitarni. Smérnice o pravni ochrané pogitacovych |
program0 je dle mého nazoru stéZejni legislativni autorskopravni ,dilo“ (5. kapitola), a tudiz ‘
jsem se snazil ji vénovat odpovidajici prostor i vzhledem k tomu, ze pfedstavuje nejvyrazngjsi ‘
voditko pro vnitrostatni Upravu v dané oblasti. Neni bez zajimavosti, Ze od pfijeti této Smérnice

se snizilo piratstvi poCitacovych programl v zemich Spolecenstvi na polovinu (38%), vyrazné

volného (otevieného) software a podafilo se pIné harmonizovat ustanoveni tykajici se

pogitadovych program(i vytvorenych v zamé&stnaneckém poméru.'’

vzrostla zaméstnanost v softwarovém prdmyslu, do$lo k posunu smérem k vy$§imu vyuzivani ‘
{
Dalsi zplsoby ochrany pocitatovych programi (6. kapitola), vedle prava autorského, nebyly |
hlavnim tématem této prace. Nicméné vzhledem k tomu, Ze predstavuji dileZitou alternativu ;
ochrané autorskopravni, pozornost si jisté zasluhuji. Pfedevsim patentova ochrana by mohla 1

piedstavovat, s jistymi ,ale” vhodné doplnéni ochrané pfirozené, tj. autorskopravni. ‘

Posledni kapitola prezentuje vhled do ochrany, kterou skytd pocitacovym programim cesky |
autorsky zakon (7. kapitola). Lze fici, Ze je pIné harmonizovan s fundamentem, jez mu
poskytuje Smérnice a nabizi i jisté zpfesnéni daného predmétu, coz se ovéem ve Smérnici

pfedpoklada.

|
|
|
l
Bill Gates, hlavni akcionar spole¢nosti Microsoft, Udajné prohlasil, Ze prfijde doba, kdy se
hardware stane témér bezcennym ,Zelezem" a naopak software bude to, v ¢em bude spocivat
hodnota naSich pocitacl, a za co se bude skute¢né platit. Klesajici cenu hardware a naopak |
stoupajici cenu software skute€né Ize zaznamenat. S tim ovSem stoupad i relevance a dilezitosti }

ochrany tohoto nehmotného statku.

Dovolim si nicméné s Usudkem pana Gatese polemizovat. Co ma a do budoucna stale vice |

bude mit hodnotu, je pfedevs$im informace. Hardware i software jsou pouhymi prostfedky

21 viz. Ctyfi body v zavérecné kapitole vySe zminéného Reportu ke Smérnici v&nované pusobeni implementace Smérnice na |
softwarovy pramysl. |
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k jejimu uchovani, zpracovani a efektivnéjSimu ziskavani. Nelze prehlédnout, jak se prvni

generace pocitaCovych producentli soustfedila predev§im na hardware zpracovavajici
informace a zvySovani jeho vykonnosti, aby téchto informaci zpracoval co nejvice. Poté, co se
alespon v hrubych rysech tento uvodni problém vyfesil, pfi§la druhd generace se svym
akcentem na software, ktery meél za ukol co nejucinnéji zpracovani informaci kontrolovat a
usmérfiovat. Dnes, Vvé&fim, jsme se posunuli od koncentrace na tyto produkty predevsim
k obchodu s informacemi. MiZeme se tedy v tomto smyslu nazvat generaci treti. Z hlediska nas
vSech, ob¢an, uzivateld, je totiz tfeba jen koneény vysledek procesu zpracovani informaci, jako
kupfikladu ur€ity pisemny ¢i Ciselny dokument. Hardware a software, jez za timto vysledkem
stoji, pfedstavuji pouhy prostfedek k dosazeni cile, kterym je a bude, at uz v jakékoliv podobg,

pouze informace.'?

122 podobné téz: Reed, Ch. a Angel, J., Computer Law, Oxford University Press 2003
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