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2, Seznam pouzitych zkratek

ad.
AktG

an.
apod.
BFH

BGBI.

BVerfGE

DV1-DV4

DZ
EinfGAktG

ES
ESD
HGB

KompZ

a dalsi

Némecky zidkon o akciovych spoleénostech (Aktiengesetz),
BGBI. I 1965, 1089, v platném znéni

a nasledujici

a podobné

Némecky Spolkovy finanéni dvir (Bundesfinanzhof)

Némecky Spolkovy véstnik zakoni (Bundesgesetzblatt)

citace: BGBI. dil a rok, strana

Sbhirka rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu
(Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts), J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen

citace: BVerfGE svazek, strana zacatku dokumentu, citovana
strana

Clanek

Ceska republika

Némecky &asopis Der Betrieb, ISSN 0005-9935

citace: DB rok, strana zacatku ¢lanku, citovana strana

Némecké prvni az ¢tvrté nafizeni k provedeni UmwG 1934
(RGBI. 1 1934, 1262; RGBI. I 1935, 721; RGBI. 1 1936, 1003;
RGBI. 11937, 661).

diivodova zprava

Némecky uvozujici zakon k akciovému zakonu
(Einfiihrungsgesetz zum Aktiengesetz), BGBL I 1965, 1185,
v platném znéni

Evropska spolecenstvi

Soudni dviir Evropskych spolecenstvi

Némecky obchodni zakonik (Handelsgesetzbuch), RGBL. I 1897,
219

Zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich
organd statni spravy CR, v platném znéni (tzv. kompetencni

zakon)




Listina

ObchZ
Odst.
Ol
Op.cit.
OSR
oz
0AktG

6BGBL
oUmwG 1954

sUmwG 1996

Pism.
Pozn.
Ptip.
Resp.
RGBL

Sb.
SES
SpruchVerfG

SRN
Srov.
SRS
UmwG 1934

UmwG 1956

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod,

v platném znéni

Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni
odstavec

Utedni véstnik Evropské unie

opakovana citace

Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni
Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
Rakousky Spolkovy zdkon o akciovych spolecnostech
(Aktiengesetz), ¢. 98/1965 6BGBI.

Rakousky Spolkovy véstnik zakond (Bundesgesetzblatt)
Rakousky Spolkovy zédkon o pfeménach obchodnich spole¢nosti
(Umwandlungsgesetz), ¢. 187/1954 6BGBI.

Rakousky Spolkovy zakon o pfeménach obchodnich spole¢nosti
(Umwandlungsgesetz), ¢. 304/1996 6BGBL.

pismeno

poznamka

piipadné

respektive

Reichsgesetzblatt (byvaly némecky Rigsky véstnik zakont);
citace: RGBI. dil a rok, strana

Sbirka zéakont Ceské republiky

Smlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi, v platném znéni
Némecky zakon 0 zvlastnim fizeni nalézacim
(Spruchverfahrensgesetz), BGBI. 12003, 838, v platném znéni
Spolkové republika Némecko

srovnej

74kon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
Némecky zdkon o preménach kapitalovych  spolecnosti
(Umwandlungsgesetz), RGBI. I 1934, 569

Némecky zdkon o preménach kapitalovych  spolecnosti

(Umwandlungsgesetz), BGBI. 11956, 844

ST




UmwG 1994 Némecky zikon o pieménach kapitalovych —spole¢nosti

(Umwandlungsgesetz), BGBI. I 1994, 3210
UmwSteuerG ~ Némecky zidkon o dafiovych ulevach pii pfeméné a zruSeni

kapitalovych spoleénosti, RGBI. 11934, 572

UOHS Utad pro ochranu hospodafské soutéze (§ 2 odst. 1 ¢. 5 KompZ,
§ 20 an. ZOHS)

Ustava Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném
znéni

ZDluh Zakon &. 190/2004 Sb., o dluhopisech, v platném znéni

ZOHS Zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,

v platném znéni
ZRR Zikon & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhod¢ich nalezi, v platném znéni

Pozn.: Vsechny odkazy na konkrétni zdkonna ustanoveni v této praci smeruji

k ObchZ, nevyplyva-li z kontextu nebo neni-li uvedeno néco Jiného.




3. Uvod

Pievzeti jméni hlavnim akcionatem (resp. pfevod jméni na hlavniho akcionafe) je
institutem prava obchodnich spole¢nosti. Jedna se o jeden z nékolika obchodnim
zakonikem predvidanych zplsobli pfemény akciové spolecnosti, pii kterém
dochazi ke zruseni spole¢nosti bez likvidace a jméni spolecnosti prechazi véetné
viech prav a zavazki na akciondfe vlastniciho akcie o jmenovit¢ hodnoté
piesahujici 90% zékladniho kapitalu (hlavniho akcionéfe); menSinovi akcionafi
maji narok na pfiméfené vypofadani v penézich ve vysi stanovené soudem
jmenovanym znalcem. Hlavni akcionaf je univerzalnim pravnim nastupcem

zaniklé akciové spolecnosti.

Cilem této prace je objasnit vyznam pievzeti jméni hlavnim akcionafem v nasem
pravnim Fadu. Prostfedkem k tomuto cili bude nastinéni plivodu pfevodu jméni,
jeho pravniho a ekonomického vyznamu, analyza vyznamnych prvki
provazejicich jeho realizaci, jakoz i zminka o otazkach tistavni konformity

pifevodu jméni.

Obecné bude prace vychazet z typické situace pievodu jméni na vétsinoveho
akcionafe spole¢nosti. Specifika pfevodu jmeéni na jediného akcionafe budou

zminéna tam, kde to bude nutné.
3.1. Ptvod a vyvoj prevodu jméni na spole¢nika

Prevod jméni na spolecnika byl do €eského pravniho fadu zaveden novelou
obchodniho zakoniku — zakonem ¢. 370/2000 Sb. Divodova zprava odkazuje na
inspiraci rakouskou a némeckou lpravou, v piipadé Rakouska na 6UmwG 1996,

v Némecku pak na ustanoveni § 319 an. AktG.

Otazka inspirace némeckou pravni pravou je sporna. V piipadé zmitiovanych
ustanoveni § 319 an. AktG se totiZ jedna o institut zaclenéni, kdy nedochazi k
zéniku zaélefiované spole¢nosti, pouze k majetkovému a persondlnimu propojeni
zaéletiované spole¢nosti a hlavniho akcionafe. Spole¢na s Ceskou upravou je

moznost vytlagit mensinové akcionafe (u zaglenéni je pottebny 95%-ni podil
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hlavniho akcionafe na zakladnim kapitalu). Tento pravni institut tak svymi uc¢inky

piedstavuje urdity piechodny stupefi mezi ovladaci smlouvou a sloudenim'.

Naproti tomu inspirace rakouskou pravni Upravou je zfejma, jednd se o téméf
doslovné prevzeti uvedeného rakouského zakona, vcetné odkazii na pfiméfené

pouziti predpisti o fuzi slou¢enim.

Pivodem je ovSem institut pfevodu jméni na spole¢nika némecky. Pfevod jméni
na jediného spole¢nika byl do némeckého pravniho fadu zaveden v UmwG 1934.
Spolu snim byly upraveny i dal$i dva zplsoby pfemény — pfevod jméni na
existujici vefejnou obchodni nebo komanditni spolec¢nost, ktera je vlastnikem
véech akcii spole¢nosti (§§ 2-7 ve spojeni s §§ 12-14), a pfeménou se zalozenim
vefejné obchodni nebo komanditni spole¢nosti, jejimiz spolecniky se stanou
dosavadni spole¢nici kapitalové spolecnosti (§§ 9-11 ve spojeni s §§ 12-14).

Pievod jméni byl upraven pouze pro pfipad jediného spoleénika spolecnosti.

Zakon byl piijat 5.7.1934 a vztahoval se pouze na spolecnosti existujici
k 1.7.1934 a na pfemény, o nichz bude rozhodnuto nejpozdgji 31.12.1936.
Ptivodné se tedy mélo jednat pouze o doSasnou moznost premény, ktera se neméla

stat trvalou soucasti pravniho fadu.

Spoleéné s UmwG 1934 byl piijat i UmwSteuerG, ktery spole¢nostem
preménénym dle UmwG 1934 zarucoval dafiove tilevy z osmi riznych dani (§ 1).
Tim se stat snazil piimét spole¢nosti k transformaci z kapitalovych na spole¢nosti
s osobnim rutenim. To ostatné vyplyva i z preambule UmwG 1934, kde stoji, Ze
fi¢elem zéakona je ,,uleh¢it ve vhodnych piipadech odklon od anonymni kapitalové

formy k vlastni odpovédnosti podnikatele“2 .

K provedeni zakona byla vydana celkem &tyfi provadéci nafizeni (DV1-DV4).

DV1 zavadélo novy institut pfemény kapitalove spole¢nosti  vétSinovym

! Shodné téz Krieger in MiinchHandB, § 73 marg. 1 an.; Koppensteiner in Kélner KommAktG,

iiv.pozn. k § 319 marg. 3 an. . .
2, (...) in geeigneten Fillen die Abkehr von anonymen Kapitalformen zur Eigenverantwortung des

Unternehmers zu erleichtern (...) * (vlastni preklad, BGBI. I 1934, 569).
-10-




rozhodnutim pfevodu jméni na spoleénika (zde oznacovany jako hlavni spolecnik,

§ 6 odst. 2 DVI1), ktery drzel pouhych 90% zékladniho kapitalu spolecnosti.

Rovnéz bylo vyslovné uvedeno, Ze provedeni pfevodu jméni na jediného nebo
hlavniho spoleénika nebrani, je-li tento pravnickou osobou (§ 11). Vytlaceni
akcionafi méli narok na primétené odskodnéni (§ 5 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1
a 2). VDVI1 tedy doslo k prolomeni zéasady prava obchodnich spolecnosti, Ze

spole¢nik nemize byt proti své viili zbaven casti na spoleénosti3.

V DV2 pak bylo vyslovné uvedeno, Ze pfevodu jméni na hlavniho spole¢nika
nebrani odpor ostatnich spole¢nikd (§ 2). Po piijeti DV3 pak k uskutecnéni
pfevodu jméni stacilo, drzel-li hlavni spole¢nik pouhé tfi Ctvrtiny zakladniho

kapitalu (§ 8 odst. 2).

A& bylo pouziti ustanoveni pivodniho UmwG 1934 omezeno do konce roku

1936, byla tato lhita postupné odsouvana, aZ byla odsunuta na neuréito”.

Po valce byl piijat UmwG 1956, ktery v sob& de facto obsahl jak UmwG 1934,
tak DV1 az DV4, véetnd pozadavku minimalné tfictvrtinového podilu
piejimajictho hlavniho spole¢nika. Zakon byl novelizovan pfi vydani AktG v roce
1965, a to jak zuZenim subjektd opravnénych jméni pievzit’, tak i zvydenim

vétsiny, jiz musi hlavni akcionaf drZzet, aby mohl pfevod provést, na 90%.

UmwG 1956 byl zrugen spolu s piijetim UmwG 1994; s nim v némeckém pravu

zanikl i institut pfevodu jméni na hlavniho spole¢nika ve své dosavadni podobé.

V soucasné dob& se tomuto institutu blizi jak Gprava zminéného § 319a AktG, tak
i postup dle § 179a AktG, ktery ma sviij ptvod jiz v HGB v roce 1900°. Od nasi
soudasné upravy se lisi zejména tim, Ze pfi ném nedochazi k univerzalni sukcesi’,

prevod jméni nevede sdm o sobé ke zrugeni spoleénosti (k tomu je zapotiebi

3 Shodné BVerfGE 14, 263, 264.

* Tamtéz.

5 Srov. § 39 odst. 1 &. 1 EinfGAktG.

¢ Stein in MiinchKommAktG, § 179a marg. 10.
" Tamtéz, § 179a marg. 1.
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zvlastniho usneseni valné hromady), a dojde-li tak ke zruSeni spole¢nosti, musi

probéhnout likvidace (jejimz pfedmétem na strané aktiv je zejména protiplnéni za
jmeéni spolecnosti poskytnuté hlavnim akcionafem), pficemz mens$inovi akcionafi

Jsou uspokojeni z jejiho V)'mosug.

Do Rakouska se prevod jméni na hlavniho spolecnika dostal v roce 1938 spolu s
prevzetim UmwG 1934 a platil tu v této podobé az do poloviny roku 1954. Pak
byl pozadavek na podil hlavniho spoleénika na zékladnim kapitalu spole¢nosti
novym 6UmwG 1954 zvySen na 90%, institut zistal v zasadé zachovan ve své
dosavadni podobé. Plisobnost 6UmwG 1954 byla omezena na pfemény ohlaSené
obchodnimu rejstiiku do konce roku 1965. Tento ¢asovy limit byl pozdéji bez
nahrady zruen. V soucasnosti platny sUmwG 1996 zachoval pievod jméni v jeho

dosavadni podobg, pouze ho doplnil o odkazy na upravu fiize sloucenim v 6 AktG.

Pievod jméni na spolednika byl tedy ptivodné zkonstruovan z pravné-politickych
divodi, kdy stit mél zijem na transformaci kapitalovych spoleCnosti na
spole¢nosti s neomezenym ru¢enim spoleénikii. Pivodni predpoklad zachovani
pravniho postaveni viech spole¢niki i v nastupnické spole¢nosti byl zahy opustén
a byla umoznéna i transformace bez ohledu na vili mensinovych spole¢nikil.
Pievod jméni viak pres piivodné zamyslenou docasnost prokézal svou potiebnost,
a byl proto pfevzat i vdemokratickych podminkich — mj. sodkazem na

pozadavek flexibility kapitalu’.
3.2. Pravni tiprava pievodu jméni na hlavniho akcionare

Pfemény obchodnich spole¢nosti vymezuje v ¢asti druhe dile I obchodniho
zakoniku ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 jako fuzi, ptevod jméni na spolecnika,
rozdéleni a zménu pravni formy spolecnosti. Pfevod jméni na spoleénika pak
obecné definuje § 69b, ktery stanovi podminky platné pro vsechny pravni formy
spole¢nosti a v podrobnostech odkazuje na Gpravu u piislusné pravni formy

spole¢nosti.

¥ Tamtéz, § 179a marg. 71
° BVerfGE 14, 263, 265.
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V § 69b jsou podstatné zejména dvé podminky, za nichz je uskute¢néni prevodu

jméni moZné.

Za prvé, prejimajici spoleénik musi mit sidlo nebo bydlisté v Ceské republice.
Tato podminka znevyhodfiuje zahraniéni spole¢niky a mtze byt podle posledni
judikatury ESD'’v rozporu s pravem usazovani podle ¢l. 43 SES tehdy, odmitne-
li soud zapsat pievzeti jméni do obchodniho rejsttiku pouze z divodu, ze pravni
liprava takovéto ,,mezistatni* pfevzeti neumoziuje. Opravnénost ochrany vétiteld
zanikajici spole¢nosti, jejich zaméstnancl, danovych pohledavek statu ad.
v odtivodnéni citovaného rozsudku uznavéa i ESD, soucasné vsak uvadi, ze nelze
jen pro mezistatni charakter pfevodu jméni a priori odmitnout bez dalsiho jeho
zapis do obchodniho rejstfiku”. Podminka sidla spole¢nosti v tuzemsku pro
uskuteénéni pfemény ve smyslu § 69 odst. 1 a 2 je napf. v Némecku, které ma
stejnou podminku obsazenou v § 1 UmwG 1994, pravé s ohledem na judikaturu

ESD jiz delsi dobu povazovéna za potlatenou (,,verdringt*)'* .

Za druhé neni v § 69b stanoveno 7adné omezeni, pokud jde o osobu spolecnika,
ktery jméni zanikajici spole¢nosti ptevezme, z ¢ehoZ plyne, Ze jméni miZe byt
prevedeno na jakéhokoli spole¢nika, resp. v nasem pfipadé akcionafe. Jedinou

podminkou je, Ze musi byt zapsan v obchodnim rejstiiku (§ 69b odst. 3).

Jiz zminény odkaz na podrobnou tpravu prevodu jméni na spole¢nika sméfuje
v ptipadé akciové spolecnosti  k ustanovenim gasti  druhé  (,,Obchodni
spolenosti) dilu V (,Akciova spolecnost) oddilu 10 (,,Zruseni akciové

spole¢nosti s pfevodem jméni na akcionafe®), tj. k jedinému paragrafu — § 220p.

Ustanoveni tohoto paragrafu lze v zdsad¢ rozdélit na tfi skupiny — jednu z nich
(odst. 3) predstavuji ustanoveni odkazujici na pravni upravu fuze slouéenim — tj.

na §§ 220a — 2201, druhou skupinu (odst. 4-7) tvofi ustanoveni stanovujici odliSné

10 Rozsudek ESD ve véci C-411/03 SEVIC Systems AG z13. prosince 2005 [online].
Luxembourg: ESD [cit. 13.3.2006]. Dostupny z WWW: < http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=>.

"' Tamtéz, marg. 28-31.

2 Lutter/Drygala in Lutter UmwG, § 1 marg.20.
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pouZiti téchto norem o slouceni v ptipadé pfevodu jméni na hlavniho akcionafe a

treti skupinu (odst. 1, 2, 8 a 9) pak ustanoveni pivodn& uréena pro prevod jméni
na hlavniho akcionafe, jejichz potieba vyplyva ze specifik tohoto pravniho
institutu. Z toho je ziejmé, Ze pfevod jméni na hlavniho akcionaie ma velmi

blizko k fuzi slou¢enim a Ze zejména vici tomuto druhu pfemény spole¢nosti ho

bude nutné vymezit.

Principialni rozdil mezi fuzi slouc¢enim a pfevodem jméni spociva v tom, ze
mensinovi akcionafi se nestavaji po uskuteénéni prevodu jméni akcionafi
nastupnické spole¢nosti, nybrZ jim vznikne narok na piiméfené vypofadani
v penézich ve vysi stanovené soudem jmenovanym znalcem, jsou tedy ze
spole¢nosti de facto vytlageni. Pfevod jméni tim ma blizko k jinému institutu — k
tzv. squeeze-outu (na komunitarni urovni upravenému v Trinacté smérnici'”).
V nékterych textech pak byva dokonce pfevod jméni oznacovan za jednu z forem
squeeze-outu, piip. se oznafeni squeeze-out pouziva pro oba instituty
synonymné'*. Do jaké miry se jedna pouze o zjednoduujici oznaceni institutu

pfevodu jméni na hlavniho akcionafe, bude podrobnéji vysvétleno dale.
3.3. Terminologicky exkurs

Diive ne? se zaéneme zabyvat pravni Upravou a vyznamu prevodu jméni na
hlavniho akcionafe jako takovymi, je zapotiebi vyjasnit nektere terminologické
rozpory, na které ptitom narazime. Jejich pivod je jak v literatufe, tak i v textu

obchodniho zakoniku samého.
3.3.1.  Terminologické spory v literatuie

V literatute je zpochybiiovana opravnénost ozna¢eni pfevodu jmeéni terminem
prevod; ve skute¢nosti se ma jednat o prechod jméni. Tento zavér je odivodnén
tim, e ktransferu jméni nedochizi na zéakladé soukromopravniho tikonu
(smlouvy), jimZ by bylo jméni prevedeno, nybrz rozhodnutim soudu o zapisu do

’ s wr : v I v i v 1 ;15
obchodniho rejstitku, na jehoz zakladé jméni prechazi .

3 Tfinacta smérice Rady a Parlamentu 2004/25/ES.
'4 Napf. Zima (2003), s. 599; Havel (2004), s. 773; Zima (2005), s. 27.
5 Dedic in Dédic KomObchZ, s. 613.
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Proti tomuto nazoru se namit, Ze opravnénost terminu ,,prevod* odivodiuje

zapisu do obchodniho rejstiiku pfedchazejici pravni tkon (smlouva), ktera je
jakousi ,,dispozici pro planovanou smrt“'® spole¢nosti. Prechod nastava u kazdé
dispozice, je jen otazkou, zda k nému dojde na zakladé prevodu prava nebo jiné

pravni skutecnosti.
3.3.2.  Terminologické rozpory v zékoné

Termin prevod je v obchodnim zakoniku v souvislosti s institutem, o kterém
pojednavame, pouZit napf. v ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b), nadpisu § 69b,

nadpisu oddilu 10 dilu V ¢asti druhé ObchZ, v zasadé i v § 220p.

Naopak napf. v § 220p odst. 4 je fedeno, Ze ,,namisto smlouvy o fuzi se [pfi
ptevodu jméni] vyhotovuje smlouva o prevzeti jméni hlavnim akcionarem (...)".
Termin prevzeti, resp. pievezme se pak v zakon€ objevuje i jinde, a to i tam, kde
se v nadpisu mluvi o prevodu jméni - napt. v § 69b odst. 1 véta prvni, § 220p odst.

1 véta prvni.
Maji tyto terminologické rozpory v zakoné také sviij vécny a pravni vyznam?

Podivame-li se na vécny vyznam obou t&chto slov, pak zatimco prevod
predpoklad4 aktivni ¢innost na strané pievodce a nabyvatel je toliko pasivnim
pijemcem, u prevzeti se predpoklada naopak aktivita nabyvatele a pasivita toho,
od néhoZ se prebira. V tom se odraZi dvoji povaha pfevodu jméni na hlavniho
akcionare, kdy spolenost s90%-nim akciondfem snim uzavie ,dédickou
smlouvu‘ coby ,,dispozici pro planovanou smrt“!” spole¢nosti, jeji u¢innost viak
nastava az okamzikem zaniku spole¢nosti — jeji jméni pak bude prevzato —

spole¢nost jiz nebude existovat, proto nebude aktivnim Cinitelem v tomto prevzeti.

Termin prevod jméni se tak pouZiva zejmeéna pro oznaceni institutu jako takového,

nebot’ i zanikajici spole¢nost hraje pfi uskute¢néni pfevodu vyznamnou roli (napf.

' pelikanové (2004), s. 304-305.
7 Op.cit. 15.
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jako jedna ze smluvnich stran uzavird smlouvu o prevzeti). Naopak prevzeti se
pouziva tehdy, kdy spole¢nost jiZ neexistuje a neni tedy aktivnim éinitelem pii
transferu svého jméni (,,...jméni zaniklé spolec¢nosti prevezme jeden akcionar. ..,

§ 220p odst. 1 véta prvni).

Pravni vyznam toto rozliSeni nema.
34. Pravni vyznam pfevodu jméni na hlavniho akcionare

Z ptedchoziho vyplyva, ze pfevod jméni na hlavniho akcionafe ma blizko jak
k fuzi sloucenim — tedy k institutu prava pfemén obchodnich spole¢nosti, mezi
které je vobchodnim zakoniku rovnéz systematicky zafazen —, tak 1 ktzv.
squeeze-outu ve smyslu § 1831 an. — patficimu do koncernového prava. Ke
stanoveni vyznamu ptevodu jméni je tak nutné ho vymezit vii¢i obéma zminénym

institutim a tim i vi¢i obéma témto odvétvim prava obchodnich spolecnosti.
3.4.1.  Nastroj koncernového prava

Podle § 220p odst. 1 lze prevod jméni na hlavniho akcionafe provést, vlastni-li
hlavni akcionaf akcie o jmenovité hodnoté vy$si nez 90% zékladniho kapitalu
spoleénosti. S ohledem na § 66a odst. 7 véta druhd ve spojeni s § 66a odst. 5 proto
plati vyvratiteln pravni domnénka existence koncernu mezi hlavnim akcionarem
a spole¢nosti a pfevod jméni na hlavniho akcionafe tak v zésad€ predpoklada, ze

mezi osobami, mezi nimiz mé dojit k pfevodu jméni, existuje koncernovy vztah.

Co je vlastné koncern? Spoluprace podnikii mize probihat formou tzv. kooperace
(nedochézi k majetkovému ¢&i organizatnimu propojeni spolupracujicich osob)
nebo formou tzv. koncentrace, kterd je odstupfiovana v zavislosti na intenzité
propojeni koncentrovanych podniki. Koncern je uréitym stupném koncentrace
podniki. ,,Vrcholnou formou koncentrace podniki’l“18 je fize. Nejlépe je znazornit

tyto mechanismy koncentrace schematicky (viz obrazek ¢. 1).

8 Die vollendeteste Form der Unternehmenskonzentration (vlastni preklad, Ommeslaghe,
$.202).
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Koncernové pravo je vzité'’, do jisté miry zjednodusujici oznaceni pro uéelovy
soubor norem, ,souhrnny pojem pro spolecenskopravni otazky vyvstavajici
v souvislosti s ur¢itymi formami podnikatelskych seskupeni*?’. V eské literatute
se pojem koncernové pravo pouziva bézng®', jen V}’/jime;c':né22 se tento soubor
norem oznacuje t€z jako pravo podnikatelskych seskupeni, (oprévnéné — nezabyva
se totiZ pouze koncerny (§ 66a odst. 7), ale podnikatelskymi seskupenimi (§ 66a)
jako takovymi).

V zésad€ slouzi instituty koncernové pravo dvéma uéelim — jednak chréani
ovladanou spolecnost, jeji véfitele a ostatni akcionafe, soucasné vak poskytuji
ovladajici osobé& néstroje k fizeni koncernu®. K témto néstrojiim fizeni koncernu
patfi zejména smlouva o prevodu zisku (§ 190a), ovladaci smlouva (§ 190b), tzv.
squeeze-out (§ 1831 an.), nabidka odkoupeni (§ 183h odst. 3), v Némecku pak
navic tfeba zaclenéni (§ 319 an. AktG). Tyto nastroje fizeni koncernu tak slouzi
majetkovému (§ 190a) ¢i organizacnimu (§ 190b) propojeni fidici a fizené
spolecnosti, piip. zjednoduseni akcionaiské struktury fizené spolec¢nosti (§§ 1831
an. a 183h odst. 3) a s tim spojené tspofe nakladii na fizeni koncernu (o tom viz
dale), ptip. véem témto tcelim dohromady (§ 319 an. AktG). Podstatné je, Ze pfi
jejich aplikaci nedochazi ke zméné v mife koncentrovanosti podniki, nybrz
k ipravé vnitinich poméri koncernu (ve schématu na obrazku €. 1 by tyto tzv.
nastroje fizeni koncernu byly umistény na horizontélni ose ,,fizeni koncernu®,
zatimco mira koncentrace se méni pohybem po ose vertikalni). Na vnéjsi podobé
koncernu — seskupeni majetkové propojenych osob, které jsou podrobeny
jednotnému Fizeni jedné znich — se uplatnénim vySe zminénych nastroji nic

nemeéni.

Jaké je vztah pievodu jméni na hlavniho akcionafe k institutim koncernového

prava?

" Cerna (1999), s. 11. ‘
W o(...) ein Sammelbegriff fiir die durch bestimmte Formen der Unternehmensverbindung

aufgeworfenen  gesellschafisrechtlichen  Fragen™ (vlastni  pfeklad, = Habersack in
Emmerich/Habersack, Gvod marg. 1). §

2 pelikdnova (2004), s. 187; Dedic in Dédic/Kriz/Stenglovd AkcSpol, s. 157; Elid§ in
Elias/Bartosikova/Pokornd ObchPr, marg. 371.

*2 Cerna (1999), napt. s. 7. }

2 podobné Habersack in Emmerich/Habersack, ivod, marg. 1; Cerna (1999),s. 7.
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Prostfednictvim pfevodu jméni na hlavniho akcionafe nastane vySe zminéna
,»vrcholna koncentrace podniki®, oviem pouze podniki plivodné navzajem
intenzivné propojenych (vyssi nez 90%-ni podil hlavniho akcionare na zakladnim
kapitalu spoleCnosti), v zidsadé koncernovou vazbou. Na rozdil od nastroju
koncernového prava vsak pfi jeho uplatnéni dochézi ke zméng pravni subjektivity
koncernové osoby; to ma pievod jméni naopak spoleéné s instituty prava piemén

spolecnosti — zejména s fuzi sloudenim.

Velmi blizko ma prevod jméni na hlavniho akcionafe k zminénému némeckému
institutu koncernového prava — k za¢lenéni. Tento institut v8ak nic neméni na
pravni subjektivité zaclenované osoby; nevymyka se tudiZ povaze koncernového
prava jakoZzto prava ochranného a organiza¢niho, které se nedotyka subjektivity

koncernovych osob.

Pfevod jméni na hlavniho akcionafe tak neni nastrojem koncernového prava
(umisténych na obrazku ¢. 1 na horizontalni ose ,fizeni koncernu®), nybrz
nastrojem koncentrace podnikl (tamtéz na ose vertikalni). Pfedpokladem k jeho
uskuteénéni je sice v zasadé existence koncernového vztahu mezi hlavnim
akcionafem a spolecnosti, to je viak zplisobeno vzdjemnym postavenim koncernu
a nastrojii jeho fizeni na strané jedné a prevodu jméni na strané druhé v hierarchii
nastrojii  koncentrace podnikd. Pfevod jméni piedstavuje nastroj k dosazeni

nejvyssiho stupné koncentrace podnikii.
3.4.2.  Zpisob pfemény obchodni spolecnosti

Z4akladni rozdil mezi pfevodem jméni na hlavniho akcionéfe a fizi slou¢enim byl
zminén v tivodu, na rozdil od prevodu jméni se pii uskute¢néni fuze slouc¢enim

akcionafi zanikajici spoleénosti stavaji akcionafi spole¢nosti nastupnické.

Dal$im rozdilem je napt. odlisné subjektivni vymezeni — zatimco flzovat spolu
mohou zasadné obchodni spole¢nosti majici stejnou pravni formu, k prevzeti
jméni je coby hlavni akcionaf opravnén — jak jiz bylo uvedeno — kdokoli, tedy
osoba fyzicka i pravnicka, dokonce i pivodné nepodnikatel. Institut prevodu

-18-




Jmeéni na hlavniho akciondfe — mnohem &ife vymezeny co pravni formy
prejimajiciho (4. nastupnického) subjektu nez fiize sloucenim — tak predstavuje
urCitou novou kvalitu v pravu obchodnich spolecnosti — univerzalni sukcesi

akciové spolecnosti do subjektu libovolné pravni formy.

Zakonne limity tykajici se osoby hlavniho akcionafe jakoZzto univerzalniho
sukcesora jsou tak spiSe doplikovymi opatfenimi sméfujicimi k ochrané tietich
osob. Pfedevsim je tu § 69b odst. 1 ulozené omezeni — a sice, 7e hlavni akcionaf
musi mit sidlo & bydlisté v CR; problém mozného rozporu s pravnim fadem EU
byl jiz zmin€n. Dalsim omezenim je také jiz zminénd povinnost hlavniho
akcionafe dat se pred zapisem pfevodu jméni na sebe zapsat do obchodniho
rejstiiku. Jde tedy o opatieni, kterd se alespoit do uréité miry snazi chranit

zejména Vveritele zaniklé spolegnosti.

Co je pfi¢inou tak Sirokého subjektivniho vymezeni pfevodu jméni na hlavniho
akcionafe? Pfedevsim je tu historické vychodisko pravni upravy, které je struéné
popsano v tvodu prace. Plivodnim zamérem autord institutu pfevodu jméni na
hlavniho akcionafe bylo pomoci jeho zakotveni v némeckém a rakouském
pravnim fadu, jakoz i pomoci s nim spojenych danovych vyhod piimét vétSinoveé
akcionafe k transformaci kapitalovych spolecnosti na spolecnosti s osobnim

ruCenim, na které se nahlizelo jako na vice zadouci.

Dalsi moznou odpovédi je disledek vytlaceni mensinovych akcionéit pii prevodu
jméni. Nastupnicky subjekt na rozdil napf. od flize slou¢enim neni nucen
k zachovani formy jejich ucasti na spole¢nosti — tedy k vymeéné akcii zanikajici za
akcie nastupnické spolecnosti. Hlavni akcionaf se tak sam rozhodne pro
nejvhodngjsi pravni formu pokracovani svého podnikani, nemluve o situaci, kdy
jméni prevezme subjekt, na kterém se dosavadni akcionafi nemohou jakkoli

,,podilet* — tedy napf. fyzicka osoba.
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3.4.3. Srovnani postaveni zuCastnénych subjekti

Zaveérem tohoto kratkého pojednani o pravnim vyznamu pfevodu jméni na
hlavniho akcionate je vhodné uvést malé srovnani viech tii zminénych, co do

ucinku ptibuznych instituti — prevodu jméni, fize sloucenim a tzv. squeeze-outu.

Z pohledu postaveni zanikajici spoleénosti neni rozdil mezi fizi sloudenim a
prevodem jméni. V obou pfipadech dojde k zaniku spole¢nosti a k univerzalni
pravni sukcesi na jiny subjekt. Naproti pi tzv. squeeze-outu neprestane spole¢nost
existovat, naopak se ji ,ulevi od mensinovych akcionafd, ¢imz se snizi Jjeji

naklady (podrobnéji o tom dale).

Z pohledu postaveni mensinovych akcionaft neni rozdil mezi pfevodem jméni na
hlavniho akciondfe a tzv. squeeze-outem. V obou ptipadech dojde k ukon&eni
jejich ucasti na spole¢nosti za pen&Zitou nahradu. Naproti tomu pii fizi sloucenim
ziskaji menSinovi akcionafi podil na néstupnické spole¢nosti, coz pro né miize
znamenat urcitou ekonomickou vyhodu — stanou se akcionafi vétsi, tudiz

ekonomicky stabilngjsi spole¢nosti.

Klic¢ovy je pohled hlavniho akcionafe, nebot’ jeho zajem de facto rozhoduje o tom,
ktera z uvedenych pfemén bude provedena. Hlavni akcionaf pfi rozhodovani o
pfeméné musi zohlednit ur¢ité omezujici podminky, s nimiz zakon provedeni té
které operace spojuje — u prevodu jméni a tzv. squeeze-outu je podminkou urcity
minimalni podil hlavniho akcionafe na zakladnim kapitdlu spoleénosti (v CR
v obou ptipadech 90%), u fiize slou¢enim musi mit hlavni akcionar ur¢itou pravni

formu (v zésadé a.s.). Rozhodovaci matice hlavniho akcionafe vypada takto:
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Spojeni se spole¢nosti? ANO NE

Vytladeni

mensinovych akcionafa?

ANO pievod jméni squeeze-out
NE fuze slou¢enim zachovani nyng¢jsiho stavu

Z matice vyplyva, Ze z pohledu postaveni jednotlivych zugastnénych subjekti je
provedeni prevodu jméni co do uginku timtéZ jako soucasné provedeni fuze
slouCenim a tzv. squeeze-outu. Tato rovnost ovéem z pravniho hlediska neplati,
zejména kvili odlisnému subjektivnimu vymezeni fize a prevodu jméni, jak bylo

uvedeno vyse.
3.5. Ekonomicky vyznam ptevodu jméni na hlavniho akcionare

I k objasnéni ekonomického vyznamu pievodu jméni na hlavniho akcionafe je
zapottebi vyjit z jeho blizkosti jak institutu koncernového prava — tzv. squeeze-
outu —, tak i1 zjeho prisluSnosti k pravu pfemén spolecnosti, zejména blizkosti

k fuzi sloucenim.
3.5.1.  Nastroj koncernového prava

Cilem tzv. squeeze-outu je vytlaceni mensinovych akcionafli ze spole¢nosti, jez je
v z4sadé soucdasti koncernu. Podobny efekt jako tzv. squeeze-out mé i prevod
jméni, proto mé jeho provedeni v zdsadé stejné ekonomické divody jako tzv.

squeeze-outu.

Ekonomickou pii¢inou vytladeni mensinovych akcionditi ze spolecnosti jsou
zejména naklady na spravu spole¢nosti s mensinovymi akcionafi, at’ uz v pfipadé
vzajemnych vztahi po pravu — napf. svolavani valné hromady —, nebo 1 proti

pravu — napt. $ikanozni Zaloby. Provedenim tzv. squeeze-outu dojde tak 1 zde ke
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stabilizaci spole¢nosti, k zefektivnéni jejtho fungovani. Zejména fakt, Ze tim
dochézi zprostiedkované i ke stabilizaci makroekonomické?*, je pri¢inou, pro¢

stat tuto moznost hlavnimu akcionati poskytuje.
3.5.2.  Zpisob pfemény obchodni spolecnosti

Ekonomické divody pfemén, resp. spojeni dvou spolecnosti do jedné, je mozné
rozd¢lit do dvou skupin. Jednu z nich tvof divody vnitini, tykajici se vzdjemného
vztahu spojovanych spole¢nosti, druhou divody vnéjsi, tykajici se vztahu téchto
v zasad€ koncernovych spole¢nosti jako jednoho celku a Jjejich ekonomického

okoli.

Obecné ekonomické divody vedouci k pfeménam spolecnosti je ovsem nutné
modifikovat s ohledem na koncernovy vztah mezi spojovanymi spole¢nostmi,

ktery je v zasadé predpokladem prevodu jméni.

Jeden z vnitinich divodi objasiiuje esej britského ekonoma R.H.Coaseho ., The
Nature of the Firm* z roku 1937. Firmy (v ekonomickém smyslu) vznikaji podle
Coaseho proto, Ze je-li vramci vyrobniho procesu nutné provést nékolik
transakci, nese s sebou uzavieni kazdé takové transakce na volném trhu tzv.
transak¢ni naklady — napt. ndklady na vyhledani a provéteni smluvniho partnera,
na uzavieni smlouvy ad. Opakuji-li se podobné transakce dostatecné Ccasto,
nevyplati se je provadét na volném trhu, nybrz v ramci jedné firmy — za soucasné

tispory téchto transakénich naklada®.

Na druhé strané existuje limit, do jakého je mozné tyto dalsi ¢innosti efektivnéji
provadét v ramci firmy, po jehoz piekroceni je vSak vyhodnéjsi transakci uzavrit
na volném trhu. Vedeni firmy je totiz omyIné (ne tak volny trh, na kterém cenovy
mechanismus zajist'uje nejefektivngjsi alokaci zdroji, avS8ak pfi jiZ zminéné
existenci transakénich naklad@); od uréitého objemu transakci provadénych

vramci jedné firmy pak nejsou tyto transakce efektivngjsi nez transakce

- /

> BVerfGE 14, 263, 264.
25
" Coase, s. 7.
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provadéné na volném trhu i po pfipoCteni transakénich nékladd a v ramci jedné

firmy dochézi k plytvani zdrojiZ.

V intervalu daném t&mito limity pak lezi optimalni velikost firmy, tj. stanoveni,
které vSechny Cinnosti a dodavky budou provadény firmou samotnou a které
budou svéfeny externim dodavatelim. Zajisténi potiebné podnikatelské flexibility
pfi fizeni ndkladi je ekonomickym divodem existence pravnich instituti pfemén

obchodnich spole¢nosti obecné.

Otazkou je, zda tyto zavéry — tedy divody, pro které ma vyznam sloucit dvé firmy
v jednu — plati i vrameci koncernu. Jakkoli se n&které transakéni naklady
v koncernu neuplatni — napf. naklady na vyhledani partnera —, jiné naproti tomu
existuji i mezi koncernovymi subjekty — napt. naklady na uzavieni smlouvy,
pravni pomoc atd. Existence transakénich nékladd (tedy dolni limit pro spojeni
firem) jak diivod pro slou¢eni dvou firem do jedné se uplatni i v ramci koncernu,

byt v omezengjsi mife nez v ptipadé dvou zcela nezavislych firem.

Existuje ale v koncernu také horni limit pro spojovani firem, jinak feceno — je pro
koncern za ngjakych podminek efektivnéjsi Afal;rrvl-go'vuét vrémé‘i dvou subjektt?
Jestlize totiz je totiz spole¢nost podrobena ze strany fidici osoby jednotnému
fizeni ve smyslu § 66 odst. 7, je mozné toto jednotné fizeni povazovat za u¢innou
ochranu pied neefektivnosti centralni rozhodovani a pted jeho omylnosti tak, jak

to uvadi druha ¢ast Coaseho teorie?

Zakon zejména v § 66 odst. 8 do jisté miry chrani fizenou osobu pted vlivem
osoby Fidici, ktery by ji mohl zpisobit ujmu. Teoreticky by tak mély mezi obéma
spole¢nostmi (neni-li koncern zaloZen smluvné podle § 190b) byt nastoleny trzni
podminky a divod pro existenci dvou subjektd — totiZ nastoleni trznich, tedy
optimalnich podminel> by se ziejm& v koncernu nemél uplatnit. Je otazkou, zda
koncernova praxe kne zcela trznim podminkam Casto nesméfuje. Personalni

nepropojenost obou firem jakozto obrana pfed omylnosti jedince se ale jako

26
Coase, s. 8.
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vyhoda miZze uplatnit i v koncernu, je-li personalni slozeni organji obou firem )

skuteéné odligné?’.

Lze proto uzaviit, Ze prestoze vzhledem k jednotnému fizeni se na koncern vnitini

ekonomické diivody premén nevztahuji upIng, prece do jisté miry existuji.

Pravné-ekonomickym vnitinim déivodem pro pievod jméni, resp. fuzi mize byt i

usili o zachranu dceefiné spole¢nosti pied hrozicim konkursem?®.

Vnejsi diivody premény spole¢nosti — kapitalova sila nebo postaveni na trhu — se
v pfipad€ koncernu téméf neuplatni; ekonomicky totiz koncern plsobi navenek

jako ,,centralizovand entita vykazujici jednotnou organizaci a jednotné vedeni**’.

Stabilizace firem a koncernd méa svij vyznam nejen v mikroekonomické (4. zgjem
podnikatelli na stabilizaci jejich podnikani), nybrz i v makroekonomické sféte, je
tudiz 1 v zajmu narodniho hospodaistvi. Stat proto prostiednictvim svého pravniho
fadu poskytuje podnikateliim potiebné nastroje k zajisténi maximalni flexibility
pfi stanovovani optimalni velikosti firmy a soucasné zajistuje ochranu prav

v r ® r v O v v o v o 30
mensinovych akcionart, véfitell a zaméstnanci™.

Je tedy zfeymé, Ze 1 pro piechod do ,,vrcholného stupné koncentrace®, kterym se
koncern transformuje do jedné spolecnosti, se uplatni tytéZ ekonomické divody
jako v pfipadé jiné premény, a to somezenim vyplyvajicim z vychoziho

koncernového vztahu obou subjekti.
3.6. Pfevod jméni na hlavniho akcionafe a evropské pravo

Pravo obchodnich spolecnosti je do zna¢né miry pfedmétem harmonizace
pravnimi ptedpisy ES, jejimZ pravnim zakladem je ustanoveni ¢l. 44 odst. 2 pism.
g) SES. I na tuto kompetenci se vztahuji omezeni ¢l. 5 odst. 2 a 3 SES — principy

subsidiarity a proporcionality. Pro harmonizaci prava obchodnich spolecnosti byla

*7 Shodné Cerna (1999), s. 1.

* Cerna (2001), s. 12.

¥ Elia8 in Elids/Bartosikovi/Pokorna ObchPr, marg. 732.
K tomu napf. Sagasser, s. 21 an.
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zvolena forma smémice, tj. druh pravniho aktu ES, ktery stanovuje toliko cile,
kterych ma byt dosazeno, pri¢em? forma a prostredky jsou v zasadé ponechany na
volbé ¢lenskému statu (&1. 249 odst. 3 SES). Dosud vydané ¢i teprve rozpracované

smeérnice prava obchodnich spolec¢nosti jsou &islovany od 1 do 14.

Vzhledem  kblizkosti  ptevodu jméni na hlavniho akcionafe k pravu
koncernovému a vzhledem k jeho zafazeni mezi instituty prava premén
spolecnosti jsou pro pievod jméni vyznamné zejména smérnice upravujici tyto

oblasti.
3:6.1. Evropské koncernové pravo

V koncernovém pravu je myslenka jednotné evropské Upravy jiz ziejmé
opusténa’’, a& byla ptivodné v podob& Devaté smérnice planovéana. V jednotlivych
smérnicich prava obchodnich spoleénosti jsou zakotveny specifické tpravy
prisluSné materie pro koncerny — napf. Vv transparen¢ni smérnici lprava
informacni povinnosti koncernu, v Sedmé smérnici ustanoveni tykajici se
konsolidované icetni zavérky, v THinacté smémici nabidka pievzeti, resp. odkupu,

a tzv. squeeze-out.

Evropské koncernové pravo tak upravuje tzv. squeeze-out, tj. institut, k némuz ma
pfevod jméni na hlavniho akcionafe blizko. Lze proto dovodit, Ze z pohledu
evropského koncernového prava nejsou prvky, jeZ ma prevod jméni stzv.
squeeze-outem spolecné — tj vytla¢eni menSinovych akcionaii za penéZitou
nahradu — per se v rozporu s komunitdirnim pravnim fadem. Tato dilé¢i analogie
pfevodu jméni s institutem evropského prava obchodniho spole¢nosti je vsak
pouze pomocného charakteru, sama o sobé tedy nezaklada divod vykladat

ustanoveni o ptevodu jméni ani ¢astecné eurokonformné.

3! Habersack in Emmerich/Habersack, Uvod marg. 34.
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3.6.2. Evropské pravo premén obchodnich spole¢nosti

Premeén obchodnich spolecnosti se piimo tykaji Teti a Sesta smérnice. Tieti
smérnice se tyka fuze akciovych spole¢nosti, Sestéjejich rozdéleni. Ani jedna ze
smérnic neupravuje vyslovné institut pfevodu jméni na hlavniho akcionafe. Podle
Treti smérnice v3ak byla harmonizovana &eski Uprava fiize sloucenim, a to
zakonem ¢. 370/2000 Sb., tedy timtéz pfedpisem, jimz byl pfevod jméni do

¢eského pravniho fadu zaveden.

Prevod jméni tedy neni evropskym pravem pfimo upraven, jeho uprava je plné
vrukou clenského statu. Cesky zdkonodirce odkazal v prevazné vétsiné
ustanoveni o pfevodu jméni na dpravu fize slouéenim — harmonizovanou podle
Treti smérnice. Stalo se tak dilem z ohledu na inspiraci 6UmwG 1996, dilem
zfeJme z obavy o slucitelnost institutu pfevodu jméni zejména se Treti smérnici>-.
[ vsamotné smémici se jako jeden zjejich cilt uvadi i rozsiteni ,zaruk pro
spolecniky a tfeti osoby pfi provadéni fize i na n&které pravni operace, které
v podstatnych bodech vykazuji znaky podobné fuzi tak, aby obchazeni ochrany
nebylo mozné.*

Clensky stat je povinen normy svého pravniho fadu pfijaté na zakladé evropského
prava vykladat tzv. eurokonformn&®. Problémem je jak postupovat v piipadg,
kdy — jako u pfevodu jméni na hlavniho akcionafe — se sice pfiméfené (na zakladé
odkazu vnitrostatniho prava - § 220p odst. 3) aplikuji normy harmonizované podle
evropského prava (§§ 220a — 2201), avsak na pravni institut, ktery neni evropskym

pravem viibec upraven.

Jak podle literatury”, tak 1 judikatury ESD’® méa byt vyklad tzv. ,navic

. 7 T o s v, W9 @ ¥
harmonizovaného prava . provadén eurokonformné; vyjimeéné je vSak v

3 Teti smémice Rady 78/855/EHS; Sesta smémice Rady 82/891/EHS. ,
3 Viz DZ k zakonu & 370/2000 Sb. [online]. Praha: PSP CR [cit. 12.3.2006]. Dostupny z WWW:
<hltp:r/ww\\apsp.czrsq\\vlcxl*orig2.sq\\",’C:()Q()&”l‘:k1QQSDSD3I&E:(?OC>, s.242. ‘

% Rozsudek ESD C-14/83 von Colson ze dne 10. dubna 1984 [online]. .Luxembourg: ESD [c1.t.
13.4.2006]. Dostupny z WWW: <http://www.curia.eu.int/en/content/juris index.htm>, marg. 26 in

ﬁ_na
* Schulze, s. 17 an.
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odivodnénych piipadech mozné se od tohoto postupu odchylit™®. Otazky procesni
byly do jisté miry jiz vyfeSeny — aplikovatelnost ¢1. 234 odst. 2 SES na tzv. navic

harmonizované pravo byla rovng potvrzena®’, otazka pouziti ¢l. 234 odst. 3 SES

by méla byt fedena analogicky.
4. PrvKky pievodu jméni na hlavniho akcionare

Nasledujici ¢ast prace je vénovana samotnému pribéhu prevodu jméni na
hlavniho. Postupné se tu pojednava o smlouvé o pfevzeti jméni, valné hromadg,
uloze dalSich organii spole¢nosti, informacnich povinnostech, odpovédnosti za

Skodu a o postupu po konéni valné hromady.
4.1. Smlouva o prevzeti jméni

Smlouva o prevzeti jméni je jednim z nejvyznamngjsich prvkd prevodu jméni.
Pravné upravena je predevim skrze odkaz v § 220p odst. 3 pfiméfenym pouzitim
ustanoveni § 220a odst. 1 —4 a 7 - 11, tedy podle vzoru smlouvy o fuzi, s tim, Ze
obsahova specifika smlouvy o pfevzeti jméni jsou uvedena v § 220p odst. 4 — tato

ustanoveni maji pfednost pred obecnou tpravou smlouvy o fizi.

Vuvodu je nutné obsahové vymezit smlouvu o pievzeti jméni. Obecné se
v obsahu smlouvy odlisuji slozky podstatné, pravidelné a nahodilé*’. Podstatné
slozky jsou nutné pro platnost smlouvy", pii absenci pravidelnych slozek se
aplikuji dispozitivni ustanoveni zdkona a pfi absenci nahodilych je jednani
ponechano na vili stran*. Pro tcely nasledujiciho vykladu proto nebudeme
uvazovat nahodilé slozky smlouvy o prevzeti jméni, tedy ty slozky, které zakon

vyslovné neuvadi.

% Rozsudek ESD C-28/95 Leur-Bloem ze 17. ¢ervence 1997 [online]. Luxembourg: ESD [cit.
29.3.2006]. Dostupny z WWW: <http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=>, marg. 32.

7 Erweitert angeglichenes Recht (vlastni pieklad, op.cit. 21, s. 17).

¥ Shodng (,,bei Vorliegen ganz besonderer Umsténde®) Schulze, s. 18.

* Op.cit. 23, marg. 34. )

* Svestka in Knappovd/Svestka/D\vfofdk Ob¢Hm 2,s. 95.

. Knapp/Knappova in Knappova/Svestka/Dvoriak ObcHm 1, s. 160-161.

* Op. cit. 32, s. 96.

27-




—

4.1.1. Vyznam smlouvy o ptevzeti jmeéni

Jako prvni se nabizi otazka, jaky je vibec smysl existence smlouvy o pievzeti
Jméni, polozime-li ji jakozto jeden z pilifh prevodu Jméni vedle pilife druhého —
rozhodnuti valné hromady. Nestagilo by krozhodnuti o zruseni spole¢nosti a
nasledném pfevodu jméni na hlavniho akcionafe rozhodnuti valné hromady
zanikajici spole¢nosti a odpovidajici projev vile prejimajiciho hlavniho akcionare
— vezmeme-li v uvahu, Ze ke zru$eni spolecnosti jako takovému sta¢i rozhodnuti
valné hromady a pfevod jméni na hlavniho akcionafe by bylo mozZné se zna¢nou
mirou zjednoduSeni prirovnat k dispozici s ,likvidaénim zstatkem* dosavadnimi

akclonafi po vypotadani zavazki spole¢nosti?
4.1.1.1. " Smlouva o pfevzeti jméni jako néstroj Upravy pravnich vztaht

Pravni povaha smlouvy o pfevzeti jméni bude vysvétlena pomoci vykladu
vyznamu smlouvy o fuzi. NejenZe je pravni tprava smlouvy o fuzi pfimérené
pouzitelna na smlouvu o pfevzeti jméni (§ 220p odst. 3), ale i materialné je
podstata obou institutli — tedy jak fize sloudenim, tak i pfevodu jméni — v mnoha
ohledech stejna. Po provedeni tohoto vykladu v8ak bude nutné zhodnotit, nakolik
se zavery ohledné smlouvy o fiizi vtahuji i na smlouvu o prevzeti jméni pfi

uvazeni odlisnosti pfevodu jméni oproti fizi sloucenim.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni uprava smlouvy o fiizi ma svij pivod v evropském
pravu, konkrétn€ v ¢l. 5 Treti smérnice. Tento ¢lanek ale nemluvi vyslovné o
smlouvé o fuzi, nybrz stanovi, Ze ,spravni nebo fidici organy fuzujicich
spoleCnosti spole¢né vypracuji pisemny projekt fuze.” V¢l 5 odst. 2 Treti
smérnice stanovi povinny obsah projektu fuze, ¢l. 6 potom povinnost jeho

zverejnéni.

Neni zde viak stanoveno, zda je projekt fiize tieba chapat jako smlouvu, ani Ze by

jeho povinnou obsahovou nélezitosti byl jakykoli zavazek k provedeni fuze.

‘

Smluvni povaze projektu fize nenasvédcuje ani formulace ,, vypracuji” namisto

napf. ,, uzaviou apod. Z evropského prava proto pravni povaha projektu fize

nevyplyva.




Podle ¢eského a némeckého prava jsou smlouvy zejména pravnim tkonem, na

Jjejichz zakladé vznika zavazkovy pravni vztah (§ 489 OZ, § 311 BGB). Obsahem
zavazku je pak dluznikova povinnost , néco dat, konat, né&&eho se zdrzet nebo néco
trpét™ (§ 494 OZ), obecné tedy plnit, a tomu odpovidajici opravnéni dluznika toto
plnéni pozadovat (§ 488 OZ, § 241 odst. 1 véta prvni BGB).

Existuji vak i smlouvy, které toliko upravuji vzajemné pravni vztahy smluvnich
stran®, nevznikaji z nich viak, neméni se ani nezanikaji zavazkové pravni vztahy,
tedy povinnost dluznika plnit a pravo véfitele plnéni pozadovat V ¢eském
pravnim fadu miZze byt prikladem tzv. ptedmanzelska smlouva (§ 143a odst. 3
0Z), v némeckém pak mimo ni i smlouva dédicka (§ 2274 an. BGB). Pravni tukon
oznaceny jako ,smlouva“ tak mize slouzit i upravé vzéjemnych vztahi dvou a

vice subjekt.

Spada tedy projekt fuze podle evropského prava pod néktery z téchto druhi
smlouvy? Na to Ize usuzovat jiz z obsahovych naleZitosti, které Treti smérnice
v ¢l 5 odst. 2 uvadi jako povinné naleZitosti projektu fiize. Tyto naleZitosti lze
v zasad€ rozdélit do dvou kategorii; jednu tvofi informace tykajici se fuze, piip.
prav vyplyvajicich zni pro ucastniky (¢l. 5 odst. 2 pism. a)-c), f)-g)), druhou
potom uprava budoucich vztahii, zejména mezi akcionafi a spole¢nosti (¢1. 5 odst.

2 pism. d)-¢)).

Z toho lze dovodit, Ze projekt fize ve smyslu €l. 5 Tteti smérnice je smlouvou, a to
smlouvou sui generis, nezakladajici zdvazek smluvnich stran, resp. povinnost
k pInéni, nybrz upravujici budouci vztahy spolecnosti a jejich akcionart, pfip.
podavajici i nezudastnéné vetejnosti (viz povinné zvefejnéni projektu fize podle

¢l. 6) informace tykajici se fuze. Pozadavek, aby v zasad€ kazdy prechod jméni**

“ unmittelbare Zuordnung von Rechten* — Grunsky in Zilch/Arloth DRL - 457°9 o

* Zameémé uveden prechod, nikoli prevod, nebot p;’ec/IOfi prfiv:i mize byt dusle@kem Jak Jgho
prevodu (zejména smlouvou), tak jiné pravni skuteér}ostl Eumrtl zustavvnele atd.). PI."L’\’O'([ je toliko
jednou z moznych pravnich skutecnosti, na jejichZ zakladé nastane prechod. K rozliSeni pfechodu

a pievodu bliZe viz Pelikdnova (2004), s. 304-305
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byl podlozen smlouvou odpovida i »vSeobecnym zasadam ob&anského a

obchodniho prava“*,

Je-li projekt fiize ve smyslu ¢l. 5 Treti smérnice smlouvou, jak jsme dovodili, bylo
z hlediska ¢eského zdkonodarce vhodné pfedejit nejasnostem, jez by se mohly pti
interpretaci jeho pravni povahy vyskytnout, jiz ve fazi transpozice ustanoveni
Tieti smérnice do narodniho pravniho fadu. V ¢eském pravnim fadu existovala
uprava projektu slouceni az do G&innosti zakona ¢. 370/2000 Sb. harmonizujiciho
Ceske pravo s pravem EU. Jak s ohledem na vySe uvedené interpretacni obtize*,
tak i s ohledem na inspiraci rakouskou a némeckou tpravou*’ byl termin projekt
slouceni nahrazen terminem smlouva o fuzi®®; stejny termin (smlouva o pievzeti)

byl zvolen i u zékonem 370/2000 Sb. nové zavadéného institutu pevodu jméni.

RovnéZ obsahové nalezitosti smlouvy o prevzeti se Hdi pfiméfenym pouzitim §
220a odst. 3 (§ 220p odst. 3), tedy timto prostiednictvim i Treti smérnici. Shora

uvedené zavéry proto plati i pro smlouvu o prevzeti.

Vznik zavazku ze smlouvy o fiizi tedy nevyplyva ze samotné skuteénosti, Ze se
jedna o smlouvu a nenasvédéuji-li tomuto zavéru ani pozZadavky Tteti smérnice na
obsahové nalezitosti, je nutné piezkoumat, nevznikd-li zdvazek na zaklade
Ceskym pravem stanoveného obsahu smlouvy o fizi, jinymi slovy zda cesky
zakonodarce nesel pii transpozici Tieti smémice nad jeji ramec. I tyto zavéry je
pak nutné porovnat se smyslem prevodu jméni a stanovit, vjakém rozsahu se

vztahuji na smlouvu o pievzeti jméni.

Minimalni obsahové naleZitosti smlouvy o fuzi podle ¢eského prava stanovi
§ 220a odst. 3. Neni zde ovsem jakéakoli zminka o tom, Ze by smlouva méla
obsahovat formulaci né&jakého zavazku. To je podstatny rozdil oproti némecké

lUpravé, kterd — byt harmonizované podle Tieti smérnice stejné jako uprava Ceska

45 3 Bl
* Schaumburg, § 4 marg. 3 o L . o 1i7
4 Blize o nicl% I;avel (2001), s. 56; jako ditvod k zavedeni pojmu smlouva o fiizi do § 220a uvadi

Lnejasnou pravni povahu* projektu slouceni i DZ k zakonu ¢. 370/2000 Sb., op.cit. 33, s. 235.

47 , v .
DZ k zakonu ¢&. 370/2000 Sb., op.cit. 33, 5. 235. o , . .
* O tom, Ze zakonodéarcovo predsevzeti vyjasnit pravni situaci nebylo narozdil od némeckeé upravy

naplnéno disledné — viz dale v textu.
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— mezi minimalnimi naleZitostmj smlouvy o fizi uvédi i »ujednani [zvyraznil
autor] o pfevzeti veskerého jméni kazdého 2 prevadgjicich subjekti proti vydani
obchodnich nebo ¢lenskych podili na prejimajicim subjektu®’ (§ 5 odst. 1 ¢. 2
UmwG 1994). Némecky zédkonodarce tak postavil najisto spornou otazku, zda je
¢i neni smlouvou o fizi zalozen zavazkovy pravni vztah. Na zakladé smlouvy o
fazi tedy podle némeckého pravniho fadu vznikd zavazkovy pravn{ vztah, jehoz

obsahem je zejména povinnost provést fuzi.

Pres deklarovanou inspiraci némeckou Upravou tak Cesky zdkonodarce prevzal
toliko termin smlouva o fuzi, nikoli vsak némeckou Upravu podstatnych
obsahovych nélezitosti, zejména potom JiZ zmifiovany § 5 odst. 1 ¢ 2 UmwG
1994, vyZzadujici formulaci zavazku k provedeni fiize jako podstatnou nalezitost
smlouvy o fuzi sloucenim. V deském pravu tak sice byla vyfeSena sporna otazka,
zda je €i neni projekt fiize smlouvou, nikoli viak otazka, vznika-li na zakladé

tohoto pravniho tikonu, at’ uZ je jeho oznaceni jakékoli, zévazkovy pravni vztah.

Pokud jde o smlouvu o prevzeti jméni, z § 220a odst. 3 se na ni uplatni ustanoveni
pismen a), e)-h)* a modifikace smlouvy o fizi pro tcely pfevodu jméni dle §

220p odst. 4.

Z téchto norem maji § 220a odst. 3 pism. a), e), h) a § 220p odst. 4 informacni
funkci, § 220a odst. 3 pism. f), g) upravuji pravai vztahy smluvnich stran pro

Jfuturo.

Ze systematického hlediska je pozoruhodné, Ze ani jeden ze zmifovanych typt
smluv upravujicich toliko vztahy smluvnich stran — tzv. pfedmanzelska smlouva
v Ceském a dédicka smlouva v némeckém pravu — neni stejné jako smlouva o fuzi,

resp. o pievzeti jméni fazen k zavazkovému pravu, nybrz k pravu vécnému

(. die Vereinbarung tber die Ubertragung des Vermég;ns jedes iibenragendefl Recl;}tstra%ers
als Ganzes gegen Gewihrung von Anteilen oder Mitgliedschaften an dem iibernehmenden

Rechtstriger (...) “ (vlastni preklad). _ 5 o .
0 pism. bg) je(nahrazeno § 220p odst. 4, pism. c)-d) jsou vyloucena pfiméfenym pouZitim § 220a

(§ 220p odst. 3).
3=




—

(% 1432 0Z), dédickému (§ 2274 an. BGB), pfip. k pravu obchodnich spoleénosti
(§ 220a, resp. § 220p).

Pokud jde o tcel smlouvy o prevzeti — nejlépe jej vystihuje analogie s institutem
dédicke smlouvy, v deském pravnim adu neexistujici. Jejim smyslem je upravit
majetkové poméry spolegnosti po jejim planovaném zéaniku, predstavuje

,»dispozici pro planovanou smrt"! spole¢nosti.

Jak gramaticky, systematicky, tak i teleologicky vyklad pravni tpravy institutu
smlouvy o pfevzeti jméni tak prokazuje, ze jde o tzv, smlouvu organizacni povahy
upravujici vzdjemné poméry smluvnich stran pro futuro — po uskuteénéni

pfemény, t.j. po jejim zapisu do obchodniho rejstiiku.

Naopak se dosavadnim vykladem neprokazalo, e by zékonem se vznikem této
smlouvy spojoval téZz vznik zavazkového pravniho vztahu, byt je na
zavazkovépravni povahu organizaénich smluv prava obchodnich spoleénosti

v literatufe poukazovéano™.
4.1.1.2. Otazka vzniku zdvazkového pravniho vztahu

Ani ze zakonné Upravy smlouvy o pievzeti jméni tak nelze dovodit, ze by
zakladala zavazkovy pravni vztah. Pfitom fakt, Ze smlouva o pfevodu jméni ma
organizacni povahu nevylucuje sam o sobé&, Ze na jejim zékladé vznika zavazkovy
pravni vztah — oba tyto druhy smluv maji nékteré spolecné znaky. Uvadi se
napiiklad, Ze predmétem jak smlouvy zavazkové, tak i smlouvy organizacni
povahy jsou zavazky s tim rozdilem, Ze zatimco v prvnim ptipadé€ jsou subjekty
alespont jednoho na zéakladé smlouvy vznikajictho zavazkového vztahu (tedy
dluznikem a véfitelem) smluvni strany, ve druhém jsou na jedné strané

o , . ., .. 53
zavazkového vztahu smluvni strany a na strané druhé potom vznikajici entita™.

51 ;
Op.cit. 15. L ) -
2 Hznnrichs in Tilch/Arloth DRL, s. 1962; Sedlacek in Roucek/Sedlacek KomObcZ, § 859 marg.

26
> Meier, s. 60.
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Teleologicky vyklad uvedeny shora se viak omezil toliko na zkoumaéni ucelu
smlouvy z hlediska budouciho osudy jmeéni zanikajici spolegnosti, jinymi slovy —

Jaky vyznam ma smlouva prave pro zanikajici spole¢nost pro Sfuturo.

Otazkou proto je, zda nemé smlouva n&jaké Ucinky jiz pred zapisem fuze, resp.
pfevodu jméni do obchodniho rejstifku, popfipadé i tehdy, pokud by sice platng
vznikla, ale k zépisu fuze ¢&i prevodu jméni do obchodniho rejstiku by nedoslo.

Jaky je tedy ucel této smlouvy pred zapisem do obchodniho rejstiiku?

Jiz pfed zapisem pievodu jmén{ do obchodniho rejstifku je nezbytna soucinnost
obou zanikajici spole¢nosti a hlavniho akcionafe, napf. pfi podavani navrhu na
zapis pfemény do obchodniho rejstiiku. Aby viak tato povinnost k soucinnosti
byla vynutitelna, musi byt subjektu uloZena pravem, at’ je tim pravem norma

obsaZena v prameni prava, nebo ustanoveni smlouvy.

Hlavni akciondt ma moznost vynutit si splnéni této povinnosti na zanikajici
spolecnosti jak skrze sviij vliv ve faktickém koncernu, tak ptip. v koncernu
smluvnim skrze povinnost statutarniho orgénu fizené osoby podrobit se pokyniim

osoby fidici zaloZzenou normou objektivniho prava (§ 190b odst. 2).

Sam vSak vi¢i zanikajici spole¢nosti Zddnou povinnost k poskytnuti soué¢innosti
pii prevodu jméni neukladd. Neexistuje-li takova povinnost, je potom mozné
uvaZzovat vibec o odpovédnosti hlavniho akcionafe za Skodu zpisobenou
zanikajici spole¢nosti pii pfevodu jméni, jejimz ptedpokladem je poruSeni pravni
povinnosti? Jakou povinnost hlavni akcionaf porusi, neposkytne-li zanikajici

spole¢nost sou¢innost pii pfevodu jméni a spole¢nost tim utrpi Skodu?

Vzhledem k presumovanému vzajemnému koncernovému vztahu je mozné
uvazovat o vymahéani vzniklé $kody na zdkladé ustanoveni § 66a odst. 14.
Diikazni situace mensinovych akcionaii nebo véfiteli by vSak byla pomérné
obtizna (zejména pokud by k jednani zanikajici spole¢nosti  sméfujicimu

k uskute¢néni prevodu jméni by doslo napf. na zakladé internich pokyni).
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Smlouva o prevzeti je naopak velmi transparentnim zpisobem, jak vSechny

zainteresovane subjekty informovat, 7e akciové spolecnost a jeji hlavni akcionar
maji v umyslu uskutecnit pfevod jméni. Tim e by na jejim zékladg doslo ke
vzniku  zavazkového pravniho vztahu, mize pfi poruSeni povinnosti z ngj

vyplyvajici dojit i ke vzniku odpovédnosti za gkody.

Zucelu smlouvy o prevzeti tak vyplyva i jeji zavazkovépravni povaha
Vzniknuvsi zavazku, jehoZ obsahem je povinnost poskytnuti soucinnosti pii
prevodu jméni, mé za cil ochrénit zanikajici spoleCnost, zejména pak jeji véfitele a
mensinové akciondfe pred $kodou, kterou by mohla spole¢nost utrpét v disledku

svevolného postupu hlavniho akcionéte pi prevzeti jméni.

Smlouva o ptevzeti jméni ma tedy organizacni i zdvazkovéprdavni povahu™,
4.1.1.3. Smlouva o prevzeti jméni jako informa&ni nastroj

Po uvedeném organizacnim a zdvazkovépravnim vyznamu smlouvy o prevzeti

Jmeéni je tieba zminit jeji tieti funkei.

Jak bylo uvedeno, smlouva o pfevzeti jméni podle § 220a odst. 3 a § 220p odst. 4
ma jak organizacni, tak i zavazkovépravni funkci. Organizaéni funkce vyplyva
znorem § 220a odst. 3 pism. f)-g), zdvazkovépravni vyznam smlouvy byl
dovozen teleologickym vykladem — tedy zjisténim jejiho ucelu. Zbyva zjistit,
jakou ulohu plni v této smlouvé nalezitosti dle ustanoveni § 220a odst. 3 pism. a),

€), h) a § 220p odst. 4.

Nékteré z t&chto naleZitosti maji svij pivod v ¢lanku 5 Treti smérnice™. Jsou
vyjadtenim jedné z jejich premis, totiZ Ze ,je zvIasté dilezite zajistit pfiméfenou a
co nejobjektivngjsi informovanost akciondfi*, stejné jako ochranu véfitell ,,pfed
Skodou zptisobenou fuzi.“ Vyklad § 220a pro ¢ely smlouvy o prevzeti jméni ma
byt eurokonformni (o tom viz vyse), vyznam smlouvy o pievzeti jméni je proto

treba spatfovat také v zaji§téni této informovanosti akcionarti a dalSich

2006), s. 313
Shodne ke smlouvé o fiizi Dédic (op.cit. 20), s. 515; Cerné (
Tyka se to § 220a odst. 3 pism. ), h); pism. €) sviij zaklad ve Tfeti smérnici nema.
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zamteresovanych subjektd. Tim smlouva o prevzeti jméni prispiva ke kyzené

ochrané zajml spole¢nikd a tretich osob**6

Funkee norem § 220a odst. 3 pism. a), ¢), h) a § 220p odst. 4 a smlouvy o prevzeti

Jméni jako takové je proto také informacni.
4.1.1.4. Smlouva o pievzeti jméni a jeji véenépravni ucinek

Jako Ctvrty by bylo mozné uvést véenépravni inek, ktery oviem smlouvé o
prevzeti jméni chybi; k pfevodu jméni dochazi na zaklad¢ zakona zapisem
prevodu jméni do obchodniho rejsttiku (§ 69b odst. 2), nikoli na zékladg smlouvy

jako takové”’.
4.1.2. Systematické zafazeni smlouvy o pievzeti jméni

Piijmeme-li za své tvrzeni, Ze smlouva o pievzeti jméni ma ve smyslu
pfedchoziho odstavce diléi zavazkovou povahu, je nutné zodpovédét otazku jejiho

zafazeni v systému obchodniho z4koniku.

Druha ¢4st obchodniho zakoniku obecna ustanoveni o smlouvéch v ni upravenych
neobsahuje, kazdy ze smluvnich typd je tak kasuisticky upraven. Nejsou tu vsak

stanoveny jak obecné nalezitosti smlouvy, tak napt. postup jejiho uzavirani.

Smlouva o pfevzeti jméni ma i zavazkovépravni charakter (jak bylo uvedeno
vyse) a spada pod § 261 odst. 3 pism. a), proto se pro obecné néleZitosti smlouvy i
pro postup jejiho uzavirani pouziji pfislusna ustanoveni Casti treti obchodniho

zakoniku, pfip. zakonik obcansky™.
4.1.3.  Smlouva ve prospéch tietiho

Nékteré obsahové naleZitosti smlouvy o prevzeti jmeni stanovene zékonem se

tykaji prav tretich osob. Je proto namisté provéfit shora uvedena tvrzeni, zda

56 v
~ Tamtéz. L. : : G. 8
7 Srov. § 69b odst. 2; shodné té2 ohledné smlouvy o fizi Lutter/Drygala in Lutter UmwG, § 4

marg. 6, Marsch-Barner in Kallmeyer UmwG, § 4 marg. 2 in fine.
* Shodné Dédi¢ (op.cit. 20), s. 515.
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funkce téchto ustanoveni je ryze informaéni, tedy zjistit, nezakladaji-li smluvni

strany jejich ujednanim ve smlouvé o prevzeti smlouvu ve prospéch tretiho ve
smyslu § 50 OZ.

4.1.3.1. Smlouva ve prospéch mensinovych akcionaft

Nejvyznamnéjsi dopad na prava tieti osob bude pfevod jméni mit na menginové
akcionare, jimz bude namisto podilu na nastupnické spole¢nosti poskytnuto toliko

piiméfené vyporadani v penézich (§ 220p odst. 2).

Narok menSinovych akcionafti na pfimétené vyporadani je zaloZen zdkonem (§
220p odst. 2) a vznikd ipso iure okamzikem zéapisu prevodu jméni do obchodniho
rejstitku. AZ do okamziku tohoto zdpisu nemaji vytladeni mensinovi akcionafi
narok na pfiméfené vypofadani. Argument, Ze narok zaklada smlouva a e zapis
prevodu jmeéni do obchodniho rejstiiku je toliko pravni skuteénosti, jiz se napliuje

odkladaci podminka u¢innosti smlouvy, nemé oporu v zdkong.

V § 220p odst. 2 je totiz zaloZena zdkonnd povinnost hlavniho akcionafe
k vyplaceni pfiméfeného vyporadani mensinovym akcionafim. Vznik této
povinnosti neni vazan na Zadny pravni tkon ze strany hlavniho akcionare,
mensinovych akcionaiii ani zanikajici spolecnosti. Tato povinnost vznika ze
zakona, a to okamzikem zapisu ptevodu jméni do obchodniho rejstiiku. Zakon tak
stanovi, Ze narok na pfiméfené vypofadani vznikd a kdy se tak stane, nikoli
smlouva o pievzeti jméni. Skute¢nost, Ze tento zapis nelze provést jinak nez na
podkladé platné smlouvy o prevzeti jméni, neni pro tento z&vér vyznamna, stejné

jako fakt, Ze smlouva musi obsahovat informaci o vysi pfiméfeného vyporadani (§

220p odst. 4).

Vznik zavazku hlavniho akciondie viéi menSinovym akciondfim na zaklade
smlouvy o pfevzeti jméni nelze dovodit ani analogii se vznikem zavazku hlavniho
akcionafe k uskuteénéni a spoluprdci béhem pfevodu jmeni vucl zanikajici

spole¢nosti®’. Z gramatického ani systematického vykladu ustanoveni smlouvy o

** Srov. 4.1.1.2.
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prevzeti jméni totiz takovy zavazek nevyplyva a selhavé i aplikace teleologického

vykladu — tcelem smlouvy o pfevzeti jméni totiz neni zalozit zdvazek hlavniho
akcionafe viici akcionatim mensinovym, ani neni ziejmé, e by pred zapisem do
obchodniho rejstifku ale i po ném mél takovy zavazek jakykoli vyznam pro

zlepSeni pravniho postaveni mensinového akcionare®.
4.1.3.2.  Smlouva ve prospéch vlastniki jinych cennych papirt nez akcif

DalSimi tfetimi osobami zmitiovanymi ve smlouvé o pievzeti jméni jsou vlastnici
jinych cennych papirt nez akeii emitovanych zanikajici spole¢nosti (§ 220a odst.
3 pism. h)).

Obecné plati vici témto subjektim zésada vyslovena v § 2205 odst. 4, totiz ze
»musi  ziskat v néstupnické spole¢nosti pravni postaveni, které je alespon
rovnocenné tomu, jez méli v zaniklé spole¢nosti,” tedy opét pravo zaloZené

zékonem, nikoli smlouvou®'.

Pokud jde o prava vlastnikii ryze dluznickych cennych papird, zejména o prava
pozadovat dostatecnou jistotu, stejné jako v predchozim pfipadé je toto pravo

zalozeno zakonem (§ 220j odst. 1), nikoli smlouvou.

Obsahové nalezitosti smlouvy o pievzeti podle § 220a odst. 3 pism. h) proto nelze
povaZzovat za ujednani ve prospéch tietiho podle § 50 OZ, jde toliko o informaci o

tom, jak budou vyporadana prava téchto tretich osob zaloZena zakonem (§ 220j).

Smlouvu o pievzeti jméni tak nelze povazovat za per se typ smlouvy ve prospéch
tietiho®, ackoli smluvni ujednani typu smlouvy ve prospéch tietiho nad ramec

zdkonnych minimalnich obsahovych pozadavki budou zfejme v praxi Casta.

% Je-li narok mensinovych akciondid zalozen zakonem, je to pro jeho‘ vyrpahateln'ost nxpohf:nm
vyhodné&jsi, nez kdyby byl zalozen smlouvou, neni tfeba dokazovat vznik zavazkového pravniho

vztahu.
o i vetiteld pii prevodu jméni — srov. 4.5.
V podrobnostech o postaveni véfiteli pii prevodu J
o Sh}Z)dné ohledné povahy smlouvy o fuzi BFH v rozsudku ze dne 14. 12. 1988 — I R 397/83, DB

1989, 663, 664; proti tomu Cerna (2006), s. 313; v SRN taktéZ proti Marsch-Barner in Kallmeyer
UmwG@G, § 4 marg. 3.
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4.14. Vznik a G¢innost smlouvy o pfevzeti jméni

4.1.4.1. Vznik smlouvy o pfevzeti jméni

Obecné vznika smlouva v okamziku, kdy se strany shodnou na jejim obsahu (tedy

ucinnosti bezvyhradného ptijeti navrhu ve smyslu § 44 OZ).

Je-li jednim z hlavnich smysld smlouvy ochrana tietich osob™, Ize teleologicky
dovodit, Ze zakonnd tprava tykajici se smlouvy o pievzeti jméni, tedy ustanoveni
§ 220p odst. 4 a § 220a odst. 3, je kogentni. Ma-li byt chranéna teti strana, ktera
neni smluvni stranou, bylo by proti smyslu tpravy smlouvy o pfevzeti jméni, aby
zanikajici spole¢nost a hlavni akcionaf méli moZnost vylou¢it néktery ze

zakonnych pozadavki § 220p odst. 4 a § 220a odst. 3.

Ke vzniku smlouvy o prevzeti jméni na hlavniho akciondre je tak nutné, aby
smlouva splfiovala vSechny pozadavky stanovené zakonem (tedy zejména § 220a
odst. 1 a 2) — a contrario § 39 OZ. Pro smlouvu je predepsina formu notéaiského

zapisu.

Zakon vyslovné stanovi, Ze navrh smlouvy musi byt v zasadé schvélen valnou
hromadou zanikajici spoleénosti (§ 220a odst. 1 véta treti). Z formulace ,, navrh
smlouvy* (§ 220a odst. 1 véta tieti, odst. 2 véta prva) oproti ,,smlouva® (§ 220a
odst. 2 véta prvni) lze dovodit, Ze ke schvaleni valnou hromadou ma dojit jesté
pred podpisem smlouvy®. Pro tento zavér svédéi i dalsi skutecnosti. U jiného
smluvniho typu upraveného pravem obchodnich spole¢nosti a vyZadujiciho takeé
schvéleni valnou hromadou — smlouvy o vykonu funkce podle § 66 odst. 2 —

zakon stanovi, Ze ,smlouva o vykonu funkce musi (...) byt schvalena valnou

. v £t Mt 1zi zakon ftika, Ze
hromadou.* Jestlize tedy u smlouvy o prevzeti jmeni, resp. o fuzi zak

! 1zi f ali ¢ hromady vsech zucastnénych
,navrh smlouvy o fizi (...) musi schvalit valné y

spolednosti (§ 220a odst. 1 véta tfeti), lze z této rozdilné formulace dovodit

opravnénost vyse uvedené domnénky.

* srov. 9.1.1.3.
* Shodné Dédi¢ (op.cit. 20), s. 515
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Na druhé stran¢ je v némecké Upravé ustanoveni § 4 odst. 2 UmwG 1994
povazovano za rozifeni o moznost schvalit dosud nepodepsany navrh smlouvy o
fuzi®. Z toho plyne, Ze némecké tprava smlouvy o fiizi, jejiZ inspirace se cesky
zakonodarce dovolava®, povazuje za standard podpis smlouvy jiZ pred valnou

hromadou.

Absence souhlasu valné hromady spoleCnosti se smlouvou o prevzeti jméni je

sankcionovana jeji neplatnosti (§ 220a odst. 2 véta prva). Jde o neplatnosti ex tunc

ve smyslu § 39 OZ.

Pokud by smlouva byla podepsana jesté pred svym schvalenim valnou hromadou,
nezplsobilo by to ziejm& jeji neplatnost. Zde je namist¢ pouZit analogii
s némeckou Upravou zpisobilosti k pravnim tkoniim u nezletilych. Smyslem
némecké pravni dpravy je zajistit, aby se nezletily, ktery dosud neni plné
zpuisobily k pravnim tikontim, nezavéazal k plnéni, jehoz dopad na sebe by nemohl
predem rozpoznat. Podobné i u pfevodu jméni je souhlas valné hromady vyrazem
snahy omezit jednatelské opravnéni predstavenstva, tak aby piedstavenstvo
v zasadnich otazkach nemohlo spole¢nost zavazovat k jeji skodé i ke $kodé jejich
akcionard. K tomuto ucéelu existuje v némeckém pravu koncept tzv. ,kulhavé
platné smlouvy*“”’, tedy smlouvy, ktera — podepsana nezletilym (pfedstavenstvem)
— v sobé ipso iure obsahuje odkladaci podminku platnosti — schvaleni zakonnymi
zastupci  (valnou hromadou). Podepsand smlouva tedy neni neplatna, pouze
,kulhavé neplatna“ — jeji platnost zavisi na jejim schvaleni ¢i neschvaleni valnou

hromadou.
4.1.4.2. Neplatnost smlouvy o pievzeti jméni

Neplatnost smlouvy o pievzeti jméni prohlasuje soud (§ 80 pism. ¢) OSR).

Névrh na vysloveni neplatnosti smlouvy o prevzeti jméni v8ak neni mozné podat

z diivodu, Ze vyporadani v penézich neni piiméfené nebo Ze udaje o ném obsazené

* Lutter/Drygala in Lutter UmwG, § 13 marg. 8 <

 DZ k zdkonu &. 370/2000 Sb., op.cit. 33, 5. 235 = o
7 Schwebend wirksamer Vetrag® — blize k tomu napf. Brox, marg. 262.
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ve zpravé piedstavenstva a dozoré rady ¢i posudku znalce nejsou v souladu

s pravnimi piedpisy (§ 220h odst. 2). Tyto vady lze fesit toliko postupem podle §
220k.

[ Casové je moznost podat Zalobu na urdeni neplatnosti smlouvy o prevzeti
omezena, a to do pravni moci rozhodnuti soudu o povoleni zapisu prevodu jméni
do obchodniho rejstiiku (§ 220h odst. 3). Nebude-li do té doby o neplatnosti
smlouvy rozhodnuto, je nutné zménit ptedmét fizeni na zalobu na nahradu skody

nebo na Zalobu podle § 220k.

Pravo domdhat se u soudu prohlaseni neplatnosti pravniho tkonu, zejména pro
jeho rozpor se zdkonem, je tak v piipadé smlouvy o pievzeti jméni omezeno, a to
zejména ve vztahu kfizeni o zdpisu ptevodu jméni do obchodniho rejstiiku.
V zajmu zachovani divéry v rejstiikovy zapis dovoluje zékon po jeho provedeni

domahat se toliko penéZzni satisfakce (zejména néhrady $kody).

Dale bude jesté uvedeno®, nakolik je pfezkum platnosti smlouvy o prevzeti

mozny v fizeni o zapisu ptevodu jméni do obchodniho rejstifku.
4.1.4.3. Ucinnost smlouvy o pievzeti jméni

Uginnosti smlouvy rozumime jeji schopnost vyvolat zamyS$lené pravni cinky.
Obecné spada zpravidla v jedno se vznikem smlouvy. Oddélené od vzniku se
smlouva stava G¢innou, obsahuje-li smlouva odkladaci podminku, ptip. jedna-li se
napf. o smlouvu podle § 47 OZ, tedy rozhodnutim (resp. jeho pravni moci)

pfislu§ného statniho organu. Ustanoveni § 47 OZ vSak jiZ nema v oblasti prava

g . e y 169
obcanského v zasadeé opodstatnéni™ .

Podle § 220a odst. 2 se u¢innost (jiz vzniklé, tj. valnou hromadou zanikajici
spole¢nosti schvalené a ¢lenem nebo Cleny predstavenstva podepsané) smlouvy
odsouva a7 do okamziku pravni moci souhlasu piisluSnych statnich organt

s prevodem jméni, jestlize se tento souhlas vyZaduje podle zvlastnich predpist.

** Srov. 4.6. ) o 535
% Shodné Svestka in Jehlicka/Svestka/Skarova OZKom, s. ;
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V uvahu prichazeji dve kategorie souhlasti; jednak souhlas UOHS ve smyslu § 12
an. ZOHS, jednak souhlas prislusného regulagniho organu v zavislosti na tom, zda
a kterou regulovanou ¢innost zanikajici spole¢nost vykonava. V piipadé prevodu
jméni se souhlas UOHS nevyzaduje’’; nemélo by to ani opodstatnéni, zejména
s ohledem na to, Zc oba subjekty jsou v zasadé ve vzédjemném koncernovém
vztahu, tj. spolecnost je podrobena jednotnému fizeni ze strany hlavniho
akcionare, kter¢ ma nepochybné vliv i na soutéZni jednani obou subjekti. U
prevodu jméni se tak uplatni pouze zminéné souhlasy regulaénich organt, a to
analogicky i tam, kde se vyzaduje jejich souhlas pouze se slou¢enim, nikoli jen
vyslovng s prevodem jméni’'. Pravni moci rozhodnuti o neud&leni souhlasu se

smlouva rusi (§ 220p odst. 3 ve spojeni s § 220a odst. 2 véta posledni).

Pied udé€lenim uvedeného souhlasu statniho organu je tedy smlouva o prevzeti
jméni platna, nikoli vsak ucinnd. Uéinnost nemiZe nastat pfed ud€lenim tohoto
souhlasu, je-1i ho zapotiebi. Kdy se vsak smlouva o pfevzeti jméni stdva iCinnou,

neni-li souhlasu poticba, piip. byl-li jiz udélen?

Vzhledem ke zminéné povaze smlouvy o pfevzeti jméni jakoZto organizacniho
o v , v ’ ’ r - 72 roor rve T
aktu i jakoZto zdvazkovépravniho nastroje’”” nenabyva smlouva ucmnnosti jako

celek, nybrz postupné v zévislosti na typu ujednani.

Zdvazkovd st smlouvy nabyvéa v zasadé G¢innosti okamzikem platnosti, tzn.
okamzikem podpisu ¢i schvaleni valnou hromadou (v zavislosti na tom, ktery
z téchto krokd nésleduje jako posledni), neni-li jeji u¢innost odloZena na dobu
pravni moci souhlasu statniho orgnu (viz vyse).

Naopak ¢ast smlouvy predstavujici organizacni akt prava obchodnich spolecnosti

em zépisu prevodu jméni do obchodniho rejstiiku

je v zasadé ucinna okamzik

(vyplyva z § 69b odst. 2).

7 Shodné D&di¢ in Dédic KomObehZ, s. 2922
" Tamtéz.
2 Srov. 4.1.1.
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Nekdy se rozliSuje mezi tzv. Géinnost{ v $irdim a ussim smyslu, kdy prvni z nich
nastava okamzikem, kdy smlouva splituje v8echny naleZitosti stanovené zikonem
a kdy muze byt na jejim zakladé podan navrh na zapis prevodu jméni do
obchodniho  rejstiiku, zatimco druhd nastava prave zapisem do obchodniho

gt 73
rejstitku .
4.1.5.  Zmena smlouvy o pfevzeti jméni

Otazku pripadné zmény ¢i zaniku smlouvy je nutné posoudit oddélend podle faze

procesu prevodu jmeni, v némZ by mélo ke zméng& smlouvy dojit.

V pocatecni fazi neni zména smlouvy problémem, a to az do chvile, kdy na jeji

obsah zakon vaze dalsi jednani organi spolegnosti.

Po vyhotoveni definitivniho navrhu smlouvy se k nému vyjadiuje dozoréi rada
spolecnosti, z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze k nasledné zménénému navrhu smlouvy
by musela dozor¢i rada zaujmout nové stanovisko. Rovné€Zz procedury podle
§ 220d odst. 1 (zaloZeni smlouvy do sbirky listin) a podle § 220d odst. 2 pism. a)
(jeji poskytnuti akcionafim k nahlédnuti v sidle spolec¢nosti) by musely byt

opakovany véetné prislusnych lhiit.

Otazka piipadné zmény smlouvy po jejim schvaleni valnou hromadou zanikajici
spolecnosti je vyfesena v § 220e. Valnd hromada schvaluje navrh smlouvy o
prevzeti jméni podle § 220e odst. 4; tento ndvrh musi byt ptilohou notafského
zépisu o rozhodnuti valné hromady o prevzeti jméni (viz § 220e odst. 11).

V piipad& zmény by tak bylo nutné konat novou valnou hromadu.

Pokud jde o zapis pievodu jmeéni do obchodniho rejstiiku, vzhledem ke

L , . : Sné ay Avni moci
konstitutivnim u&inkdm zapisu (§ 69b odst. 2) je mozné aZz do pravni

rozhodnuti o povoleni zépisu napf. vzit navrh zpét a smilouvu. ZmCHIL posmpem

vySe uvedenym.

7 Dédi¢ in Dédic KomObchZ, s. 2757.
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Po zapisu pfevodu jméni do obchodniho rejstiiku jiz nejsou zména nebo zrugeni
smlouvy o prevzeti jméni mozné (§ 220a odst. 10 véta posledni). Zfejmé vsak nic
nebrani zméné nékterych nahodilych sloZek obsahu smlouvy, tedy téch, které

zakon nepredvida a které tudiz nespadaji do zdkonem vymezeného obsahu

smlouvy o pfevzeti jméni.
4.1.6.  Zanik smlouvy o prevzeti jméni
4.1.6.1. Zanik smlouvy o pfevzeti jméni ,,splnénim*

Pravni moci rozhodnuti o zéapisu prevodu jméni do obchodniho rejstitku zanika
zavazek smluvnich stran k souinnosti pii ptevodu Jméni splnénim (§ 324 an.).
Zanika tak v zésad¢ i smlouva o prevzeti jméni (to vyplyvéa zjeji zavazkové
povahy), u¢innymi zlistanou pouze n&kter ustanoveni — napf. ujednani dle §220p
odst. 4 ve spojeni s § 220k odst. 1 apod. Naopak z organizaéni povahy smlouvy o
prevzeti jméni vyplyvé, ze okamzikem zapisu do obchodniho rejstiiku dochazi
k transformaci spolecnosti do podoby a ve struktufe smlouvou piedvidané, coz
bude ve sloZce hlavniho akcionafe v obchodnim rejstitku i nadale vyjadfeno

zaznamem o pravnim nastupnictvi po zaniklé spole¢nosti (§ 38a odst. 2).
4.1.6.2. Zanik smlouvy o ptevzeti jméni z viille smluvnich stran

Jinak nez ,,splnénim‘* muiZe k zaniku smlouvy dojit bud’ z viile jedné nebo obou
stran nebo i zcela nezavisle na ni. Nastrojem jednostranného zruseni zavazku je
bud’ vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy. Pokud jde o vypovéd, ObchZ
neobsahuje zvlastni tipravu, proto se ve smyslu § 1 odst. 1 a 2 aplikuji pfislusna
ustanoveni OZ (§ 582). Podle § 582 OZ je mozné smlouvu vypovedet, je-li
sjednana na dobu neurcitou a je-li jejim pfedmétem zavazek k nepretrzité nebo
opakované &innosti, prip. zavazek se takové ¢innosti zdrzet nebo ji strpét. U

smlouvy o prevzeti jméni ale nejde o nepfetrZitou ani opakovanou ¢innost;

zékonna uprava vypovédi se proto neuplatni.

Odstoupeni od smlouvy jakoZto institut, jehoz pouziti musi byt dovoleno smluvné

nebo zdkonem (§ 344), je specidlné upraveno v ramei ipravy smlouvy o fizi v
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§ 220a odst. 9. Kazda ze stran m4 pravo odstoupit od smlouvy o prevzeti, jestlize
nedojde do Sesti mésici od okamziku, kdy tato smlouva spliiuje vSechny
pozadavky stanovené zikonem, k podani navrhu na zapis pfevodu jméni do
obchodniho rejstiiku (§ 220a odst. 1 a 2). Neni tim ale dot&ena obecna zakonna
Uprava odstoupeni od smlouvy podle § 345 an., ani ptipadnad smluvni ujednani

stran ohledné odstoupeni, ktera Nejsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi

zakona.

Z viile obou stran je mozné smlouvu o pfevzeti jméni zrusit dohodou. Podobnou
situaci zakon fesi v ustanoveni § 69 odst, 7. Rozhodnuti o pfeméng je mozné
zrusit, a to za podminky Ze pfeména neni dosud zapsana do obchodniho rejstiiku a
ze stim vSechny zicastnéné spoleénosti souhlasi. Zékon ohledn& piijeti
rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o preméné odkazuje na piiméiené pouziti

ustanoveni upravujicich souhlas spoleniki s pfeménou spolednosti.

Z toho vyplyva hned né&kolik zavéri. Predeviim zakon vyZzaduje pro preruseni
probihajiciho pfevzeti jméni pred jeho zapisem do obchodnim rejstiiku stejny
postup jako pfi jeho schvalovéni — tedy revokaci rozhodnuti valné hromady o
zruseni spolecnosti bez likvidace a pfevodu jméni na hlavniho akcionafe piijatého
podle § 220e odst. 4. Valna hromada by tak méla pfijmout usneseni, jimz
rozhoduje o zruseni rozhodnuti o zrugeni spole¢nosti bez likvidace a pievodu
jméni na hlavniho akcionafe a odvoldva sviij souhlas se smlouvou o prevzeti.
Nasledkem toho se smlouva jakoZto organizadni akt spolecnosti, ktery ke své

platnosti zasadné potiebuje souhlas valné hromady, zanikne.

Dalsi podstatnou skutec¢nosti je nutnost stejné vétsiny pro zruSeni rozhodnuti o
zruSeni spole¢nosti a prevodu jméni na hlavniho akcionafe jako pro jeho pfijeti.
Zakon tak najisto stavi otizku kladenou napf. v némecké literature, zda je pro
zménu ¢ zruSeni usneseni valné hromady pii pfeméné spolecnosti piijatého

o . s o74
kvalifikovanou vétsinou nutna stejna vétsina jako pro jeho piijeti .

L & . : . ) 8 rg.
" Blize k nazorovému spektru v némecké literatufe viz Lutter/Drygala in Lutter UmwG, § 4 marg
19 an.
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V neposledni fadé¢ je nutné zminit poZadavek souhlasu vgech zu€astnénych

spolecnosti pro zruseni smlouvy. V pfipadé pfevodu jméni je na misté tuto normu
vykladat extenzivné a vztdhnout Ji 1 na piejimajiciho spolecnika, ktery neni
spolecnosti. Rozhodne-li se jedna ze ziCastnénych osob prevod Jméni neprovést,
nelze pferuSeni procesu bez souhlasu druhé strany dosahnout. V piipadé prevodu

Jmeéni by v8ak vzhledem k presumovanému koncernovému poméru obou subjekti

k takove situace zi'ejmé nemohlo dojit.
4.1.6.3.  Zanik smlouvy o pfevzeti jméni ze zékona

Na zaklad¢ zdkona se smlouva o prevzeti jméni rudi ,,pravni moci rozhodnuti,
jimZ se souhlas [statniho organu] k fiizi neud€luje* (§ 220a odst. 2 in fine). Nabizi
se otazka, jaky bude osud smlouvy o pievzeti, ktera byla podle § 220a odst. 2 véta
posledni zruSena pravni moci rozhodnuti statniho organu, kterym nebyl udélen
souhlas s pfevodem jméni, bude-li toto pravomocné rozhodnuti pozdé&ji spravnim

soudem zru$eno podle § 78 odst. 1 SRS.

Rozhoduje-Ii statni organ o souhlasu se smlouvou o prevzeti jméni ve smyslu
§ 220a odst. 2, jednd se o vykon statni svrchovanosti vii¢i podiizenému subjektu.
Toto rozhodovéni proto spadd do oblasti prava vefejného. Aby mélo Géinky i
v soukromopravni oblasti, je nutné, aby normy soukromého prava s timto
rozhodnutim takové uéinky spojovaly. To je pfipad § 220a odst. 2 véta posledni,
které s pravomocnym rozhodnutim vydanym ve vefejnopravni pisobnosti spojuje

soukromopravni nasledky — tedy zruseni smlouvy o pievzeti jmeni ex lege.

JestliZe je pozdgji toto spravni rozhodnuti, jimZ se neud€luje souhlas s pfevodem
jméni, zruSeno spravnim soudem, ma toto rozhodnuti soudu sice nasledky
v oblasti vefejného prava — zpravidla se véc vraci spravnimu organu k novému
projednani (§ 78 odst. 4 SRS), normy soukromého prava s nim ale Zadné ucinky
v soukromopravni oblasti nespojuji. Lze proto dovodit, Ze zruSenim spravniho
rozhodnuti o neudéleni souhlasu spfevodem jméni postupem ve spravnim

soudnictvi nedochazi k obnoveni smlouvy o prevzeti jmeni.
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Podplirnym argumentem pro tento zavér mize byt ustanoveni § 220a odst. 9. To
uvadi, Ze neni-li do jednoho roku od okamziku, kdy smlouva o pfevzeti jméni
splituje naleZitosti stanovené zékonem, podén navrh na zapis pfevodu jméni do
obchodniho rejstiiku, mé se za to, Ze strany od smlouvy odstoupily; smlouva tim
padem zanika. Zakon tak stanovi uréitou ¢asovou lhiitu, jejiz uplynuti ma za
nasledek zruseni jinak perfektniho pravniho tkonu. Smyslem normy § 220a odst.
9 je zajistit pravni jistotu zejména ve vztazich mezi spole¢nosti, jejimi akcionéii a

vetiteli.

Pfijmeme-li tuto logiku a smysl ustanoveni § 220a odst. 9, lze z ni odvodit i
hledanou odpovéd’. Pripousti-li zakon zanik smlouvy z diivodu pravni jistoty ve
vztazich mezi spolecnosti a tfetimi osobami pro ,,pouhé* uplynuti doby dostate¢né
dlouhé pro podani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku, Ize se proto divodné
domnivat, ze takovy vyklad zékona, ktery by vyzadoval vyckani na vysledek
soudniho sporu kvtli definitivni jistoté o (ne)existenci smlouvy, by byl v rozporu

s principem pravni jistoty pfi prevodu jméni.

Pravni moci rozhodnuti stitniho organu o neudéleni souhlasu s prevodem jméni
tak smlouva definitivné zaniki a kjejimu ,znovuobnoveni nedojde ani

pozd&jsim soudnim rozhodnutim rusicim tento nesouhlas.

Ze zékona smlouva o prevzeti dale zanikd, jestlize ndvrh na zapis prevodu jmeéni
do obchodniho rejstifku neni podan do jednoho roku pote, co smlouva spliuje
nalezitosti stanovené zakonem (§ 220a odst. 9 véta posledni); zakon zanik

smlouvy konstruuje jako nevyvratitelnou pravni domnénku oboustranného

odstoupeni od smlouvy.
4.2. Uloha dalgich organti spole¢nosti a informacni povinnosti

Vyznamnym néstrojem ochrany prav osob stojicich mimo vztah zanikajici

spoleénost — hlavni akcionaf pii prevodu jmeéni jsou informace. Prevazna Cast

zakonné upravy povinnosti orgdni zanikajici spole¢nosti pfi pfevodu jmeni se

proto tyka pravé jejich povinnosti poskytnout viem osobam potencialné i fakticky

dotdenym pievodem jméni informace potiebné pro uplatitovani jejich prav.
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Informacni prevaha je totiZ jednoznaéné na stran€ hlavniho akcionafe a jim Fizené
zanikajici spolecnosti. Informaénim povinnostem organi spole¢nosti odpovidaji
informacni prava dot¢enych osob, zejména pak mensinovych akcionéf zanikajici
spolecnosti. Tato informacni prava mohou mensinovi akcionai realizovat jak na
valne hromad¢é o prevzeti jméni, tak — spolu s dalsimi dotéenymi osobami,
zejmena vefitell zanikajici spoleénosti — i pred jejim konanim. S ohledem na to, 7e
valneé hromad¢ je vénovana samostatna &ast této prace, budeme se nyni zabyvat

toliko informac¢nimi pravy realizovanymi mimo ni.

V' dpravé rozsahu informaénich povinnosti vychazi Gesky obchodni zakonik
predevsim z pozadavki ¢l. 6, 9 a 11, u znalce pak ¢1. 10 Treti smérnice, ktera tyto

nalezitosti ptedepisuje pro fuzi.

Spolu s informaénimi povinnostmi uloZenymi organim zanikajici akciové
spolecnosti zaklada zakon také zvlastni druh odpovédnosti ¢lend téchto organi,

¢imZ je modifikovana jejich obecna odpovédnost jako ¢lent organd spole¢nosti.
42.1.  Uloha znalce pii pfevodu jméni na hlavniho akcionate

Vypracovani znaleckého posudku stanovujiciho (minimalni) vysi pfiméfeného

vyporadani v penézich je uplné prvnim krokem v procesu pfevodu jméni.

Znalec je jmenovan na navrh zanikajici spolecnosti soudem postupem a za

podminek podle § 59 odst. 3. Obsah posudku vyplyvéa z § 59 odst. 4.

Posudek slouz{ jednak jako podklad vyjadfeni dozoréi rady zanikajici spolec¢nosti
(§ 220b odst. 2), musi byt k dispozici akcionafim k nahlédnuti v sidle spolecnosti
(§ 220d odst. 2 pism. 1)) i na valné hromade, kde musi byt i prezentovan (§ 220e

odst. 2), a kone¢né musi byt i pfiloZen k navrhu na zapis pfevodu jméni do

obchodniho rejstiiku (§ 220p odst. 7 pism. d)).

Znalec odpovida za poruseni svych povinnosti akcionarum  Cl véfitelim

spole¢nosti za $kodu jim timto zplisobenou podle obecnych ustanoveni ObchZ o
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nahradé Skody,
1).

ledaZe prokaze, Ze jednal s peSi fadného hospodate (§ 2201 odst.

42.2.  Zprava predstavenstva a dozordi rady

Predstavenstvo je povinno zpracovat podrobnou pisemnou zpravu objasiiujici
z ekonomickeho 1 pravniho hlediska prevod jméni a obsahujici dalsi naleZitosti

dle § 220b odst. 1. Tuto zprévu Ize zpracovat i spolednd pro oba subjekty (§ 220b
odst. 1 in fine).

Dozor¢i rada pfezkoumava prevod jméni na zékladg navrhu smlouvy o pfevzeti a
znaleckeho posudku podle § 220p odst. 2 a vydava o tom zpravu. Stejné jako

v pfedchozim pfipadé je mozné pro zpracovat tuto zpravu spoleéné pro oba

subjekty (§ 220b odst. 2 in fine).

Zpravy se nevyzaduji, je-li hlavni akcionaf jedinym akcionafem spole¢nosti, ptip.
pokud stim vSichni akcionafi vyslovili souhlas za podminek stanovenych

zakonem (§ 220b odst. 4 a 5).
4.2.3. Informace o prevodu jméni

Do této kategorie nalezi informace, které jsou pfistupné jiz ped konanim valne

hromady o pfevzeti, a to v zasadé komukoli.

Do sbirky listin musi byt nejpozd&ji mésic pred konanim valné hromady uloZen
navrh smlouvy o prevzeti po jeho prezkoumani dozor¢i radou. O tomto ulozeni
musi byt zvefejnéno (viz § 769) oznameni. V téze Ihité musi byt zvefejnéno
upozornéni akcionaft zanikajici spole¢nosti na jejich informacni prava podle
§ 220d odst. 2 a 4 a upozornéni vefiteld zanikajici spole¢nosti na jejich prava
podle § 220j (vie na zakladé § 220d odst. 1).

, . ‘ i1 by i ikajici
Meésic pied konanim valné hromady o prevzetl muscjl byt vsidle zanikaj

spole¢nosti akcionaitim k dispozici k nahlédnuti dokumenty tykajici se fuze,
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vyjmenovane v § 220d odst. 2. Spolenost je rovnéz povinna na pozadani

akcionafi pofidit z nich opis & vytah (§ 220d odst. 4).
4.3. Odpovédnost za Skodu
4.3.1.  Vyznam odpovednosti za Skodu pfi pfevodu jméni

Z vySe uvedencho vyplyva, Ze zakon uklada predstavenstvu, dozoréi radé a znalci
(odpoveédnym subjektim) povinnosti, jejichZ plnénim jsou pii prevodu jmeéni
chranéna prava osob stojicich mimo koncernovy vztah hlavni akciona — jim
fizena zanikajici spolecnost, tedy mensinovych akcionatii a véfiteld (opravnénych

subjektil).

Pokud by nesplnénim téchto povinnosti vznikla mensinovym akcionafim ¢i
veétitelim Skoda, stanovuje zakon namisto moznosti domahat se nahrady Skody
podle obecné upravy (§§ 757, 373 an.) specifickou upravu odpovédnosti za Skodu

zplsobenou témito osobami porusenim jejich povinnosti pii prevodu jméni.

Smyslem je modifikace obecné odpovédnosti za Skodu pfi poruSeni povinnosti
vyplyvajici z obchodniho zakoniku (§§ 757, 373 an.), a to hned v nékolika
ohledech. Na jedné strané je ve prospéch odpovédnych osob zaveden kromé
obecného (§ 373 in fine) jesté specificky liberaéni divod — jednéni s péci fadneho
hospodare, které ale musi tato osoba prokazat, nikoli v3ak plnéni pokynu valne

hromady (§§ 2201 odst. 1 véta druhd, 194 odst. 5).

Na strang druhé je ve prospéch menSinovych akciondft a véfiteli naopak
stanovena pétileta promlceci lhiita pro uplatnéni naroku na néhradu Skody proti
témto osobam, jejiz béh pocina cinnosti zapisu prevodu jméni do obchodniho
rejstifku vi¢i tietim osobam (§ 2201 odst. 3), oproti obecné lhité ctytleté (§ 397).
pro odpovédnou

§ 2201 odst.

Navic je soudni rozhodnuti, jimz se nahrada Skody priznava,

osobu co do zakladu zavazné i VUci ostatnim opravnénym osobam (

2).
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4.3.2.  Vymezeni odpovédnosti za $kodu pti pfevodu jméni

Podle zakona se tato specifickd odpovédnost tyka ¢lent piedstavenstva a dozor¢i

rady a znalce, ktery vypracoval posudek ohledng vySe pfiméfeného vyporadani
v penézich (§ 2201 odst. 1). Odpovédnost t&chto osob je spoleéné a nerozdilna,
tzn. je mozn¢ se domahat néhrady celé $kody na kterékoli z téch, jez porusily svou

povinnost.

Otazkou je, co je mozné povazovat za povinnosti téchto osob pii pfevodu jméni,
zda totiz formulace ,,povinnosti pri prevodu jméni* odkazuje na povinnosti
stanovene zakonem v souvislosti s prevodem jméni, nebo na veskeré povinnosti
piedstavenstva a jejich poruSeni pri provadeéni pfevodu jméni. Modifikace obecné
odpovédnosti za poruseni povinnosti vyplyvajici z obchodniho zékoniku (§§ 757,
373 an.) skrze § 2201 spoCiva zejména ve stanoveni zvlaStnich liberac¢nich
divodul, promlceci lhuty atd., proto je spravngj$i druhé feSeni, které nevede
k nelogickému rozdéleni odpovédnosti tychz subjektii v ramci téhoZ procesu na

dveé rizné vymezené odpoveédnosti.

Jak bude ale situace posouzena, uklada-li zakon povinnost v souvislosti
s prevodem jméni spolecnosti, nikoli jejimu predstavenstvu? To je pfipad
informaénich povinnosti podle § 220d. Povinnost ulozit dokumenty tykajici se
pfevodu jméni do sbirky listin mésic pfed valnou hromadou uklada zékon
predstavenstvu (§ 220d odst. 1 véta prvni). Naproti tomu v tomtéZ paragrafu je
povinnost vydat kazdému akcionafi na jeho Zadost bezplatné opis dokumentl
tykajicich se pfevodu jméni uloZena spolecnosti (§ 220d odst. 4). Na prvni pohled
neni k navzajem odlisné formulaci ohledné subjektd povinnosti zadny davod —
formalng bude i akt ulozeni listin do sbirky listin podle § 220d odst. 1 proveden
spolecnost bude navrhovatelem v fizeni o ulozeni do sbirky

spolecnosti (resp.

listin), naopak materialng bude i v pripadé porizeni opisu dokumenti na

predstavenstvu, aby zajistilo organizaci tohoto procesu. Formalné tak bude v obou

pfipadech jednat spolecnost, materialné vak pfedstavenstvo jejim jmenem. Ani

pravné nebude v obou pfipadech rozdil.
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Zbyva dofesit rozpor mezi tim, Ze povinnost je uloZena predstavenstvu jako celku
(napt. § 220d odst. 1), zatimco odpovédnost za $kodu vzniklou jejim porusenim se
tyka clenii predstavenstva (§ 2201 odst. 1)”. Formulace § 2201 odst. 1 zni, Ze
»clenové predstavenstva a dozorgi rady (...) odpovidaji spole¢né a nerozdilné za
Skodu, ktera vznikla porusenim jejich povinnosti (...)“. Spojeni ,Jejich povinnosti‘
znamena povinnosti stanovené zakonem predstavenstvu & dozoréi radé Jjako
celku. Za porueni téchto povinnosti viak odpovidaji c¢lenové téchto orgdnii, a to
spolecné a nerozdiln€. Kazdy jeden ¢len tohoto orgénu se viak miZe liberovat
s tim, Ze jednal s péci fadného hospodare — napt. hlasoval pro navrh znamenajici
splnéni povinnosti, avSak byl piehlasovan apod. Nemize se naproti tomu

odvolavat na to, Ze plnil pokyn valné hromady.

Ohledné upravy obsahu odpovédnosti odkazuje zakon na ustanoveni obchodniho

zakoniku o obecné odpovédnosti za Skodu (§§ 373-386, § 2201 odst. 1).
4.4, Valna hromada

Do procesu pievodu jméni na hlavniho akcionafe je zapojena valna hromada jak
zanikajici spolec¢nosti (§ 220p odst. 1 véta prvni), tak i hlavniho akcionafe, je-li
tento rovnéz akciovou spole¢nosti (§ 220p odst. 5 véta druhd) nebo spolecnosti

s ru¢enim omezenym (§ 220p odst. 5 véta prvni a § 153c¢).

Valnou hromadu neni tieba konat, mé-li spole¢nost jediného akcionafe — ten by

potom o pievodu jméni rozhodl sim v piisobnosti valné hromady (§ 190 odst. 1

véta prvni).

Z formulace zakona je ziejmé, Ze tloze valné hromady je pfipisovan velky
vyznam'®, a¢koli je jeji rozhodnuti na prvni pohled toliko formalni, uvazime-1i, Ze
k souhlasu s prevodem jméni je zapotiebi 75% hlasi pfitomnych akcionafu,

2line A 4 i v . - ’ ~ 0 o
pii¢emz hlavni akciona disponuje vice nez 90% hlast.

75 . o

> Podobné u dozor¢i rady.
’® Hned ivodni ustanoveni
prvni).

! iV “(§2 .1 vét
§ 220p zni: ,,Valna hromada mize rozhodnout, ... (§ 220p odst. 1 véta

51-




4.4.1.  Vyznam valné hromady o pfevzeti jméni

4.4.1.1. Vyznam valné hromady obecné

Valna hromada je nejvyssi organ spolecnosti (§ 184 odst. 1 véta prvni).
V obchodnim zéakoniku je ji vénovan oddil 4 (Valna hromada) dilu V (Akciova
spole¢nost) ¢asti druh¢ (Obchodni spole¢nosti a druzstva).

Valna hromada je ,,mistem akcionaiske demokracie®”’

, shroméazdénim ,,vlastnikd
spole¢nosti, (...) mistem a prostfedkem, kde tito vlastnici predevdim vykonavaji
sva akcionafska prava — jmenovité pravo hlasovat a pravo na informace*’®. Jeji
kompetence jsou zalozeny jednak zakonem, jednak stanovami spolecnosti (§ 187
odst. 1 pism. n)); jiné nez tam uvedené kompetence si valna hromada pfisvojit

nemiize (§ 187 odst. 2).

V zasadé lze zakonné kompetence valné hromady rozdélit do kategorii statusové
(napt. § 187 odst. 1 pism. a)-c), h)-m)) a kontrolni (napt. § 187 odst. 1 pism. d)-
g)). Kromé jiz zminéncho negativniho formdlniho vymezeni kompetenci valné
hromady (§ 187 odst. 2), vymezuje zakon tyto kompetence negativné i materialné,

atov § 194 odst. 4 in fine”.

Postup svolavani, stanovovani a dopliiovani programu, jakoz i pribéh jejiho
konani a povinné vystupy a jejich nalezitosti stanovi zakon v ustanovenich §§
184-190. Tyto normy jsou Vi norméam upravujicim konani valne hromady o

prevzeti jméni subsidiame pouzitelne.

Lze tak uzaviit, ze valna hromada jakoZto _shromazdéni vlastnika* spolecnosti

rozhoduje zejména o otazkach subjektivity a vnitini organizace spole¢nosti, jakoZ

; . f . X (&
i kontroluje ¢innost predstavenstva jakozto statutarniho organu spolecnosti (§ 191

odst. 1 v&ta prvni). Naproti tomu neni opravnéna zasahovat do obchodniho vedeni

. piedpisy rujici  valnou
spoleénosti  sveéfencho predstavenstvu. Obecné predpisy upravujici valno

77 Schmidt, s. 844.

is Semler in MiinchHandB, § 34 marg.rl.‘ e
" Nestanovi-li tento zakon jinak, nent mkd? [Z‘}’ffiznl au
pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti.

~
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hromadu se na valnou hromadu o pfevzeti jméni hlavnim akcionafem pouziji

subsidiarné.
4.4.1.2. Formalni vyznam rozhodovani valné hromady o ptevzeti jméni

Pravni zaklad konani valné hromady o pfevzeti jméni je obsazen v § 187 odst. 1
pism. j); tato kompetence valné hromady je pak rozvedena v § 220p odst. 1, v

detailech upravena priméfené pouzitymi ustanovenimi § 220e vyjmenovanymi v §

220p odst. 3.

Nabizi se otazka, pro¢ je do procesu rozhodovani o pfevodu jméni na hlavniho
akcionafe pfibrana i valna hromada, jestliZe se cely proces fidi jednak zdkonem a

jednak smlouvou o pievzeti.

Je to predevsim proto, Ze pievodu jméni na hlavniho akcionafe ptedchazi zruseni
spoleénosti bez likvidace. Jde tedy o jednu ze statusovych otazek, o kterych
z4sadné rozhoduje valna hromada, nebot’ ,,rozhodnuti o takove otazce nemuze byt

pfijato zastupitelskym organem, nybrZ vylu¢n&vlastniky podilﬁ“gof"\

~—

Neopomenutelnym formalnim divodem je rovnéz pozadavek ¢l. 7 odst. 1 véta
prvni Tieti smérnice, Ze ,,flize musi byt alesponi schvalena valnou hromadou kazdé

A N
z fuzujicich spole¢nosti™™ .
4.4.1.3. Materialni vyznam rozhodovani valné hromady o pfevzeti jmeéni

Dalii z otazek, ktera se v souvislosti s valnou hromadou o pievzeti nabizi, byla jiz
zminéna, a sice, jaky ma vlastné konani valné hromady vyznam, je-li zfejme, ze
tHi&tvrtinovou vétsinu potfebnou k rozhodnuti o ptevodu jméni na hlavniho

akcionafe si tento zajisti sam, takze mensinovi akcionafi nemaji Sanci toto

rozhodnuti po¢etné ovlivnit.

se akcionafi prostfednictvim své {i¢asti na valné hromadé

82

Hlavnim davodem je,

nerealizuji jen své pravo hlasovat, ale i své pravo na informace™. Toto pravo

v i : G, § 13 marg. 4
Lutter/Drygala in Lutter UnwG, § g ' o o
$! K aplikaci evropského prava flizi na prevod jméni na hlavniho akcionafe srov. 3.6.2.
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vykondvaji na valné hromadé o pievzeti jméni jak na zakladé vlastni iniciativy (§
180 odst. 1, 3 a 5), tak 1 na zékladé zvlastni upravy poskytovani informaci na
valné hromad¢ o pievzeti jméni. Jde napf. o naleZitosti pozvanky na tuto valnou
hromadu podle § 220e odst. 1 véta prvni, listiny, vystoupeni piedstavenstva,
stanovisko dozor¢i rady atd. podle § 220e odst. 2 a 3. Viechny tyto informace
musi piislusné organy spolecnosti na valné hromadé poskytnout ex lege. Tomu
nasveédcuje 1 skutecnost, Ze ma-li spole¢nost jediného akcionéfe, valna hromada se
nekond, o prevodu jméni rozhodne tento jediny akcionaf v plsobnosti valné

hromady (§ 190 odst. 1 véta prvni).

Dals$im vyznamnym divodem pro konani valné hromady mize byt, Ze
spoleénikovi drzicimu 90%-ni podil na zakladnim kapitdlu nemusi jeho hlasy
stadit ke schvaleni pievzeti jméni. Tato situace nastane tehdy, neuplatni-li se
zdkonny pozadavek na 75%-ni v&tSinu, ale vy$8i pozadavek upraveny ve

stanovach, ptip. jiné podminky ve smyslu § 220e odst. 10.

Podobn& mize podle § 220e odst. 10 in fine nastat situace, kdy spolecnost vydala
rizné druhy akcii. Pak by bylo nutné ziskat souhlas tfi ¢tvrtin (neuplatni-li se opé€t

jiné nez zakonné kvérum) kapitalu rozdelen¢ho na kazdy druh akcie.

V neposledni fadé je tfeba zminit také (v praxi ziejmé zcela vyjimeénou) situaci,
kdy hlavni akcionaf sice ma akcie o vyssi hodnoté nez 90% zakladniho kapitalu,
avsak napf. kvili svym vnitinim rozhodovacim mechanismim nebude hlasovat
véemi hlasy jednotng. Takovy postup je mozny a piipadé v tvahu typicky tehdy,
je-li hlavnim akcionafem napf. lizemné samospravny celek. Prestoze je tedy
hlavnim akcionafem jeden subjekt (napf. kraj ¢&i obec), jehoz jménem navenek
jedna jedna fyzicka osoba (zde hejtman ¢&i starosta), piislusi na zéakladé jeho
vnitinitho  uspotadani rozhodovani o majetkovych zélezitostech subjektu

kolektivnimu organu, ktery se muze dohodnout na vykonu hlasovacich prav podle

pomémého néazoru svych ¢lent. 1 vtomto pfipadé ma proto konani valné

hromady, kde jeding se vyjevi koneény pomér sil pro a proti, smysl.

2 Srov. 6.2.
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Vsechny shora uvedené argumenty odtivodiiuji konani valné hromady o pievzeti
jméni piesto, Ze hlavni aktér pfevodu jméni — hlavni akcionaf a jim v zasadé
jednotné fizena zanikajici spolecnost — jiz svou viili projevil v navrhu smlouvy o
prevzeti. Divody jsou zejména vykon informacnich prav akcionafd, jakoZz 1
specifické situace, jez mohou na zakladé zdkona ¢i stanov nastat pfi utvafeni

vétsiny potiebné k piijeti rozhodnuti.
4.4.2. Usneseni valné hromady o pfevzeti jméni

Jak bylo uvedeno, ohledn& konani valné hromady o pfevzeti jméni se uplatni jak
obecné piedpisy o valné hromadg, tak i zvlaStni uprava tykajici se tohoto typu

valné hromady. Podobné je tomu i u usneseni valné hromady o prevzeti jméni.

Nasledujici ¢ast prace se proto zabyva toliko specifiky usneseni valné hromady o

prevzeti, resp. nalezitostmi, které mu piedepisuje zakon.
4.42.1. Obsah usneseni

Obsahem usneseni valné hromady o pievzeti jméni musi byt:

a) rozhodnuti o zruSeni spoleénosti bez likvidace a o pievzeti jméni zanikle
spole¢nosti hlavnim akcionatem (§ 220p odst. 1; § 220e odst. 4)
b) schvaleni navrhu smlouvy o pievzeti jméni (§ 220e odst. 4);

¢) schvaleni Gcetnich zaverek (§ 220e odst. 4).

Zakon pamatuje 1 na podminku souladu a) a b); piipadny obsahovy rozpor mezi

nimi je diivodem pro podani 7aloby na neplatnost usneseni valné hromady (§ 220h
odst. 1).
4.4.2.2. Forma usneseni

mady o pievzeti jmeéni predepisuje formu notarskeho

o fiizi (§ 220e odst. 11).

Zakon pro usneseni valné hro

zapisu, jehoz piilohou musi byt navrh smlouvy
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4.4.2.3. VEétSina potiebna k piijeti usneseni

K piijeti usneseni o pievzeti jméni je zapotiebi souhlasu tfi &tvrtin akcionafl

piitomnych na valné hromadg.

S ohledem na to, Ze hlavni akcionat musi drzet vy$si nez 90%-ni podil na
zdkladnim kapitalu spoleénosti (§ 220p odst. 1) a Ze valna hromada je
usnagenischopna za piftomnosti akcionafi drzicich akcie o jmenovité hodnoté
vy$si nez 30% zékladniho kapitalu, je zfejmé, Ze bez Ucasti hlavniho akcionare

nelze valnou hromadu o prevzeti konat.
4.43.  Otazka neplatnosti usneseni valné hromady o ptevodu jméni

V souvislosti s valnou hromadou o pfevzeti jméni ma svij vyznam i otazka
neplatnosti jejiho usneseni o prevodu jméni na hlavniho akcionafe, resp. prava

domahat se u soudu vysloveni této neplatnosti.
4.43.1. Obecna uprava a vécné vymezeni

Stejné jako v predchozich ptipadech, tak i u neplatnosti usneseni valné hromady
se pouZije obecnd uprava tohoto institutu, obsazena v § 183. Soucasné jsou ale
s4konem stanovena uréita specifika tykajici se tohoto vysloveni neplatnosti valné

hromady.

Toliko pro ptipad fuze, resp. prevodu jméni je rozsifeno spektrum divodi (§ 183
odst. 1, § 131 odst. 1), z nichZ se Ize prohlaseni neplatnosti usneseni domabhat, o
rozpor rozhodnuti valné hromady o prevzeti jméni s navrthem smlouvy o
prevzeti (pfiméfent § 220h odst. 1). Naopak Zaloba na prohlaseni neplatnosti
valné hromady nemize byt odiivodnéna nepiiméfenosti vypofadéani v penézich
(§ 220h odst. 2) — vtomto piipadé zakon nedovoluje zpochybnit platnost
jednotlivych prvki piemeny jako takovych (smlouvy, usneseni valné hromady)

z ryze ekonomickych diivoda a poskytuje menginovému akcionari pravo domahat

se toliko ekonomické kompenzace (nahrady $kody &i dorovnani podle § 220k odst.

).




4.4.3.2. Casové vymezeni

Kromé obecného Casového omezeni pro podani Zaloby na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady (§ 131 odst. 1) je v ptipadé Zaloby na neplatnost usneseni

valné hromady o pfevzeti stanoveno i specifické ¢asové omezeni.

Zalobu nelze podat po pravni moci rozhodnuti soudu o zépisu prevodu jméni do
obchodniho rejstitku (§ 220h odst. 3). Je-li zaloba podana a neni-li o ni
pravomocné rozhodnuto do pravni moci rozhodnuti o povoleni zapisu pfevodu
jméni do obchodniho rejstitku, lze v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady o ptevodu jméni pokracovat, jen je-li jeho pfedmét zménén na fizeni o

nahradu $kody nebo Fizeni podle § 220k (§ 220h odst. 4).

Vyklad tohoto ustanoveni je nutné podat v kontextu lpravy fizeni o zapisu do

obchodniho rejstiiku podle OSR.

Je-li podan navrh na zapis pfevodu jméni na hlavniho akcionafe do obchodniho
rejstiiku, musi rejstiikovy soud o navrhu na zapis rozhodnout v zasadé do patnacti
pracovnich dnii (§ 220db odst. 1 véta prvni Cast véty za sttednikem OSR).
Piestoze soutasné s timto rejstiikovym Fzenim probiha i Fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady o pfevodu jméni, neni soud z tohoto divodu
opravnén rejstiikove fizeni pferuéit83. Naopak ,,viechny otazky vyznamné pro
rozhodnuti o povoleni zapisu do obchodniho rejstitku (...) musi vzdy fesit
rejstitkovy soud bez ohledu na to, zda jsou predmétem jiného Fizeni** % Institut
zaloby na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je tedy toliko subsidiarni

povahy vi¢i fizeni o zapisu do obchodniho rejstiiku na zakladé tohoto usnesent —

uplatni se zejména tehdy, neni-1i na zakladé usneseni podavan navrh na zapis do

obchodniho rejstriku.

83 7 ustanoveni § 109 OSR nelze uplatnit ani odst. 2 pism. ¢) (norma to vyslovné vylucuje), ani odst.

1 pism. b) (rejstiikovy soud je opravnen otazku platnosti usneseni valné hromady posoudit jako

predbéZnou otazku - § 135 OSR) oSk )
% Drs 1 § 1 (rémar/Mazanec om, S.

Drapal in Bures/Drapal/ Ki cmar/Mazanec , 8. 39 o .
YK r(?zsahu prezkumné kompetence rejstiikového soudu pii zkoumani navrhu na zapis prevodu
jméni do obchodniho rejstiiku — srov. 4.6.
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PTO10 J© Zr8|me. ZE [POS0UZEn] piamost usneseni vaing hromady © pievadu imén

bude predevSim na rgjstiikovém soudu

Zakon timto nedovoluje zpochybnit jiZz zapsanou pfem&nu jako takovou a
poskytuje Zzalobci toliko pravo domahat se finan&ni kompenzace, nikoli viak
anulace jiz uskutecnéné pfemény. Prakticky dopad ustanoveni § 220h odst. 4 je
v soucasnosti odliSny od toho pivodniho, a to zejména od u¢innosti reformy
fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, jejiz soucasti je zejména stanoveni lhit,

v nichz je rejstiikovy soud povinen o navrhu na zapis rozhodnout (§ 200db OSR).

Navrh na zapis prevodu jméni do obchodniho rejstitku Ize totiz podat v okamziku,
kdy maji navrhovatel¢ k dispozici dokumenty podle § 220p odst. 6 a 7, nejpozdéji
vsak do jednoho roku ode dne, kdy smlouva o pfevzeti spliuje nalezitosti
stanovené zakonem (§ 220a odst. 9). Zalobu na vysloveni neplatnosti valné
hromady o pfevodu jméni lze podat ve lhitach podle § 131 odst. 1, v zasadé ode
dne konani valné hromady. Oba tyto okamziky — tedy jak okamzik, od néhoz je
mozné podat navrh na zépis pfevodu jmeéni do obchodniho rejstiiku, tak 1
okamzik, od n&hoZ je mozné podat Zalobu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady — mohou splyvat v jedno, piip. lze 7alobu podle § 131 odst. 1 podat dfive
nez navrh na zapis do obchodniho rejstiiku (napf. ma-li byt smlouva o prevzeti
podepsana az po valn¢ hromad¢). V praxi ale nebudou od sebe pravdépodobné
piili§ vzdalené, coZ znamend, Ze aby byla zaloba na vysloveni neplatnosti valné
hromady usp&$na, muselo by byt pravomocné rozhodnuti soudu nejpozdéji do
jednoho roku od podani Zaloby (v praxi vSak zfejmé mnohem dtive, nebudou-li
navrhovatelé prodlévat s podanim navrhu na zéapis prevodu jméni). Zapis pievodu
jméni do obchodniho rejstiiku véak musi byt vyfizen do patnacti dni (§ 220db
odst. 1 véta prni ¢ast véty za strednikem OSR).

V soucasnosti je proto v praxi témef vylougeno se Uspesné domahat vysloveni

neplatnosti usnesenti valné hromady v samostatnem rizeni, v zasad¢ ma v tomto

ohledu rozhodujici roli rejstiikovy soud jako posuzovatel predbézné otazky

platnosti usneseni valné hromady.
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4.5. Prava véritela

Spolu s menSinovymi akcionafi jsou dal§imi tfetimi osobami, jejichz prava mohou
byt dotcena pfevodem jméni, véfitelé, a to jak véfitelé zanikajici spole¢nosti, tak i
hlavniho akcionafe. Zakon proto véfitelim poskytuje pravni prostfedky, jimiZ se

mohou za stanovenych podminek domahat poskytnuti dostatecné jistoty.

Na veskera své prava vyplyvajici z § 220j museji byt v&fitelé upozornéni v ramci
informaéni povinnosti pfedstavenstva v obchodnim véstniku (§ 220d odst. 1 véta
druh4). Nedojde-li mezi véfiteli a dluznikem k dohodé o zpiisobu nebo rozsahu

poskytnuti dodate¢né jistoty, rozhodne soud.
4.5.1.  Veritelé obecné

Veétitelé se mohou poskytnuti dostate¢né jistoty domahat za predpokladu, Ze splni
tyto podminky: jejich pohledavky nejsou dosud splatné, v diisledku pfevodu jméni
dojde ke zhorSeni jejich dobytnosti (tedy pravdépodobnosti jejich vymozeni
dobrovolného i exeku¢niho z divodu snizeni poméru majetku a zavazki*®) a tito
vétitelé piihlasi své pohledavky do 6 mésict od udinnosti zapisu prevodu jméni
do obchodniho rejstiiku vici tretim osobam, tj. od okamZiku zvetejnéni

v obchodnim véstniku (§ 220j odst. 1).

Snizi-li se dobytnost pohledavky podstatnym  zpiisobem, je vétitel opravnén
pozadovat poskytnuti dostate&né jistoty jesté pred zépisem pievodu jméni do
obchodniho rejstiiku; 1 toto opravnéni se tyka toliko nesplatnych pohledavek

(§ 220j odst. 1 in fine).

Pravo na dodate&né zajisténi nemaji vétitelé, jejichz pohledavky maji v konkursu
pravo na prednostni nebo oddélené uspokojeni, ani vetitelé pohledavek, ktere
vznikly aZ po dni, kdy se zapis pievodu jméni do obchodniho rejstiiku ucinnymi

VG tietim osobam (§ 220j odst. 2).

8 Dedié in Dédic KomObchZ, s. 2929.
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4.5.2. Vétitelé z dluhopisi

Prava, jez budou poskytnuta vlastnikim dluhopisti, opénich listi a jinych cennych
papird, pfipadné opatieni, jeZ jsou pro né navrhovana, museji byt obsaZena

v navrhu smlouvy o prevzeti (§ 220a odst. 3 pism. h)).

Zanikajici spole¢nost nebo hlavni akcionaf, ktefi vydali dluhopisy, jsou povinni
svolat schiizi vlastniki dluhopist a vyzadat si jeji stanovisko k navrhu smlouvy o
prevzeti (§ 21 odst. 1 pism. b) ZDluh). V pfipadg, Ze tato schiize nesouhlasi
s pfevodem jméni, mohou se vlastnici dluhopisti domahat dostate¢ného zajisténi, a
to bud podle obecnych pravidel uvedenych shora nebo prostfednictvim

spole¢ného zéastupce ve smyslu § 24 ZDluh.

Pokud schiize vlastniki dluhopisii souhlasi s pfevodem jméni nebo pokud s nim
souhlasi vsichni vlastnici dluhopisii, nemusi emitent dostatecné zajisténi
poskytnout (§ 220j odst. 3 véta druhd). V tomto piipadé se mohou vlastnici
dluhopisti, kteti hlasovali proti, domahat toliko predcasného splaceni jmenovité

hodnoty dluhopisu véetné pomérneho vynosu (§ 23 odst. 4 ZDluh).

Pokud jde o vlastniky prioritnich a vyménitelnych dluhopist a jinych cennych
papiri nez akcii, snimiz jsou spojena zvlastni prava, museji v nastupnicke
spole¢nosti ziskat pravni postaveni alespoil rovnocenné tomu, jez méli pred
pievodem jméni, ledaze se zménou svého postaveni vyslovi souhlas (§ 220j odst.
4). To je ovsem mozné pouze v ptipadé, kdy hlavnim akcionafem je rovnez
akciova spoleénost. V opatném piipadé maji vlastnici téchto cennych papirt

pravo, aby od nich hlavni akcionaf cenné papiry odkoupil®’.
4.6. Zapis do obchodniho rejstiiku

Uginnost prevodu jméni na hlavniho akcionafe nastava, jak jiz bylo uvedeno,

zapisem do obchodniho rejstiiku (§ 69b odst. 2), jde tedy o zépis konstitutivni.

87 Dedié in Dédic KomObehZ, s. 2930.
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Navrh na zéapis do obchodniho rejstiiku podavaji spoleéné zanikajici spolecnost a

hlavni akcionaf (§ 38d odst. 2 véta prvni), a je-li jejich rejstiikovy soud odlidny, u
kteréhokoli z nich (§ 38¢). Navrh se podava na formulafi, podpis na ném musi byt

tfedné ovéren (§ 32 odst. 1). K navrhu je tfeba ptilozit dokumenty vyjmenované

(nikoli taxativn€) v § 220p odst. 6 a 7.

Soud miZe o navrhu rozhodnout témito zpsoby: bud’ do patnacti pracovnich dnt
(§ 200db odst. 1 véta prvni ¢ast véty za stiednikem OSR) rozhodne o povoleni
zapisu, nebo navrhovatele do tf dnd od podani navrhu vyzve k odstranéni vad
navrhu ¢&i k dopInéni chybgjicich listin (§ 220d odst. 3 OSR), nebo navrh odmitne
z formalnich divodd (§ 200d OSR). Dojde-li vsoudem stanovené Ihuté
k odstranéni vad navrhu nebo doplnéni chybgjicich listin, rozhodne soud do
patnacti pracovnich dnt (§ 200db odst. 1 véta prvni gast véty za stiednikem OSR)
o povoleni zapisu. Nejsou-li vady odstranény, navrh zamitne. Nerozhodne-li soud
ani jednim z uvedenych zpisobu, povazuje se navrhovany zépis za provedeny
dnem nasledujicim po uplynuti lhiity patnacti pracovnich dni od podani navrhu (§

200db odst. 3 OSR).

Rejsttikovy soud o zapisu rozhoduje usnesenim, nebot’ nejsou splnény podminky
pro zépis bez vydani rozhodnuti podle § 200da odst. 2 az 4 OSR (§ 200da odst. 4
véta predposledni OSR).

Otézkou je, do jaké miry bude rejstifkovy soud zkoumat dokumenty k navrhu
prilozené. Podle jiz novelizované novely fizeni ve vécech obchodniho rejstiku,
neodmitne-li soud navrh z formalnich divodd (§ 200d odst. 1 OSR) a ani
navrhovatele nevyzve k jeho doplnéni (§ 200d odst. 3 OSR), postupuje dale podle
§ 200da OSR. Nejprve tedy skouma zakladni obsahové naleZitosti navrhu (odst.
1) a jsou-li dany podminky dle odst. 2 aZ 4, provede zapis do rejstiiku, aniz by o
tom vydaval rozhodnuti. V ostatnich piipadech rozhodne o ndvrhu usnesenim,
aniz je povinen natizovat jednani (odst. 4 in fine).

V ptipadé zapisu prevodu jméni do obchodniho rejstiiku nejsou dany podminky

‘ 7 SK / i 0 nav . snesenim.
§ 200da odst. 2 az 4 OSR, soud tedy musi o navrhu rozhodnout, a to usn

61-




,Rozhodnout o navrhu* znamena navrh bud’ zamitnout, anebo rozhodnout o
provedeni zapisu. Zamitnout navrh Ize ovSem toliko na zakladé obsahového
pfezkumu navrhu vrozsahu stanoveném v § 200da odst. 1 OSR. Hloubgji
obsahové soud navrh nezkoumd, nebot ,pfezkum (...) [pfedkladanych] listin
soudem by se m&l omezit jen na Uplnost formalnich naleZitosti obsahu téchto listin
a na zfejmé nespravnosti v predkladanych udajich. Takovy pfezkum nemuZze
zahrnovat hodnoceni (posuzovani) sprévnosti obsahovych nalezitosti, zvlaste
porovnavanim obsahu listin sjinymi dokumenty (napf. stanovami akciove

spole¢nosti, apod.)™".

Zavazné dasledky ma tato skuteénost pro moznost opravnénych osob se piipadné
domoci vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ptip. zabranit zéapisu do
obchodniho rejstiiku provedenému na jeho zaklade®’. Jak bylo uvedeno, dojde-li
d¥ive k zapisu pievodu jméni do obchodniho rejstiiku neZ k pravomocnému
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nebo smlouvy o pfevzeti, nelze jiz
jejich neplatnost vyslovit. Rejstifkovy soud neni opravnén fizeni o zapisu do
obchodniho rejstiiku z divodu probihajiciho fizeni o vysloveni neplatnosti
prerusit, musi tedy piipadnou neplatnost predlozenych dokumentii posoudit sam.
Neni-li ovéem opravnén prezkoumavat dokumenty ptilozené k navrhu na zapis
pievodu jméni do obchodniho rejstitku nad rozsah vymezeny § 220da odst. 1
OSR (jak bylo dovozeno shora), znamena to, ze pro pifpadné postizené subjekty
neexistuje v zasadé redlna moznost dosahnout vysloveni neplatnosti protipravné

ptijatého usneseni valné hromady ¢i protipravni smlouvy o prevzeti.

4.7. Firemni pravo

Pievod jméni na hlavniho akcionafe je spojen se zanikem pravni subjektivity
akciové spole¢nosti, coz mize saroveit vést 1 ke ztraté goodwillu, jakési dobre

povésti podnikatele.

Aby se tomu dalo predejit, dava zakon hlavnimu akcionafi, neni-li fyzickou

osobou, prdavo (tedy nikoli povinnost) prevzit firmu zaniklé spolecnosti.

%8 Faldyna, s. 8; pro jeste uzsi (toliko formalni) prezkum Hlavsa, s. 3, Dedic (2005), s. 8
% Srov. 4.4.3. in fine.
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K zajisténi nezaménitelnosti s firmou jiz zaniklé spole¢nosti, tedy jiného

podnikatele (§ 10 odst. 1 véta prvni), uklada zdkon hlavnimu akcionafi pfipojit
k firmé dodatek oznacujici pravni nastupnictvi (v praxi zejména: po zaniklé ,,.XY
a.s. 2> ,, XY nastupnicka a.s.”); hlavni akcionaf nepfejima dodatek oznacujici

pravni formu zaniklé spolecnosti (§ 220p odst. 8).

K odliseni podnikatele nepostatuje ani jiny dodatek oznacujici pravni formu
hlavniho akcionafe (§ 10 odst. 1 véta druha, nelze tedy pfevzit firmu takto: po

zaniklé , XY a.s.”“ 2 XY s.r.0.).

Jak jiz bylo uveden, hlavni akcionat meni povinen firmu zaniklé spolecnosti
prevzit, z toho vyplyva, ze pokud tak u€ini, neni povinen ji zachovat, tj. mize ji
kdykoli zménit, pii zachovani vSech zasad vyzadovanych zakonem (§ 8 an.). Neni
proto mozné zménit obchodni firmu tak, Ze by pozdgji — po zéapisu pievodu jmeni
do obchodniho rejstifku a zméné firmy hlavniho akcionafe na firmu zaniklé
spole¢nosti s nastupnickym dodatkem — byl z firmy vypustén nastupnicky dodatek
a zbytek firmy zachovéan. Firma hlavniho akcionafe by se tak dostala do rozporu
se zasadami firemniho prava (§ 8 an.), zejmena témi shora uvedenymi. Takovato

, - +90

zména firmy neni piipustna .

4.8. Spor o nepiimeienost vyporadani v penézich
4.8.1. Vyznam

K pievodu jméni dochdzi bez ohledu na vili mensinovych akcionard, ktefi

v zanikajici spolecnosti drzi akcie v hodnoté méné nez deset procent zakladniho

kapitalu.

Rozhodnuti valné hromady o pievzeti je pfijato, hlasuje-li pro ngj 75% na valne
hromadé pritomnych akcionard (§ 220e odst. 10). Navrh na jmenovani znalce
podava soudu zanikajic spole¢nost  zpravidla jednotng fizend hlavnim

akcionafem, tedy subjektem, ktery bude povinen minimalné vysi stanovenou

% Shodné téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.12.2003, sp.zn. 7 Cmo 315/2003 in Pravni
rozhledy, 2004, roc. 12,6, 16,5. 616-618. ISSN 1210-6410
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timto znaleckym posudkem vytlacenym mensinovym akcionaiim vyplatit (§ 220p
odst. 2). Veskerd informa¢ni prava vi¢i mensinovym akcionaiim jsou
vykonavana cleny predstavenstva ¢i dozor¢i rady, na jejichz jmenovéni ma
prevazujici (pfes 90%) vliv také hlavni akcionaf. Je tedy ziejmé, Ze je zapotiebi
mensinovym akcionaiim poskytnout G¢inny nastroj ochrany jejich prav, ktery by
tuto nerovnovahu alespon z&asti kompenzoval, ktery by ale na druhé strané nebyl
neptiméteny jejich zanedbatelnému vlivu”' ve spole¢nosti, napt. tim, Ze by
hlavnimu akcionafi nadmiru zt&zoval (at ekonomicky ¢&i pravné) provedeni

pievodu jméni.

Tento nastroj procesni povahy predstavuje ustanoveni § 220k, jehoz odstavce 1, 5
a 7 se pHi pievodu jméni pouziji pfiméfené (§ 220p odst. 3). Vytlaceny mensinovy
akcionai ma pravo se domahat dorovnani v penézich, neni-li vyporadani
priméfené (§ 220k odst. 1 véta prvni). Na 7alobu podle tohoto ustanovent je tieba
zménit zalobni navrh napf. té v pifpadg, kdy — zejména z dtivodu jiz provedeného
zépisu pirevodu jméni do obchodniho rejstifku — neni mozné podat Zalobu na
vysloveni neplatnosti valne hromady o prevzeti nebo smlouvy o pievzeti.
Vezmeme-li v tvahu i faktickou nemoZnost domoci se vysloveni neplatnosti
smlouvy i usneseni valn¢ hromady ze strany menSinového akcionare’®, vyplyva
z predchoziho  jednoznacny — zamer zékonodéarce poskytnout mensinovemu
akcionafi moznost domahat se v piipadé poruseni zékona pii prevodu jméni toliko
kompenzace skutecné (oproti ve smlouvé o prevzeti uvedené) majetkové ujmy,
ktera mu vznikla, prip. nahrady $kody, nikoli viak zrugeni premény jako takove a

tim i obnovy svého postaveni a akcionafskych prav.

4.8.2. Soudni fizeni

Rozhodne-li se mensinovy akcionaf domahat se dorovnani v penézich podle
§ 220k, postupuje jako pii podéavéni standardni #aloby na plnéni podle § 80 pism.

b) OSR™.

! Havel (2004), s. 775; Habersack in Emmerich/Habersack, § 327a marg. 4.
” Srov. 4.4.3. in fine
9 Shodné Dédié in Dédic KomObchZ, s. 2937.
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V CR se tak neuplatn Uprava rakouskd ¢i némecka’, kdy se v takovychto
piipadech (napf. tvrzena nepfiméfenost vyporadani vytlaéenych mensinovych
akcionaftt po provedeni tzv. squeeze-outu podle § 327a AktG v SRN) véc
projednéava v fizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu (tzv. Spruchverfahren),

které stavi menSinového akcionatfe do podstatné vyhodné&jsi pozice%.

Soudni rozhodnuti pfiznavajici pravo na dorovnani je pro hlavniho akcionafe co
do zakladu pfiznaného prava zdvazné i vici ostatnim vytlacenym akcionaiim (§
220k odst. 5). Je vsak otazkou, jak se o takovém rozhodnuti mensinovi akcionafi
dozvédi, neni-li (jako napt. v némecké tprave’®) publikace predmétného rozsudku
povinna. Pravni uprava je tak v tomto ohledu stézi efektivné aplikovatelna a spolu
s ostatnimi procesnimi ustanovenimi nemotivuje hlavniho akcionafe k pravné

konformnimu postupu jiz od pocatku prevodu jméni.

Zakon umoziluje, aby smlouva o pfevzeti obsahovala ustanoveni, Ze o

pfiméfenosti vypoiadani se bude rozhodovat v rozhod¢im fizeni (§ 220k odst. 1

véta posledni).
5. Ustavnépravni otazky
5.1, Obecné podminky ustavni konformity § 220p

Zakladnim problémem prevodu jméni na hlavniho akcionafre ve vztahu k Ustave
je potencialni rozpor s¢l. 11 Listiny — pravem na majetek. Nedojde tedy
vytlagenim mensinovych akciondftl ze spole¢nosti k porudeni jejich ustavniho

prava na majetek?

Pfedevéim je nutné konstatovat, Ze postup podle § 220p neni vyvlastnénim ve

smyslu &l 11 odst. 4 Listiny, nebot k nému nedochazi ve vertikalnim vztahu

% Ptestoze je tato iprava — pokud jde o institut pfevodu jméni na hlavniho akcionafe jako takovy —
tvrzenym vzorem nasi pravni lipravy — viz op.cit. 32.

95 Blize k rakouské tpravé Zima (2003), s. 601-602.

% Srov. § 14 SpruchVerfG.
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prostfednictvim spravniho aktu”. Neni tedy nutné posuzovat, jsou-li splnény

podminky pro uskute¢néni vyvlastnéni.

Zajem hlavniho akcionate na uskute¢néni prevodu byl jiz popsan®. Jde zejména o
zamér zefektivnit fungovani spolecnosti a celého koncernu, pfip. zachranit

spolecnost pred konkursem — tedy z4jem na zachovani majetku, ptip. jeho rozvoji.

Proti nému stoji zajmy mensinovych akcionaii — podil na zakladnim kapitalu
spole¢nosti ztélesnény akeii (§ 154 odst. 1) a pravo na vyplatu podilu na zisku
spole¢nosti (§ 178 odst. 1 véta prvni). Tento zdjem mensinového akcionafe ma
viak byt pii uskute¢néni prevodu jméni pFimeérené vyporadan peneézi (§ 220p odst.
2). Zakon navic poskytuje menSinovému akcionafi moznost doméhat se dorovnani

nepfiméfené stanoven¢ho vyporadani (§ 220k).

Stoji-1i tedy proti sobé dvé prava na majetek, neni mozné jedno z téchto prav
absolutizovat, piip. stavét jedno proti druhému, nybrz je nutné ,je vylozit a
uplatiiovat v jejich souladu*®®. Za ustavné konformni lze povaZovat kazde
oboustranné vyvdzené feSeni piijaté zékonodarcem. Upiednostni-li toto feSeni
majetkovy zdjem jedné ze stran, musi soucasné legislativné zajistit efektivni
kompenzaci vzniklé ujmy strany druhé. Podminkou ustavni konformity tohoto
feseni je tak moznost mensinového akcionafe ziskat kompenzaci své skutecne

. . _ Y100
jmy vzniklé vytla¢enim ze spolecnosti ™.

2. Podminka efektivniho zajiténi ochrany prav mensinového akcionate

5.2.1. Zakonné moznosti

Otazka, zda je mensinovému akcionafi zajisténa moznost efektivné se domoci
kompenzace své majetkoveé 4jmy, ma tedy sviij vyznam pro posouzeni Ustavnosti

pfevodu jméni jako takovcho.

97 Shodné BVerfGE 14, 263, 270; Havel (2004), s. 775.
98
Srov. 6.5. '
9 pavlicek in Pavlicek UstKom, s. 61.
190 Shodné Zima (2005), s. 27.
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Piestoze menSinovy akcionaf ma ke své ochrané stanovena nejen rozsihla
informaéni prava (§ 220d), ale i napf. povinny znalecky posudek, na jehoz
zéklade je za vytlaceni ze spoleénosti odskodnén (§ 220p odst. 2), je mozné, ze
ani tato opatfeni nevedou ke stanoveni skute¢né piiméteného vyrovnani. Neni-li
tedy vyporadani v penézich pfiméfené, miZe se mensinovy akcionaf domahat
dodate¢ného dorovnani — neni-1i hlavni akcionat ochoten ho odskodnit nad ramec
stanoveny smlouvou o pievzeti dobrovolné —, a to v zasadé dvéma zpusoby.
Jednak muze podat zalobu na nahradu Skody, a to naptiklad i proti ¢lenim
predstavenstva, dozor¢i rady ¢i znalci (§ 2201), jejiz projednani bude probihat
podle standardnich procesnich pravidel OSR, nebo miize podat zalobu na
vyplaceni dorovnani podle § 220k. V tomto ohledu ma mensinovy akcionar

moznost volby.
5:2.2. Efektivita obou postupt

Prvni zplsob feSeni dopada na uzsi okruh pfipadi nez druhy, nebot’ podminkou
tispéchu je poruSeni povinnosti ze strany nékterého z odpovédnych subjekti.
Piipadny Zalobce nebude ve snadné dikazni situaci, zejména proto, Ze nebude
disponovat vefejné nedostupnymi dikazy zevnitf spole¢nosti. Tim padem je
pouZiti tohoto postupu omezeno v zasadé na pfipady poruSeni povinnosti
nékterého z odpovédnych subjektid zjevného i navenek. Na druhé strané ma

postup Zalobou podle § 2201 pro zalobce vyhodu pétileté promlceci Thity.

Mnohem 3ife vymezenym prostiedkem ochrany majetkovych prav mensinového
akcionafe ¢i véfitele je zaloba podle § 220k. Zalobci tu sta¢i prokézat ,jenom
nepfiméfenost vyporadani (§ 220k odst. 1 véta prvni). I zde piedstavuje urcity
problém fakt, Zze Zalobce nebude disponovat internimi dokumenty spole¢nosti.
Dal$im omezenim je i lhita, v niZ je mozné podat Zalobu podle § 220k — Ize tak
uéinit pouze do dvou mésicd ode dne, kdy se zapis ptevodu jmeéni do obchodniho
rejstiiku stal u¢innym vuci tietim osobam (§ 220p odst. 4 in fine). Nejzasadnéjsi
omezeni této moznosti viak predstavuje moznost hlavniho akcionéfe a jim fizené
zanikajici spole¢nosti smluvné (ve smlouvé o pievzeti) stanovit, Ze se 0
pfiméfenosti vyrovnini bude rozhodovat v rozhodéim fizeni (§ 220k odst. 1 véta
posledni).
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Ujednanim rozhod¢i smlouvy (§ 2 ZRR), kniZ je soud knavrhu ucastnika
soudniho fizeni za stanovenych podminek povinen piihlédnout (§ 106 OSR), se
strany dobrovolné vzdavaji svého ustavniho prava na soudni feSeni sporu (¢l. 36
Listiny). Rozhod¢i fizeni se podstatné lisi od fizeni soudniho — uplatni se pfi ném
napt. zasadni jednoinstacnost (§ 28 odst. 2 ZRR) a nevefejnost fizeni (§ 19 odst. 3

véta druha ZRR).

Ustanoveni § 220k odst. 1 véta posledni predstavuje specialni upravu vii¢i obecné
tipravé ZRR — pravomoc rozhod¢iho soudu tu neni dana smlouvou mezi

budoucimi stranami sporu, nybrz mezi jednou ze stran sporu a tfetim subjektem.

Je tedy pfi prevodu jméni na hlavniho akcionafe zajisténa moznost efektivné se
domoci kompenzace své majetkové ujmy, jiz jsme podminili ustavni konformnost

pievodu jméni jako takového?

Dojde-li v pribghu pievodu jméni k protipravnimu jednani na strané hlavniho
akcionafe ¢&i spolecnosti, vjejichz dasledku vznikne menSinovemu akcionafi

$koda, ma tento nékolik zdkonnych moznosti, jak se domahat jeji nahrady.

Mensinovy akcionai by mohl zalovat na neplatnost usneseni valné hromady o
prevzeti, piip. smlouvy o prevzeti. Jak v$ak bylo shora uvedeno, je tento postup
v diisledku nové tpravy fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku (zejména stanoveni

Ihiit k rozhodnuti) v praxi téméf nerealizovatelny.

K neuskute¢néni prevodu jméni by mohlo dojit také tim, ze by rejstiikovy soud,
jemuz byl zapis prevodu jméni navrzen, shledal tyto dokumenty neplatnymi a
navrh zamitl. Ani to viak — také kviili nové koncepci fizeni v rejstiikovych vécech
— neni téméf prakticky mozZné; menginovy akciondf nadto nemd postaveni

ucastnika fizeni.

Mensinovy akcionar by tak mohl salovat ¢leny piedstavenstva, dozor¢i rady nebo
snalce o nahradu $kody zpiisobenou porusenim jejich povinnosti pfi pfevodu
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Jméni. Jeho diikazni situace vSak bude — vzhledem k tomu, Ze nebude mit pristup
k internim dokumentiim spole¢nosti — obtizné a — jak bylo uvedeno vyse — ziejmé

se pouzitelnost tohoto postupu omezi toliko na poruseni povinnosti zcela zjevna i

navenek.

Posledni moznosti je tak prokdzat nepfiméfenost dorovnani v penézich postupem
dle § 220k. Existence této moznosti je vSak zavisla toliko na vili hlavniho
akcionare, tedy osoby, proti niz by takové fizeni mélo byt vedeno (uvazujeme-li
Jjim jednotné fizenou spole¢nost jako druhého smluvniho partnera rozhod¢i
dolozky). Hlavni akcionar a jim fizena zanikajici spole¢nost mohou pravomoc
k tomuto fizeni svéfit rozhodéimu soudu, coZ sniZzuje Sance na prosazeni
zakonnych prav mensinovych akciondii uz jenom tim, Ze rozhod¢i nalez by mél
byt co do zakladu pfiznaného naroku zavazny pro hlavniho akcionafe 1 vici
ostatnim menSinovym akcionaiim (§ 220k odst. 5) — ti se vSak o rozhodnuti jen
stézi dovédi, je-li rozhod¢i fizeni nevetejné (§ 19 odst. 3 véta druha ZRR) a ani
v soudnim ani v rozhod¢im Fizeni neni stanovena povinnost rozsudek €i rozhod¢i

nalez vydany podle § 220k publikovat.

Lze tak uzaviit, ze pravni tprava pfevodu jméni na hlavniho akcionafe
neposkytuje vytlatenym mensinovym akcionaftim pravni prostfedky, jimiZ by se
mohli efektivné domoci svych prav. Tim nespliiuje podminku ustavni konformity

G o NP o ual0]
vytlaceni mensinovych akcionait .

6. Zavér

Cilem prace bylo objasnit podstatu institutu pfevodu jméni na hlavniho akcionare

a upozornit na nékter¢ jeho problematické souvislosti.

Je zfejmé, Ze podstata a vyznam prevodu jméni se vyvijela s casem — jedna se o
institut vice nez sedmdesat let stary. Jeho piivodni vyznam tkvél v pravne-
politickém zaméru Treti fise pfimét podnikatele transformovat své podnikéni

z kapitalovych forem spole¢nosti na formy s neomezenym rucenim spole¢niki. I

191 Shodné BVerfGE 14, 263, 275.
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demokraticky trzni systém vSak rozpoznal vyznam pievodu jméni jakozto
prostiedku zajisténi flexibility kapitalu. Tato flexibilita ma velky vyznam
v obdobi, kdy koncentrované nadnarodni korporace hraji v narodni ekonomice
¢im dal vetsi ulohu — k zajisténi jejich prosperity jako podminky prosperity celého

narodniho hospodarstvi.

Povalené pravo 1 judikatura se dosud zabyvaji zejména rozporem, ktery
uplatnénim pfrevodu jméni vznikd mezi majetkovymi zajmy hlavniho akcionafe a
akcionafi mensinovych, ktefi pfi ném pfichazeji o své akcie. Dospiva se k ryze
praktickému zavéru — prevod jméni neni v rozporu s ustavné zaruéenym pravem
na majetek, to je vsak podminéno vysokou urovni pravni ochrany jejich prav — jak

urovni informacni. tak 1 procesni.

Pravni systémy Rakouska a Neémecka, znichz k ndm pfevod jméni koncem
minulého stoleti piisel. tak ¢ini prostfednictvim zvlastniho typu fizeni, které
zajistuje maximalni ochranu zdjmi mensinovych akcionari a stavi je do
nesrovnatelné vyhodnéjsi pozice, nez jakou by méli, pokud by své naroky museli

uplatiovat v fizeni podle standardnich procesnich pfedpisu.

V tom se eskd pravni uprava od svého inspiraéniho zdroje lisi. MenSinovy
akcionaf je sice normami hmotného prava zajistén proti zcela svévolnému postupu
hlavniho akcionafe a jim Fizené zanikajici spoleénosti (povinnost znaleckého
posudku, zavazkova povaha smlouvy o pfevzeti — tim padem i odpovédnost
hlavniho akcionaie za Skodu viéi zanikajici spole¢nosti, informaéni povinnost na
valné hromadé i mimo ni, zvlastni odpovédnost za $kodu urcitych osob ad.),
normy procesni, na jejichz zakladé se v ptipadé nedodrzeni norem hmotneho
prava mize domahat népravy ¢ nahrady $kody, jsou vsak pro né€j konstruovany

velmi nevyhodné. Nejenze mensinovym akcionafim neposkytuji podobné
vyhodné procesni podminky pro uplatnéni jejich narokd, zvySe uvedené¢ho
vyplyva, ze v mnoha ohledech jejich pozici jesté komplikuje, a to i ve srovnani se
standardnim procesnim postupem. V kombinaci s praktickou neexistenci efektivni
procesni ochrany proti protipravnimu jednani hlavniho akcionafe a snim

svazanych osob je tak vyivofeno pravni prostedi, které jiz od samého pocatku
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procesu pfevodu jméni nestimuluje dominantniho hrage — hlavniho akcionaie —
k pravn€ bezvadnému jednani tim, 7e ho za n& de facto nelze efektivné

postihnout.

Lze proto uzaviit, ze ceska uprava pfevodu jméni na hlavniho akcionare
nepfispiva k zajisténi efektivni ochrany prav mensinového akcionate. K jeji
ustavni konformité by bylo nutné podstatnym zptisobem zménit Gipravu procesu,
jimz se menSinovi akcionafi maji moznost domahat prosazeni svych majetkovych

prav.

71-




';)ﬂ\'i.wu;“._b.::m-, IR R T

T Prilohy
Obrazek ¢. 1: Schematické znazornéni tlohy pfevodu jméni v procesu
koncentrace podniku

koncentrace 4
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