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Posudek vedouci diplomové prace vypracované

Janem Prochéazkou na téma ,,Pfevzeti jméni hlavnim akcionafem®,

..............................................

Predmétem posouzeni je prace vénovani teoreticky komplikované a prakichy
vyznamné problematice pfevodu jméni na hlavaiho akcionate. Diplomant v ni na vice ue?
sedmdesati  stranach  postupné pojednavd o pivodu tohoto priavniho inshiutu.
terminologickych otézkach, pravnim a ekonomickém vyznamu pfevodu jméni, smlouve o
prevodu jméni a jeji povaze a o jednotlivych pravnich krocich nezbytnych k uskuteéneéni této
premény. Zabyva se téz broblematikou ochrany véfiteld, ktera je jak na tuzemské, tak na
evropské Urovni, velmi aktudlni, Nepominul ani ustavnépravni souvislosti tohoto pravniho
institutu. V zaveéru prace shmuje nékteré myslenky, k nimz se pti  psani dopracoval. Takto
pojatd struktura ma svoji logiku a pokryva zvolené téma. Pojednani o pievodu jméni na
hlavniho akcionére v celé §ifi by daleko pfesihlo ramec diplomové prace.

Kladem posuzovaného textu je, Ze autor pouze nepopisuje platnou pravni tupravu, ale
snaZi se poukézatl na jeji funkce a souvislosti s jinymi pravaimi instituty. Nékdy se dokonee
zdd, Ze jeho ckonomicky pohled pfevazuje na pravnim. Naptiklad na str. 16 si diplomant
poloZil otazku, co je koncern, ani? by vSak na ni dal pravni odpovéd‘. Ekonomicka
charakteristika spatfujfci v koncernu urdity stupefi koncentrace ,,podnikd* neni nespravna,
v juristicky zamétfené praci by viak mé&lo byt alespott struéné podano pravnl vymezeni
koncemu. Ekonomicka hodnoceni riznych pravnich institutd se v praci opakuji, piicemz toto
opakovani sniZuje jeji ptehlednost.  Disledné mél téZ diplomant pakladat sterminem
podnik. Takto se 2d4, Ze nerozlifuje mezi ekonomickym pojetim podniku a jeho pravnim
vyznamem ve smys{u upravy obchodniho zakoniku. Ve vyétu ucelu koncernového prava
postrddam hlavni dvod vytvafeni smluvnich koncernt v Némecku, jimz je organicka jednota
Fidici a Fizené spolecnosti, kterd je jednim z pfedpokladd jednostupiového zdanéni v rameci
koncemu. Vypovidaci hodnotu ptilohy & 1 na str. 72 povaZuji za velmi spornou. Neékleri
vyjadieni diplomanta sm&¥uji rizné (ekonomické a pravni) pohledy na jednotlivé privni
instituty. Napftiklad na str. 18 autor prohlaluje, Ze pfevod jméni na hlavniho akcionaie neni
nastrojem koncermového prava (takZe ziejmé vyjadiuje prévni hledisko), ale je nastrojem
koncentrace podnikl (zfejmé jde o vyjadieni ekonomického pohledu), aniZ by hledal pravni
dopady tohoto institut na koncernové uspoi‘édﬁm’ skupiny spoleénosti. Pfevod jméni mtize byt
z pravniho hlediska nastrojem zjednodudeni koncernového struktury a  zpisobem snazsiho
fizeni koncernu, miZe byt pravnim prostiedkem, jimZ lze zabranit prohlageni konkursu ni

tlenskou spolefnost, atd. V této $ir8i souvislosti je i pfevod jméni nastrojem koncermového
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prava, resp. prostiedkem realizace specifickych koncernovych z4jmi. Vycet rozdilu mczi
prevodem jméni a fiizi mohl byt 2pracovan pe&livéji (napf. neni zminéno, Z¢ pii fuzi nea
predpokladem - ackoli v praxi tomu tak zpravidla bude — majetkova uéast jedné 7 {tizujicich
spole€nosti na druhé). Autor hovofi obecné o odlidném subjektivnim vymeszeni. Na st 1
nenachdzim souvislost mezi §irokym subjektivnim vymezenim prevodu jméni na hlavniho
akcionaic a jeho ,historickym* zdivodn&nim. Autor sam v vvodu prace uvadi. Ze pavodnd se
jméni pievadélo na osobni spole€nosti (at’ uz existujict &i vznikle za timto uéelem) a nikol na
jakykoli ti¢astnicky pravni subjekt. Pravni otazky jsou akcentovény spiSe v druhé ¢isu
prace. Pozilivem prace je, ze st véima rozdilnych nizorh na uréité pravni otazky. Nekdy
viak postradam vlastni nazor diplomanta. Napifklad na strané 14 a 15 klade nazory
reprezentantii tuzemské doktriny vedle sebe, aniZ by se vyjadiil, kterému z nich dava
prednost. Nejsem zcela zajedno snazorem vyjadFenym na str. 15, Ze v pfevzcti sc
piedpokladd pasivita toho, od néhoz nabyvatel néco piebird. Rozdil je pouze v dobé, kdy sc
aklivila nezbytna pro nasledné prevzeti yménf vyviji. V této souvislosti vzmka také otasku.
nakohk hlavni akcional* jméni pfebira, nebot' zapisem na n&j ze zakona piechazi.

K praci mam terminologické vyhrady. Kromé vyse uvedeného neptesného ,nakladani
s terminem podnik je tieba uvést i termin firma, ktery autor pouZiva v subjektivnim smyslu
(napf. ,stabilizace fitem a koncernli* na str. 24, ,transakce provadéné v ramei jedné fiomy™
na str. 22, .spojovani firem' na str. 23 a daldi). Smérnice o nabidkach plevzeti s¢
neoznatuje jako Tiinacta.

V praci se nevyskytuje ve&t§i mnoZstvi gramatickych nepfesnosti (vyjimkou je
napiiklad prace se zavorkami na str. 17.). Je ale tfeba upozornit, Ze poznamka pod éarou je
vElou, které musi byt zakonlena te€kou (str. 39). Seznam literatury obsahuje 37 tituly,
znichz ¢ast tvori reprezentativni n&mecké publikace. Autor na pouZity pramen v (catu
odkazuje. Zplsob, jakym tak &ini, neni ale v tuzemské odborné literatufe obvykly. V uvodu
price je zaiazen seznam pouZitych zkratek. V této souvislosti viak pFipominam, Ze v lex(u ma
byt vZdy, kdyz se uvadi ustanoveni pravniho pfedpisu, uveden alespodl zkratkou i samotny
pravni pfedpis. Plati lo zejména pro ustanoveni obchodniho zakoniku, ktera autor velmi
¢asto uvadi bez prisludné zkratky zakona, zatimco napriklad ustanoveni ob&anského zakoniku

‘

spravné doprovazi zkratkou ,,0Z.

Prace prokazuje hlub8i sezndmeni diplomanta se zvolenou problematikou, jcho
schopnost postichnout hlavni problémy i skutegnost, Ze se nad nimi zamy%lel. Slabinu prace
spatfuji v nedostatetném rozlideni mezi pravnim a ekonomickym pohledem na zkoumanou

problematiku a v ,,ekonomickém* naklidéni se zavedenymi Juristickymi terminy. Celkové




viak mohu konstatovat, Ze prace splituje pofadavky kladené na tento typ odborného textu a je

tudiz zpisobila obhajoby.

Praha, 15.6.2006
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