Oponentsky posudek diplomové priace

Diplomant : Jan PROCHAZKA
Téma : Prevzeti jméni hlavnim akcionarem

Diplomant predloZzil k posouzeni diplomovou praci o rozsahu 62 stran textu.
Téma, které si autor zvolil ke zpracovani, tj. problematika prevzeti jméni hlavnim
akcionafem, je tématem nejen velmi zajimavym, ale téz obtiZnym. DOvodem je
predevsSim skuteénost, ze predlozeni kvalitni prace na toto téma vyzaduje nejen
znalost vSech aspektd platné pravni Gpravy, ale téz jistou zkusdenost s aplikaci
vybrané problematiky v praxi. Jakkoli je obtizné posoudit, jaky rozsah svych
praktickych zkusenosti autor p¥i zpracovavani textu vyuZzil, mam za to, Zze
posuzovana prace. je -pokusem o0 komplexni a uceleny pohled na zvolenou
problematiku, ktery nepostrada 2adné atributy kvalitni odborné studie. Kladné je
piitom tfeba hodnotit nejen rozsah textu a S§iri odborné literatury, zniz autor
¢erpal, ale zejména obsahovou uroven diplomové prace, ktera svoji systematikou a
metodologickym pristupem pfehledné shrnuje, vykladd a vhodné komentuje
vSechny aspekty pravni Upravy prevzeti jméni hlavnim akcionatfem.

Po formalni strance netrpi posuzovana studie zavaznéjsimi nedostatky.
Diplomant se vyvaroval rozsahlej8imu vyskytu gramatickych i pravopisnych chyb,
coz svéd<i o dostatedné peélivosti, kterou své praci vénoval. Vytku snad lze vznést
pouze k uzivani nékterych zkratek, které nejsou vhodné a mohou plsobit rusivé
(ptikladem muZe byt zkratka ,KomObchZ“ uzitd k oznaéeni odborného dila prof.
Dédiée v odkazu pod ¢arou &. 15).

Také po vécné, tedy obsahové strance, je, jak bylo naznaceno, obtizné
posuzované praci vytknout zavaznéjsi nedostatky. Text je C¢&tivy a prehledny,
systematicky vhodné usporadany. Autor pokryvé svym vykladem celou §ifi zvolené
problematiky, samozfejmé vradmci rozsahovych moznosti, které mu byly
diplomovou praci dany. Urlitou vytku obecnéj§iho charakteru vSak lze vznést
k pravné nevhodnému uzivani nékterych pojmti. Divodem téchto pochybeni je, dle
mého nazoru, skuteénost, ze se diplomant nevyvaroval na nékterych mistech prace
spiSe ekonomickému, nez pravnimu pohledu na zvolenou problematiku. To autora
privedlo i k uzivani uréitych termini ve shodné s tim, jak jejich obsahové vyznamy
chape ekonomicka teorie a ekonomicka odboma literatura, nikoli v8ak teorie a
praxe pravni. Pfikladem mohou byt pojmy ,firma“ &i ,podnik*. Uvedena nepfesnost
pritom pusobi vtextu rudivé a neprehledné, nebot ne vzdy je jasné, v jakém
vyznamu vlastné chtél autor dotéeny termin pouzit.

U Gstni obhajoby doporudyji, aby se diplomant znovu vratil k problematice

odpovédnosti za §kodu pfi pfevodu jméni na hlavniho akcionafe.

Na zakladé provedeného posouzeni hodnotim predlozenou diplomovou praci
jako schopnon ustni obhajoby. G e e o -
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