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Petr Neugebauer se ve své praci @&dma ceské heterostereotypy a autostereotypy v 19.
stoleti. Jeho cilem bylo jpdstavit obecné, teoretické principy, které awiy vznik,
formovani i zanik narodnich stereotyp- a nasledh se zaniiit na ¢eské stereotypy 19.
stoleti...” (s. 2).

Prace se sklada ze dvou hlavnédsti. V prvni autor fedstavuje zakladni pojmy své prace
jako jsou stereotyp, narod, identita. Opira 8®m o relevantni (fevazi ¢eskou) literaturu,

a to nejenom &episnou, ale i sociologickou. Druh#@st prace je anovana jiz vlastnimu
tématu prace. Autor nejprveigustavuje ¢eskou mytologii“ — popisuje vyvogeského
narodniho hnuti v 19. stoleti, zabyva se postojedliciho seceského narodniho hnuti
k nabozenstvi, ke Sleeht Kk Némcim i k monarchii wbec. V nasledujici¢asti probira
stereotypy u &kterych politickych stran 90. let 19. stoleti (mbadsi, realisté a socialni
demokracie).

Autor si vybral obtizné téma jak z hlediska tealedi Fipravy, tak i z hlediska rozsahu.
Nicmérg, prvni ¢ast prace, v niz P. Neugebauer reprodukuje hlavfgtupy k pojeti
fenomén jako jsou narod, stereotyp a identit@ispbi geswdcive. (Je vSak zarazejici, ze
nekteré prace zna, jak se zda, pouze z druhé rukipliaby nebylo obtizné je prostudovat
piimo. Tyka se to ndpJana Pattky, ¢i i jinak ¢asto zmhovaného Miroslava Hrocha — viz
pozn. 9 a 10 na s. 5. Srov. také pozn. 21, s. 8.)

Dalekoméné vyvazergji vSak puisobi druha ¢ast prace V ni se nachazi pasaze, obsahujici
pouze opakovani jiz vSeobé&cmnamého, co pro praci samotnou nema bezgadst vyznam.
To se tyka hlavékapitoly 2.1.1. shrnujici (samiigme nutre struené a proto i misty pa¥kud
nahodwr) ,vyvoj ¢eského narodniho hnuti“ v 19. stoleti. Domnivan¢seato kapitola mohla
byt ténei cela vypusdina a druh&ast prace mohla Zmat Fimo kapitolou 2.1.2. Osobmi
také neni filiS srozumitelné &eni druhécasti prace nadgeskou mytologii“ a na ¢eské
stereotypy”. Zda se, Ze prvisist (eska mytologie*) rdla slouzit jako jakysi obecny ramec
samotného vyzkumu karikatur, na nichZlanbyt zaloZzena kapitola 2.2¢nwovana g¢eskym
stereotyfim”. V takovém pipact jsou vSak kapitoly dispropémi: zatimco prvni z nich je, jak
jiz bylo zmirgno, az piliS rozséhla, spokojuje se druha pouze s intespratkolika malo
karikatur, o to vic vSak vychazi z jiz existujieksindarni literatury a je tedy v posledku také
spiSe shrnutim dosvadniho vyzkumu nez snahou amyzkastni.

Domnivam se proto, Zerace si klade vysSi ambicenez odpovida zanru bakedieé prace i
dosavadnim badatelskym zkuSenostem autora. Vysieg&eevyvazeny texts povedenym
uvodem, na &z vSak jiz navazujetast, kterd se kil spoléha na shrnuti dosavadnich
poznatki, ¢i dokonce pouze nagkolika strankach popisuje obecny vywaské spokénosti

v 19. stoleti. Jakkoli jsem bylipodre preswdcen, Ze ¥tSi strankovy rozsah prace nemusi
byt na Skodu, domnivam se nyni, Ze nutnost ,vegttio mensiho formatu by autora donutila
vice gemyslet o praci samotné, o struildutextu, o tom, co lze vynechat a co naopak
zdaraznit.

DalSi problém vidimv samotném cili prace Ten v podst&t ngika nic jiného, nez ze autor
popiSe wutitou teoretickou diskusi a nésledise ,zandii“ na ¢eské stereotypy 19. stoleti,
v jeho pojeti spiSe obegnna ceské narodni hnuti v 19. stoleti. V takovétipad se vSak
jedna spiSe o prvni vymezeniedmétu zajmu nez o vyzkumnou otazku. Neexistence uzsi,
jasrgji formulované teze svadi autora k dojmu, Zze masilednit i ty aspekty, které by jinak
mohly byt potl&eny. Pro jejich plné fiedstaveni vSak (jakkoli rozsahla) baksk& prace
nutré nemize stait.

Navrhuji proto, aby autor alesp@ii obhajobé popemyslel 0 moznostech zUzeni své prace,
0 stanoveni wité tezeci vedouci linie své prace. (Domnivam se, Ze jednowZnosti — 0 niz



se i autor sam zmije - by bylo zacilit praci okolo problému nakohinikaji predstavy
naroda o sabsamém ve vymezeni sé&jinym narodim a spoléenskym skupinam).

Prace je celkoy spiSe polotovarem neZli jako vyargumentovanym oajou textem. Tento
dojem podporuji i &které geklepy, kterych je fece jenom vice, nez by mohla bakska
prace obsahovat (srov. rfiag. 4, 6, 8, 18, 21...). Na druhou stranu je nutrenid autorovu
schopnost vyrovnat se s teoretickynegpoklady prace, se snahou jasefinovat jednotlivé
kategorie, kterych pouziva. S ohledem na celkowamotaZzenost proto navrhuji hodnotit praci
stuprém velmi dobre.

Ota Konrad, 15.6.2012



