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Abstrakt

Hlavnim cilem préace je popsat vznik, vyuZivani a zanik narodnich stereotypt na prikladu
Cechil v 19. stoleti, s ddrazem na formovéni ¢eského autostereotypu. Vyuziva k tomu
kombinaci klasického rozboru odborné literatury zabyvajici se danym tématem s odkazy
na karikaturu. Prvni kapitola se vénuje teoretickému ukotveni pojmu a vytvari tak
teoreticky zaklad prace. S vyuzitim predevsim sociologickych poznatkt definuje narod,
stereotyp a narodni stereotyp. Dale blize zkouma fungovani narodnich stereotypt
predevSim vztah auto- a heterostereotypu. Druha kapitola se vénuje ceskym narodnim
stereotyplim v 19. stoleti. Prvni podkapitola predstavi vyvoj ¢eského narodniho hnuti a
nasledn¢ zkouma ¢eské narodni stereotypy vychazejici z historickych mytd. Mezi hlavni
témata patii vztah k naboZenstvi: katolické cirkvi a protestantismu (piedev§im husitstvi),
odmitnuti Slechty a sakralizaci plebejstvi a také heterostereotypim Némct, Slovant a
Habsburské monarchie. Druh4 podkapitola se soustiedi na ¢eské narodni stereotypy ve

vypjatych 90. letech z pohledu mladocechd, realistti a socidlnich demokrat.

Abstract

The main aim of this thesis is to explore the birth, the use and the disappearance of
national stereotypes on the example of Czechs in the 19th century, focusing on the
formation of Czech national autostereotypes. To this end, it utilizes a combination of
classical study of literature dealing with said subject and with use of caricature. In the
first chapter of the thesis basic terms such as the nation, the stereotype and the national
stereotype are defined with the help of sociological knowledge mainly. Then the relation
between autostereotypes and heterostereotypes is described. The first chapter thereby
constitutes a theoretical framework for the whole thesis. The second chapter deals with
Czech national stereotypes in the 19th century and is further divided in two parts. In the
first part the history of Czech national movement is briefly introduced. Then the national
stereotypes based on historical myths are examined, the main subjects being the
relationship to the Catholic Church and Protestantism (especially the Hussites), the
rejection of aristocracy, the sacralisation of plebeianism and the heterostereotypes about

Germans, Slavs and the Habsburg monarchy. The second part focuses on the use of



national stereotypes in the tense 1890s from the point of view of the Young Czech Party,

the Progessive Party and Social Democrats.
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narodni stereotyp - rozloZenim na pojem stereotyp, kjehoz vysvétleni vyuziji predevSim sociologické
poznatky. Nasledné definuji narod a narodni identitu, na kterou navazuje kontroverze narodnich stereotypt
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Uvod

Feudalové se nemuseli zajimat o nazory a tedy i stereotypy vice méné bezpravnych
poddanych. Teprve s nastupem nacionalismu v dobé¢, kdy se rozpada stard spole¢nost
zalozend na prinuceni, privilegiich a nerovnosti lidi, kdy doSlo kznejisténi
patriarchalnich a seigneurialnich hodnot, kdy byla zpochybnéna nabozenska legitimita’
— se stavaji stereotypy soucasti narodni otazky, ktera je dalezita pro celé moderni dé€jiny.

V modernich demokraciich, kdy se ob¢ané zasadné podili na moci a predevsim formuji

vvvvvv

vvvvvv

nam (vbohaté spolecnosti) zprostiedkovany médii vyuzivajicimi kvali srozumitelnosti
vice ¢i méné zjevnych (narodnich) stereotypti. Pfedmétem mé prace jsou narodni
stereotypy, se kterymi ¢asto operuji teritorialni studia a mezinarodni vztahy. Primarné
jsem se vSak zaméril na Ceské narodni stereotypy a predevSim na predstavy o sobé
samych: autostereotypy. Myslim si, Ze na piikladu, ktery je mi jakozto Cechovi nejblizsi a
nejsrozumitelngj$i, mizu nejlépe pochopit obecné fungovani narodnich stereotypu:
mechanismy které je formuji, okolnosti, které je ovliviuji. Caste¢na mezinarodni
dimenze prace vychdazi z faktu, Ze ¢eské hnuti bylo velmi vyrazné ovlivnéno predstavami
jinych: heterostereotypy. Predev§im vymezovanim se vi¢i némecky hovoricim

obyvateldm — at jiz bydleli v Liberci, Vidni &i Berling®.

Zaklady nasi identity postavené v 19. stoleti na protin€émeckych postojich jsou pro
tehdejs$i dobu pochopitelné. Minuly komunisticky rezim tyto obrazy kvuli vyjimeénym
zlo¢inim nacismu snadno obnovil. Na poc¢atku desatych let 21. stoleti stale jesté vetSina
populace vychdzi zvychovy uréené komunistickym reZimem. Je ukolem mladSich
generaci prehodnotit vztah k Némecku, které se jakozto motor evropské integrace stava
klicem ke vztahu k Evropé - a dovolim si tvrdit, Ze i postaveni Ceska ve svété. Vztah
k némecky mluvicim je zaroven soucasti poc¢atka stereotypt o nas samych — narodu bez
elit a viry: Slechty, bohatych a cirkve. Zaroven i naroda mirumilovného az zbab¢€lého. Coz

jsou nérodni stereotypy, které prebiraji a rizn€ upravuji i ndrody sousedni i vzdaleng&;jsi

1 Hroch, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody: Piiciny a predpoklady utvdreni modernich evropskych

ndrodii. Praha: SLON, 2009, str. 268.

2 Pro jejich rozliseni budu uzivat predevsim ozna¢eni Némci (ve smyslu Fisti Némci) a éesti Némci (ve
smyslu Némci zijici na tzemi Bohmen), ptipadné rakousti Némci. Oznaceni vychazi spise ze stavu ke konci

19. stoleti, ovSem pro prehlednost je budu pouZivat i pro diivejsi dobu.



(kterym jsem se ptivodné chtél vénovat dle projektu bakalaiské prace z roku 2011). Cimz
se dostavam k tezi, Ze zakladem poznani druhych je poznani sama sebe. Cilem této prace
je predstavit obecné, teoretické principy, které ovliviuji vznik, formovani i zanik
narodnich stereotypli — a nasledn€ se zamérit na Ceské stereotypy 19. stoleti, na kterych
budou tyto teoretické mechanismy pozorovany a zaroven budou tyto ,,obrazy“ kriticky

hodnoceny a se snahou je odavodnit historickymi ¢i politickymi udalostmi.

Analyza zdroj G

Obecné otazce stereotypt se vénuje obrovské mnozstvi praci velmi riiznorodého rozsahu.
Pro svou definici stereotypu, naroda apod. jsem potreboval jiz zjednodusené vysvétlent,
nebot se jen témto pojmim vénuji samostatné prace sociologickych kapacit. Vychazel
jsem tedy z etnologického pristupu, ktery jiz s definicemi jistym osvéd¢enym zpusobem
pracuje nebo ze sociologickych praci zabyvajicich se narodnimi stereotypy. Jedna se o
prace Cimpové Kristiny, Krekovicové Evy a Klusidkové Ludy. Neopomentuelnym

zdrojem o narodu a narodnich hnutich pro mé byly prace Miroslava Hrocha.

, L rebaze tato tématika je ve svéte Siroce péstovana a ani u nas neni neznama, ¢eskych
monografickych vyzkumi neni mnoho a studium je teprve v pocatcich;*’ napsal roku
1998 Jan Kien v uvodu knihy ,,Obraz Némct Rakouska a Némecka v ¢eské spole¢nosti
19. a 20. stoleti®, toto tvrzeni se vztahuje obecné ke zkoumani narodnich stereotypt a za
14 let se vtomto smeru prili§ nezlepSilo. Hlavnim zdrojem o ceskych narodnich
stereotypech mi byly sborniky piedevs§im s etnologickymi prispévky (autorky: Soukupova
Blanka, Toncrova Marta, Uhlikova Lucie). Autorky se vénuji Cechiim jako etniku, které
je vpodstaté zaménitelné za Cechy jako politicky narod. Rozhodl jsem se vzhledem
k soucasnému etnickému slozeni Ceské spolecnosti vypustit etnologické pohledy na
7idy/Zidy, tudiz jsem mohl vétsinu etnik jako Cesi, Némci atd. pievést na politickou

jednotku narodd.

Z4sadnim zdrojem pro mé byly historiografické knihy a sborniky, které popisuji vyvoj
narodnich stereotypu z hlediska ¢asové posloupnych udalosti a reakci na n€. Tématice
Ceské historické mytologie se v€nuje nejvice vedouci této prace Jifi Rak. Tématu
etnickych stereotypt a karikature pak Blanka Soukupova. Zakladni nahled do historie mi
umoznil kolektiv Pavla Béliny, Jitiho Kase a Jan P. Kudery vknize Ceské zemé v

evropskych déjindch. Pro m¢ piinosné otdzce narodotvornych faktori se vénuje Jifi

3 Kfen, Jan, a Eva, Broklova, editofi. Obraz Némcii, Rakouska a Némecka v eské spoleénosti 19. a 20.
stoleti. Praha: Karolinum, 1998, str. 7.



Kotalka v dile Cesi v Habsburské Risi a v Evropé 1815-1914. Pro ziskani mezinarodniho
nadhledu na Ceské narodni stereotypy jsem vyuzil nékolika zahrani¢nich prispévki
(autofi: Anne-Marie Thiessovéa ¢ John A . Armstrong). Ceské historické myty a jejich
zobrazeni zasazené do skutku evropského kontextu mi umoznil studovat katalog vystavy
Mythen der Nationen. Aby ma prace nebyla jen historickou syntézou, vyuzil jsem
konceptualnéjsi a vice sociologizujici pohled Ladislava Holého v praci Maly cesky cloveék,
velky cesky ndrod. A esejistickou praci Bedricha W. Loewenstein My a ti druzi: Déjiny,

Psychologie, antropologie.

Pro konkretizaci stereotypt a jejich vyuZiti v politickém boji jsem vyuZil karikatur.
Zasadni problém zkoumani karikatur i textd z primarnich zdroji (predevsim novin) je
v tom, Ze jsou mnohdy i pro odborniky na 19. stoleti obtizn¢ dekddovatelné, nebot reaguji
napf. na aktudlni projevy politiki nebo jiné t€Zko dohledatelné udalosti. V rozsahu
bakalarské prace jsem tedy vySel z omezené literatury vénujici se karikature, predevSim
zpraci Blanky Soukupové a katalogu vystavy Gleiche Bilder, gleiche Worte - Stejné

obrazy, stejnd slova, ktery editoval Jozo DZambo.

Struktura a metodologie

Prace je rozd€lena na tfi ¢asti. V prvni teoretické kapitole se vénuji predev§im definici
pojmu: stereotyp, narod, narodni identita. Zaroven se soustfedim na popsani obecnych
principtl fungovani stereotypd, predevsim na vztah auto- a heterostereotypt, ktery byly
velmi duilezité pravé pro formovani ¢eské identity a pochopeni principu vymezovani se, je

zasadni pro dalsi ¢asti prace.

Vdruhé casti se vénuji vytvareni, posilovani, formovani i zaniku ¢eskych narodnich
stereotyptl v 19. stoleti, se zam¢efenim na Ceské autostereotypy. Zameérim se na zasadni
aspekty postaveni nabozZenstvi, vztahu ke katolicismu a protestantismu, predevSim
idealizaci husitstvi a postaveni cirkve obecné. Dale se budu vénovat vztahu kelitam:
predevSim Slechté a ideologii ,lidovosti“. Otéazce utvareni Ceského narodniho
autostereotypu ve vztahu kheterostereotypu Neémct, Ceskych Némcta a Habsburské

monarchie se budu vénovat na konci druhé ¢asti.

Treti ¢ast prace se zaméruje na konkrétni vyuziti jiz zformovanych narodnich stereotypt
v politickém boji 90. let 19. stoleti a to i spomoci karikatury. Sleduji v ni ,vyvoj

stereotypli také jako pernamentni soutéZe a souboj rozliSnych ideovych proudd a



spolegenskych seskupeni.“* Vénuiji se jednotlivym stranam a jejich interpretaci ¢eskych
narodnich stereotypt. Mladocesi reprezentuji tradi¢ni stereotypy 19. stoleti tak, jak se
zformovaly v bojich se staroCechy v 2. poloviné 19. stoleti a dale je stupniuji. Realisté a
socialisté pak predstavuji novéj$i hnuti, ktera predchozi narodni stereotypy vétSinou

kriticky prehodnocuiji, ale v mnohém na né vice ¢i mén¢ védome navazuji.

K metodologii prace: v prvni teoretické kapitole budu vyuzivat predevsim sociologickych
poznatk a teorii. Predstavim definice, které budu nésledné¢ ovérovat. Budu se v praci
udalostmi. Nejde mi tolik o historicky vyzkum skute¢nych udalosti 19. stoleti, ale spiSe o
to, jak byly udalosti vnimany, interpretovany ve vztahu k narodnim stereotyplim — prace
bude mit prvky pripadové studie vychazejici ze syntézy literatury a zkoumanym
subjektem budou Cesi vpriibéhu 19. stoleti. Vdruhé ¢asti prace se budu vénovat
kritickému popisu jednotlivych tematickych okruht tvorici ceskou narodni mytologii a
tedy i narodni stereotypy. Budu se soustredit na ,,obrazy“, které byly vyvolavany a budu
hledat priciny jejich vzniku a sledovat jejich promény. Béhem prace si budu védom si
toho, Ze ,Snaha o demytizaci a odhaleni historické pravdy je samoziejme motivovana

spise sou¢asnymi politickymi zajmy nez existenci mytu samotného.*’

. V treti ¢asti prace
bude zdrojem nejen text, ale i karikatura, nebot ,,Politicka karikatura je ve své podstaté

ilustraci historickych ,,mytti“.“® Budu se tedy vénovat i analyze obrazovych stereotypd.

4 Kfen, Jan, a Eva, Broklova, editofi. Obraz Némcii, Rakouska a Némecka v éeské spolecnosti 19. a 20.
stoleti. Praha: Karolinum, 1998, str. 14.

> Holy, Ladislav. Maly éesky clovék, velky éesky ndrod. Praha: SLON, 2001, str. 119.

% (Rak, "Obraz druhého" v Ceské karikatuie 1848-1948 1997) str. 10.



1. Narodni stereotypy - definice

1.1 Co je narodni stereotyp?

1.1.1 Co je néarod

Velky sociologicky slovnik definuje narod jako: ,josobit¢ a uveédomélé kult. a polit,
spolecenstvi, na jehoz utvareni maji nejvétsi vliv spolecné déjiny a spole¢né uzemi.
Jednotlivé narody se vymezuji 3 hledisky (dimenzemi), kult., polit. a psychol. Jde tedy o
trojrozmérny pojem (v ném¢iné Kulturnation, Staatsnation a Bewusstseinsnation).“’
ZjednoduSené je mozné narod definovat jako retézec generaci sepnutych vzajemné

piedavanou historickou empirii vazanou na geopolitickou polohu.®

V sociologii se pti definici naroda vychdzi ze dvou pristupl. Voluntaristické/
konstruktivistické/ modernistické definice ndroda: Narod je povazovan za imaginarni
spolecenstvi, pro které je zasadni, Ze ackoliv se jednotlivi ¢lenové navzajem neznaji,
povazuji se za jedno spolecenstvi. A kulturni/ organicky/ primordalisticky pristup: Znaky
naroda jsou spole¢né: Uzemi, jazyk, pavod, tradice a zvyky, historie, naboZenstvi ci
zakony. JeSt€¢ PatoCka srovnava teorii Josefa Jungmanna (vychazejici z Herdera), Ze
narod je prirodni jednotou a studiem historie lze poznat jeho povahu - s teorii Bolzana,
ktery nevidi v hledani narodniho charakteru smysl a v minulosti spatfuje jen moralni
povzbuzeni pro budoucnost, ve které je vlastni tloha naroda. ° Syntézou téchto dvou
pfistupt pak mizeme pfijmout Hrochovu definici naroda, jako do jisté miry abstraktniho

spolecenstvi — jehoZz vznik byl ovSem ovlivnén objektivnimi vnéjsimi faktory."

7 Petrusek, Miloslav, a Alena Vodéakova. Velky sociologicky slovnik I a II. Praha: Karolinum, 1996, str. 668-
9.

8 Soukupov4, Blanka. ,,Cesky narodnépoliticky stereotyp Rakouska, Némce a Némeckého Zida pred sto
lety. Pohled etnologie.“ Etnické stereotypy z pohledu riiznych védnich oborii. Brno: Etnologicky ustav AV
CR, 2001, str. 57.

? Pato¢ka, Jan. Nds$ ndrodni program, Praha: Evropska kulturni klub, 1990 in Cimpova, Kristina. ,,Rikame
si Cechadci: analyza negativnich autostereotypti Cechd.“ Diplomova prace, Institut sociologickych studi,

Katedra sociologie, Univerzita Karlova Fakulta socialnich véd, Praha, 2005, str. 13.

0 Hroch, Miroslav. ,,Uvodem k ¢itance textli 0 nacionalismu.“ ,,Pohledy na narod a nacionalismus: ¢itanka
textd. Praha: SLON, 2003, str 19. in Cimpova, Kristina. ,Rikame si Cech4éci: analyza negativnich
autostereotypt Cechd.“ Diplomova préce, Institut sociologickych studii, Katedra sociologie, Univerzita
Karlova Fakulta socialnich véd, Praha, 2005, str. 10.



V 90. letech se vbadani o narodu prosazuji predev§im radikalni konstruktivisté, kteri
povazuji narod za ,vymyslené spoleCenstvi“ vytvorené vlivnou skupinou, ktera je
dostate¢né schopna vychovavat a informovat. Neuznavaji narod jako realné existujici
skupinu a historickou slozku naroda redukuji na pouhy mytus, ucelové vypraveni.
Z tohoto pohledu vyplyva zdjem o narodni symboly, slavnosti, a stereotypy — vyzkum tak
je obohacovan o zndmou, ale malo prozkoumanou kulturni dimenzi. Hroch radikalné
konstruktivistickému pristupu vytyka, zZe dochazi k shromazdovani udaji o tom, jak
Sireni narodniho uvédoméni probihalo — ale nedokaze nahradit odpoveéd na otazku, pro¢
toto snazeni bylo uspésné.'" Cilem této prace vsak neni zabyvat se narodnim hnutim ¢
nacionalismem. Z dne$niho hlediska totiZ nepovazuji za tak dulezité, jak narod vznikl —

kdyZ uZz tu bezesporu je — dileZitejsi jsou dle mého obrazy, které dodnes ovliviuji nase

vnimani sebe i jinych.

1.1.2 Co je stereotyp
,Ptame-li se ... jak (a pro¢) se podarilo v podminkach 19. stoleti proménit abstraktni
narodni ideje a hodnoty v ,redlné“, analyticky postizitelné formy mySleni a jednani,

«l12

neobejdeme se bez uvahy o roli stereotypd a jejich studia.“’* odkazuje se Hroch a

pokracuje: ,,Abstraktni ideje a slozité symboly se mohly stat zdkladem narodni imaginace

pravé diky tomu, Ze se dostaly do polohy stereotypt,“".

Stereotypy jsou zobecn€énim konkrétnich jevh. Lidska mysl pouziva stereotypy k
urychleni a usnadnéni klasifikace svéta kolem sebe. Pfi setkani s urcitym jevem je
nejdiiv pozorovany objekt (¢lovék) oznacen nalepkou, etiketou. Pomoci takto snadno
uréitelné nalepky je definovan - a teprve poté pozorovan a analyzovan.' Pojem stereotyp
zavedl americky novinar Walter Lipmann roku 1922. Ten vySel z koncepti psychologti a
sociologli pocatku stoleti a v§iml si, Ze prostiedi, v némz Zijeme, zname vlastné jen velmi

nepiimo a zprostredkované. Jakykoliv obraz, ktery ndm pripada vérohodny, pfijimame

1 Hroch, Miroslav. ,,Uvodem k ¢itance textt o nacionalismu.“ V Pohledy na ndrod a nacionalismus:

Citanka textil, autor: Miroslav Hroch, 9-23. Praha: SLON, 2003, str. 18-9.

12 Kaschuba, Wolfgang. ,,Die Nation als Korper®, Nation und Emotion. Berlin 1995, str. 291 Hroch,
Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody: Priciny a predpoklady utvdreni modernich evropskych ndrodii. Praha:
SLON, 20009, str. 240.

13 Hroch, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody: Pficiny a predpoklady utvdieni modernich evropskych
ndrodi. Praha: SLON, 2009, str. 241.

4 Klusakova, Luda, a dalsi. ,Namisto uvodu: "My" a "oni" - naért teoretické reflexe problematiky.“ Obraz

druhého v historické perspektivé I1. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003, str. 15.



jako skutec¢nost, jako prostredi samotné. Velmi Casto zachazime s timto obrazem v nasi
mysli jako s realitou a dosazujeme svoji predstavu do naSeho vnimani skutecnosti.

Doplnujeme své predstavy o symboly prefabrikované na zaklade€ svych zkuSenosti, Cetby,

filmt apod. °

Velky sociologicky slovnik'® definuje stereotyp jako: ,velmi stabilni prvek ve védomi,
resp. psychicky a prenesen€ i soc. mechanismus, regulujici vnimani a hodnoceni urcitych

T
1

skupin jevi, ovliviiujici ndzory, min€ni, postoje i chovani.“ Pro tuto praci postaci
zjednodusena Lipmannova definice: ,,stereotypy jsou obrazy v nasich hlavach (pictures
in our heads)... jde o vytvoreni jistych predstav ¢i obrazt, popt. predsudkl na zakladé
skuteénych nebo predpokladanych, smyslenych vlastnosti.“ ' Tyto obrazy v hlavdch

ovliviiuji naSe vnimani (socialni) skute¢nosti.

Stereotyp je v obecném slova smyslu vniman jako negativni jev. V. modernim svéte vSak
slouzi predev§Sim k uspore energie. Bylo by prili§ naro¢né, kdyby mé¢l ¢lovék vnimat
stejné podrobné¢ kazdou skutecnost. Stereotyp tedy pomaha tfidit podnéty a chrani nas
pred zahlcenim. ZjednoduSeni procesu vnimani funguje jako ndstroj sebeobrany. Hroch
zdUraznuje tuto funkci ve vztahu k formovani naroda: ,,Klasifikujici stereotypy pomahaji
jedinci orientovat se vzaplavé informaci a vkontextu formovani naroda jej vedou k
,harodni imaginaci“ tim, Ze jej uci redukovat sloZitost reality, zjednoduSovat hodnotici
pohled na své misto ve spolecnosti. Tim usnadnuji prijeti nové nabizené identifikace

s narodem.“™

Dilezitou vlastnosti autostereotypll je tedy 1 integracni funkce (vytvoreni
nediferencovaného pojmu ,naseho®). Prijmutim stereotypt se jedinec stava soucasti
spole¢nosti, kterd vyuziva stereotypli k obran¢ svych hodnot a vytvareni pocitu
soundlezitosti. Umoznuje odliseni vlastni skupiny od cizich — definovani ,jiného“

(heterostereotypu). Dusledkem je, Ze ,nase“ skupina vnima ,jiné“ skupiny

15 Klusakova, Luda, a dalsi. ,,Namisto avodu: "My" a "oni" - naért teoretické reflexe problematiky.“ Obraz
druhého v historické perspektivé II. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003, str. 15.

16 petrusek, Miloslav, a Alena Vodakova. Velky sociologicky slovnik I a II. Praha: Karolinum, 1996, str.
1229-30.

7 Toncrova, Marta, a Lucie Uhlikova. ,,Uvod.* Etnické stereotypy z pohledu riiznych védnich oborii. Brno:
Etnologicky ustav AV CR, 2001, str. 7.

8 Hroch, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody: Priciny a predpoklady utvdreni modernich evropskych
ndrodi. Praha: SLON, 2009, str. 241.



nediferencované — témer jako stejné, snadno zamenitelné. Zaroven i vnimani samotné

v 7e6

,nasi“ skupiny jejimi ¢leny je znaéné nediferencované a neuréité."

Stereotypy jsou socidlnim produktem - ve vét§iné pripadd nevychazeji z osobni
zkuSenosti, nybrz jsou socialniho plvodu a zprostredkovdny socidlnim prostredim.
Stereotypy se jevi byt objektivnimi, bez ohledu na souvztaznost k realité¢ ¢i osobni

zkuSenosti jedince — jsou predkladany jedinci jako vyraz vefejného minéni.

1.1.3 Co je narodni identita a stereotyp
Pro tuto praci postacuje vnimani narodnim autostereotypu, jako ndrodni identity. Kterou

tvori nékolik zasadni prvka®:

* obraznaroda a védomi jeho urcitych charakteristik

* vazbak narodnimu statu: stat je nejvyssi entitou, ke které se ¢lovek citi byt vazan
a podrizen ji (tzv. koncova identita)

* sdilend narodni hrdost a stud: tyk4 se hlavné udalostiv déjinach

* pocitlasky avérnosti k narodu: patriotismus a nacionalismus

* pripravenost jednat ve prospéch naroda: zejména za n¢j bojovat

Pro mou praci se hodi shrnuti definic ndrodnich stereotypii Lipmanna, Allporta a Adorna

ze sborniku Stereotypes and Nation®':

e Narodni stereotypy jsou stanoviska (negativni ¢i pozitivni) spojena
s presvédCenim. Piijiméani nar. stereotypu je zavislé na osobnosti jedince:
konzervatismu (Ip€ni na starém, preciznost, nedivérak novému) ¢i otevienosti.

* Narodni stereotypy jsou sdileny vétSinou ¢lend naroda a predavany generacemi —

ovSem jsou neustdle reinterpretovany.

19 Uhlikova, Lucie. ,,Né&kolik poznamek ke vzniku a zaniku etnickych stereotypd.“ Etnické stereotypy z
pohledu riiznych védnich oborii. Brno: Etnologicky tstav AV CR, 2001, str. 49.

2 Cimpova, Kristina. ,,Rikame si Cech4éci: analyza negativnich autostereotypi Cechii.“ Diplomova prce,
Institut sociologickych studii, Katedra sociologie, Univerzita Karlova Fakulta socialnich véd, Praha, 2005,
str. 11.

2 Berting, Jan; Villain-Gandossi, Christiane. ,,The role and significance of national stereotypes in
international relations: an interdisciplinary approach.“ Stereotypes and Nations, Krakow: International
Cultural Centre, str 13-27 in Cimpova, Kristina. ,,Rikdme si Cechadci: analyza negativnich autostereotypt
Cechii.“ Diplomové prace, Institut sociologickych studii, Katedra sociologie, Univerzita Karlova Fakulta
socialnich véd, Praha, 2005, str. 15-16.



e Narodni stereotypy jsou vyrazem kolektivniho mySleni - individualisté
nepodléhaji tak snadno stereotypim tykajicich se skupin. Narodni stereotypy
jakoZzto soucasti kolektivni zZivotni orientace zavisi na skupinovych zajmech -
ekonomickych a socialnich podminkéach.

e Narodni stereotypy jsou konkrétni manifestaci vztahi mezi skupinami ,,nasich“ a
»jinych“a zaroven zpétné ovliviiuji toto vnimani.

e Narodni stereotypy vykazuji velkou trvanlivost a nemeénnost vzhledem
k vlastnostem skupin, avSak ne k hodnotovému zabarveni vztahu k jedné dané
skupiné. Zména podminek mize ovlivnit hodnoceni urcitych ,objektivnich®
vlastnosti (napf. militantni chovani mizZe byt nahliZeno jako udatnost ¢i jako

agresivita).

U nérodni identity hral i hraje dilezitou politickou roli vyklad historie: Ucelem mytii
identity (identity myth) neni prezentovat historii naroda, ale vytvorit silné védomi o
spole¢ném osudu jednotlivych ¢lent v ramci této skupiny.?? Ceské narodni mytologii,

ktera vytvari narodni stereotypy, bude vénovana kapitola 2.1.

Vnimani narodnosti se zasadn¢ vaze na fungovani identity. Mnozi postmoderni myslitelé
tvrdi ,,Ze identity maji smysl jen tenkrat, mizZeme-li je vymezit ve vztahu k néemu

“%Konstitutivnim prvkem vytvéaieni a

jinému (k jiné identit¢ ¢i jakémukoliv jevu).
udrzovani identit je ... distinkce, vymezeni hranice mezi vlastnim prostredim a cizim
okolim, spojena se zahrnutim prislusnika kolektivu do takto vymezeného prostredi a s
exkluzi ostatnich. Distinkce se d€je na zakladé charakteristickych znakt a procesu, kodt
distinkce, jez svou specifickou podobou a obsahem vytvareji a prezentuji svébytnost
daného kolektivu.“** Pravé tato potfeba se vymezit vede k &aste¢né kontroverzi a

konfliktnosti narodnich stereotypi, kterym se vénuji v nasledujici podkapitole:

1.1.4 Kontroverze narodnich stereotyp 0
VSechny narodni nebo etnické skupiny se definuji, alespon ¢aste¢né, skrze své hranice —

tedy odkazem na ,,jiné“ mimo vlastni skupinu. ProtoZe tato definice vétSinou glorifikuje

22 Armstrong, John A. ,,National Character and National Stereotypes.“ Society, Vol. 33, Issue 2, Jan/Feb 96
1996: 48.

2 Klusakova, Luda, a dalsi. ,,Namisto tvodu: "My" a "oni" - naért teoretické reflexe problematiky.“ Obraz
druhého v historické perspektivé I1. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003, str. 18-19.

2 Tamtéz, str. 20.



¢leny vnitini skupiny, objevuji se nepiizniva porovnani s ne-¢leny skupiny.” Jiz v dobé
nehistori¢nosti a troufalosti nacionalnich pozadavki.“*® Jesté pred hrizami dvou
svétovych valek poznamenal roku 1871 FrantiSek Palacky ve sporu s Konstantinem
Hoflerem, Ze ,,v pritomnosti moment ndrodni nahradil moment ndboZensky 15. stoleti
jako hnaci silu déjin, Ze stoupajici rozhoic¢eni dava malo nad€je, Ze narodnostni spory
budou reseny bez nasili a krvavych katastrof.“*” Valka a¢ neni piivodcem narodd, je dle
nekterych autort jejich katalyzatorem. Od pocatku je to ohranieni se vuci sousedovi,
nepratelstvi a boj, skrze co se evropské narody sebeidentifikuji. Proces, ktery trval po
staleti, ale byl diive jen otazkou $lechty a omezené vrstvy inteligence.”® Se stereotypy
navic ,,vstupuje do spolecenského déni neopominutelny prvek iracionality a stereotypy
tohoto druhu jsou jednou z bran tohoto vstup — racionalita neni sice z daného procesu
vyfazena, ale ptsobi jen v jistych mezich.“* 19. stoleti bylo tedy dobou probouzejicich se

e
1

nacionalismd, ovSem az konec ,,dlouhého stoleti“ v ,iracionalni® katastrofé 1. svétové

valky ukazal disledky vypjatého masového nacionalismu.

V negativnim slova smyslu se stereotyp stava predsudkem: Jde o fixovany, nekriticky
vytvofeny a prebirany, siln€ zjednoduSeny nazor, predpokladajici jistou dopredu
osvojenou zaujatost vici objektu ¢i subjektu hodnoceni ,,svého® nebo ,,jiného*. Mize se
vyskytovat i ve funkci ,predobrazu®, Casové predstihujiciho vytvoreni a osvojeni si

stereotypu.™

% Armstrong, John A. , National Character and National Stereotypes.“ Society, Vol. 33, Issue 2, Jan/Feb 96
1996: 48.

% Loewenstein, Bedfich W. My a ti druzi: Déjiny, Psychologie, antropologie. Brno: Doplnék, 1997, str. 183.

2" Tamtéz, str. 182.

% Fran\ois, Etienne, a Hagen Schulze. ,Das emotionale Fundament der Nationen.“ V Mythen der

Nationen. Ein europdisches Panorama, autor: Monika Flacke (Hrsg.), 17-32. Berlin, Miinchen: Koehler &
Amelang, 2001, str. 27.

¥ Kien, Jan, a Eva, Broklova, editofi. Obraz Némcii, Rakouska a Némecka v éeské spolecnosti 19. a 20.
stoleti. Praha: Karolinum, 1998, str. 8.

30 Krekovi¢ova, Eva. ,,Medzi autoobrazom a heteroobrazom.“ Etnické stereotypy z pohledu riiznych védnich
oborii. Brno: Etnologicky ustav AV CR, 2001, str. 20.
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1.2 Vztah autostereotypu a heterostereotypu

Narodni stereotypy jsou soucasti formovani naroda jako takového - v obrazech druhych
je zakddovano védomi o sobé samém, o problémech citénych v narodu a jeho aspiracich.
Narodni stereotypy tedy obsahuji kromé pritomnosti, reinterpretované minulosti vzdy i
predstavu o budoucnosti. Pro tuto praci jsou zdsadni mechanismy vztahu auto- a
heterostereotypu, které jsou v &lanku Medzi autoobrazom a heteroobrazom® (doplnéném

dal8imi zdroji) shrnuty (pro snadnéjsi odkazovani v praci uvedeny ¢islované) takto:

1) Pri vytvafeni narodniho obrazu je casto zevSeobecnéna jednotlivost
(mikroregionalniho ¢i jinak z kontextu vytrZeného jevu) a povySena na narodné
reprezentativni Uroven. Tento konstrukt se tykal predevS§im tvoreni tzv. lidové
kultury jednotlivych evropskych narodt, vychazejici predev§im z kultury a zptsobu
zZivota rolnického venkova. Dnes se tento pristup nazyva ,,fenoménem romantického
nacionalismu®.

2) Podobné dochazi pri tvoreni stereotypu k prenosu individualni vlastnosti nebo
nefesti (moralnost, neporadnost, pracovitost, agresivita, nepohostinnost atd.)
jednotlivce na vSechny prislusniky naroda. Prikladem mize byt heterostereotyp
»typického“ Némce jako poradkumilovného, pedantniho ale spolehlivého. Ovsem
s timto pristupem souvisi i nebezpecné a v historii se opakujici fenomény, mezi
které patfi napt. princip kolektivni viny, kolektivniho strachu nebo predstavy o
narodech/etnicich kriminalnikéi (Romové), mafiand (v povédomi Cechii a Slovaka
Ukrajinci a Rusové — a dle Rusti Ceéenci), teroristd (dle Rusi Cedenci), ukrutnika
(Srbové — pro Srby se v narodni mytologii zaménuji bosen$ti muslimové se
stereotypem ukrutnych Turk).*?

3) Narodni auto- i heterostereotypy jsou mnohdy zastupné a vychazi jen z deklarovani
rozdila. Jejich puvod vychazi z odliSnosti v civilizaénim, kulturnim, socialnim ¢i
ekonomickém vyvoji mezi porovnanymi skupinami a je zpétné proklamovan za

narodni.*

31 Krekovi¢ova, Eva. ,Medzi autoobrazom a heteroobrazom.“ Etnické stereotypy z pohledu riiznych védnich
oborii. Brno: Etnologicky ustav AV CR, 2001, str. 20-26.

32 Krekovi¢ova, Tamtéz, str. 21.

33 Uhlikova, Lucie. ,,N&kolik poznamek ke vzniku a zéniku etnickych stereotypt.“ Etnické stercotypy z
pohledu riiznych védnich oborti. Brno: Etnologicky tstav AV CR, 2001, str. 51.
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4)

S)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Dilezitym aspektem pfii vytvareni stereotypl je aspekt hierarchizace narodu ¢i
skupin. Zasadni vliv tu ma hodnoceni ,,svych® a ,,druhych® v jisté hierarchii — pravé
toto zarazeni je vlastné€ prvotnim predpokladem vzniku auto- ¢i heterostereotypu.
Zasadni vliv ma vztah menSina vs. vétSina. Stereotypy vznikaji na zaklade
porovnani nékoho s nékym, stojicim v hierarchii vySe ¢i niZze. MenSinové Ci
vétSinové vnimani vlastni skupiny, tfebaze podvédomé, je vyznamnym cCinitelem,
historicky dlouhodob¢ determinujici mentalni obrazy. Dlouhodobé vnimani ,,svych®
jakoZto menSiny, miZe plsobit siln€ integrativne a posilovat autostereotyp. Nejedna
se 0 obecné platné pravidlo.

Spontanné tvofené a fungujici stereotypy (hlavn¢ heterostereotypy) byvaji vétsinou
ambivalentni. Vychylené pozitivnim ¢i negativnim smérem signalizuji bud
nedostateCnou znalost ,jinych®“ ¢i ,svych® nebo jisté ,podrazené® postaveni
v spolecenském zebricku.

Vyznamny vliv pro tvoreni stereotypd ma ne/znalost Ci geografickd vzdalenost
k heteroobrazu. Je prokazano, zZe nepratelstvi je oslabovano osobnim kontaktem s
»,druhymi“. Napriklad nejnegativnéji jsou Madari vnimani Slovaky ze stfedniho a
severniho Slovenska, a¢ na daném uzemi tito ,,druzi“ zpravidla neziji.**

Tri skupiny, které nejbeznéji podléhaji narodnim/etnickym stereotyplim jsou: 1.
sousedni narod, 2. narodnostni mensina, 3. pracovni sila®.

V moderni dobé maji vyznamny vliv média, které ulehc¢uji politickou manipulaci ale
i manipulaci s historickou paméti nebo vnimanim soucasnosti . Z hlediska
formovani stereotypl maji stale zasadni vliv déjepisné ucebnice (predevsim na fixaci
stereotyptll ve véku 9-10 let).

Stereotypy mohou vzniknout z fiktivnich kofendi a mize dojit k zajimavé promeng.
Z negativniho heterostreotypu se jeho prevracenim, povySenim az sakralizaci —
stane autoobraz. Piikladem miZe byt pivodné negativni sousedsky obraz Slovaka —
pastyfe jako nemajetného a nevzd€laného prostacka ¢i Némeckého Michla —

provin¢niho a primitivniho. Oba byly osvojeny za pozitivni narodni symboly.

Odlisna individualni zkuSenost stereotyp vétSinou nezpochybni, nybrz je chapana

jako vyjimka zpravidla, napt. ,,mezi mymi prateli jsou i Zidé“**.

3% Tamtéz, str. 23.

55 Filippov4, Dagmar. ,,Obraz "Poldka" na zakladé &eského narodniho korpusu.“ Interfaces: Obraz

vzdjemnych vztahii Cechii, Poldkii a Némct v jejich jazycich, literaturdch a kulturdch. Praha: Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, 2002, str. 9.
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12) Pocity nebezpeci (skute¢ného ¢i simulovaného) zpravidla posiluji vznik negativnich
heterostereotypli. Snadnéji se vyvolavaji napt. pfi politickych manipulacich
v pripadé historickych konfliktd, vnimanych ze strany hodnoticiho jako pokoreni ¢i
krivdu. Etnolozka Uhlikova uvadi priklad rozsifeni antinémeckych stereotypd (a
anti¢eskych) za husitskych valek.”’

13) I sociologické vyzkumy potvrzuji Uzkou provazanost s historickymi udalostmi,

kterym se budu vénovat v nasledujici ¢4sti prace.

2 Ceské narodni stereotypy v 19. stoleti

Po teoretickém tUvodu do problematiky narodnich stereotyp se dostavam
k historiografické casti. Hlavni naplni mé prace bude predstavit Ceské auto- a
heterostereotypy v 19. stoleti. Vychazet budu z poznani, ze ,,Historickéa fakta vSak nejsou
sama o sobé& objektivni, ale konstruovana prostfednictvim interpretace minulosti, jejiZ
¢ast je vybérem udalosti, které mohou byt zminény, nebo opomenuty.“*® Pravé
interpretace fakt ve verejné diskuzi vytvari historickou pamet. ,Historicka pamét neni
néco, co narod ma, protoze ma déjiny; historicka pamét je vytvarena tim zplisobem, Ze si
narod pripomin4, Ze ma d&jiny.“** Pro vefejnost nejsou zdrojem historické dokumenty,
ale to co se ucili ve Skole, slySeli na hradech a zamcich a nejvice historickou pamét
verejnosti formuje kazdodenni vliv masmédii. Tato kapitola bude rozdélena na dve hlavni
podkapitoly odrazejici pristup k dané problematice. V prvni podkapitole se zamérim na
narodni mytologii, kulturu a symboly, které vyuZzivalo narodni obrozeni a cCesky
historismus.  V druhé podkapitole se budu v€novat pravé obraztim, které vyuzivaly
jednotlivé ¢eské politické strany ve vypjatych 90. letech 19. stoleti. Strany obrazy nejen
prebiraly, umoctiovaly a potlacovaly, ale také samy Ucelove vytvarely ke svym politickym
cilim. Kombinaci dvou Hrochovych pohledi: sledovanim podvédomé-mytologického

vnimani tehdejsi identity (historického podvédomi) a velmi konkrétni politické

36 Cimpova, Kristina. ,,Rikame si Cechaéci: analyza negativnich autostereotypti Cechti.“ Diplomova préce,
Institut sociologickych studii, Katedra sociologie, Univerzita Karlova Fakulta socialnich véd, Praha, 2005,
str. 16.

37 Uhlikova, Lucie. ,,Nékolik poznamek ke vzniku a zéniku etnickych stereotypl.“ Etnické stereotypy z
pohledu riiznych védnich oborii. Brno: Etnologicky tstav AV CR, 2001, str. 51.

38 Holy, Ladislav. Maly esky clovék, velky cesky ndrod. Praha: SLON, 2001, str. 113,

% Tamtéz, str. 113
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propagandy (historického védomi), spojené s potiebami stale sebevédomeéjsiho naroda —

ziskam, dle mého, plasticky obraz o ¢eskych stereotypech 19. stoleti.
2.1 Ceska mytologie

2.1.1 Vyvoj €eského narodniho hnuti

Habsburska monarchie nazyvana piedevsim v 20. stoleti Zaldrem ndrodi, byla zcela jisté
kolébkou ndrodnosti. Absolutismus Josefa Il. velel modernizovat a sjednocovat za uc¢elem
zvySeni efektivity — kdyZ se ovSem objevily myslenky samostatnych narodd, staly se
z odliSnosti prvky narodnich specifik. Jest€¢ koncem 18. stoleti se 0 narodnostni tématice
vmonarchii témeér nevédelo. Uherské Slechté vedenym velkostatkari Slo predevSim o
zachovani feudalnich vysad. Podobné ¢eské zemské vlastenectvi bylo spi$§ projevem snah
o urc€itou politickou nezavislost na centru, které spojovalo némecky mluvici Slechtu,
¢eskou burzoazii a inteligenci. V roce 1796 zalozil v Praze hrabé Sternberk Viasteneckou
spolecnost prdtel uméni, ktera mela nazev i veSkeré dokumenty v némcin€, ovSem mezi
zakladateli byla i rfada pozdéjSich buditeld. Jazyk jesté nebyl symbolem néaroda.
Narodnim symbolem se jazyk spole¢n¢ s kulturou stal az praci intelektualt ovlivnénych

Herderovymi myslenkami a osvicenskou filozofii.*’

Roku 1817 oznamil mlady basnik Vaclav Hanka, Ze ve skiini naSel rukopis ze 13. stoleti,
nazvany dle mista nalezeni Rukopis kralovédvorsky. O rok pozdé¢ji pak byl za podivnych
okolnosti (anonymné zaslan purkrabimu) Rukopis zelenohorsky udajné z 10. stoleti.
Rukopisy opévovaly idealni obraz ¢eského praveku a vytvorily tak prolog k nacionalni
interpretaci déjin se vSemi hlavnimi komponenty: vrozenou demokrati¢nosti a
mirumilovnosti, stalou obranou proti némecké expanzi a naprostou autochtonnosti
¢eského vyvoje.*' ,,Rukopisy se tak staly kvintesenci ¢eského historizujiciho vlastenectvi,
které se vymezovalo a definovalo predev§im obranou proti némeckym vliviim.“**
Vlastenecka inteligence byla nadSena, protoze texty dokazoval, ze ¢esky narod se mize
py$nit podobné starymi eposy jako Angli¢ané ¢ Némci. Cesi se stali vzorem pro dalsi
Slovanské narody a texty byly preloZeny do n€kolika evropskych jazykil. Zanedlouho byla

nekterymi jazykoveédci zpochybnéna jejich pravost, vlastenci ale upfednostnili zajmy

0 Thiessova, Anne-Marie. Vytvdreni ndrodnich identit v Evropé 18. aZ 20. stoleti. Brno: Centrum pro

studium demokracie a kultury, 2007, str. 90.
' Rak, Jifi. Byvali, Cechové: Ceské historické myity a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 18.

42 Kren, Jan, a Eva, Broklova, editofi. Obraz Némcii, Rakouska a Némecka v Seské spolecnosti 19. a 20.
stoleti. Praha: Karolinum, 1998, str. 52.
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narodni, boj proti némcin¢ a rakouskému Gtlaku. Rukopisy se staly inspiraci pro vSechna
uméni a budovani narodni kultury. Teprve v 80. letech 19. stoleti zah4jili akademici
novou ofenzivu, protoze povazovali narodni za identitu dost pevnou a bylo se pro n¢

politicky netinosné Ipét na historickém padélku.

Rozvoiji jazyka pomohlo v Praze roku 1818 hrabétem Sternberkem zalozené Viastenecké
(Ndrodni) muzeum. Od roku 1827 vychézelo periodikum muzea v ¢estiné a némcing:
Vlastenecké muzeum prispélo pies badatelskou konkurenci univerzity, CVUT a
Kralovské spole¢nosti nauk ,k ,Cechizaci“ védeckého zivota, nebot némecka rada
muzejniho Casopisu prestala vychazet jiz po Ctyfech letech (1827-1831), kdezto Ceska

fada pretrvala a vychazi (s uréitymi problémy) dodnes“®

. Muzejni vybor zalozil
(snejvétsim prispénim hrabéte Kinského) roku 1831 Matici Ceskou, ktera podporila
vydavani vlasteneckych textl. Zemsky vybor povéril jednoho ze zakladatell Matice
FrantiSka Palackého sepsanim déjin, které vySly nejprve némecky a poté i cesky pod
nazvem ,Dé&jiny narodu ¢eského vCechach a na Moravé“. Vztah Cechti a Némcli
postradal v 1. polovin€ 19. stoleti pozd¢jsi vyhrocenost, Némecké osidleni u severnich
hranic mélo zna¢nou vyhodu ve vyrazné diivejsi industrializaci, tudiz vétSina penéznik,
obchodnikdi a pramyslovych podnikateld pochézela znémeckojazycnych oblasti.
Civiliza¢ni komplex vii¢i Némci prekonavali Cesi diirazem na ,,Slovanskou vzajemnost®,
ktera se da oznacit za nekritické rusofilstvi Jungmannovy generace obrozenct, jez bylo
némeckymi liberaly oznacovano za panslavismus. Pro uplnost dodavam, Ze generaci
Jungmanna lIze zatadit do druhé faze narodniho hnuti dle Hrochovy definice, vyuZivajici
védy a kultury k Sifeni narodni myslenky. Josef Dobrovsky patii svym védeckym zajmem
do prvni faze, kterd je ponékud mimo zjem této prace — a naopak FrantiSek Palacky
sjeho kompletnim politickym programem oznacuje nastup treti faze dle Hrochovy

kategorizace. * Pravé tieti fazi narodniho hnuti se budu dale vénovat:

Zménu v narodnim hnuti pfinesla 40. 1éta a to predevsim Karel Havli¢ek Borovsky, ktery
po svém pobytu v Rusku odmitl v§eslovanské fantazirovani a stejné razantné do té doby
vyrazny a prehnany historismus. Zasadni zlom byl revoluéni rok 1848. Nové se

konkretizujici moznost politické nezavislosti jednotlivych narodd nastolila zasadni a

4 Bélina, Pavel, Jifi Kase, a Jan P. Kudera. Ceské zemé v evropskych déjindch: dil tieti 1756-1918. Praha,
Litomysl: Paseka, 2006, str. 154.

4 Benes, Zdenék, a Eduard Kubd. ,,Historische Wurzeln.“ V Geschichte verstehen : die Entwicklung der
deutsch-tschechischen Beziehungen in den boimischen Landern 1848-1948, autor: Zdenek Benes, Vaclav
Kural a et al, 12-33. Prag: Gallery, 2002, str. 27.
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kontroverzni otazku — jaké uzemi bude komu pattit? Jaké postaveni budou mit nove
vzniklé narodnostni mensiny? Ostatné i nesouhlas s postavenim menSiny v uvazovaném
némeckém statu vedl Palackého k odmitnuti pozvani na Frankfurtsky sném. Zajem na
uchovani integrity Rakouského cisarstvi pak mezi ceskymi federalistickym programem a
némeckymi liberaly vytvotilo nepiekonatelny rozpor. Cesi byli od té doby povazovani za
spojence feudalni a klerikalni reakce. Ceskou reakci na némecké udalosti bylo svolani
Slovanského sjezdu Slovanu Zijicich v Rakouském cisafstvi, nastalé svatodu$ni boure
potla¢il marSal Windischgritz. Revoluce vUhrach byla potlatena az se
symbolickou pomoci ruskych vojsk. Porevolu¢ni neobasolutismus byl prehodnocen po
porazce Rakouska v Severni [talii (1859). Vypuzeni Rakouska z némeckych zalezitosti po
porazce Pruskem (1866), ziskaly Uhry vét§i autonomii v dualismu dohodnutém roku
1867. Nastala madarizace vedla mnozstvi Slovanskych ,,mensin“ k hledani spojenct,
diky které navézali Slovaci spolupraci s Cechy. Cesi byli zklamani vysledkem dualismu,
nebot se citili neohodnoceni za mimoradné loajalni postoj z roku 1866 srovnatelny, dle
nich, s Madary. Zatimco si Madafri stav€li parlament, presunula se spolecenska aktivita
Cechti k stavbé Narodniho divadla. Boj za statopravni pozadavky doprovazeny tabory
lidu a demonstracemi vedly vladu ke slibu uznani svébytného postaveni ¢eskych zemi
alesponn v Predlitavsku (1871). Odpor némeckych liberald, madarskych politikd i
némeckého cisarstvi vS§ak zmatrily ptijeti 13 fundamentdlnich ¢ldnki. Zaroven nenaplnéni

slibu korunovace cisaie vedlo ke zklamani ¢eského narodniho hnuti.*

Rak* povazuje pravé prelom 60. a 70. let za zasadni pro zafixovani historickych
stereotypli. Obnova Gstavnosti (Prosincova Gstava 1867) a svobody slova vedla k oziveni
politickych debat. Neuspéch ,,éeského vyrovnani® vedl k pocitu, ze Cesi maji pies svou
loajalitu zroku 1866 vhabsburské monarchii neplnopravné postaveni, jez udrZuje
sobectvi Némcli a Madaru a zaroven nevdék videnské vlady a dokonce i dynastie — viz
karikatura Priloha ¢. 5 Navrh na ceskonémecké vyrovnani. Politicky netspéch
fundamentalnich ¢lankd wuspiSil nastup mladocechti, ktefi ke svému radikalné
nacionalnimu politickému boji pouzivali i notn€ zjednoduSenou interpretaci narodnich
d¢jin. Podle nich ¢eska minulosti svéd¢ila o narodnostni a liberalni ptirozenosti ceského
naroda a vyklad déjin se posuzoval pravée z tohoto hlediska. V této podob¢ prevzala vyklad

d€jin i kultura: vyzdoba Narodniho divadla, opery Bedrficha Smetany, proza Aloise

4 Bélina, Pavel, Jifi Kase, a Jan P. Kuéera. Ceské zemé v evropskych déjindch: dil treti 1756-1918. Praha,
Litomysl: Paseka, 2006, str. 262-6.

% Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinon¢any: H&H, 1994, str. 25-32.
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Jiraska byli jejimi vrcholy. Odtud mySlenkové obrazy postupovaly k lidovym vrstvam do
stale zjednoduSenéjsi podoby — spomoci kalendarového Cteni, zdbavné hudby,
barvotiskl, Stukové vyzdoby nove stavénych cinzak(, obrazt vhospodach i
domacnostech apod. Posledni velky pokus 19. stoleti o ¢esko-n€émecké vyrovnani byly
punktace z roku 1890. Dohodla se na nich videnska vlada, konzervativni i ,,astavovérna“
Slechta, némedti liberalové a starocesi. Cesti vyjednavadi je oznacovali za rozumny
kompromis, zatimco Némoci je slavili jako vytyCeni hranic dalSiho ¢eského vyvoje a tedy i
své vitézstvi. Této interpretace se chytli k poraddm nepfizvani mladoc¢eSi a prohlasili
punktace za nepfijatelnou snahu o rozdéleni Cech na dvojjazyénou oblast a ¢isté
némeckou oblast. A¢ pravdu neméla ani jedna strana, rozladéni ¢eskojazy¢éného prostiedi
vedlo k drtivé prohie staroCechid ve volbach roku 1891 a k jejich odchodu z politické
scény. Konec staroCechti oznacoval i diferenciaci politické reprezentace, nastup

socialnich demokratq, kirestansko-socialni strany ¢i agrarniho hnuti.

V posledni tretiné 19. stoleti zaroven védecka historiografie opoustila pro pozitivismus
romantickou ideologii a rozesSla se s Sirokym narodnim historickym védomim, které
odmitalo vysledky vé€deckého zkoumani akceptovat. Odborné odmitnuti Rukopist tak
vedlo kutokim na historiky, jazykovédce a filozofy jakoZto zradce narodnich zajmd.
Presto doslo v 80. letech k pokustim o kriticky pfistup k historii, kterou vedl predevsim
realisticky Cas a osobnost Jana Herbena. Osamostatnéni kultury od narodovectvi
pozadovala mladd generace svym Manifestem ceské moderny (1895). Nastupujici
politicka sila v podobé¢ socialné demokratické strany odmitala historickou argumentaci a
historicka prava jako prezita a misto narodnostnich otazek uprednostiiovala ty sociélni.

O stereotypech z bourlivych 90. letech vice v treti ¢asti praci, kapitole 2.2.

2.1.2 Historické myty

19. stoleti bylo zlatym vékem historie jako vedy, ve kterém se vérilo, Ze védeckym
zkoumanim bude mozno konecné zjistit ,,jak tomu kdysi skutecné bylo“. Mnohdy vSak
Slo spiSe o védecké odéni narodnich mytd. Historie byla inscenovéna k sluzb¢ minulosti i
budoucnosti naroda. Hlavni alohou bylo udrzet kolektivni vzpominky, udrzet tradici a
umoznit je znovu zazit — toto nadsenti se tykalo panovnikd, politik{i, profesort, ministrd,
spisovateld, uciteld, malifd a hudebnikl, dramatikl i sochaii. Evropské narody 19.
stoleti tak skrze svoji historii vyjadiuji predev§im emoce — odut prirovnani historickych
mytl k ,emoc¢nim zakladim naroda“. Konstruované, organizované a kolektivni prisahy
k velkym udalostem dgjin byly skute¢nym kolektivnhim sebeobnovovanim, skrze které se
cely narod — s pomoci jubilei, u¢ebnich pland, vzpominkovych akci rdzného typu — vraci

k pocatkim své existence jakozto spolecenstvi. V téchto aspektech je obzvlast viditelné
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nahrazeni naboZenstvi nacionalismem - kdyZz tyto aktivity prejimaji pravidla
nabozenského ritu. Podobné se mytus stdva ucinnou symbolickou strukturou, jejiz
pernamentni funkci je potvrzovani, legitimizovani a regulace spoleCenského stavu a
garance piipadné obnovy. Mytus nevysvétluje existenci, ale stdvad se praplvodnim
piibéhem/historii. Prapivodnost je urfena nadCasovosti: minulost, soucasnost i
budoucnost jsou vmytu spojeny. Zvlastni vyznam ma aspekt nadéje, budoucnosti —
umoziuje tak konzervovat a zaroven davat perspektivu narodu. Znazornéni mytd —
romany, divadelni pfedstaveni, obrazy, opery, médirytiny ¢i $kolni knihy jsou pak ,,ikony
naroda“ v nabozenském a liturgickém smyslu slova. Obzvlasté pti pohledu na konflikty
konce 19. stoleti je paradoxni, jak jsou si narodni myty evropskych narodi podobné.
Napriklad vyuka dé€jepisu od zakladnich Skol obsahuje ujisténi, Ze ten ktery narod tu vzdy
byl a vZdy bude. Déle se ¢asto obnovuje myslenka vlastni narodni vyjimecnosti. Obzvlasté
mezi mensimi a utlaGovanymi narody jako bylo Danové, Nizozemci, Madafi, Cesi ¢i
Pol4ci je roz$irena teze, Ze nezalezi na vit€zstvi ale na vytrvalosti hrdinstvi a osobni obéti.
V8em naroddm je spole¢ny obraz neptitele: cizince, ktery zosobnuje utlak a nestésti skrze
nelidskou krutost, obrovské mnozstvi vojaka a brutalitu. Na druhé stran€ ujafmeny a
obsazeny narod, i duSevné trpici je béhem okamziku zachranén diky se spojeni pod
zachrancem (lidovym jako byla Johanka z Arku ¢i panovnik jako byl §védsky Gustav
Wasa) najde cestu kjednoté a odporu - ¢imz ziska nezavislost a svobodu. Narod
vzpomina i na dobu porobeni aby pripomnél poucenti, Ze jedin€ v jednoté je silny. Spojeni
se svobodou je logické, nebot narodni hnuti 19. stoleti stala na sile liberalismu (i kdyz tim
ohrozovala svobodu jinych narodt).*” V éeském prostiedi byl ovéem vyznam historismu o
to vétsi, ¢im hure se jevila vlastenclim jejich doba (predevsim prvni polovina 19. stoleti).
Pravé vzpominky na slavnou minulost mély byt utéchou a garanci slavné budoucnosti:
,hostalgické vzpominky na doby, kdy byl Cesky stat stiedoevrospkou velmoci, ¢eStina
diplomatickym jazykem, na Casy, kdy husitska vojska porazela kiiZové vypravy — to vSe
pomahalo prekonavat obCasné navaly skepse. Historismus tak vyrazné ovlivnil podobu
Ceského nacionalismu a historické reminiscence se staly urcujicim prvkem pfi formovani
pohledu na sousedy i sebe sama, na jednotlivé socialni skupiny i nabozenské ideové

«48

proudy.“* a pravé nabozenskym proudidm se vénuje dalsi podkapitola.

4 Fran\ois, Etienne, a Hagen Schulze. ,Das emotionale Fundament der Nationen.“ V Mythen der

Nationen. Ein europdisches Panorama, autor: Monika Flacke (Hrsg.), 17-32. Berlin, Miinchen: Koehler &
Amelang, 2001, str. 17-23.

48 Kfen, Jan, a Eva, Broklova, editofi. Obraz Némcii, Rakouska a Némecka v &eské spoleénosti 19. a 20.
stoleti. Praha: Karolinum, 1998, str. 49.
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2.1.2 Postoj k ndbozenstvi: katolictvi vs. husitstv i

V soucasné dobé je ateisticky postoj Cechii k nabozenstvi svétové ojedinély. Diive tomu
v17. a 18. stoleti oznaCovano dokonce vSe, co charakterizovala c¢esky narod
(svatovaclavska koruna, jazyk atd.) *. V pobélohorském obdobi byl nejpopularnéjsim
svétcem Jan Nepomucky, jehoz zazracné uchovani jazyka bylo chapéano jako projev bozi
ochrany ceského jazyka — tedy reci. Popularni byl i Sv. Prokop jakoZzZto zastance

slovanského jazyka v liturgii.

Zasadni zménu prinasi pocatek 19. stoleti, kdy zacina byt zbozna ucta projevovana
narodu samotnému: ,,V epoSe politické viry ziskava narod nabozenské rysy, nabozenské
predikaty — vé¢nost a naplnéna budoucnost, posvatnost, bratrstvi, obét, mucednictvi jsou
snim spojovany. NaboZenstvi se vnarodé sekularizuje, svétské se sakralizuje.“*’
Z Ceskych patront se misto véénych zastupct a symboll naroda stavali jen predmétem
nabozenského kultu katolické cirkve. V soudobém vykladu d€jin navic byla pobélohorska
doba nazvana , Temnem® a protireformace érou nejhorSiho upadku. Naopak se
prosazoval identifikace shusitstvim. Je charakteristické, Ze ktéto radikalni zméné
Ceského panteonu doSlo predevSim dilem vlasteneckych politiki a beletristi a ne
historikGi — napt. protestant FrantiSek Palacky historicky vyznam sv. Vaclava vysoce
ocenoval. Paradoxné¢ vSak dle matrik prevazné katolicka vlastenecka spole¢nost vytykala
svétci, Ze uznal poplatnost Cech némecké Fii a neprojevoval se jako bojovnik ale spise
asketicky mnich. Tento postoj vyjadiuje napt. drama Josefa Kajetana Tyla ,,Krvavé kitiny
Cili Drahomira a jeji synové* (r. 1849), kde jsou sympatie na strané narodné
uvédomélého Boleslava a také Drahomira (dle baroknich legend pohanka a iniciatorka
vrazdy Sv. Ludmily) je v Tylové vykladu ,,mstitelkou vyhubenych Polabskych Slovant a

prikopnici slovanské vzajemnosti“®.

Yevs

tradicniho kultu patfily represivni metternichovské organy vcetné cenzury. Sv. Janu
Nepomuckému se vymstila jeho barokni popularita. V dobé vrcholiciho narodniho kultu
M. Husa zacali CeSti protestantSti novinari a spisovatelé zpochybnovat vyklad katolické

cirkve o vyznamnosti osobnosti Nepomuckého. Kanonizovan byl pry jen proto, Ze cirkev

¥ Rak, Jifi. Byvali, Cechové: Ceské historické myity a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 38.
> Loewenstein, Bedfich W. My a ti druzi: Déjiny, Psychologie, antropologie. Brno: Doplnék, 1997, str. 193.

51 Rak, Jifi. Byvali, Cechové: Ceské historické myity a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 41.
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(a tedy i habsburska monarchie) potrebovala nového svétce k oslabeni Husova vyznamu.
Hus byl dle nového vykladu v dobé rekatolizace pro Cechy tak dilezity, ,ze katolicka
cirkev povazZovala za nutné oslabit politicky nebezpecné povédomi energickym
prosazovanim kultu nového éeského svétce a muéednika.“>” Tento trend vychazel také
z liberalniho ducha ceské politiky 2. poloviny 19. stoleti, ktery v katolické cirkvi vidél
piedevSim jednu zkonzervativnich opor centralistického a narodnostnim snaham

nepratelského rezimu.

V nacionalistickém vykladu d¢&jin byl cirkvi vy¢itan podil na zni¢eni narodni vzd€lanosti
v pobélohorské dobé. A pattilo k podstaté ¢eského historismu, Ze jeviim a institucim
v soucasnosti nepohodlnym, bylo odpirano kladné hodnoceni i kdykoliv v minulosti.
Proticirkevni postoje vedly ke konci 19. stoleti liberalni publicisty k odmitnuti zasluh
kléru o narodni emancipaci. Padl tak jeden z poslednich pozitivnich rysu cirkve v ¢eskych
dé€jinach, ktery uznavaly i prvni obrozenecké generace. DoSlo tak kpostupné fixaci
predstavy o nesmifitelnosti mezi cirkvi a ¢eskym narodem. [ kdyZz spiSe nez
protindboZensky radikalni byla spole¢nost nabozensky chladné a polemiky mifily spiSe
na politicky klerikalismus neZz vi¢i metafyzickému principu viry. Zatimco pokrokari
vtipkovali o knéZském celibatu a farskych kucharkach, cirkevni obranci zase vSude vidéli

zidovské spiknuti a ,,semitsky utok na mravni neporusenost naroda“>>.

Barokni zbozZnost 17. a 18. stoleti prostoupila dle Raka vétSinu Ceské spolecnosti a
husitstvi z narodni paméti v podstaté vymizelo a mezi tajnymi nekatoliky byl udrzovan
obraz jednoty bratrské spiSe nez vlastniho husitstvi. Zasadni zlom ptinesly piekvapive az
Napoleonské valky. Habsburska monarchie se v dobé¢ nebezpeci obracela na vSechny své
narody a zadala od nich ob¢ti pro valecné usili, k ¢emuz vyuzivala do té doby nebyvalé
propagandy. VIada sponzorovala mnozstvi vlasteneckych letaki, pisni, provolani, ¢i
divadelnich dramat. Praveé vtu dobu jsou vytazeny husitské reminiscence, ze kterych
ovSem zcela vypadavaji vérou¢né otazky, jimiz zilo 15. stoleti. V novovéké dobé je
husitstvi prosté jen vynikajicim prikladem udatného a vitézného boje proti vn&jSimu
uto¢nikovi a primarni motivace husitského boje je uz tehdy vidéna primarné v rovingé
naciondlni. Byla to tedy predevSim statni propaganda monarchie, ktera definitivné
zakotvila husitstvi v ¢eském historickém védomi jako dobu vrcholné Ceské vale¢né slavy,

dobyté vboji za vlast. Toto védomi nepotlacily ani snahy metternichovské cenzury.

52 Holy, Ladislav. Maly esky ¢lovek, velky desky ndrod. Praha: SLON, 2001, str. 188.

53 Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 45.
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Typicke je, ze béhem 40. let vypadavaji z publicistiky ptipominky vale¢nych hraz, které
sebou husitstvi prineslo anebo je odpovednost za n€ pri¢itana Zikmundovi a zahrani¢nim
nepratelim. Do revoluce roku 1848 tak husitska tradice vstupuje ve vysp€lé podobé a
navic je obohacena o novy prvek. Kdyz Cesi odmitli usta Palackého ucast na
frankfurtském parlamentu, pouZili n€ktefi Némci ostra slova, Ze Ceské zemé budou
v pripadé nutnosti k némecké jednoté prikovany mec¢em. Odpovéd znéla: tasite-li mec,
odpovime cepy. Také Palacky vnimal husitstvi jako jeden nejvetSich zvrcholl ceskych
d¢jin a prisuzoval mu $irsi vyznam v kontextu boje od despocie k svobodé. Mimochodem
to byly pravé tyto uvahy, které prinesly Palackému mezinarodni védecky ohlas™. V 50.
letech 19. stoleti se neoabsolutistickd cenzura zame¢fila i na husitstvi, jako symbol
Ceského nacionalismu a revolucionafstvi. Navic svij vliv uplatiiovala i katolicka cirkev,
ktera byla posilena uzavienim konkordatu (1855) — spolecensky vSak obyvatele ceskych

zemi (Cechy i Némce) naladil konkordat proticirkevné.*

Po obnoveni tistavnosti probudilo husitstvi zklamani z dualismu, které vedlo k zakladani
protestnich shromazdéni konanych na historicky vyznacnych mistech a nazyvanych
priznaéné ,tabory lidu®. Je typické, Ze symbolem narodni husitské tradice se dle Raka
nestal Mistr Jan, ktery v sekularizované a naboZensky vlazné spolecnosti nebyl jakoZzto
nabozensky myslitel zajimavy a tudiz jeho nazory ani nikdo moc neznal. M. Jan se stal
symbolem mucednika a bojovnika za ,,pravdu®, jejiZ podstata vSak nebyla prili§ feSena.
Mnohem vice se hodila postava neporazitelného vale¢nika a Husova mstitele — Jana
Zizky. Palacky ho povazoval za fanatika bez smyslu pro politické jednani. Ovsem
prijatelny obraz nabidl konzervativni historik V. V. Tomek, ktery v Zivotopise Jana Zizky
vytvoril obraz state¢ného vojaka, prisného, ale spravedlivého velitele — tak jak ho zname
z Jiraska i pozd¢jsich filma a soch na naméstich. Na sklonku 19. stoleti se navic objevil
znovu obraz husitt jako revolucionait a bojovniki za socialni pokrok — propagatory byla
tentokrat socialni demokracie. Pripravy na mohutné oslavy pétistého vyro¢i Husovy smrti

(1915) zmatila prvni sv€tova valka.

5 Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 58.

55 Bélina, Pavel, Jifi Kage, a Jan P. Kudera. Ceské zemé v evropskych déjindch: dil tieti 1756-1918. Praha,
Litomysl: Paseka, 2006, str. 173.
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Vlnas a Hojda ve svém ¢lanku® dopliiuji: Mytus Jana Husa a husitstvi je zakladnim
kamenem cCeské histoirické tradice, jako Zadny jiny mytus. Osobnost mistra JanaHusa je
dtlezitou soucasti husitského mytu. Jeho duchovni role jako mucednika za pravdivé
uceni bylo v 19. stoleti vnimano jako boj za narodni, socilni, politickou a az na
poslednim misté teologickou pravdu. Husova cesta na Kostnicky koncil (1414), jeho sili
0 ociSténi se zkacirstvi, odmitnuti neomylnosti cirkevnich autorit, jeho v€rnost a
odhodlani bojovat za své principy a také za né nasadit Zivot — to jsou prvky, jez
spoluvytvorily legendu. Posledni faze koncilu je nejéasteji zobrazovdna vytvarné i
literarné — uvéznéni, znovu povolani a posledni slySenti, pti kterém se Hus stava Zalobcem
svych soudcli a zaroven obéti justice ve smyslu velkych procest 19. stoleti. Také jeho
slova ,,Milujte se, pravdy kazdému prejte“ byla vykladana ne jako pravda Bozi, ale jako
liberalni kategorie. Diky cemuz se ze stfedoveékého reformatora stal predchidce
bojovnikili za svobodu svédomi. Zaroven Husuv citat ,,Veritas vincit“ prevzal pti vzniku
Prvni republiky TGM a pfi obnové demokracie roz$iril Vaclav Havel na ,,Pravda a laska
zvitézi nad 1zi a nenavisti.“ Do ,,Cechizace” v 2. poloviné 19. stoleti byl navic Hus
spole¢nou osobnosti Cechu a éeskych Némct®. A¢ Palacky rozumél hluboké Husové
motivaci, vedl jeho vyklad k sekularizaci jeho odkazu - vkazdodennim Zivoté se staval
stale vice emblémem ¢i symbolem zosobnéni zddaného narodniho charakteru . Velké
oslavy doporovazely 500. vyro¢i narozeni Husa (1869), diky kterym se Hus stal
sebeidentifika¢nim symbolem Cechil, ktefi se povazovali za narod bozich bojovnika.
Zahrani¢ni korespondenti oznacovali mlado¢echy za ,neohusity“, nebot ti vyuzivali

napt. v protipunkta¢nich materialech bust Zizky a Husa.

2.1.3 Odmitnuti Slechty, sakralizace plebejstvi

Hans-Heinrich Nolte uvadi, Ze v Loty$sko, Estonsku, Cechach a na Slovensku, Litvé a
Zapadni Ukrajiné chyb€la (podobné jako na Balkan€) pivodni nobilita, kterd byla
etnicky némecka, madarska nebo polska. To umoznilo vytvorit ojedin€le demokraticky

autostereotyp a dalo moznost vzniku silné lidové vrstvy (angl. peasantry) v 19. a 20.

%6 Vlnas, Vit, a Zdené&k Hojda. ,, Tschechien: Gonnt einem jeden die Warheit.“ V Mythen der Nationen. ein
europdisches Panorama, autor: Monika (Hrsg.) Flacke, 502-527. Berlin, Miinchen: Koehler & Amelang,
2001, str. 517-520.

37 Vice k tomuto tématu Koralka, Jii: Jan Hus und die Hussite in deutsch-tschechischen Beziehungen des
19. Jahrhunderts, in: Gesichte in Wissenschaft und Unterricht 35 (1894), S. 495-507.
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stoleti.®® Jedna se tedy o typicky piiklad promény negativniho obrazu na pozitivni

autostereotyp dle bodu 10) z podkapitoly 1.2.1.

Tento pohled je ponékud zjednoduseny. Je dilezité si uvédomit, Ze do konce 18. stoleti
tvorila Cesky politicky narod pouze Slechta, ktera jej reprezentovala vici panovnikovi a
byla tedy faktickym nositelem Ceské statnosti. Pobélohorska Slechta se ovSem v prvni
fadé citila povinovana vérnosti panovnikovi. Navic byla stile silnéji pfitahovana
kosmopolitnim cisarskym dvorem a z ¢eské Slechty se stavala Slechta ,,rakouska“. Coz by
jesSté nemusel byt problém, vétSina Ceské spolecnosti myslela riSsky a dynasticky —
negativnim dasledkem pritazlivosti videnského dvora ovSem bylo odcizeni vrchnosti a
poddanych. Poddani se totiZ se skute¢nymi pany témer nesetkavali a byly tak odkazani
jen za jejich zastupce a uredniky. Otresy tradicnimu postaveni Slechty prineslo
osvicenstvi a Velka francouzska revoluce a pocatkem 19. stoleti nastup liberalismu a
sileni obcanské spolecnosti. Presto doSlo na prelomu 18. a 19. stoleti ke kratkému
spojenectvi ¢eské historické Slechty a formujicim se narodnim hnutim. Radikalni reformy
Josefa II. vedouci k centralizaci a byrokratizaci ohroZovaly postaveni Slechty, stejné jako
dtsledky germanizace ohroZzovaly snahy prvnich vlastencl. Okazalé ptihlaSovani
k ¢eStin€ tak bylo vyuzivano k manifestaci proticentralizac¢nich postoji. Vlastenci pak
¢eStinu uzivanou Slechtici vnimali jako dikaz plné strukturovaného naroda a bojovalo

s nedtveérou v Cestinu, jako jazyka niz$ich spolecenskych vrstev.

S liberalismem nastupuje i nacionalismus, ktery ovSem vytvori zaklady neporozuméni
mezi $lechtou a niz§imi vrstvami. Ceské narodni hnuti se totiz definovalo piedevsim
jazykové a od svych privrzenci ocekavalo okazalé uzivani CeStiny na verejnosti i
soukromi. Cechem byl ten, kdo mluvil éesky. Coz bouranim socialnich bariér pomohlo
k integraci spolecnosti a pomohlo vzniku obc¢anské spolecnosti. Na druhé strané pravé
toto pojeti zabranilo zaclenéni Slechty do ¢eského naroda. Slechta uvazovala upiimné
Cesky ve smyslu zemského vlastenectvi, branila zemské pravo, podporovala vlastenecké
podniky (pfedchiidce Narodni galerie i Muzea). Cesti vlastenci ovéem pozadovali
jednoznaéné piimknuti ke svému jazykovému programu. *° V roce 1848 vyjadiuje
anonymni autor postoj Slechty: ze ,,jazykové spory v Cechdch nevzesly od Cechii neznalych

némciny, nybrz byly vyvoldny ,,shora“, podle uherského prikladu, aby ,,preklenuly propast

58 Nolte, Hans-Heinrich. ,The Alleged Influence of Cultural Boundaries on Political Thinking: Image of
Central Europe.“ Vampires Unstaked: National Images, Stereotypes and Myths in East Central Europe.
Amsterdam - Oxford - New York - Tokyo: North-Holland, 1995. 41-54, str. 43.

59 Rak, Jifi. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinon¢any: H&H, 1994, str. 69-72.
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mezi nimi a neprivilegovanymi tridami mostem ndrodniho citéni“® Slechta mnohdy nebyla
schopna docenit vyznam jazykové otazky pfi preméné zpostfeudalni spolecnosti.
Zpocatku doufali vlastenci, Ze se Slechta postavi do ¢ela narodniho hnuti, tato predstava
v8ak postupné mizela a ve 40. letech uz stouto variantou vlastenci vazné nepocitali.
Slechté vy¢itali, Ze povazuje Gestinu hlavné za jazyk lizy a cesky mluvi jen se
sluzebnictvem ¢i kleje. ProtiSlechticky postoj zasadnim zplsobem upevnil FrantiSek
Palacky, ktery ztotoZnoval slovanstvi s demokracii a feudalismus naopak s germanstvim.
Slechta byla tak nazirana jako cizonarodni a protilidovy prvek uz svym ptivodem. A¢ bylo
Palackému vycitano priliSné poklonkovani aristokracii, povazoval svou dobu za
definitivni konce feudalnich vysad a centralismu, které budou nahrazeny moci vefejného

minéni a tedy demokratizaci statu.

Z4sadni udalosti oslabujici vliv ¢eské Slechty byl revoluéni rok 1848, kdy impulzy vzeSly
zmeéStanstva. Roku 1850 vytkl Havlicek ceské Slechté, Ze nepodporovala narodni
obrozeni a Ze se dokonce ,,sama vyloucila z ¢eského naroda“ — a argumentuje obecné
pfijimanym srovnanim s jinymi narody: ,,... kdyZ si vzpomenu na madarskou, na polskou,
na vlasskou $lechtu, musim uznati, ze Cechové az doposud od bé&lohorské bitvy zadné
Slechty neméli, neb nase Slechta — byli Némci.““' Lowenstein dodava, ze ¢eska Slechta
byla opravdu tézko srovnatelna s polskou, ktera jesté v 2. poloviné 19. stoleti ,,zlistala
nositelem narodniho a politického hnuti vPolsku (zatimco se némecko-zidovské
obyvatelstvo mést chovalo zhruba od roku 1864 pasivné); byla t€Zko srovnatelnd i
suherskou Slechtou, kterd od 18. stoleti sva socialni privilegia hajila narodnimi a

liberalnimi argumenty“®

Ve stejné dobe byl Rieger v Britanii a vyjadroval se, Ze se anglicka ustava pro Rakousko
nehodi, protoZe anglicka Slechta se aktivné podili na Zivotu naroda, zatimco Ceska je od
lidu izolovana, exkluzivni dvorska kasta. Presto Riger doufal, Ze ziska pro ¢eskou véc
alesponn mladsi Slechtice, protoze doufal, Ze bohata vrstva by se mohla dat do boje
s germanizaci a centralizaci byrokracie. A zaroven stale povazoval aristokracii za lepSi

vudce nezZ kapitalisty a byrokraty ovladané soukromymi zajmy.

5 Loewenstein, Bedrich W. My a ti druzi: Déjiny, Psychologie, antropologie. Brno: Doplnék, 1997, str. 183.

81 Havli¢ek, Karel, Vybrané spisy Karla Havlicka Borovského I-II. Kutna Hora: K. Tdma, 1886 in
Loewenstein, Bedtich W. My a ti druzi: Déjiny, Psychologie, antropologie. Brno: Dopln¢k, 1997, str. 196.

62 Loewenstein, Bedtich W. My a ti druzi: Déjiny, Psychologie, antropologie. Brno: Doplnék, 1997, str. 196.
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Obnova ustavnosti umoznila spojenectvi Slechty s ceskymi politiky v otazce historického
statniho prava. Toto spojenectvi ovSem netrvalo dlouho, nebot pravé vztah Slechty a
staroCecht byl jednim z bod{, na kterych mladocesi pozdéji postavili svij vitézny boj. Od
50. let si vysoka Slechta osvojila ekonomické formy moderni trzni spole¢nosti. Pocetna
vrstva velkostatkart, kterym vSak patrilo 44% pldy, neziskala sympatie u masy ceského
lidu a navic neméla o Ceské narodni hnuti zajem. , Konzervativni, vzasadé némecky
razeny bohemismus aristokracie“®® tak nahraval radikalné plebejskému stanovisku
mladocechd. To bylo vydavano za postoj demokraticky a staroceSi byli obvin€ni
zprodavani narodnich zdjml odnarodnénym Slechtickym velkostatkaram. Jesté na
zasedani ¢eského zemského snému roku 1861 doslo ke smiflivé narodnostni dohod¢, ze
v némciné¢ bude uZito pro ufedni dokumenty vyrazu Bohme pro rodéky z obou zemskych
jazykd, misto Ceche.** Nastupujici radikalizaci vSak uz neslo zabranit a je paradoxem, Ze
kboji proti staroCechim vedenym Riegerem a Palackym - wuzivali mladocesi
zvulgarizovany vyklad pravé Palackého dila. Prikladem narodnostniho rozdéleni
spole¢nosti je i fakt, Ze mnohdy byl néktery aristokrat oznacen éeskymi Némci jako Cech,
zatimco v Ceském tisku byl oznacen jako Némec — nejndpadnéjSim prikladem byl ministr
spravedInosti hrabé Bediicha Schonbron.® Starocesi byli obecné zklamani narodnimi
postoji Slechty a oslabilo je i staZeni Slechty z vefejné sféry koncem 19. stoleti, umocnéné

uzakonénim veobecného volebniho prava.®

Asi posledni ranou o zaclenéni Slechty do politického déni byl incident kolem umisténi
Husovy pamétni desky na Narodni muzeum, o ktery se postaral knize Karel
Schwarzenberg, ktery oznacil husitstvi (vdobé vrcholici identifikace s husitstvim) za
komunisty 15. stoleti a jeho stoupence za tlupu lupi¢l a zhara Navic se distancoval od
Ceské Slechty, kterd protestovala proti Husoveé upaleni. Timto aktem vlastn¢€ potvrdil
vétSinu protislechtickych stereotypli — coz vedlo kvitézstvi mladocechud, odstoupeni
Schwarzenbergi z vefejnych pozic a predevsim ustaleni predstavy o mimobéznosti zajmu
aristokracie a naroda. Od té doby ceska publicistika, kdyZ chtéla ocenit aristokrata —
musela vyuzit pravidla ,,vyjimKky zpravidla“ dle bodu 11) v podkapitola 1.2.1, ve smyslu:

Zdd se, Ze je to clovek z lidu, o Slechtické hrdosti nemd ani zddni. Vlastenecky a lidumilny

83 Tamtéz, str. 197.

64 Kotalka, Jifi. Cesi v Habsburské Risi a v Evropé 1815-1914: socidlnéhistorické souvislosti vytvdreni

novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996, str. 49.
8 Tamtéz, str.52.a78.

% Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 76-7.
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aristokrat tak prezil jen v literature, jehoZ nejzndméjsi ukazkou je pani kné€zna v Babice
(1855) Bozeny Némcové.”’

K uvedeni kapitoly si dovolim relativizaci mozného zdani o vyjimec¢nosti ¢eské lidovosti,
kterou uvadi Hroch: absence vzdélanych elit u nestatnich narodd (tedy nejen Cechii)
vedla k druhotnému dusledku, jimz bylo prolinani vysoké a lidové kultury oproti statnim
narodiim, u nichz pokracovala ditochomie vysoké a lidové kultury.”® Jedn4 se tedy o

typicky znak evropskych narodnich hnuti vymezujicim se viici statnim naroddm.

Jak vyplyva z predchazejicich kapitol, byla ¢eska mentalita ovliviiovana pocitem naroda
bez Slechty a viibec vysSich vrstev spole¢nosti. Absence aristokracie, povazovana jeste
poc¢atkem 19. stoleti za nevyhodu, a neexistence politicky a kapitaloveé silné Ceské
burzoazie se stala pozdéji divodem kvytvoreni vlastenecké fascinace lidovosti. DoSlo
tedy k prevraceni a povySeni negativniho obrazu na pozitivni autostereotyp dle bodu 11)
podkapitoly 1.2.1. Misto cizackého Slechtice nahrazuje ¢esky sedlak, rolnik a prosty lid
obecné, ktery je sdm zarukou trvani naroda a ke svému zdravému vyvoji Slechtu a panstvo
proste nepotrebuje. V prvni poloving 19. stoleti vladl preromanticky pohled sakralizujici
prostotu a lidovost. Vliv mélo i osvicenstvi ocenujici ekonomicky prinos sedlaka pro stat.
Typické také bylo hledani nezkaZeného ,ducha narodd“ pravé vlidovych vrstvach.
Dochézelo ke sbirani a mnohem vice i upravovani lidovych pisni, pohadek a fikadel —
jejichz trovni byla dokazovana vyspélost narodd. Vlastenclim se tento trend velmi hodil,
nebot Cechiim chybély jak vyssi vrstvy, tak vzdélané vrstvy obecné. Lidova moudrost
zaroven nahrazovala chybéjici ¢eskou filozofii a slouzila v boji s némeckou filozofii (tehdy
na evropské $picce). ,,Ceska ideologie stoleti tedy okézale zddraziuje, Ze jsme narodem
lidovym, plebejskym a tudiz demokratickym, a pravé proto ndm patii i budoucnost, na
rozdil od etnik, kterym tradi¢ni vidcovstvi aristokracie zabranuje kracet na ceste

k pokroku. Zaroven kult lidovosti umoziuje i adoraci neokazalé drobné prace...“%

Idealizovany obraz venkova vytvoreny hlavné ve méstech zijicimi vlastenci byl prirozené
ve zna¢ném rozporu s realitou: vesni¢ané nejevili pfili§ zdjem o narodnostni tematiku a

politiku obecné. Naopak zruSeni roboty a poddanstvi vedl k mnoZstvi excest, kdy se

7 Tamtéz, str. 77-9.

8 Hroch, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody: Priciny a predpoklady utvdreni modernich evropskych
ndrodi. Praha: SLON, 2009, str. 270-1.

% Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 87.
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sedlaci chovali zcela bez pravidel a skrupuli k nemajetnym souseddim, coz vedlo Havlicka
k tvrzeni, Ze sedlak se stal tim nejsurovéj$im aristokratem.” Vlastenci tento rozpor resili
predevsim ignorovanim reality. NejtypictéjSim prikladem idealizované podoby ¢eského
venkova je Babi¢ka Bozeny Némcové. Je zajimavé, Ze na vesnici ma vyhrazené misto i
katolicismu a jeho obrady, jinde vlastenci odsuzovany — nebot je povazovan za soucast
vesnického folkloru. Podobné se idealizace projevila na sbéru pisni odkud bylo nutné
odstranit mnozstvi erotickych a vulgarnich motivli — vlastenci se upokojovali vykladem,

Ze tyto nanosy se v Cisté lidové tvorbe objevily az vlivem zhoubné civilizace.

Lidovost se velmi hodila také do piehodnoceného obrazu husitstvi, nebot vale¢né
uspéchy byly vysvétlovany selskym ptvodem vojsk. Cepy husit byly davany do
souvislosti s cepy sedlackych povstani v dobé pobélohorské. Tzv. ,,Obdobi temna“ bylo
povazovano za nejhlubs$i narodni potupu také kvili utuzeni nevolnictvi a odporu proti

cizacke Slechte, ktery se tak stdva i bojem narodnostnim.

Ideologie venkova jako uchovatele jazyka a zasobniku energie naroda dosahla vrcholu na
Jubilejni vystaveé (1891), kde se vedle dokladli primyslové vyspélosti tésila velkému
tspéchu tzv. Ceska chalupa s etnografickymi exponaty. Ta se stala podnétem uspoiadani
Narodopisné vystavy Ceskoslovanské (1895) a zadkladem budoucich etnografickych
sbirek regionalnich muzei. Vnéjsim projevem bylo uzivani folklornich motivi v mode i
architekture. Sakralizace nezkazeného venkova mnohdy dostaval vyslovené
konzervativni rysy odmitajici vSechny projevy moderni doby, které dle minéni nékterych

ni¢ily narodni raz venkova — spiSe vSak jejich idealizovanou predstavu.

Zasadni dusledkem idealizace venkovského lidu a nepratelstvi viici Slechté byl vznik
bipolarity mezi lidovymi (nemajetnymi) a vy$$imi vrstvami. Velkou roli zde hrali
obrozenci, ktefi stavéli do kontrastu plivodni ¢eskou vesnici proti ponémcéenému meéstu.
Postava zbohatlého méStana, ktery kvili vy$Simu spole¢enskému postaveni zapira svij
narod, pattila mezi stereotyp objevujici se v obrozenecke literature. I tyto jevy, vnimané
ve své dobé kriticky byly ilustrovany na historii: prikladem byla zradna Praha, ktera se pry
zobav o0 moc a majetek spojila se Slechtou proti lidovému a revolu¢nimu Taboru, coz

vedlo ke katastrofé u Lipan.

V 2. polovin€ 19. stoleti se prototypem meéStana stdva Mat€j Broucek od Svatopluka
Cecha. K dobrému ténu doby patii zddraziiovani prostého pivodu, lépe vesnického, ale

nutné nemajetného. V tomto duchu byly sepsany i biografie velkych Cechd 19. stoleti, jez

" Tamtéz, str. 88.
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se staly svym zplisobem martyrologiemi: chudoba, stradani a az kiecovité zdiraznovani
propojeni s lidovymi vrstvami se staly symboly narodnich buditelt.”" Paradoxem ceské
lidovosti je, Ze mezi dodnes uznavané narodni mucedniky patii hlavné ,elitni“ vzdélanci,
intelektualové a moralni vzory’: Karel IV., Hus, Komensky. Ti se hodi totiz dobfe za
symboly naroda, ktery je presveédCen o své kulturnosti, vzd€lanosti a ktery vzhledem
k malému poétu nevyniké prili§ mnoha aktivnimi, bojovnymi hrdiny (s vyjimkou Zizky).
Navic se Cesi ,,éechizaci svych déjin pripravili o hrdinné vojeviidce monarchie, jako byl
Radecky, nebo vzpominkou na boj proti Napoleonovi ¢i Svéddm - a zdstal jim
autostereotyp 300 let Gpgjiciho naroda. Cimz se dostavam kdalsi podkapitole, ktera

poukazuje na vyznam heterostereotypl pro formovani autostereotypu:

2.1.4 Heterostereotypy: N émc, Slovan i a Habsburské monarchie

Slidovym autostereotypem je provazan heterostereotyp Némce. Zakladnu ceského
narodniho hnuti tvofilo po revoluci 1848 krom¢ skupinek inteligence predevsim
maloburZoazie a vetSich sedlakd. Pro upevnéni své zatim slabé skupinové identity hral
ddlezitou roli obraz nepritele vpodobé némecko-zidovského kapitalu. Hroch uvadi
obecné pro narodni mobilizaci statnich i nestatnich narodua: ,JestliZze bylo mozné
socialné, respektive ekonomicky definovat soupere, konkurenta zaroven oznacit jako
narodniho nepfitele, zvysila se pfitazlivost nové nabizené identity s narodem.“™ Proti
neosobnosti a komplikovanosti velkého svéta bylo dle Lowensteina zdliraziiovano malé

Ceské prostredi steplou sousedskou pospolitosti.”

Az do 80. let vSak Slo Ceskému
narodnimu hnuti predevsim o zakryvani absence ¢eského velkokapitalu - kterd byla
ideologicky zdavodnovana prave Zidovskym uklady nebo ospravedlnovana idealizaci
rurdlni pdvodnosti naroda a tedy i idealizace rolnictvi a remesel vici primyslu.
Heterostereotyp Némcu jako ,,dédi¢nych nepratel“ je stary a vychézi ze vztahu stykani

dvou etnik na jednom uzemi. Z poc¢atku 14. stoleti pochazi kronika tzv. Dalimila, ktera je

" Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 93.
2 Holy, Ladislav. Maly cesky clovek, velky cesky ndrod. Praha: SLON, 2001, str. 112.

7 Tématu Gesko-némeckych vztahd je v poslednich 22 letech vénovana znaéna pozornost. Mezi zakladni

literaturu k tomuto tématu lze zatadit Konfliktni spolecenstvi prof. Jana Krena.

™ Hroch, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody: Pficiny a predpoklady utvdieni modernich evropskych
ndrodii. Praha: SLON, 2009, str. 272.

> Loewenstein, Bedtich W. My a ti druzi: Déjiny, Psychologie, antropologie. Brno: Doplnék, 1997, str 190-
191.
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naplnéna protinémeckou zasti. Jiz roku 1618 argumentuje proti némeckym obyvatelim
geskych zemi Pavel Stransky: 1) vCeské zemi nalezi doméci pravo pouze rodilym
prisludnikiim ¢eského naroda a Némci zde Ziji jen jako hosté, 2) némeckou expanzi neni
mozné ospravedliovat ani vzneSenymi divody jako napf. Sifenim viry. Tyto argumenty

budou pouzivanyiv 19. a 20. stoleti.

Dulezitou zkuSenosti po¢atku obrozenectvi v 2. polovin€ 18. stoleti byly protinémecké
valkami, jeZ vedla Marie Terezie proti Fridrichové Prusku a odehréavaly se mnohdy praveé
v ¢eskych zemich. Prvni ceSti buditelé m€li jak na co navazovat, tak m¢li i divody
protinémeckou zast stuprniovat. Obrozenci nevnimali priliS nabozenskou rovinu

husitskych valek a tak je zacali vykladat jako epizodu Cesko-némeckého boje.

Jiz v 1. poloving 19. stoleti se ze zapiskl vlastencd zd4, Ze zili v pernamentnim stavu
ohroZeni z némecké strany a tento boj vnimali jako odveké ¢eské bremeno. ,,Védeckou
argumentaci dodal tomuto nazoru, jako ostatné celému ceskému mytu, FrantiSek
Palacky“’®, ktery jako osu ¢eskych d&jin vidél ve ,vzajemném stykani a potykani“. Je
nutné rict, Ze jeho slova a myslenky byly zna¢né zjednoduSeny az zvulgarizovany: velky
historik totiz v tomto vztahu vidél i mnoho pozitivnich stranek pro oba narody. Vznikajici
narodni ideologie v§ak jeho nazor vylozila éernobile, jakozto vé¢nou obranu Cechii pred
agresivnimi Némci. Obdobné se Ceska kultura zpocatku vyvijela jako zrcadlovy , ale
opozi¢ni odraz rozvinutéj$i némecké kultury. Brzy vSak dokazala najit svou vlastni

specifickou cestu, ktera byla poté i némeckou kulturou pfijata a uznana.”

Ve 40. letech 19. stoleti doSlo kvyrazné politizaci ¢esko-némeckého vztahu, ovSem
argumentace se dal odvolavala predev§im na historii. Némecka reakce na silici Ceské
hnuti byla teze, Ze vzd€lanost a civilizace pfinesli do ¢eskych zemi némci a tudiZ maji
pravo na vyjimeéné postaveni. Aspirace Cechi vydavali Némci také za doklad
revolu¢nich sklona kacirského a vzpurného naroda a odkazovali na podobné udalosti
jako Cesi, ovsem sopaénym hodnotovym znaménkem: husitské valky, povstani proti
Ferdinandovi I., Rudolfovi II. ¢i MatyaSovi a Ferdinandovi II. Zasadni byla i otazka

ptivodnosti ¢eského ¢ némeckého etnika v Cechéch, tedy kdo je nositelem éeské statnosti

76 Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 99.

" Benes, Zdenék, a Eduard Kubd. ,Historische Wurzeln.“ V Geschichte verstehen : die Entwicklung der
deutsch-tschechischen Beziehungen in den boimischen Landern 1848-1948, autor: Zdenek Benes, Vaclav
Kural a et al, 12-33. Prag: Gallery, 2002, str. 21.

29



a politickych prav. Dal$im prvkem odliSeni byla ¢eskd mravnost v kontrastu k némecké
nemravnosti, jez byla dokazovana v ,nejstar§ich pamatkach ceské vzdélanosti“, tedy
Rukopisech.” Tehdy nenapadlo vlastence, Ze se vlastné usvédéuji z nepravosti Rukopis,

nebot tehdejsi mravnost chtéli nalézat v (ne)originalnich textech ze stredoveku.

Radikalizace 40. let se ukazala jasn¢ béhem roku 1848. Béhem pocatku revoluce jeste
mohla probéhnout spole¢na schiizka ¢eskych a némeckych spisovateldi, ovSem snaha o
za€lenéni Ceska do némeckého statu smir znemoznila. Pro Cechy se totiz domaci némci
svou podporou frankfurtského snému sami prohlasili za cizince a odmitli sdilet ¢eskou
statnich symbold. Béhem roku 1848 doslo k tzv. kokardovému boji: Cesi zvolili barvy
¢erveno - bilé, némci Cerveno — Cerno — zlaté a centralisté ¢erno — zluté. Némci odmitli
¢erveno bilé barvy a svatovaclavské symboly. Misto aby se prihlasili o tyto symboly a také
budovani zemé - vyradili se z obojiho.” Zaroven viak Koralka dodava, ze pro Ceské
narodni hnuti nebyl jazyk jedinym identifikaénim znakem, ale od jara ,roku 1848 se
hlavné v Praze objevila cela fada pokusti vytvorit ,,ryze ¢esky“ narodni odév, ktery mél i
na verejnosti prokazovat Ceskou narodni identitu nositeld... I vtomto pripadé se
novodobé cCeSstvi zcasti prolinalo se zemskym patriotismem na jedné strané a se
vSeobecnym slovanstvim na strané druhé,“®® Prihlageni se ¢eskych Némct kideji
Frankfurtského parlamentu byl dan zdklad obrazu spojence vnéjSiho nepfitele: ,ve
Smetanové opeie Braniboii v Cechéach je pak poprvé jasné formulovan nazor, Ze tento

«81 K dal§imu ¢esko-

domaci nepritel predstavuje nebezpeci vétsi nez zahrani¢ni agresor
némeckému rozporu pomohl asi ne zdmérné marsal Windischgritz, kdyz svatodu$ni
boute vypuklé po Slovanském sjezdu prohlasil za ,,slovanské spiknuti“. Toto oznacéeni
némecka Zurnalistika naleZité zveliCila. Z Ceské strany pak vyhroceni vztahu napomohla

potupna a nespravedliva Havlickova verSovacka na adresu frankfurtského parlamentu a

8 Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 145.
™ Vikendovd priloha 24. zdri 2011, Cesky rozhlas Vltava, 24. zai1 2011, 24min 10s.

80 Kotalka, Jiti. Cesi v Habsburské Risi a v Evropé 1815-1914: socidinéhistorické souvislosti vytvdreni

novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996, str. 59.

81 (Rak, "Obraz druhého" v éeské karikatuie 1848-1948 1997) str. 9.
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jeho poslance Franze Schuselky® - kterou pro jeji vyjimeénou tspésnost uvedu celou

(zpivala se na melodii Na tom prazském mosté, rozmarynka roste):

1. Suselka ndm pise az z némecké iise, bysme prisli Némciim pomoct, Ze jim kruci v brise. 2.
Avy Némci, chdmi! Nehrajeme s vami, co jste si tam nadrobili, to si snézte sami. 3.
Némecko je vase, Cechy ale nase, nefoukejte ndm z Frankfurtu do slovanské kase. 4. Vsak se
Frankfurt lekne a Cepicku smekne, az cesky lev zjeZi fousy a ocasem sekne. 5. Hej! Festina

lente, novej parlamente, my ti ddme pro laxirku. Pockej, kakramente!

V Havlickové textu nachazime témeér videalni typické podobé pouziti fady pravidel,
charakterizujicich uspésnou karikaturu. Jdo v principu o prevedeni Psani do Frankfurtu
do lidové feci.Suselka byl dobfe znam jako odpidrce metternichovského systému a
autorbrozury ,Ist Osterreich deutsch?“ mohl byt snadno zesmé3nén jako nepritel
Ceského naroda. Rafinovangjs$i byl Havlickiiv posun staricikého zosobnéni Schuselky
sobrazem Némce a zaroven frankfurtskym hegemonismem, nerespektujicim cesko-
slovanskou identitu. Havli¢ek stavi do protikladu nas (Cechy) a vas (Némce), jejich
politickou hru, narodni zjmy a zcela vypousti napf. ¢eské Némce. Diky pisniové podobée
se mohla karikatura §ifit mnohem snadné¢ji nez graficka verze. ,,Havlicek prostrednictvim
své rymované karikatury nejen zesméSnil Némce, nybrz prenesl slozity narodnostni
konflikt fo polohy jednoduché emotivni identifikace, jeZ je charakteristicka pro veétSinu
uspésnych karikatur.“® Karikatura se mezinarodné proslavila, pro némeckou verejnost
byla symbolem ceského nacionalismu tehdej$i doby a na jeji vyznam poukazuje zarazeni

do prestizni lipské kroniky evropskych a svétovych udalosti, shrnuje Jii{ Staif.

Politicky nejpresnéjsi, racionalni a kultivovanou obhajobu z4jmu o trvani Rakouského
cisaistvi a Ceskych zemi vném, podal Frantisek Palacky. Zaroven vsak roku 1848
zachytil nové vznikajici problém vyplyvajici ze sjednocovani Némecka: Cesi nebudou uz
obklopeni priblizn€ stejné mocnymi sousedy: Bavorskem, Saskem, polskym, uherskym a
rakoskymi zemémi — ale budou konfrontovani s nesrovnatelné siln€jSimi mocnostmi,
jako je obrovské Rusko nebo prave vznikajici Némecko. Tato bezprikladna konstelace tak
dle Palackého znemoznila realnou samostatnost ¢eského statu a od tohoto uvédomeéni se

Cesi zacali pocitat mezi malé narody a byli dle Kfena donuceni artikulovat své zajmy na

82 Bélina, Pavel, Jiti Kase, a Jan P. Kudera. Ceské zemé v evropskych déjindch: dil tieti 1756-1918. Praha,
Litomysl: Paseka, 2006, str. 171.

8 Kfen, Jan, a Eva, editoti Broklova. Obraz Némcii, Rakouska a Némecka v éeské spolecnosti 19. a 20.
stoleti. Praha: Karolinum, 1998, str. 39-40.
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reformé Rakouska.* Palackého styl se ovSem nehodil do revolu¢ni viavy a Ceska
publicistika sahala po osvéd¢enych historizujicich argumentech. Némecké sliby kulturni
narodni autonomie, liberdlnich, ob¢anskych a demokratickych svobod byly vniman jen
jako navnada k nalakani diverivych Slovan do némecké pasti. Byl pripominan osud
Polabskych Slovanu, ktefi byli pod uSlechtilou zaminkou Sifeni kiestanstvi vyhubeni.
Némecka demokraticka strana oznacovala vreakci Cechy za zpate¢niky, a spojence
Slechty, cirkve a Habsburkd. Na to reagovala Palackého teze o vrozené slovanské
demokraticnosti, dle které revolu¢ni Evropa znovuobjevovala demokratické idealy vlastni
slovanskému praveku, které zanikly s pfichodem germanského feudalismu. Slovanskou
svobodomyslnosti argumentovala jak Ceska Zurnalistiky, tak manifest Slovanského
sjezdu. Némecky stereotyp vyuzivaly i jednotlivé ¢eské strany proti sobé€. Radikalni
demokraté vytykali liberaldm pftiliSnou smiflivost k vladé nahravajici némeckym snaham
a zadala reformy proti némecké Slechté a ponémcéenému méStanstvu. Liberalové a
konzervativci odmitali republikanské a demokratické myslenky s poukazem na jejich
némecky puvod. Demokratizace by vedla kzavedeni sociadlni demokracie a tedy i
odnarodnéni a pripojeni k Némecku — opét k tomu uzili obrazu vyhubenych divérivych

Polabskych Slovan.*

Revolu¢nimi udalostmi byl vytvoren v podstaté definitivni stereotypni obraz, ktery se
argumentacné udrzel v celé 2. poloviné 19. stoleti. Ke zméné zobrazeni jesté doslo po pro
Cechy prekvapivé a bleskové porazce z roku 1866, kdy se ze smé$né figurky Prusa stavé
hrabivy dobyvatel. Vtu dobu ¢eskou politickou snahu o federalizaci a po roce 1867
alesponn o ,,Ceské vyrovnani“ (fundamentalni ¢lanky) odsuzuje némecky liberalni
procentralizacni tisk jako vrozené slovanské zpateCnictvi. Kdyz se realné rysoval
dualismus, ztratil rezervovanost i Palacky a psal o vrozené némecké panovacnosti a
polemizoval s autostereotypem némct o nositelstvi kultury a civilizace®. Kren dopliuje
parafrazi Palackého, Ze nejnovejsi n€émecky ,,vyvoj nabyva hegemonialniho razu, ktery
vyusti ve valku, vniZ pfevaha nepratel ze Zapadu i Vychodu ptipravi Némcim

«87

porazku Podle Lowensteina vSak uz vté dobé ,ani vcéeském tabore nestdl jiz

8 Kren, Jan, a Eva, Broklova, editofi. Obraz Némcii, Rakouska a Némecka v Seské spoleénosti 19. a 20.
stoleti. Praha: Karolinum, 1998, str. 22.

85 Rak, Jifi. Byvali, Cechové: Ceské historické myity a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 103-5.
8 Tamtéz, str. 106.

87 Kfen, Jan, a Eva, Broklova, editofi. Obraz Némcii, Rakouska a Némecka v ceské spolecnosti 19. a 20.
stoleti. Praha: Karolinum, 1998, str. 23.
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v popredi boj za rovnopravnost, nybrz za mocenské postaveni podle vzoru uherského.
Zklamani, které prislo po vypjatych nad¢jich, se zvratilo ve vysoce emocionalni narodni
agresi, ktera az ted pronikla i do $irokych lidovych vrstev.“*® Vroce 1872 Palacky hoice
konstatuje, Ze jeho nejvétsi chybou byla divéra a vstiicnost viici némciim, jejichZ naroky
zmatrily Sanci na narodni usmireni a pripravily tak budoucnost na rozpad rakouské
monarchie. Zaroven se po roce 1871 stava Prusko symbolem celého Némecka a v ¢eskych
ocich i jeho agresivnich snah. V karikature nahrazuje no¢ni ¢epi¢ku némeckého Michla
pruska ,piklhauba“®. Militantismus a agrese ovladaji ¢eskou karikaturu a vuzivaji
metafory pohlceni, Zrani a privtéleni. Obavy z germanizace, privtéleni k mocnému a
nadrozmérnému sousedu se objevuji i vmapach, zdlraznujici sevieni vnémeckém

moii.”

V 70. letech se obnovila argumentace némeckym stereotypem v Ceské vnitropolitické
debaté, ovSem mezi staro- a mladocechy. Dle mladoCechli zradili staroceSi narod
spojenectvim s historickou Slechtou a naopak starocesi pozadovali narodni jednotu proti
,dédicnému nepriteli“. Podobné argumentovaly ob¢ strany ve sporu liberalli a katolika:
liberalové v pobélohorské dob¢ vidéli nendrodnost cirkve, ktera se prospécharsky spojila
svitéznymi Germany. Katolici obvinovali predbélohorskou Slechtu, Ze podlehla
politickému a kulturnimu vlivu némecké reformace a dovedla tak narod ke katastrofé. A
opét se opakovaly némecké vytky, ze Cesi se vénuji narodnostnim chiméram misto tsili o
politickou svobodu na které Cesi reagovali argumentaci o slovanské demokrati¢nosti a

germanské panovacnosti.

V2. poloviné 19. stoleti vychazi nepieberné mnozstvi spisti dokazujicich odvékou
némeckou protislovanskou a proti¢eskou nendvist. Obsahem se prili§ nelisi: vyklad
zaCind popisem zlatého véku praslovanské demokracie a naslednymi brutdlnimi a
Istivymi vpady Germdanl. Obraz je doplnén i proticirkevné: Némci brali Sifeni
nabozenstvi jako zaminku expanze, cirkev organizovala v 15. stoleti kfizacké vypravy
proti husitlim, v 17. stoleti misionari palili ¢eské knihy. Vytky jdou i na ucet krald, kteri

zvali némecké kolonisty, brali si némecké princezny a spojovali se s némeckymi cisari. A

88 Loewenstein, Bediich W. My a ti druzi: Dé&jiny, Psychologie, antropologie. Brno: Doplnék, 1997, str. 197.

% (Rak, "Obraz druhého" v ceské karikatuie 1848-1948 1997) str. 9.

% Lenk, Carsten. ,Vaclav a Michl: Citelnost narodnich stereotypti na ptikladu némeckych a ¢eskych

karikatur.“ V Gleiche Bilder, gleiche Worte - Stejné obrazy, stejnd slova, autor: Jozo Dzambo, 22-7.
Mnichov: Spolek Adalberta Stiftera, 1997, str. 26.
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nezapomina se i na Slechtu, ktera se s Némci spojovala snatky, podléhala némecké mode

a ve svlj prospéch se spojovala s némeckym nepritelem.

Na zavér si dovolim citdt z Rakovy knihy, ktery pomérn¢ dobie vystihuje cesky
heterostereotyp Némce jak v19. stoleti tak i vsoucasnosti: ,,Od bojovniki
starogermanskych kment vkazich a prilbdch ozdobenych volskymi rohy, pres
braniborské oddily po bitvé na Moravském poli, némecké krizaky za husitskych valek,
zoldnére valky tricetileté, vojaky Fridricha Il., aZ po moderni dobu — Némec v eském

narodnim védomi vlastné méni jen svou uniformu.“”*

Josef Jungmann zacinal prednasky informaci, Ze jedna Ctvrtina celého svéta nalezi
Slovantim. Jak jsem psal vySe, pfi malé sebejistoté se Cesky narod zastitoval Slovanstvim,
jeho pocetnosti a tudiz i dileZitosti. Cesi se nemusi citit ztraceni a obkli¢eni germanskym
morem, nebot patii ke Slovanskému narodu, jeZ je z nejmocnéjSich v Evropé. Dle Hrocha
se op€t nejednalo o ojedinély fenomén, podobné jako panslavismus vyuzivaly ,,moznost
opfit se moralné a piipadné i finanéné o konstrukci §ir$i sounaleZitosti“ °* i
pangermanismus, skandinavismus ¢i ugrofinismus. SpiSe pozitivni vnimani Slovana
bylo ovlivnéno neznalosti ireality, dle bodu 6) podkapitoly 1.2.1. Paradoxem je, Ze fikce
jednotného slovanského naroda nepochazi z ¢eského prostredi, dle Koralky” byla jiz v
poloviné 18. stoleti rozSifend mezi zapadoevropskymi a némeckymi ucenci. Mezi
nejznam¢jsi priklady je fazen Johann Gottfried Herder, dle kterého je jazyk zakladem
naroda — a dle rozpracovani od Wilhelma von Humboldta, spoluvytvaii i ,,ducha
narodi“. Dle Herdera byl charakter Slovant typicky ,holubi¢i povahou®, ze které

vyplyva i vSelidské poslani nositele humanity.

Rozvijeni slovanské narodni jednoty proti prekonani narodni skepse se rozvijelo dvéma
sméry. Realné&jsi byla spoluprace Slovant v ramci Rakouského cisarstvi: Josef Dobrovsky
polozil zaklad austorslavismu, dle kterého z vysokého po¢tu Slovanti v monarchii odvodil
i vyznam ekonomicky a vojensky, jemuz méla odpovidat i pé€e statu. Druhou linii byly

mlhavé predstavy o slovanské narodni jednot€ a z ni totoZnosti povahy a osudd minulych

%1 Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 107.

°2 Hroch, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody: Pficiny a predpoklady utvdieni modernich evropskych
ndrodii. Praha: SLON, 2009, str. 273.

% Kotalka, Jiti. Cesi v Habsburské Risi a v Evropé 1815-1914: socidinéhistorické souvislosti vytvdreni

novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996, str. 34.
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i budoucich — v praxi v8ak podrizeni zjmim ruskym. Silné ¢eské rusofilstvi prelomu 18.
a 19. stoleti vychazi i z faktu, Ze Ruska riSe byla jedinym samostatnym slovanskym statem
a navic se zasadnim podilem na porazce Napoleona. Mezi nejznaméjSim dila pocatku
obrozeni a snahy o zddraznéni slovanské vzajemnosti a rusofilstvi je Kollarova Slavy
dcera, ¢ Celakovského Ohlas pisni ruskych (1829). Nastupuijici romantismus ved] az
k sméSnym tezim, byly snahy dokézat, Ze Slované jsou nejstarSimi obyvateli Evropy a
dokonce celého tzemi. Nejdale vtom zasel dle Raka™ Kollar, ktery znaéné pochybné
lingvisticky dokazoval slovanské obydleni napft. v Italii. Na jeho obhajobu je nutné uvést,
zZe zaroven odmital politické sjednoceni Slovant v jednom staté a odmital vzpoury proti
panovnikim za ucelem sjednoceni Slovanstva.” Mezi rusofily patfil i ,objevitel*
Rukopisu ,,batuska® Vaclav Hanka, ktery byl sbératelem ruskych fada a vyznamenani.
Rusofilské blouznéni nékterych obrozencd by nemuselo mit vyznam, kdyby
nediskreditovalo ¢eské hnuti u mezinarodni a obzvlasté némecké liberalni spole¢nosti.
Panslavsimus despotického Ruska byl chapan jako mocensky néastroj odporujici
demokratickym snaham liberalni Evropy. Jako protiargument uzivali Cesi odkazu na
vrozenou slovanskou mirumilovnost. Palackého pojeti slovanského pravéku bylo tedy
zaroven obhajobou ceskych narodnich snah a jejich zarazenim mezi soucasné
progresivni trendy. Druhym zptisobem obrany ,,bylo odmitani straS8dka panslavismu jako
némeckého vymyslu a zddraznovani loajality a prorakouské orientace a slovanského
tak daleko jako né€ktefi slovensti a slovinsti osvicenci a romantici, jez ve svém etnickém
prostredi vidéli nejCistsi ztélesnéni vSeobecného slovanstvi nebo pozistatek slovanského
prandroda. Samotny Jungmann sice doporucoval po vzoru jednotné némciny zavést i
»slovanstinu®, ovSem vyzvy k priblizeni se kruské reci, vedly k tfiletému policejnimu
dohledu. Hlavn€ jeho celozivotni dilo, vénované ujasnéni a modernizaci CeStiny,

sméfovala k cili opaénému — tedy k vytvoreni Ceské identity nezavislé na panslavismu.”

K nazorové diferenciaci doSlo vletech 1830-1 béhem polského listopadového povstani.

Zatimco star$i Jungmannova generace ho vnimala jako bratrovrazedny boj a dikaz

% Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 118.
% Kotalka, Jifi. Cesi v Habsburské Risi a v Evropé 1815-1914: socidlnéhistorické souvislosti vytvdreni
novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996, str. 36.

% Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 120.

7 Kotalka, Jiti. Cesi v Habsburské Risi a v Evropé 1815-1914: socidinéhistorické souvislosti vytvdreni

novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996, str. 35-6.
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slovanské nesvornosti, mlad$si Machova generace pomahala polskym emigrantim a
vnimala povstani jako boj za svobodu. Obdiv ke Slovanstvu a Rusku vychdazejici
zneznalosti zchladil Havli¢kGv text Slovan a Cech (1846), ve kterém odmitl
panslavismus, upozornil jak na rozpor rusko-polsky, ale i polsko-ukrajinsky a pridal se
k austroslavistickému sméru — jeho prikré odmitnuti nebylo dle Koralky ihned a
vSeobecné prijato, prestalo byt pochybovano o narodné politické existenci samostatnych
Cechd®™. Ve 40. letech doslo dale koslabeni &esko-slovenského vztahu Sturovym
definovani spisovné slovenstiny a tedy manifestem narodni svébytnosti. Vliv mél i
revoluéni rok 1848, ve kterém proziravé Palacky svolal Slovany jen z Rakouského
cisarstvi a podpofil tak austroslavistickou orientaci. Sjezd doprovazelo slovanské nadseni

projevujici se napft. v oblékani se slovanskymi doplnky.

Hlavni komponenty slovanského stereotypu vytvorené v 1. polovin€ 19. stoleti Zily
v ¢eském mysleni v podstaté beze zmén do 1. svétové valky. Uspéchy ¢eského hnuti byly
vydavany za spoleCnou zaleZitost vSech Slovant. Zklamani z Rakousko-Uherského
vyrovnani vedlo ¢eskou politickou reprezentaci k pouti do Moskvy, kde se setkala ,,s

Vs Y71

problematickym ohlasem, kdeZto vzemich habsburské monarchie a vétsi casti Evropy

“% Navic samotné ruské vladni kruhy se béhem celého 19.

vyvolal primo poboufreni.
stoleti jasné distancovaly od podpory zapadoslovanskych naroda, kterym vycitali
katolictvi ¢i zapadni liberalismus — pro Rusko byli skute¢nymi Slovany jen slované

pravoslavni.'”

Postupné tak dochézelo kstile vétSimu védomi neobhajitelnosti
skute¢nych poméria v ruské risi a jejich neslucitelnosti se slovanskymi demokratickymi
idealy. Stale Zivé emocionalni vnimani slovanstvi proto soblibou zdlraznovalo rozdil
mezi mongolsko-germanskym carismem a dobrosrde¢nym ruskym nérodem. V 2.
poloving¢ 19. stoleti se tak slovanské sympatie obracely predevS§im na Balkan a
protiturecky boj taméjsich Slovanii. Srbové, Bulhaii a Cernohorci byli oslavovani
v obrazech Jaroslava Cermaka a knih4ch Josefa Hole¢ka. Obecné slovanska myslenka
ovSem uzZ vté dobé ztratila spole¢enskou odezvu a zanikala. Poslednim pokusem o

zpracovani slovanské myslenky tak byla Muchova Slovanska epopej (1911-1928).'!

%8 Tamtéz, str. 37.

% Bélina, Pavel, Jiti Kase, a Jan P. Kuéera. Ceské zemé v evropskych déjindch: dil treti 1756-1918. Praha,
Litomysl: Paseka, 2006, str. 265.

100 Rortalka, Jiti. Cesi v Habsburské Risi a v Evropé 1815-1914: socidinéhistorické souvislosti vytvdreni

novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996, str. 65.

101 Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 124-5.
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Koralka zaroven shrnuje divody neuspéchu ¢eského liberalniho austroslavismu: nejvetsi
slabinou dle n¢j byla marna snaha prosadit své duchaplné koncepce proti politické realite
némecké a madarské revoluce na jedné strané, a na druhé strané proti vojenské moci
rakouskych konzervativnich kruhi. V téchto podminkach se nepovedlo uplatnit pocetni
pfevahu rakouskych Slovani mocensko-politicky, také zdavodl nejednotnosti a
neudernosti — ,,zaroven ani rozhodujici kruhy rakouského dvora nemély zajem na tom,

aby podpofily potencialné demokraticka hnuti rakouskych Slovand.“'*

Soucasti vlastniho autostereotypu je i narodni martyrologie, tedy vzpominani na porazky
a utrapy — dle bodu 12) podkapitoly 1.2.1. Vzpominky na ponizeni byvaji zaroven
spojovany s ,Cestnym vyrovnavanim se“, ¢im ziskavaji funkci podpory sebevédomi
soucasnik, uklidnovani se, sdileni utrpeni predkl a sebepovzbuzeni k posileni cti a vile

103

k pomsté naroda™ — v ¢eském prostredi pak spiSe ,,od¢inéni kiivd“, jak o ném piSe

Lowenstein'®,

Bitva na Bilé hore, ktera se odbyla roku 1620 asi béhem dvou hodin a rozhodla o
neuspéchu ceského povstani, se vnarodnim povédomi stala obrovskou bitvou se
zasadnimi disledky. Pritom v 17. a vétSin€ 18. stoleti byla slavena jako zazrak, diky
kterému bylo poraZeno kacirstvi a znovu se prosadilo katolictvi. Ostatné pravé bozi
prispéni oslavovaly pouté na Bilou Horu, kterych se zpocatku ucastnili i barokni
vlastenci. Teprve pocatkem 19. stoleti vystiidal nacionalismus postaveni nabozZenstvi a
od té doby byl zdiraznovan naciondlni vyklad udalosti. V dob¢ Josefa Jungmann byla
povazovana Bila Hora za pocatek upadku ceského jazyka a literatury. ,Jazykové a
kulturné orientovany mlady cesky nacionalismus predevSim téZce nesl uredni
zrovnopravnéni némciny s ¢eStinou, jak bylo stanoveno Obnovenym zfizenim zemskym,
a od toho nafizeni odvozoval nasledujici jazykovy tpadek a germanizaci.“'® Navic

obrozenci obdivovali predbélohorskou dobu jako zlaty veék ceské literatury a jazyka.

102 Koralka, Jiti. Cesi v Habsburské Risi a v Evropé 1815-1914: socidinéhistorické souvislosti vytvdreni

novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996, str. 40.

103 Fran\ois, Etienne, a Hagen Schulze. ,Das emotionale Fundament der Nationen.“ V Mythen der

Nationen. Ein europdisches Panorama, autor: Monika Flacke (Hrsg.), 17-32. Berlin, Miinchen: Koehler &
Amelang, 2001, str. 28.

104 T oewenstein, Bedtich W. My a ti druzi: Déjiny, Psychologie, antropologie. Brno: Doplné&k, 1997.

105 Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 130.
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V dobé raciondlni liberalni naboZenské vlaznosti se jim vypjata barokni literatura musela
jevit jako dukaz nabozZenského tmarstvi a ztraty jazykového citu. A v dobé¢, kdy vlastenci
oslavovali kazdé vydani ¢esky psané knihy, musela byt predstava paleni ¢eskych knih tim

nejvétsim zlo¢inem. Vlnas a Hojda'"

si jeSté v§imaji vyznamu popravy 27 panf, ktera dle
nich tvori vrchol Bélohorské legendy — pritom ho tvori nékolik etap: zobrazovano bylo
zajeti klidného vadce povstani obklopeného placdicimi Zenami a détmi, jezZ prosi o
propusténi svych nejbliz§ich Karla z LichtenStejnu. Pravé zobrazeni ,kravavého
mistodrziciho“ LichtenStejna bylo velmi dulezité, nebot tento moravsko-rakousky
Slechtic a konvertita se stal symbolem zradce vlastni krve. Dal§im oblibenym zobrazenim
byly navsteévy jezuitll u povstalcti, snazicich se presvedcit je ke konverzi. Podobn¢ jako u
samotné bitvy na Bilé¢ Hore, neni ani poprava zobrazovana pfimo, ale s pomoci symbold a

odkazi jako jsou katovy nastroje, useknuté hlavy nebo obecné symboly smrti a rozkladu.

V 50. letech provedl prvni pokus o revizi vykladu konzervativce Vaclav Vladivoj Tomek,
ktery odsoudil adoraci predb€lohorské spolecnosti a vinu na porazce prisoudil
jednoznacné Slechtickym vidctm. Dusledky interpretoval Tomek zcela odliSné, kdyz
vitézstvi Habsburkd oznacil za dobrodini pro ¢esky narod, které ho uchranilo pred
anarchii a porobenim podobném tomu Polskému. Navic vid€l pozitivné i rekatolizaci,
ktera znovusjednotila diive ndboZensky rozdelené obyvatelstvo. A¢ byl Tomek se svymi
nazory osamocen, ¢eské povstani prestalo byt vnimano jako celonarodni zaleZitost (na
rozdil od husitstvi). Naopak byla poté vina davana predbélohorské Slechté, jejiz mravni a
narodnostni Upadek vedl ke katastrofé — zde se projevil jiz vzity negativni stereotyp
Slechty. Ac¢ doSlo kdiferenciaci nazoru na divody Be€lohorské porazky, v odsuzovani
duasledku byla ¢eska historiografie jednotna. Personifikaci pobélohorského ttlaku se stali
predevsim jezuité, jez popisovala mladoceska publicistika 60. let takto: ,,Jezuité zavinili
tricetiletou valku, prosazovali absolutismus a usilovali 0 neomezenou svétovladu,
shromazdovali obrovsky majetek, nevybiravym zpisobem likvidovali své protivniky atd.,
atd.“'"” Jedinou vyjimku tvoii ve vlasteneckém vnimani Bohuslav Balbin, ne v§ak pro své
dilo vlastenecké, historické ¢i vlastivédné — ale pro jeho obranu Ceského jazyka, jak ji
vydal FrantiSek Martin Pelcl. Balbin byl oznacovan za ,vlasteneckého jezuitu“ coz

odkazuje na princip ,,vyjimky zpravidla® bodu 11) v podkapitole 1.2.1. Je dilezité uvést,

106 Vnas, Vit, a Zden&k Hojda. ,, Tschechien: Gonnt einem jeden die Warheit.“ V Mythen der Nationen. ein
europdisches Panorama, autor: Monika (Hrsg.) Flacke, 502-527. Berlin, Miinchen: Koehler & Amelang,
2001, str. 525.

07 Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 133.
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ze odsouzeni se tykalo i uméni tehdejsi doby - baroko bylo taktéZ hodnoceno z pohledu
narodniho: jako vitézstvi protireformace a tudiz sloh nenarodni a nelidovy. ZaZity nazev
baroknimu obdobi dalo Jiraskovo dilo s ptiznaénym nazvem Temno (1915). JeZ ovSem
byva vykladano vzhledem k vydani béhem prvni svétové valky, kdy se stalo prostredkem

vyjadreni odporu proti habsburské monarchii.

Dulezitou dohru méla argumentace Bilou horou za prvni republiky, kdy vjejim jméné
probéhla pozemkova reforma. Dle Holého doklada c&esky kolektivismus, protoze
Slechtické rody, které povstaly tehdy proti Habsburklim, a byl jim odebran majetek, lze
tézko uréit jako Cechy, kdyz predstava ceského naroda vznikala az v 19. stoleti.
,Politikiim, stejn¢ jako béznym obc¢aniim, §lo vreformé jedin€ o navraceni ¢eské plidy
nespravedlivé nabyté Némci do éeskych rukou. Ze tato pida nepattila Cechiim jako
celku, ale méla plivodné individualni vlastniky, a Ze ji op€t nabyli jako soukromy, dédi¢ny

majetek jednotlivi zemédélci, nevzbuzovala pochybnosti.«!*®

,Odcinéni* Bilé Hory tedy
probéhlo interpretaci 17. stoleti, podle které vitézni némecti cizinci ztrestali revoltujici

$lechtu ne jako jednotlivce, ale jako Cechy.

V 18. a na pocatku 19. stoleti nelze pochybovat o ceské loajalit¢ k monarchii. V dobé
napoleonskych valek i sedmileté valky byla identifikace se stdtem a vymezeni vici
nepriteli znacné. Korunovace Ferdinanda Dobrotivého (1836) a jeho slib ustavy
vrevoluénim roce 1848 jeho popularitu zasadné posilila. OvSem nésledujici
metternichovsko-frantiskansky absolutismus ho zna¢né oslabil. Rak ovéem vztah Cechfi
k monarchii oznacuje jako snatek zrozumu bez pozitivnich emoci, uréeny obavou
postaveni mezi Némeckem a Ruskem'”. Ceska loajalita se jesté probudila roku 1866, ale
vyrok cisafe, Ze jde o bratrovrazedny boj Némct sNémci a odmitnuti vzniku
dobrovolnych ¢eskych sbort vedlo k oslabeni ¢eské loajality. Nasledovaly pak jen dalsi
zklamani: dualismus, zmar ,,Ceského vyrovnani“, nesplnény slib ¢eské korunovace atd.
V 2. polovinég 19. stoleti tak zacal vznikat negativni stereotyp Habsburské monarchie jako

jednoho zceskych nepratel a vtomto smyslu byly i reinterpretovany stars$i projevy

1% Holy, Ladislav. Maly ¢esky clovek, velky éesky ndrod. Praha: SLON, 2001, str. 111.

19 Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 128.
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loajality. V karikovaném obrazu Zenska postava Austrie postupné nabyva odpudivych

rysti a symboly monarchie se stavaji i tupy byrokrat & neschopny vysoky diistojnik.'*

V 80. a 90. letech se jiz pokrokati postavili do oteviené protidynastické a protiriSské
pozice, véetné proticisarkych demonstraci. Kontrast ktomu tvofily loajalni az servilni
Clanky v dobé cisarskych vyroc¢i a navstév. FrantiSek Josef 1. diky délce své vlady i ranam
osudu byl velmi oblibenym. Celkové vSak prevladalo naladéni proti monarchii a dynastii.
Proti Pfemyslu Otakarovi II. byl stavén zakladatel velkomocenského postaveni
Habsburkt Rudolf I. Z paméti vymizel diiv oslavovany boj Prazanti proti Svédiim z roku
1648 (diky kterému je na erbu paze s me¢em). Caste¢né byl tolerovan Josef I1. jako
osvoboditel vesnického lidu a plivodce naboZenské tolerance ukoncujici protireformacni

utlak — na druh¢ stran€ byl vSak odsuzovan jako germanizator.

Pro pochopeni narodnich stereotypti je dobré si ukazat, k cemu muiZe vést jejich absence
pfi formovani naroda. V Rakousku-Uhersku zvitézila identita jazykova (viz Priloha 1:
karikatura neexistence rakuSanstvi). OvSem nemuselo tomu tak byt — Koralka
pojmenovava 5 narodotvornych tendenci: RakuSanstvi, Velkonémectvi, Slovanstvi,
Bohemismus a Cesstvi'''. Bediich W. Loewenstein shrnuje, Ze k vytvoieni novodobého
RakuS$anstvi bylo nutné, aby $irsi vrstvy spatfovaly v centralni moci garanta svych hodnot
a zajmu. V modernizujici spole¢nosti uz prestavala stacit konzervativni vérnost cisari
(ptres nepopiratelnou silu osobnosti FrantiSka Josefa), nestacila ani sucha josefinska
etika byrokratické poslusnosti. V romantické a pozdéjsi dob¢ bylo treba apelll k fantazii,
vzajemnosti, spole¢né sdilenym hodnotam, ke spole¢né narodni kolektivni identite. Podle

2

Koralky'” se vsak josefinismus alespont snazil o vytvofeni homo austriacus zatimco
FrantiSek se vbojich proti revoluci védomé vzdalil reformnimu sméru a nedokazal tak
reagovat na nové spolecenské sily, které byly na vzestupu. Navic nebylo jasné, co je
teritorialn€é Rakousko (feSily se vSehny moznosti od Dolnich a Hornich Rakous po
veskeré zemé pod vladou Habsburkii)a kdo tedy maji byt Rakusané. Za téchto podminek

se v 1. poloving 20. st objevily dvé tendence: supraetnické - odmitajici narodné politickou

110 Rak, Jifi. ,,"Obraz druhého" v éeské karikatuie 1848-1948.“ V Gleiche Bilder, gleiche Worte - Stejné
obrazy, stejnd slova, autor: Jozo DZzambo, 9-10. Mnichov: Spolek Adalberta Stiftera, 1997, str. 9.

" Kortalka, Jiti. Cesi v Habsburské Risi a v Evropé 1815-1914: socidinéhistorické souvislosti vytvdreni

novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996, str. 19.

12 Tamtéz, str. 20-1.
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aktivitu jednotlivych ¢asti (vrcholu dosahlo pti mobilizaci béhem napoleonskych valek) a
multinaciondlni — které uznavalo jednotlivé narody a narodnosti vprostoru mezi
Némeckou, Ruskou a Osmanskou riSi. Pro supraetnické starorakuSanstvi bylo stejné
jako pro mnohonarodni politické rakuSanstvi typické, ze byla v podstaté racionalni,
dovolavala se rozumu a ne emoci, vasni a nenavisti. Svym klidnym uvaZovanim, zpoc¢atku
dirazem na konzervativni monarchistické principy nedokazaly konkurovat jinym

vyhranénéj$im narodnostnim ideologiim, Siroce vyuZzivajicich emoce.

Casto se odpovédnost za slabou celorakouskou politickou kulturu dava $oku z revoluce a
neobsalutistickému podrizenstvi, které vede knedostatku vlastni odpovédnosti a

ob¢anské samostatnosti'’®

. Armada, byrokracie, videnska spolecnost, znac¢na cast
stftednich a vy$Sich méStanskych vrstev (zvlast némeckych) byla piesvédcena, Ze
Rakouské postaveni velmoci zavisi na sile cisarské autority (jak byl dle Koralky
piesvédéen i piedchiidce mladého cisafe Frantisek''!). Stat prohraval boj s narodnimi
hnutimi také proto, zZe nedaval Sanci Sirokym vrstvam se s nim identifikovat. Narodni
hnuti naproti tomu prebirala ¢im dal vice atributi ndhrazkového nabozenstvi. Osudovy
byl také postoj némeckych liberald, kteri neusilovali dost 0 moderni rakouskou identitu,
nybrZz rozvijeli némecky nacionalismus, ktery se misto k demokratizujici se monarchii
obracel kpopruSténému Némecku. Chybna narodni interpretace rakouské statni
mySlenky jako ,némecké drzby“ vznikla zfejmé zvystraSené obranné reakce na
prekvapivé rychlé a silné probuzeni jinych narodd. Tuto moznost propasli predevsim
vzdélani némecti liberalové: Ludwig v. Lohner oponoval Palackého listu do Frankfurut,
psal: ,,Pouze némecky smyslejici, némecky jednajici Rakousko zabrani vytvoreni ruské
univerzalni monarchie,“'". Dle Jifiho Raka''® tehdy jesté byla moznost integraéni cesty,
s nastupem masového nacionalismu zosobnéném némeckym politikem Wolfem, uz bylo

prili§ pozdé jazykova (viz Priloha 2: Viden kleka pred Wolfem).

Po rozehnani Kromérizského snému se vlada rozhodla misto dobré vile naroda pouzit

osvédcené techniky: dynastii, katolictvi, armadu, byrokracii, do jisté miry méla pomoci i

13 Loewenstein, Bediich W. My a ti druzi: Déjiny, Psychologie, antropologie. Brno: Doplnék, 1997, str.
184.

14 Koralka, Jiti. Cesi v Habsburské Risi a v Evropé 1815-1914: socidinéhistorické souvislosti vytvdreni

novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996, str. 21.
ST oewenstein, Bedrich W. My a ti druzi: Déjiny, Psychologie, antropologie. Brno: Doplnék, 1997, str 185.

116 Jii Rak, v osobnim rozhovoru s autorem, 24. 4. 2012.
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dynamicka industrializace, videnska kultura a véda jako ptrirozené centrum a ,tavici
kotel“. Koralka dodava ze v metternichovsko-frantiskanském systému mélo supraetnické
rakuSanstvi (v dobé& revoluce mezi némeckymi novinami, spolky apod. znacné
nepopularni) némecky raz: ve spravé, Skolstvi armadeé zaroven vSak bylo nepratelské
kliberalnim a demokratickym snahdm némeckého sjednoceni. Metternich a publicisté
pod jeho vlivem odmitali neStastnou josefinskou germanizaci a byli ,,ochotni tolerovat a
vomezené mife podporovat etnickou svébytnost Cechti vCechach, ovsem za
predpokladu, Ze ¢eské snahy zlstanou omezeny na oblast jazyka a literatury a neprojevi
se vpolitické oblasti.“"” Némecko-rakouské elity viak témito prostiedky mohly stéle
méné ovladat rozvijejici se primyslovou spole¢nost. ,,Po zruSeni oktrojované ustavy
zbrezna 1848 nebyly na trovni kraji a zemi pripustény ani poradni vybory; na arovni
okresti byla zruSena odluka justice a spravy; byly zruSeny porotni soudy a zdsada
nesesaditelnosti soudcti.“!*® Tim doslo k zasadnimu odcizeni narodd (a ekl bych hlavné
obyvatel) od statu, ktery byl chapan jako zt€lesnéni vn&js$i moci. ,,Navrat k zvlaStnimu
pravné-administrativnimu postaveni velkostatk nutn¢ zklamal velkou ¢ast venkovského
obyvatelstva.“'"” Lowenstein hodnoti, Ze v popredi hnuti nestaly v prvni fadé racionalni
hospodarské ¢i socidlni zajmy (Sance na vzestup), ale spiSe ideologické predstavy,
vnasené elitami (narodni inteligenci) vsoutézi sjinymi idejemi obyvatelstva. Kritéria
vykonnosti a vlastnictvi provazejici obcanskou emancipaci se pfiznacn€ dostala do
pozadi proti jazykové-kulturnimu ohraniceni a proti primarn¢ ideologické snaze o
narodné uzavienou ekonomiku. Pfitom nelze zapominat na skute¢nost, Ze prosincova
ustava (1867) umoznila i méné privilegovanym narodnostem uzivat ,vyhod pravniho
statu, trzniho hospodarstvi a obCanské spolecnosti a zaroven legitimnimi prostiedky
protestovat proti strankam méné vyhodnym.“'** Dosazeni Stremayerovych jazykovych
narizeni (1880) a rozdéleni univerzity o rok pozdéji na ceskou a némeckou lze povazovat
za pozitivni vyvoj pro Ceské hnuti. Koralka vidi za jednu z hlavnich slabin rakouské

ideologie orientované na supraetnicky stat skutecnost, Ze se sni neztotoznily ani

W7 Kortalka, Jiti. Cesi v Habsburské Risi a v Evropé 1815-1914: socidinéhistorické souvislosti vytvdreni

novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996, str. 22.

8 [ oewenstein, Bedtich W. My a ti druzi: Dé&jiny, Psychologie, antropologie. Brno: Doplnék, 1997, str.
190.

119 Tamtéz, str. 190.

120 Bglina, Pavel, Jifi Kase, a Jan P. Kuéera. Ceské zemé v evropskych déjindch: dil treti 1756-1918. Praha,
LitomysSl: Paseka, 2006, str. 330.
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rozhodujici politické sily ve vedeni stat a dodava: ,,Svou podstatou beznadéjny boj proti
sjednocenti italského a némeckého narodniho statu stal Rakousko pfilis mnoho sil a ¢asu,
které pak schazely pfi budovani moderniho statniho jadra z dédi¢nych rakouskych zemi,
ze zemi Koruny Ceské a Uher. Po prohranych valkach zlet 1859 a 1866 a zvlasté po
rakousko-uherském vyrovnani z roku 1867 byl navrat k mySlence supraetnické, ke vsem
narodnostem spravedlivé monarchie uZz stézi mozny. Pfeména uherské Casti riSe
vautonomni madarsky narodni stat, udrZujici ostatni narodnosti Uher
v nerovnopravném postaveni, byla vzasadnim rozporu splvodnim supraetnickym
starorauks$anstvim.“'?' Kromé rakusanstvi byl i bohemismus netispé$nou identitou, které
,obsahovaly v 19. stoleti mnohem slabsi emocionalni naboj nez velkonémectvi a ¢eSstvi,
ale ve své dobé¢ pisobily jako realné politické sily spiSe konzervativniho zaméreni, které
vobdobi velkych socidlnich zmén snaZily zachovat nckteré vyznamné hodnoty
pfedmoderni epochy.“'** Koralka dale pokraduje vargumentaci, kdy ve srovnani
habsburskych panovniki sfrancouzskymi vytykd Habsburkiim, Ze se nesoustredili na
vytvoreni narodniho statu, ztratili mnoho sil vboji proti zminovanému sjednocovani
Italie a Némecka a navic se nedokazali prosadit proti stavovskému odporu v hlavnich
korunnich zemich. RakuSanstvi tak neziskalo vyhranénou politickou identitu a
umoziovalo riznorody a ¢asto i protichidny vyklad, projevujici se az do rozpadu
monarchie ve stetech némeckého, supraetnického a mnohonarodnostniho rakusanstvi.
Dle mého je otazkou zdaleka nad rédmec této prace, jakou podobu by pripadné
rakuSanstvi mélo — a zda by tato prace byla v pripad¢ usp€sného potlaceni stavovského
odporu a jednozna¢ného vymezeni rakuSanstvi psana ¢esky. Od spekulaci se v§ak vratmé

k historii:

Dobre lze pozorovat ubyvajici asimilaéni sily némeckorakouského kulturniho naroda a
posilovani jednotlivych nacionalismi na prikladu rakouskych zidd, jak to de€la
Lowenstein: V roce 1910 se tak z 1,3 milion hlasilo k némeckému obcovacimu jazyku jen
¢tvrtina, vHali¢i se témér vsichni zidé hlasili kpolstingé a vCechéach asi polovina
k ném¢iné a polovina k éesting.'* Je paradox mensiny, ktery se projevil v karikatuie, Ze

,...existencni otazka, zda asimilace do tabora ¢eského nebo némeckého méstanstva

121 Koralka, Jiti. Cesi v Habsburské Risi a v Evropé 1815-1914: socidinéhistorické souvislosti vytvdreni

novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996, str. 25-6.
122 Tamtéz, str. 64.

123 Loewenstein, Bediich W. My a ti druzi: Déjiny, Psychologie, antropologie. Brno: Doplné&k, 1997, str.
188-9.
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zajisti vlastni existenci, zprostredkuje také skutecnost, Ze Zidovské obyvatelstvo se stalo

cilem posméchu zobou stran.“'*

zaroven poukazuje na emocnost nacionalismu a
nemoznost identity rakuSanstvi piezit praveé bez emoci, s nimiz jsou spojeny i narodnim

stereotypy.

124 Lenk, Carsten. ,Vaclav a Michl: Citelnost narodnich stereotypti na prikladu némeckych a ¢eskych
karikatur.“ V Gleiche Bilder, gleiche Worte - Stejné obrazy, stejnd slova, autor: Jozo Dzambo, 22-7.
Mnichov: Spolek Adalberta Stiftera, 1997, str. 26.
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2.2 Ceské stereotypy v 90. letech 19. stoleti

Od 80. a 90. let se politika i nacionalismus staly masovymi a prave 90. l1éta Ize oznacit za
vrchol Cesko-némeckych konflikta: zacaly rokem 1890 s pokusy o tzv. punktace, které
mély Fesit narodnostni problém v Ceskych zemich délenim spravy dle etnického principu.
Coz vedlo ke konfliktim, které kulminovaly Badeniho jazykovymi natizenimi (1897),
ktera se snazila zrovnopravnit néméinu a éestinu.'” A¢ doslo ke $t&peni narodnich stran
na strany socialni a zajmové (Agrarni strana, Socialné¢ demokraticka atd) — vSechny

nadale vyuZzivaly narodnostnich stereotypt.

Siroké lidové vrstvy se tehdy prostiednictvim masovych politickych hnuti stale vyrazn&ji
podilely na spole¢enském déni. Vzestup neprivilegovanych vrstev byl provazan
s hospodaiskym a kulturnim vzestupem, ktery vedl k pozadavkiim Cechii na dosazeni
rovnopravnosti vramci Rakousko-Uherska. Konec 80. let a nésledujici dvacetileti lze
oznacit na ,,narodni ekonomické obrozeni“, kdy kone¢né vznikly ¢eské elity, které mohly
ve meéstech i regionech konkurovat do té doby dominantnim politicko-ekonomickym
elitam némeckym'?®. Nepocetni intelektualové byli schopni vytvorit kriticky model
ceSstvi, ktery udrzoval vyrovnany vztah k vlastnimu narodu, Némecké #iSi i k rakouskym
a ceskym Némclm. Jiny a agresivnéj$i obraz panoval mezi Sirokymi stiednimi a niz§imi
vrstvami, které byly presvédéeny, Ze jsou na cesté¢ k vzestupu. Tato nad¢je, jiz pevné
provazanad snarodnosti se dostavala do siliciho konfliktu shospodarsky silnéjSimi
vrstvami — ¢eskymi Némci a zidy. Jen Ceskoslovanska socidlnédemokraticka strana
d€lnickd, svym internacionalismem mirnila nardstajici radikalni nacionalismus a s nim
provazany antisemitismus. Ve vSech ostatnich stranadch byl zakofenén obraz
znevyhodnéni Cechd oproti Rakousko-Uherskym Némctim, které kontrastovalo

s rostoucim sebevédomim Cechii.'”’

V této ¢asti prace jsou zdrojem hlavné reflexe politickych ¢asopist, tedy hlasné trouby

politickych subjektd snaZicich se prosadit své zajmy a mobilizovat k tomu Siroké vrstvy.

125 Benes, Zdengk, a Eduard Kubti. ,Historische Wurzeln.“ V Geschichte verstehen : die Entwicklung der
deutsch-tschechischen Beziehungen in den boiischen Landern 1848-1948, autor: Zdenek Benes, Vaclav
Kural a et al, 12-33. Prag: Gallery, 2002, str. 28.

126 Bene§, Zdenék, a Eduard Kubti. ,Historische Wurzeln.“ V Geschichte verstehen : die Entwicklung der
deutsch-tschechischen Beziehungen in den boimischen Landern 1848-1948, autor: Zdenek Benes, Vaclav
Kural a et al, 12-33. Prag: Gallery, 2002, str. 28-30.

127 Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000.
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Je proto nutné mit na pameéti, zZe pri studiu nevychazime znestranného zrcadla

spolecnosti, ale spi§ médiich snaZicich se formovat spole¢enské nazory.

2.2.1 Karikatura

Vtéto Casti prace budu vyuZivat jako zdroje i karikatur, které jsou podobné jako
stereotypy zjednoduSenim reality. Zobrazuji predevsim, jak v korunnich zemich ,,...Zili
vedle sebe Cesi, Némci a jiné narodnosti vIlaskyplné nenavistném objeti a Zarlivém
obdivu.“'*® Pro historické zkoumani je podstatné, ,ze karikaturama jako historicky
pramen vzasadé schopnost tématizovat, pojmenovavat a vyostifovat spolecenskou
skute¢nost.“'? Karikatura socialni skute¢nost jak predepisuje, tak dokresluje. Clovék se
z karikatury dozvi tendencni interpretaci jiz zndmé udalosti, ovSem umozni uvolnit
potlacované prani, které se vybije viusmévu, smichu — prosté emotivni a neracionalni
reakci. ,,Smich puasobi jako emoce souhlasu skarikaturistou. MlZe vSak byt nejen
vyrazem souhlasu, katarze, ulehéeni, ale téz znamkou lidské §kodolibosti.“"*° Karikatury
Ize vnimat jako sny publika, jsou argumentativné t€Zko odivodnitelné, naopak apeluji na
zakladni kolektivni emoce skupiny. Zasadnim tématem 19. stoleti byl vznik narodnich
statq, ke které vedla slozitd cesta homogenizace rozdilnych stavovskych a regionalnich
kultur s cilem sjednoceni pod narodnimi cily. VyuZivany byl mocné disciplinarni instituce
Skoly a armady, ,,na druhé stran¢ pracovali velice zietelné s mechanismem kolektivni

emocionalni identifikace“!3!

. Narodni etablizace zapriCinila, ,,ze kazdy narod musel
oduvodnit a prezentovat svij vlastni obraz jak zhistorického tak i politického a
kulturniho hlediska. Ktomu nedochézelo pouze smérem dovnitf, nybrz i smérem
navenek, tim, e se kazdy narod izoloval do sebe a ohrani¢oval se od ,téch druhych®.“'**
Homogenizace ,,své“ skupiny vyZadovala jasné obrazy jak sebe sama, tak i ,jinych® —

pri¢emz obrazy nepratel vznikaly mnohem snadnéji. V ¢eském prostiedi se tak prestalo

128 Becher, Peter, a Jozo DZambo. ,Pfedmluva.“ V Gleiche Bilder, gleiche Worte - Stejné obrazy, stejnd
slova, autor: Jozo Dzambo, 7-8. Mnichov: Spolek Adalberta Stiftera, 1997. Str. 7.

129 Kften, Jan, a Eva, Broklova, editoti. Obraz Némcii, Rakouska a Némecka v éeské spoleénosti 19. a 20.
stoleti. Praha: Karolinum, 1998, str. 33.

130 Tamtéz, str.33.

31 Lenk, Carsten. ,Vaclav a Michl: Citelnost narodnich stereotypii na piikladu némeckych a &eskych

karikatur.“ V Gleiche Bilder, gleiche Worte - Stejné obrazy, stejnd slova, autor: Jozo Dzambo, 22-7.
Mnichov: Spolek Adalberta Stiftera, 1997, str. 24.

132 Dzambo, Jozo. ,,Slované - némecké a rakouské zkreslené obrazy.“ V Gleiche Bilder, gleiche Worte -

Stejné obrazy, stejnd slova, autor: Jozo DZambo, 45-56. Mnichov: Spolek Adalberta Stiftera, 1997, str. 45.
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po roce 1848 uzivat oznaceni ,,Bohmen® ve prospéch narodni identifikace na Némce ¢i
Cechy.

Karikatura je uZitkovym uménim a jako uZitkovy pfedmét ma omezenou dobu Zivota
funkce. Provazanost sdennim politickym dénim zastarava rychle jako noviny samy.
Existuji i karikatury del$iho trvani, které nejen interpretuji dany politicky okamzik, ale
znazornuji hlubsi nahledy a postoje ve formé stereotypli — mezi n€ patii personifikace
jako je Michl ¢i byl Vasek. Zaroven od novovéku vyuZzivaji karikatury alegorie, jejiZ smysl
se naplnuje popisem, predpokladd schopnost ¢teni a tudiz je hlavn€ projevem
meéStackym. Tim padem se karikatura zabyva prekonavanim méstackych obav, neur6z
fantazii moci i traumat. Po roce 1848 tak je v karikature mnohem castéji vyobrazovan
motiv potrestani. Jako ¢ast obranného mechanismu a symptom sociélni neur6zy se daji
oznacit karikatury o némecké kulturni nadrazenosti nad udajnou Ceskou zaostalosti,
kontroverze, ktery vyvolala od konce 19. stoleti zdvod mezi némeckymi a Ceskymi
meéStany na vysokém kulturnim poli: v literature, divadle, muzeich, véd¢€. Némci mohli
navazovat na kulturni tradici hornich vrstev z dob 18. stoleti za Marie Terezie a Josefa Il.
ve vét§ing deskych mést. Cesi tak vice nez stoleti stravili popirdanim kulturni nadrazenosti
a to jak ponizovanim a zesmésnovanim druhé strany, tak i vlastni prezentaci - vystavami.
Uspésna prezentace vedla k tomu ,,Ze némecky mluvici, zejména vidensti karikaturisté,
museli vykonstruovat socialni distanci tam, kde jiz ve skute¢nosti neexistovala.“'*®
Zatimco némci se snazili zddraznénim cizorodosti u ,,jinych® udrZet narodni ohraniceni a
socialni odstup, tak socidlni ohraniceni ¢eskych karikatur se snazilo zarucit udrzZeni
vlastni narodni identity. Cesi tak byli zobrazovani jako ramusici nasilna chatra, jako
toulavy muzikanti, podomni obchodnici ¢i Zebraci - aby byl posilen odstup némeckych
méStand od Ceského ,,plebsu”. Zaroven je nutné dodat, Ze ve Vidni byl pochopitelny vznik
stereotypu o niz§im spoleCenském postaveni, nebot znacnou ¢ast sluzebnictva tvorili
Cesi: domaci personal, kucharky, kojné, sluhy. Videtiané navic nerozliSovali moc rizné
kramare: chorvatské a bosenské podomni obchodniky, slovenské drateniky ¢i pastic¢kare.
34 Dal§im prvkem obav z ,vaclavskych vsi“ byla obava zdemografického vyvoje se
zietelnym prirlstkem ceského obyvatelstva koncem 19. stoleti. Podobné byly

degradovany statni symboly (kterych se ceSti Némci vzdali roku 1848 viz vySe) —

133 Lenk, Carsten. ,Vaclav a Michl: Citelnost narodnich stereotypti na piikladu némeckych a éeskych
karikatur.“ V Gleiche Bilder, gleiche Worte - Stejné obrazy, stejnd slova, autor: Jozo Dzambo, 22-7.
Mnichov: Spolek Adalberta Stiftera, 1997, str. 25.

134 Dzambo, Jozo. ,,Slované - némecké a rakouské zkreslené obrazy.“ V Gleiche Bilder, gleiche Worte -

Stejné obrazy, stejnd slova, autor: Jozo DZambo, 45-56. Mnichov: Spolek Adalberta Stiftera, 1997, str. 47.
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z Ceského lva byla praSiva kocka, ze svatovaclavské koruny trojnohy kbelik slepem.
Pritom v ,Ceské ideologii statniho prava 19. stoleti platila Ceskd koruna za témeér

nedotknutelnou svatost narodniho sebeuréeni.“!>

Protoze zobrazeni konkrétnich osobnosti se rozsirtilo az s fotografii, vyuZzivala karikatura
ustalenych obrazu. Asi od 30. let 19. stoleti dochazelo ke zhusténi obrazu ,,druhych® na
specificky typ, se svoji fyziognomii, opakujicimi se prvky obleceni a pokryvek hlavy. Tak
dochazi kzformovani obrazu Michla, Ceského Vaclava/Vaska nebo statni postavy
Austrie. Ve smyslu bodu 1) podkapitoly 1.2.1 dochazi ke zevSeobecnéni regionalniho
prvku na statni aroven: ¢esky Vasek tak obléka kroj a polokulovity selsky klobouk s uzkou

krempou - tzv. vydrovku typickou ptivodné pro Plzenisko a Pracherisko'*°.

Jak napovida katalog vystavy ,Stejné obrazy, stejna slova“ vyuzivaly ob¢ strany
narodnostniho sporu podobna gesta: rozsklebené huby, tlusta bricha a do krajnosti
exponovana gesta. Zobou pohledi dochazelo kredukci na karikaturu pri silném
rozhoiceni a pocitu ohrozeni (viz snadnéjsi vznik stereotypt v nebezpeci z teoretické
kapitoly). Prikladem jsou obstrukéni krize ¢i jednani o jazykova narizeni, ve kterych
protivnik ,vZdy vystupuje vpodobé agresora, vyuzivajiciho Istivé a necestné

prostredky.“'*’

Lowenstein vyvozuje, Ze Ceské narodni hnuti se nevyvinulo zracionalnich socidlnich
potieb jeho hlavnich nositeld: pravni jistoty, moznosti vzestupu, rovnosti Sanci ¢i
pristupu ke kultufe. Nybrz hlavnim podnétem byl narodni stat, na ktery jednotliva hnuti
odpovidala stupnujici se sout€Zi a postupné premeéneénym v boj znepratelenych dvojcat,
které od sebe prebiraly hodnotové predstavy, symbolické formy a ideje, ale obratili je proti
sob&.”™® Lenk pise: ,,Ce$i a Némci bojuji srovnatelnymi metodami, piibuznymi

polemikami a na stejnych polich ¢innosti 0 nadvladu v méstanské spolecnosti ¢eskych

135 Lenk, Carsten. ,Vaclav a Michl: Citelnost narodnich stereotypii na piikladu némeckych a &eskych
karikatur.“ V Gleiche Bilder, gleiche Worte - Stejné obrazy, stejnd slova, autor: Jozo Dzambo, 22-7.
Mnichov: Spolek Adalberta Stiftera, 1997, str. 26.

136 Kroje“, Czech.cz, http://www.czech.cz/cz/Objevte-CR/Zivotni-styl-v-CR/Tradice/Kroje.

137 (Rak, "Obraz druhého" v éeské karikature 1848-1948 1997) str. 9.

138 Loewenstein, Bedfich W. My a ti druzi: Déjiny, Psychologie, antropologie. Brno: Doplnék, 1997, str.
198.
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zemi.“"*® PFi bliz§im pohledu vak rozpozname asymetrii platnou do dneska. Pro prazské
listy je narodnostni otazka Ceskych zemi ten nejdualezitéjsi narodni problém. Z pohledu
Vidné, vice vS§ak Mnichova ¢i Berlina se jedna o jedno z mnoha podobnych témat. Vliv ma
izminovany socialni odstup, videnské humoristické Figaro se vyznacuje paternalistickym
humorem vyssi tridy. Zatimco z Ceské strany se bojuje proti némecké nadvladé a utlaku:
,» 1yto karikatury soudi protivnika, provadéji exemplarné exekuci, figury se zdaji byt
Smahem oSklivé, zifidka komické, to vSehno jsou rysy, které jsou typické pro humor

,hamifeny nahoru“'*.

139 Lenk, Carsten. ,Vaclav a Michl: Citelnost narodnich stereotypii na piikladu némeckych a &eskych
karikatur.“ V Gleiche Bilder, gleiche Worte - Stejné obrazy, stejnd slova, autor: Jozo Dzambo, 22-7.
Mnichov: Spolek Adalberta Stiftera, 1997, str. 27.

140" Lenk, Carsten. ,Vaclav a Michl: Citelnost narodnich stereotypti na piikladu némeckych a éeskych
karikatur.“ V Gleiche Bilder, gleiche Worte - Stejné obrazy, stejnd slova, autor: Jozo Dzambo, 22-7.
Mnichov: Spolek Adalberta Stiftera, 1997, str. 27.
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2.2.2 Mlado €eSi: protirakousky a protin  @mecky stereotyp

Mladoceska strana (Narodni strana svobodomyslnd) vystiidala Starocechy diky
rezolutnimu odmitnuti tzv. videniskych punktaci. Ty byly povaZovany za mozny pocatek
rozde¢leni zemé. Mladoceska propaganda vykladala punktace jako snahu Taffeho vlady o
usmireni s nadpravimi Némci v dobé posilovani zavislosti na Némecké risi. Pfi sporu o
punktace bylo vycitano Starocechim, zZe jednani probihalo za zavienymi dvermi a jen
s vybranymi reprezentanty a nebylo predlozeno na ¢eském snému. Cechtim vadilo déleni
na némecky hovorici uzemi a dvojjazyény zbytek a pozadovali rozdéleni uzemi na

41 Rakousko bylo vnimano jako dédic jedine¢ného

némecky, ¢esky a smiSené mluvici.
poslani Ceského kralovstvi ve stiedni Evropé: jakési odvéké hraze proti germanskému
nebezpedi. ,,... coZ jiného je historie nase nez vécny boj s Némci, jaky jina byl d€jinny tkol
nas, nez slovanskou hrudi svou odrazet priboj germansky na svét slovansky? A jaky byl
po staleti ukol Némectva? V kulturnim vyvoji nas zdrZovat, narodné nas otravovat a

«142

politicky a hospodarsky ubijet. Dnes jako pred tisici lety.

Vlnu nevole vyvolavaly i idajné vyroky vrcholnych staroceskych politiki, napf. poslance
F. L. Riegra o pfirozené privilegovaném postaveni némciny vceském prostredi.
V kontrastu k stereotypu necitlivych centralizacnich reprezentanti némecké delegace se
upeviioval Cesky autostereotyp: bytostné smiflivych, usilujicich o ukonéeni odvekého
Cesko-némeckého zdpasu na zakladé spravedlivého vyrovnani s Némci. Do kontrastu
stzv. némeckou kulturni misi byl kladen tzv. stdtotvorny charakter Cechd: ti pry
vybudovali ceské kralovstvi a Némci vném byli vnimani jako ,zavistivd mensSina
neschopna vzdat se privilegii“'*’. Dalsi vinu kritiky vyvolala informace, Ze se jedna pouze
o Cechach — bez Moravy a Slezska, coz posililo obraz tragického a jedine¢ného osudu
naroda, jemuz kvuli cizim vlivim (v€etné¢ domacich zaslepenct a primo zradcti) neni
umoznéno vyvijet se prirozenou klidnou cestou. Nejobliben€jsi obraz mladoceské
agitace, ktery korespondoval plné s vefejnym minénim, se stal obraz odvrzenych Cechd,
vuac¢i monarchii pritom prikladné loajalnich. V kontrastu sustupky vlady nacionalné

dislednym, panovanym a agresivnim Némclm — ktefi byli potencionalnimi Skadci

41 Ji¥{ Rak, v osobnim rozhovoru s autorem, 24. 4. 2012.

42 Narodni listy 39, 1899, &. 269 z28. 9., s. 1. in Soukupov4, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety:
identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 9.

143 Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 10.
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Rakouska (Prusaky). Dalsi autostereotyp se projevil béhem priprav kzaloZeni Ceské
akademie: Cesi méli byt dle Narodnich listd zroku 1890 bytostné dimyslni, pilni,
zapaleni pro pokrok a vzdélanost. DalSim argumentem byla hospodarskd potence

¢eského naroda, udajné vydrzujiciho celé Rakousko.'**

DalSi stereotyp, ktery mladoceSi vyuZili ve volebnim zapase, byl obraz Rakousko-Uherska
jako ,,dezorientovaného, nepevného, nesolidniho, bezzasadového a liknavého statu, jeho
Z poméry snesou srovnani pouze s tureckymi (motiv Turecka, symbolu destabilizovaného
policejniho statu, uzivali ovsem také realisté a socidlni demokraté)“'*.  Cechy
prezentovali mladoceSi jako vyspély narod, s tradici statu i energii k narodnostnimu boji,
jako RakuS$any zvlastni vile — do budoucna vsak udrZitelné jen zrovnopravnénim

Slovant a narodnosti v Rakousku.

Jako nejvétsi nepratele byli oznacovani Némci (Prusici), kterym nadrzovala kratkozraka

vlada — podporujici tak velkonémckou ideologii a Berlin.
Dobrou ilustraci je mlado¢eska anekdota z Humoristicych listti ze 17. 2. 1899:
Jakov tom détském rikdni
Varila Videri kasicku
na shovivavém rendlicku;
Némcim dala, Vlachiim dala,
Cechiim — zakroutila hlavicku!"*

Cesky narod se po Jubilejni vystavé definitivné zbavil pochybnosti o schopnosti
samostatné existence. Cesi hledali své misto v Evropé skrze Upravu svého postaveni
v rakousko-uherské monarchii, coz bylo poprvé vstricné reflektovano Badeniho vladou.
Vnitini napéti ceského politického Zivota dosahovalo dle Soukupové vrcholu: ,akt
faktického uznani Cechli jako statotvorného naroda provazela na &eské strané

netrpélivost, kritika pomalosti vladniho kabinetu, jeho taktizujici klickovani, na némecké

144 Narodni listy30, 1890, ¢. 24 z 25. 1., s. 1. in Soukupov4, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita,
stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 11.

145 Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 13-
4,

148 Humoristické listy, 7. 4. 1899, ro¢. 41, ¢&. 14, str 3. z http://kramerius.vkol.cz/ in Soukupova, Blanka.

Ceskd spolecnost pired sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 39.
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strané panoval strach z narustajiciho ¢eského vlivu, ktery jen ztidka vedl k nacionalnim
tstupkim.“'*” Mladocéesk4 propaganda znovu aktivizovala obraz utlatovaného éesstvi a
nadpravného némectvi — velmi oblibeny byl priklad nedostate¢né zajiSténych Ceskych
Skol (pfedpokladu budoucnosti naroda) oproti némeckym. DoSlo k posileni tlaku na
narodni jednotu — tedy boj proti podporovatelim narodnich protivnikd (Némctm,
ziddm). V 2. poloving 90. let 19. stoleti se tim mysleli hlavné socialni demokraté. Za zradu
byly povazovano jejich protistatopravni prohlaseni, které vyslo vroce 1897, stejné jako
postoj k vladnim jazykovym narizenim, kterd zavadéla némcinu do vnitini
administrativy. Zaroven se délnické vrstvy snazilo ziskat i radikalni kiidlo mladoc¢echi,
které proto zduraznovalo propojeni emancipace narodni a socialni. Poméry délnikd se
pry nemély zlepSit, dokud nam vladnou cizinci a svoboda ,pla¢e na Bilé Hore®.
Mobilizacnim prvkem konzervativnéjSiho kridla byl boj d€lniku proti cizackému kapitalu.
Je vidét, Ze oba proudy se snaZily podridit délnické hnuti narodni politice a nepfenechat

ho socdem (o které pojednava dalsi podkapitola).'*®

Atributy soudobého ¢eSstvi: ostie protinémecky stereotyp Némcl snazicich se nasilné€
asimilovat Slovany, Sovinistech neschopnych ptrijmout rovnopravnost, bratrstvi a
svobodu a pritom usilujicich o nadvladu. A protirakousky stereotyp od nepaméti slepé
videniské vlady, neochotné chranit své veérné Slovany, kterd je navic pod heslem
jednotnosti fiSe germanizujice, coz jde proti vlastnimu duchu Rakouska. Tyto nazory se
ozyvaly i v dalSich dvou letech, kdy se strana podilela na vlad¢. Naopak doslo k posileni
stereotypu o Ceskych némcich jako faleSnych RakuSanech, ve skute¢nost ovsem
velkonémeckych PruSacich. Napéti bylo jest€¢ vic posileno némeckou obstrukei
v parlamentu, v mladoc¢eské terminologii ,,némeckozidovska tyranie dédict vitézl bitvy
na Bilé hore“'*’.

K vyostreni ¢esko-némeckych vztahli doslo vroce spori o Badeniho jazykova narizeni
(1897). Obecné o politické krizi tohoto roku viz Priloha €. 3: Pohlednice z Badeniho roku.
Zastreleni Ceského filozofa FrantiSka Linharta némeckym studentem Kalem Biberlem —
posililo v ¢eském mysleni obraz Sovinistického bur§adka. Némecky vysokoskolsky student
— nadéje némectvi, byl zobrazovan v podobé nasilnika, hospodského rvace a povalece,

socialn€ 1épe zajist€ného a navic podporovaného némeckymi uciteli. Zobrazeni hloupého

47 Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 20.
148 Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 93-4.

149 Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 26.
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a sméSného burse, vyuzilo symbolu jizev, naplasti na obli¢eji a nakratko ostfihanych

4" - viz Piiloha ¢.4 Burséci. ,,Castym cilem ¢eskych ttoks v Praze byly vedle

vlas
vykladnich skfini némeckych obchodid némecti studenti, organizovani v burSackych
spolcich, nebot jejich vystupovani stradi¢nimi odznaky, ¢epicemi a Serpami, Cesi
pocitovali jako provokaci. Na uredni zakaz noSeni ¢epic cerevisek s barvami studentskych
spolkt, bursensaftd, odpoveédéli némecti vysokoskolaci stavkou (XIV) a pozadavkem na
pieneseni vysokych $kol zPrahy do némeckého sidelniho tzemi v pohraniéi.“"!
Mladoceska karikatura pak zdiraznovala kontrast pouzitim protipdlu v predstaveé
budouciho obrazu své budoucnosti — ceského studenta: nacionalné uvédomélého,

houzevnatého, zivoriciho ov§em stridmého.

DalSim dualezitym prvkem byl stereotyp Vidné. Ta byla povaZzovana za ¢eské penize rychle
narostlé velkomésto, mesto prijemné a milé — ale povrchni, které nikdy nebylo
duchovnim stiediskem. Viden byla povaZovana za nepfirozené cizi centrum, nepratelské
vac¢i neslovandm, kam pritékaji zcelé monarchie penize, aby posilily némecky
centralismus. Na proti¢esky kurz Videnské radnice vdobé boji o Badneiho jazykova
nafizeni (1897) reagovaly Narodni listy obrazem blahodarnosti slovanskych
pristéhovalct: ,, Tim, ¢im Viden té doby, je nestala se ani zdeseti procent zasluhou
vlastni, nybrz za pomoci téch, ktefi ze vSech stran odedavna hrnuli se do tohoto
geograficky znamenité poloZeného mesta... Jdéte, kam chcete, vSude sama slovanska
tvar... germanskych typl ve Vidni vlastn€ ani nenajdete. Slicna Zenska tvar je Slovanka
nebo — Zidovka. Hezkych Némkyn zde neni...“"* Nezajem o Viden provazel zvyseny
zdjem o Prahu jako centrum narodniho Zivota. MladoceSi s malym opozdeénim za
némeckymi nacionaly oteviené znovu artikulovali piani etnicky ¢isté Prahy i celych Cech.
Soukupova osobné v tomto bod€ nesouhlasi s tvahami ¢eskych badatelt o neagresivnim

razu ¢eského nacionalismu.'>

150 Lenk, Carsten. ,Vaclav a Michl: Citelnost narodnich stereotypii na piikladu némeckych a éeskych
karikatur.“ V Gleiche Bilder, gleiche Worte - Stejné obrazy, stejnd slova, autor: Jozo Dzambo, 22-7.
Mnichov: Spolek Adalberta Stiftera, 1997, str. 26.

151 (Mikusek 1997) str. 98.

152 Narodni listy 37, 1897, ¢. 291 z20. 10., s.1, Proti videfiskym Cechiim in Soukupov4, Blanka. Ceskd
spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 24.

153 Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 28.
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Pocit odcizeni u Cechti posilil na jare 1899 Thuntiv kabinet, kdyz se pokusil o obnoveni
¢esko-némeckych jednani. Thun nevystoupil na ¢eském zemském snému brzdéném
némeckou obstrukci — tim podporil dojem, Ze mu na Cesich viibec nezalezi. Do ela se
dostala predstava o nezajmu o statotvornou nad-narodnost a o stupniovaném usili Némct
o déleni Cech. Maximalné byla stupriovana psychdza z tradi¢niho nepfitele — Némecké
fiSe: mocného souseda, bohatého strycka rakouskych némcu, ktery jiz v minulosti znicil
rozsahlou vzdélanostné i politicky mocnou fimskou fiSi. A zaroven zdlraznovano
ohrozeni Cechti jako nejzapadnéjsi a tudiz nejohrozengjsi slovanské tvrze. Navic se
mladoceSi pripojili kvin€ antisemitismu, v souvislosti s vydanim Masarykovy brozury
Nutnos revidovat proces polensky. Masarykovi byla vy¢itana snaha o vlastni propagaci,
uplatnost a zpochybnovani ceskych hodnot. Zakladnim motivem uUtokdi ovSem bylo
Masarykovo kritické narodni mysleni, které si ziskalo u nastupujici generace inteligence
nesmirnou popularitu. Rivalita mezi mladocechy a realisty dosahla dle Soukupové
vrcholu. Dobrou ilustraci mladoceského humoru kolem dreyfusiady a hilsneriady je

rikacka:
Do Polné:
Lehké zdhad reSeni:
skoba je vzdy k vésent!"*

2.2.3 Realisté: kritické €eSstvi

V 2. poloving 80. let a vv 90. letech 19. stoleti dochazelo k hodnotovym zménam v Ceské
spole¢nosti. MysSlenkova revoluce spjatd smladou c¢eskou univerzitou byla také
genera¢nim konfliktem. A se nastupujici generace snazila ostfe vymezit vaci té
predchazejici, nevédomé prebirala nckteré zazité myslenkové konstrukty vcetné
stereotypll. Realismus byl plvodné védecky a literarni smer, Casto vysvétlovan jako
svédomita prace. Na sklonku roku 1890 vstoupili predstavitelé realistli do politiky —
nejznamé;jsi postavou byl vySe zminovany T. G. Masaryk. Po komplikovanych jednénich
se rozhodli spojit své politické ambice s mohutnéjSimi mladocechy, ovsem spojenectvi
vydrzelo jen do roku 1895. Také v politicko-spolecenské oblasti uplatniovali princip
kritiky: jenom diikladn4 znalost a nesmlouvava analyza muiZe oddélit dobré od Spatného.

Proces ,oddélovani“ byl provazen bolestnym odhalovanim chyb, coZz vyvolavalo

154 Humoristické listy 41, 1899, ¢&. 25 z16.6., s. 3. in Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pied sto lety:
identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 40.
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intenzivni reakce. Zaroven vSak kritika nem¢la byt ucelem, ale prostiedkem ke zlepSeni:
«155

~poctiva kritika je polovici pozitivni prace“'*® psal Cas.

Jakozto uvédoméli Cesi, fesili realisté predevsim vztah k Rakousku. Jejich zakladni teze
ovSem vychdazely ze zaZzitého Ceského pocitu rozporu mezi nezastupitelnym vyznamem
Ceského naroda pro monarchii, ¢eskou obétavosti, laskou kstatu - a okdzalym
prehlizenim &eskych zemi Vidni. Pomér rakouského statu (Vidné, koruny) k Cechtim byl
vniman jako ,pomér nespravedlivé macechy viditelné uprednostiujici, hyckajici,
rozmazlujici vlastni déti (rakouské Némce)“'*®. Tento rozpor nasobilo presvédceni o
vysokych ¢&eskych kvalitach, v&eském autostereotypu se Cesi vnimali jako jeden
znejpokrodilejsich a nejvzdélangjsich néarodd v Rakousku. V Case zaznély tyto
argumenty: ,,Jsme v fisi této vérny narod, my zbudovali ji, my dali ji zaklad a bez ¢eskych

penéz a Ceskych vojaka Fise ta nikdy by nebyla velefisi, “'>’

Monarchii povazovali pritom realisté za Zivotaschopny utvar, zcela logicky narostly, stat,
ktery muize byt diky spravedlivé kritice moudre spoleCensky usporadan, respektive
reformovan vnarodnostni federaci. Palackého idea mnohonarodnostni monarchie
naprosto rovnopravnych narodu, kterou prezentoval Rieger, se zdala byt na pocatku 90.
let realistim uskute¢nitelna. Predstava o uziteCnosti monarchie byla provazena
statistickymi daty, kterd poukazovala na to, Ze slovanské narody budou srostoucim
popula¢nim podilem ur€ovat déni v rakouském statu. Realisté si pritom byli jisti, Ze za
hledace rovnopravného postaveni narodd v monarchii si historie vyvolila ¢esky narod —
odstrkovany, vSestranné vysp€ly a pritom humanni, jediny svobodomyslny narod
v monarchii, narod nejvice touzici po miru, jak prohlasil Masaryk roku 1892'%%, Cesstvi a
demokracie vrealistickém mysleni prirozené splyvaly. Zatimco obdivovani narodné
uvédoméli Madafi vydobyli své postaveni v monarchii odbojem, Cesi ho méli ziskat

demokraticky — neutuchajici drobnou praci.

155 Cas 7, 1893, ¢1 ze 7.1., s. 2 in Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp,
mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 43.

156 Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 44.

57 Josef Kaizl, Cas 6, 1892, ¢&. 35 z27. 8., s. 547 in Soukupov4, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety:
identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 45.

158 Vyrok ze sjezdu zaznamenan v Casu 6, 1892, ¢&. 24, z 11. 6. in Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred
sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 47.
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Sviij historicky ukol mohli Cesi splnit jen za predpokladu posilovani vlastni identity — tak
doslo k odmitnuti krajnich ivah tehdejsi doby o tzv. prenarodnéni se: ,,My k otazce: Rusy

nebo Némci odpovidame Cechy!“'*’

Tato myslenkova tfibeni dovedla realisty ke
konstruktu dalsi ceské specificnosti: domnélé mySlenkové svébytnosti kontrastujici
s kulturni zavislosti rakouskych Némcu na fiSskych Némcich. Vedle obrazu maceSského
statu se objevoval obraz mocné a spravedlivé koruny. Velmi zarlivé stiezili Cesi
symbolické projevy cisarské rodiny k ceskym zemim. SpiSe neZ loajalita stala za timto
jevem rivalita ¢esko-némecka. Cesi i Némci jako na vahéach ovérovali dle navstév, projevi
atd. uCinky své narodnostni politiky a postaveni v monarchii. [ realist¢ pouzivali
k podpore ceské ctizadosti autostereotyp niterného ceského rakuSanstvi vkontrastu

k prospécharsky rakouskych némcu.

K dobové nejoblibenéjsim a nejcastéjSim Cesky stereotyplim protiklad Stastné Vidné, ke
které byla vlada penézn¢ §tédra - k neStastné pricinlivé Popelce, Praze, ktera nema ani na
chleba. Obecné méli Cesi pocit, Ze finanéné jsou zvyhodnovani Némci — viz Priloha &. 6
Finanéni narodopisné zvlastnosti. Cesti vlastenci si napriklad véimali pochval o krase
meésta pri cisaiské navstévé a znovu ta slova vytahovali, kdyZ se mély rozdé€lovat penize
Vidni a Praze. Zasadni vliv na obraz Vidné mél i Machar vni Zijici, ktery ovSem byl
radikalné protirakousky — ten psal o povrchni val¢ikové Vidni a premyslivée hluboké
Praze, dle Jifiho Raka ovsem bylo i z jeho dopisu citit, Ze prijemnéji se da Zit pravé ve
Vidni.' S opakovanymi vladnimi pokusy prosadit punktace v prvni poloving 90. let. 19.
stoleti doSlo zasluhou mladocecht a realistd k zhorSeni obrazu Vidné. Ta se stala svou
centralistickou setrvacnosti a vali rozmélnit ¢eskou energii na samozvanym centrem

161

rakouské politiky a synonymem ¢eského nepritele ™. Realisté oznacili za nové stiedisko

Ceské politiky Prahu. Viden byla zobrazovana jako cizi, nepratelska, zpate¢nicka —
slouzit®, posilena uspéchy ¢eskych narodnich podnikd, vlastné ptipravovala padu pro

budouci proménu ¢eského vztahu k vlastnimu statu.

159 Cas 7, 1893, ¢.8.z 25. 2., s. 114 in Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp,
mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 47.

169 Jifi Rak, v osobnim rozhovoru s autorem, 24. 4. 2012.

161 Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 49.
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Soucasti postoji vici rakouskému statu byl i obraz privilegovanych tzv. déti Vidné -
rakouskych Némcu, zajisSténych sousedni Némeckou risi, ktefi jsou jen ukrojovately prav
druhych néroda. Vtomto obrazu nebyl Némcim nic tak vzdaleného jako predstava
narodnostniho smiru — jako priklad slouzily utrapy ceské menSiny vnémeckém
pohranici. Realisté oznacili Némce za povySené a ve vSech oblastech spolecenského i
politického zivota za panovacné. Némecky triumf, ktery by nevychazel zceského
poniZzeni, pry byl pro né& nepiedstavitelny. Pritom dle realistti dat Cechtim neznamenalo
obrat Némce, autonomii realisté spojovali s oboustranné prijatelnou dohodou. OvSem za
rozkolisdni monarchie by povazovali posileni Némeckych narok tam, kde uZ jsou
privilegovani — typickym prikladem byla oblast némeckého jazyka a Skolstvi. Realisté
jednoznac¢né odmitali némcinu jako statni re¢: ,,Na némciné a vibec na zadné reci

Rakousko neni zbudovano, ani pouhou feé¢i neobstoji,“ psal Cas roku 1890

Kritika némecké nadrazenosti nebyla ni¢im novym — novy byl pozadavek védecké reflexe
nepfiznaného némeckého vlivu na Cechy, jen tak se, dle realistti, mohlo ¢esstvi odriznout
od némeckych impulsii a za pomoci slovanstvi se naucit rozvijet samo sebe. Zaroven
s touto kritikou byli Némci zobrazovani jako vzor vhodny k nasledovani, predevsim ve
schopnostech, které realisté povazovali u Cechtl za nedostate¢né: nacionalni dislednost,
¢inorodost, vytrvalou drobnou praci, péci o védu a predevSim o svij jazyk, ktery byl

povazovan za hlavni atribut naroda.

Realisticka kritika narodnosti politiky monarchie vyhrotila spole¢n€ s mlado¢echy obraz
Ceské a moravskeé aristokracie. Kdyz se vedouci predstavitelé Slechty nepostavili proti
snaze Taaffovy vlady primét opét zemsky sném k projednani punktaci v roce 1893, nastal
pro realisty zlom, ktery zacelila az ucast aristokracie na Narodopisné vystaveé o dva roky
pozd¢ji. Tehdejsi konstrukt naroda podtrhoval Ceské plebejstvi. Masaryk roku 1892
prohlasil: ,,My jsme narodem bez lechty, narodem délnickym, narodem pracovnik,“'®,
Misto Slechty se realist¢ zacali obracet ksocidlnédemokratickému délnictvi, jehoz
stoupajici vliv povazovali za jeden z nejdileZitéjSich ryst své doby. Navic ho sledovali
v celoevropském meéritku se zietelm na stav v Némecku a Rakousku. Toto vnimani

realistd kontrastovalo s méStackym strachem zdrancovani lizy. Realisté naopak

162 Cas 4, 1890, & 2z 11. 1., 5.115, Pésky jako vozem in Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety:
identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 50.

163 Cas 6, 1892, ¢ 24 z 11. 6., 5. 371in Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pied sto lety: identita, stereotyp,
mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 54.
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dokaézali propojit naroky délnictva s naroky na demokratizaci a vytvofit z nich pro Cechy

politicky prospé$nou synergii.

2.2.4 Socialni demokracie — internacionalismus a  ¢éeSstvi

Od 70. let byly Zem¢ koruny ¢eské domovem socidlnédemokratické ideologie a doSlo k
politické tematizaci selhavani socialni strategie vladnoucich stran. Po celorakouském
sjezdu roku 1899 se strana stala moderni, rozvinut€ organizovanou a masovou. Zakladnu
tvorili CeSti i némecti d€lnici, pracujici hlavné v primyslu. Tato strana jako jedina
prekracovala narodnostni nekompromisnost. Samotna narodnost nebyla vykladana jako
divod khrdosti, ale prijimana ,jako osudovd danost, nezaslouzend, soucasné vSak

nezpochybnitelna identita, jiZ je tfeba respektovat.“'®*

Nejlépe revolucni postoj socialni demokracie (dale jen socdem) pochopime na vnimani
v tehdejsi dobé nejdiskutovansjich pojmu: vlast, ndrodnost, etika: ,My mame jen jednu
rozsahlou vlast, totiZ zemi, jednu a tu nejkrasnéjsi narodnosti, totiz lidskost, jednu
moralku, totiz praci, jedno nabozenstvi, totiz lasku ke snaze o nejSlechetnéjsi vzdelani
Clovécenstva...,“ psalo ve svém prvnim d¢isle socidlnédemokratické Pravo lidu roku
1893'%3,

Presto pouzivala socialni demokracie také historickou argumentaci. Vykladali novodobé
Ceské d¢jiny tak, ze ,jako se Cesky narod vlastnimi silami vymanil z podifadného
postaveni, musi se i ¢esky délnik sdm postarat o své mravni i ekonomické povzneseni.“'%
Kdyz bylo socidlnim demokratim predhazovano nevlastenectvi a kosmopolitismus,

poukazovali formujici se zastupci délnictva na ducha ¢eskych d¢jin.

Ceska socialni demokracie byla povzbuzovana tspéchy socialistli v sousedni Némecké
fiSi. Vzorovou ochranu délnické prace vSak nepricitali Bismarkovi ¢i Vilému II., ale
opozi¢ni politice fiSskonémecké socialni demokracie. Negativni heterostereotyp Némce:

,obtloustly, rozefvany, hruby nasilnik s degradujici no¢ni ¢epickou, popripadé kyjem

164 Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 73.

165 pravo lidu, 1, 1893, &. 1 z27. 4., s. 1. in Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pied sto lety: identita,
stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 74.

166 Rak, Jiti. Byvali, Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinonéany: H&H, 1994, str. 94.
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v ruce, tedy pravy opak oduSevn€lého a mirumilovného ¢eského Vaska. - vyhradili

¢esti socialni demokraté jen svym odpuirciim - némeckym nacionalistim.

Své CeSstvi vnimali socidlni demokraté samozrejmé. Znakem narodnosti, predstupné
mezinarodnosti, pro né byl jazyk, ptivod, dé&jiny a kulturni zajmy. Vlastni Ceské statni
pravo, dilezité pro programy ceskych pravicovych stran, hodnotili jako naivni, nefunk¢ni
pozadavek, ktery ignoroval a zastiral skute¢né potreby spolecnosti. Socdem tzv.
historické pravo povazovala i za ideologicky nepfijatelné, protoze bylo hodnoceno jako
boj za obnoveni vysad Slechty a méStanstva. Z podobn¢ ideologickych dtavodd strana
neobeslala Narodopisnou vystavu z roku 1895, kterou povazovala za chlubeni se pant
praci d€lnikd. Duasledkem bylo nesmirn€ zhorSeni renomé v obecném minéni. OvSem
strana obratné¢ vyuzila obrazu nespravedlivého vyhosténi z naroda, aby se pak prohlasila
za jedinou ochrankyni socidln¢ slabych vrstev. Odmitani tzv. burZoazniho nacionalismu:
prospécharského, faleSného, ,fanglickarského“ byl podminovan autostereotyp hluboce
zittho CcCeSstvi: obétavého, lacin€ se nevystavujiciho - tedy opravdového a

nezpochybnitelného.'*®

Socialni demokracie nabizela odliSnou optiku svéta i pri vykladu rakousko-uherskych
pomerl. Pouzivala Siroce popularizovany marxisticky pohled na spole¢nost sdvéma
antagonistickymi tfidami burZoazie a proletariatu. Dé€lnici byli ve svém atuostereotypu
utlacovani, vydédénci v kaznicich a kriminalech, zaroven vSak posledni stav schopny
prace pro spolec¢nost, nebot praveé délnici méli vytvaret veSkeré bohatstvi spolecnosti.
V Rakousku se nastrojem napravy mélo stat zavedeni vSeobecného, rovného a primého

volebniho pravo pro muze i Zeny, bez omezeni vzdélanostnim censem.

Odlisna ideologicka optika ménila zazité Ceské stereotypy — bud neplatily viibec nebo se
prizpusobily marxistickému pohledu. Zakladni identitou nebyla prislusnost k narodu, ale
vztah ksocidlnédemokratické strané. Ceska socdem piejala obraz Rakousko-Uherska
jako Fise nemozZnosti , objasnén z pohledu marxistické ideologie. Rakousko vnimali jako
,2hemoderni, nesvobodny a policejni stat, stale vice militaristicky, utvar s nefunkénim,

neschopnym ..., ,achrarskym“ vrcholnym zakonodarnym organem — parlementem,

167 Soukupova, Blanka. ,,Cesky narodnépoliticky stereotyp Rakouska, Némce a Némeckého Zida pied sto
lety. Pohled etnologie.* Etnické stereotypy z pohledu riznych védnich obori. Brno: Etnologicky ustav AV
CR, 2001, str. 63.

168 Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 92.
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sloZzenym z drZiteld vymeénka, prospéchaii chranicich zajmy privilegovanych tfid a své
podnikatelské aktivity*' tzv. burzoazistd — zpate¢nikd, rozméliujicich, kazdou sebemensi
opozici, jako stat, kde instituce a arady preplnéné zpatecnickymi, nemyslicimi byrokraty
ob¢anlim neslouzi, ale Ziji na jejich tkor. NejdualeZit€jsi ¢rtou rozmérného platna tzv.
zemé divl, bajecné zemé nemoznosti, kam nelze zavést ,evropské poméry“, byl jeji
propracovany represivni systém.“'®” Rakousko bylo opét srovnavéano s Tureckem. Vnitini
kvalitu rakouského statu odvozovali socialni demokraté od schopnosti vstricné reSit
komplex socialnich problém, ne od vile resit sloZitou narodnostni otazku, ktera méla
byt vyfeSena vramci socidlné vstiicné monarchie automaticky.'® Pojitkem mezi

nespokojenymi narody mélo byt zavedeni vS§eobecného volebniho prava.

Dalsi charakteristika Rakousko-Uherska vyplivala zvychozich podminek délnického
hnuti. Socdem stéla u zrodu stereotypu zemé s nesrovnatelné obtiznéjSim postavenim
niz$ich spolecenskych vrstev, které bylo vysvétlovano kolisanim zemé mezi priimyslovym
a zemédeélskym statem, hendikepem nizké vzdélanosti nejstars$i generace délnictva a

narodnostni rozmanitosti.

Vtomto pohledu mozna Soukupova byla neuvédomele ovlivnéna vykladem zdob
komunismu. Jak pripomind Jifi Rak, a¢ bylo Rakousko-Uhersko konzervativni stat tak
velky hospodarsky prostor. Navic socialisté v parlamentu zjistili, Ze spiSe nez cisat jsou to
liberalni strany, které brani zavedeni vSeobecného volebniho prava. Dvé politické strany
si praly zachovani monarchie: katolici a socdem. Smeral jesté v roce 1918 chtél zachovani
monarchie. Postoj socdem k Rakousko-Uherské monarchii byla vyjadrena velmi volné
parafrazovanym citatem, ze ac nejsou socialisté spokojeni se svym bytem, nebudou kviili

tomu bourat cely diim.""

Originalni pohled méla socdem na Viden. Krome¢ obrazu sidla nendvidénych vlad, jejichz
stiidani bylo hodnoceno jako nevyznamné kosmetické zmeény — sidla parlamentu,
prvoradého symbolu nepratelské monarchie se uplatiioval obraz Vidné jako kolébky

socialni demokracie. Viden demonstrujici za vSeobecné volebni pravo, slavici prvni maj,

169 Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pied sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 79-
80.

170 Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 81.

171 Jiti Rak, v osobnim rozhovoru s autorem, 24. 4. 2012.
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stavkujici — to vyvolavalo d€lnickou solidaritu a bojovnost. Némecti socialni demokraté
172

vstupovali do ¢eského socdem védomi jako soudruzi némeckého jazyka '°. Naopak
s narustajicimi obavami sledovalo d€lnické hnuti posilujici antisemitismus - kde tradi¢ni
negativni obraz byl vyhrazen Zidim-kapitalistim, v kontrastu s nestereotypizovanymi

téZce pracujicimi zZidy.

Viden byla respektovana i proto, Ze ji socdem akceptovala jako politické centrum fiSe. Po

zavedeni vSeobecného hlasovaciho prava roku 1902 se z Vidné stal dokonce nedostizny

vvvvvv

Pravo lidu nepovaZovalo Viden za némecké ,nybrz pravé naopak za nejvétsi Ceské

mésto“'” Ostatné roku 1890 Zilo ve Vidni 28% obyvatel prislych z Cech'™.

172 Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 84.

173 Pravo lidu 6, 1898, ¢. 106 ze 17. 4. in Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita,
stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 85.

174 Soukupova, Blanka. Ceskd spolecnost pred sto lety: identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis, 2000, str. 85.
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Zaver

V prvni kapitole prace jsem se vénoval definici pojmu. Stereotypu predevsim jako obrazu
vnasich hlavdch a jeho vlastnostem: usnadnéni vnimani skutec¢nosti ,,nalepkovanim*
pozorovanych objektt a tedy definovanim jeS$t€¢ predtim, neZ je zatneme zkoumat.
Zaroven maji stereotypy integracni funkci, kterd je pro tuto praci zasadni. Narod a
narodni identita jsou tvoreny stereotypy, které vytvari predstavu néjakych spole¢nych
vlastnosti, ale taky spolecné sdilené historie, ktera je vykladana jako prvek narodni
hrdosti ¢i studu. Podrobnéji se vénovalo teoretickému pohledu na vztah auto- a
heterostereotypu, ktery se zadsadné projevil pti formovani ¢eského naroda v konfrontaci
vi¢i némectvi. Mnohdy byva stereotyp vytvoren zregiondlniho specifika nebo
z individualni vlastnosti, ze kterych se stava specifikum a vlastnost pfisuzovana celému
narodnimu celku. Vliv na auto- i heterostereotyp ma postaveni menSiny a hierarchizace
skupin my a oni. Pocit nebezpeci pak vyvolava negativni stereotypy, které jsou pak snadno

zneuzitelné médii a politiky.

V druhé kapitole jsem se vénoval narodnim stereotyptim Cechti v 19. stoleti. Zaméfil jsem
se predevSsim na autostereotyp, ktery byl ovSem zasadné formovan heterostereotypy.
Druhd ¢ast prace se zabyvala vyvojem narodnich stereotypt a historickych myta v 19.
stoleti. Na zacatku jsem stru¢né predstavil vyvoj ceského narodniho obrozeni, ve kterém
se objevily principy popsané v prvni kapitole. Zaméril jsem se na postaveni ndbozenstvi,
které nahradil nacionalismus a umoznil tak narodni interpretaci diive naboZenskych
udalosti: Tradi¢ni katolictvi ztratilo prvky narodni identity (Sv. Vaclav). Bylo v 19. stoleti
spojovano s pobélohorskou ,,dobou temna“ a pro soucasniky piedstavoval stale vice
spojence stale hiife vnimané Habsburské monarchie. Naopak ve vykladu husitstvi byla
potlacena nabozenska rovina a mohlo tak byt vyuZito jako symbol odvahy a vitézného
boje nad Némci, coz bylo provazano s aktualni snahou ¢eského naroda emancipovat se.
Vzhledem kabsenci cCeského velkokapitdlu a pozd€jsi neaktivity Slechty, doSlo
vnarodnich stereotypech k démonizaci Slechty a sakralizace plebejstvi, ,lidovosti
Ceského naroda. U vlastencu, studentd a vlastné vSech osobnosti byl az mucednicky

zdaraznovan prosty ptivod a nemajetnost.

Zabyval jsem se i zadsadnim vlivem heterostereotypu Némcu a Némecka, vici kterym
byly vznaSeny vytky jakozto agresorim, nadpravnim povySencim a pfritom jen
pristéhovalctim v ¢eskych zemich. Cesi vyuzivali obraz eskych Némcd jako Prugaki

v kontrastu k upfimnému a vérnému ceskému rakuSanstvi. Zaroven vSak po zklamani
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snah o ,,¢eské vyrovnani“ doslo k vyraznému posileni obrazu Habsburské monarchie jako

jednoho z nepratel ceského naroda, coz se projevilo i v zoSklivéni Austrie v karikaturach.

7 vz

V treti Casti prace jsem se pak vénoval vice karikature a politicky vyhrocené dob¢ 90. let,
ve které vySe uvedené stereotypy kulminovaly predev§im v politické propagandé
mladoceské strany. V obrazové podobé muzeme vidét prijeti obrazu lidovosti a jeho
zosobnéni do podoby ceského Vaska vkroji. Vkarikature je dobie zobrazen pocit
ohroZeni a postaveni menSiho vic¢i Némcim, ktery se projevuje zobrazenim jejich
nadmérné velikosti, Zravosti a s nastupem Pruska stupnujici se agresivity (Michl vyméni
no¢ni Cepici za piklhelmu). Nastupujici mlad$i generace realistd se snazila kriticky
pristupovat k historizujicim stereotyplim a nahradit je racionaln€j$§imi argumenty, presto
vmnoha ohledech vice ¢i méné védomé na zazité stereotypy navazala. Specifické
postaveni meéla socialisticka strana, ktera jako jedina vramci internacionalismu

prekonavala vyostrené vztahy mezi ndrodnostmi, zaroven v8ak posilovala z ideologického

vvvvvv

Ac¢ nas od udalosti 19. stoleti déli 100 az 200 let, je zjevna neustala aktualnost v té dobé se
formujicich ¢eskych narodnich stereotypt. MiZzeme to pozorovat pii reakcich soucasné
spole¢nosti na kontroverzni otazky ohledné majetku sudetskych némcu, restituci
Slechtickych a, vroce 2012 aktualnich, restituci cirkevnich. V této bakalarské praci jsem
se vénoval v ramci daného rozsahu otazkam, které ¢aste¢né¢ osvétluji fungovani soucasné
Ceské spolecnosti, chcete-li naroda. Zaroven bylo naznaceno, jak zasadni vliv maji obrazy
v nasich hlavdch na kazdodenni politiku i vyvoj dé€jin. Obzvlasté v integrujici se Evropé
hraji narodni stereotypy zasadni roli. Dovolim-li si pouZit vice fantazii: mdzu se ptat, zda
Evropské unie bude schopna vytvorit evropskou identitu (kdyZz ne evropsky narod) - nebo
zda se jako Rakousko-Uherské cisarstvi bez sjednocujici identity a stereotypl rozpadne.
Zaroven verim, Ze vznik identity nebude doprovazen negativnim vymezovanim se vici
nékomu a Evropa se tak stane nasi ,,vlasti bez nepratel“'”. Vérim, Ze tato prace ve svém
omezeném rozsahu muze byt prispévkem i k SirSimu zamysleni, a poukazala na moznosti

dalSiho vyzkumu.
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Nationen. Ein europdisches Panorama, autor: Monika Flacke (Hrsg.), 17-32. Berlin, Miinchen: Koehler &
Amelang, 2001, str. 31.
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Summary

In the first chapter I have defined stereotypes as pictures in our heads which enable us to
simplify reality by using easily recognizable labels to describe something/someone yet
before we actually start exploring it/them. Stereotypes (national stereotypes) also play an
integration role, which is essential for building a national identity. A nation is created
through stereotypes as the notions of some common national characteristics and history.
Typical is for instance the use of regional characteristics for a whole nation, which I have
described on the example of Czech Wenceslas, a personification of the Czechs, who
wears a costume originally from the Pilsner region. Then I have focused on the relation
between auto- and heterostereotypes and the controversy which is connected with the

definition of us based on the distinction from them.

In the second chapter I have explored the Czech national stereotypes of the 19th century
which were based on historical myths, with focus on Czech autostereotypes. I have
described the position of religion, which was replaced by nationalism: traditional
Catholicism was no more a symbol of national identity (St. Wenceslas) and was
negatively seen as an instrument of the Habsburg monarchy. Palacky’s change in the
interpretation of the Hussite movement made it possible to turn it to a symbol of fight for
freedom and against the Germans. Because of the lack of Czech capital in the first part of
the 19th century and the Germanisation, aristocracy [vynechano] was demonized and
plebeianism was sacralised. Plebeianism and the lack of means were accentuated by
patriots, students and all important figures of the National Movement. I have explored
the influence of the heterostereotypes about Germans, who were seen as arrogant
aggressors and yet incomers in the Czech Crown lands only. For the Germans the Czechs
used the image of Prussians as a contrast to the exemplary Czech loyalty to the Austrian
empire. However, after the failure of “Czech Compromise” the Habsburg monarchy
became an enemy of the Czech National Movement, too, which is to be observed on
caricatures, where the portrayal of Austria kept becoming uglier during the second half

of the 19" century.

In the third part I have focused on the 1890s, in which the use of national stereotypes
culminated especially in the propaganda of the Young Czech Party. The new generation
of politicians tried to be critical to national stereotypes but the Progressive Party and
Social Democrats kept, more or less unconsciously, using the old ones. Although the
Social Democrats managed to overcome the national aspects, they contributed to the

sharpening of the already existing anti-elitist stereotypes.
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From one to two hundred years divide us from the events of the 19" century, but I still
consider the topic of my thesis to be up-to-date: as can be seen on the example of the use
of Czech national stereotypes in the debate about the restitution to the Church in the
Czech Republicin 2012.
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