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posudek disertaén{ prace Mgr. ToméaSe Kubika s titulem:
Neurobiologické zdklady systému jazykového porozuméni

Autor se ve svépraci zam&fuje na téma jazykového porozuméni a jeho neurobiologickych
korelatéi, Zvlast zohledndn je ptitom teoreticky koncept tzv. fyzicky ukotvené kognice. Prace je
zaloZend vyhradné na souhrnech a &aste¢né na srovndnich aktualnich v&deckych ¢&lankid. Ty
sestavaji jednak z publikaci podévajicich zpravu o relevantnim originalnim vyzkumu, jednak z
publikaci ptehledovych, informujicich napt. o morfologii mozku. Publikace jsou velmi dobie
zvolené: jedné se o velmi aktualni ¢lanky publikované od roku 2000 a o ,klasické” studie ze 70.,
80. a 90. let dvacatého stoleti.

Disertace je roz&lendna na Styfi ¢asti, kterym pfedchazi kratky Gvod. V prvni (1) &asti textu je
podén zevrubny piehled o zékladnich neuroanatomickych informacich vztahujicich se
k standardnim jazykovym oblastem jak v kortikdlnich, tak v subkortikélnich mozkovych
strukturdch. Druha $ast (2) se vénuje popisu nékolika nejazykovych kognitivnich systémd, které
pii procesu porozuméni jazyka hraji velmi dileZitou, tzv. aktivni roli. Krom& toho jsou téz
vysvétleny jednotlivé faze jazykového zpracovani pfi procesu porozuméni. Ve tieti (3) Casti autor
piedstavuje vybér poznatki z neurolingvistického vyzkumu afazie a demence. Posledni, &tvrta Cast
(4) je zaméfenid na soudasné teoretické koncepty uchopujici systém jazykové komunikace
z evoludniho hlediska.

Uvod préce dobfe nastifiuje jeji téma a s nim spojenou problematiku. Mimo jiné je spravné
poukézano na zvla§té v lingvistice a teoretické psycholingvistice Sasto opomijeny fakt, Ze
jazykové procesy porozuméni i produkce probihaji z neurofyziologického hiediska velmi rychle,
co? predstavuje opravdovy ,ofiSek pro teoretické modely a koncepce jazykového zpracovani.
Dile je spravné poukdzano na dllezitost pragmatickych a situadng kontextovych faktord pri
jazykovém zpracovéani. V neposledni fadé je na tivodu téZ chvalyhodnd snaha autora, propojit
uvahy a poznatky o jazykovych procesech se skuteénosti, Ze lidské vnimani je zakotvené a
zpravidla i podtizené fyzickému svétu, jimz je Clovek obklopen, Nedostatek uvodu shleddvam v




tom, Ze nejsou formulovany zadné hypotézy ¢i vyzkumné otazky, jejichz verifikaci &i jakékoliv
prezkouméni by m&l autor v rdmei své prace v Umyslu.

Prvni ¢4st podava relevantni neurovédni informace. Autor jednak ptedstavuje historicky koncept
jazykové patologie, jednak se zabyva novymi neurobiologickymi a funk&nimi modely jazykoveho
zpracovani, Co se tySe historického pohledu, v popiedi stoji popis jakoZto i kritika klasického
Wernickova-Lichtheimova modelu jazykového zpracovéani. Popis tohoto modelu, i kdyZ velmi
zevrubny, je vystihujici. S ohledem na soucasné modely jazykového zpracovani Ize pochvalit, Ze
autor problematizuje pojem tzv. jazykovych center (i kdyZ v dal§im textu pouZivé téchto pomérné
zastaralych pojmd, totiz Brocovo &i Wernickovo centrum). BohuZel ve st¥Zejni paséZi (str. 6,
konec prvniho odstavee) nejsou autorova tvrzeni (i kdyZ v principu spravna) podlozena relevantni
literaturou (toto se opakuje na mnohych daldich mistech v textu). Odstavec o vyzkumu jazykového
zpracovéni s pomoci neurozobrazovacich metod (str. 6-7) mé! byt vice navézan na graficky piiklad
v obr. 3 (viz kritika druhé, hlavni &asti disertace).

Vétsim nedostatkem v tomto oddilu je nevysvétleni teorie procedurdlni a deklarativni paméti — pro
porozumé&ni autorovy argumentace je podrobny popis tohoto modelu a jeho srovnani s jinymi
modernimi modely jazykového zpracovani pravé na tomto misté stéZejni. Krom& toho neni
piesvéddivé, Ze autor tuto teorii naprosto ovlada: (i) neni zfejmé, Ze se jednd o dva separatni
systémy - proceduraini a deklarativni pam&t (v textu stoji: systém lexikdlni spojeny s funkci
deklarativni paméti vs. systém gramatického zpracovdni vyuzivajici deklarativai (procedurdini)
paméti — citat, str. 6-7), (ii) rozliSeni lexikalni vs. gramatické zpracovani a jejich ptitazenf
k riiznym typGm paméti je nepiesné (viz diskuse ohledn& pravidelnych a nepravidelnych sloves,
napt. Ullman et al., 1995, Ullman, 1999), (iii) védec Michael Ullman je muz, autor disertace ale na
n&j konzistentné odkazuje jako na Ullmanovou.

V dalf sekei prvni &asti (1.3.1) jsou popisovany tzv. elokventni (= nevysvétleny pojem) kortikalni
struktury mozku. I kdyZ popis je pfesvéd¢ivy, postradam vice odkazil jedné studie na druhou.
Studie a poznatky jsou prezentovany jedna po druhé, jen malokdy se autor dostane na meta
Grovefi, na které by studie srovnal a shrnul jejich zékladni poznatky a upozornil na piipadné
rozpory a/nebo spoledné jmenovatele. Nékterc zékladni informace se opakuji (napf. str. 8 popis
Brocova pacienta fantan) a stejnd tak jako jiz v ivodu, znovu chybgji na ddleZitych mistech
reference (napf. str. 8 posledn{ odstavec - citat: Ze soucasnych vyzkumi vyplyvd (zde je odkaz na
literaturu naprosto nutny, pozndmka oponenta), Ze pivodni lokalizacionistické vize..). Chybi mi
té2 napojeni vysledkd z prezentovanych studii na cil predlozend prace (viz téz kritika tvodu, kde
pravé formulace vyzkumnych cild chybf). N&kolik stéZejnich pojmd &i zkratek zfistava
nevysvétleno (napf. na str. 9 zkratka TDH — pozd&ji na str. 10 zmin&no jako feorie chybéjicich
stop, str. 10 pojem amoddlni, &i pojem elokventni struktury mozku). U vech &tyt podkapitol sekce
1.3 postradam krétky souhrnny zavér. V sekci 1.3.1.3 neni zdéivodnén detailni popis kognitivniho
modelu zpracovani &isel a jeho relevanci pro jazykové zpracovani. Téz je tvrzeno, ze tzv.
kalkulicky systém je zcela nezévisly na systému jazykového zpracovéni. Toto tvrzenf je nutné
diskutovat v kontextu vyzkumu o propojenosti automatizovaného poéitani a jazyka, vn€mZ je
pogitano (napf. S, Dehane, 2011).

Druhd &ast prvni kapitoly (1.3.2) pojedndva o zapojeni subkortikélnich struktur do jazykového
zpracovani, Prvnf &ast popisujici strukturu thalamu je zdatila. V pozndmce pod carou Sislo 22 je
definovan pojem neologismu. Shleddvam tuto definici velmi problematickou, protoZe definice




7z mého pohledu vice vystihuje pojem pseudoslovo. Je ale moZné, ¢ autor vychdzi z jiného
nézvoslovi: v kazdém p¥fpad& je nutné odkézat na pramen, z n¢hoz autor pti definici éerpal. Popis
bazélnich ganglii je dobry. I zde se odkazuje na vyzkum M. Ullmana — bohuZel op&tovné neni jeho
model dostatednd vysvétlen. V souvislosti s bazalnimi ganglii by bylo dulezité referovat o
bilingvnich afaticich a roli bazalnich ganglif (nucleus caudatus) pii inhibici jednoho z jazykl
(napt. Green / Price, 2001).

Posledni podkapitola prvni &asti disertace je vénovana starSim i novéj$im teoriim jazykové
lateralizace mozkovych hemisfér. Celkové pojeti i popis v teto Sasti je uspokojivy. Problém ale
vidim op&tovné v nereferovani literatury na stéZejnich mistech (napf. str. 25, zaCatek tiettho
odstavee — citdt: Ke zpracovdni jazykovych reprezentaci pFispivaji obé mozkové hemisféry).
V sekei o funkéni nadtazenosti levé hemisféry (str. 27, dole) se autor zmitiuje o komunikaénich
limitacich jinych primétél (napt. $impanz{i). Toto tvrzeni je nepfesné, resp. velmi zjednoduSujici.
Pokud se autor k tomuto tématu chee vyjadtit, je téeba tak udinit v rdmei ob¥irngjsi diskuse (napf.
Call / Tomasello 1999, von Glasersfeld 1974, Savage-Rumbaugh, 1994, etc.).

Druhd &st predloZené disertadni price rozpracovava neurolingvisticky koncept porozuméni
jazyka. Tato &ast se sestdva z tff hlavnich kapitol: (1) systém porozuméni a kognice, (2) funkéni
rozhrani motorického a senzorického kortexu a velmi rozsahlé kapitoly (3) modularni Cast systému
jazykového zpracovéni. Velmi dobrd je zvlasté gast tykajici se jazyka a exekutivnich funkef
(2.2.2), stejné tak jako sekee o neurokognitivnich zékladech morfologické dekompozice (2.5.1.2),
sekce o hemisferalni distribuci lexikalniho vyznamu (2.5.1.3) a koneéné sekce o roli syntaxe
(2.5.2). V t&chto &astech se autorovi podafilo zdovodnit dileZitost daného aspektu jazykového
zpracovéni, propojit ho s jinymi pro tuto praci relevantnimi aspekty, problematiku vysvétlit a
opatfit takovym vysvétlenim, které je nejen spravné, ale ¢tenafi pristupné. Za vazné nedostatky
druhé &asti prace pokladam tyto body:

(i) Schémata (ktera jsou &asto piehledoveé tabulky, napf. schéma 11) nejsou téméf v Zadném
pifpadé vysvétlena &i obsahové napojena na text. Pouze zminén{ daného schématu formou viz
Schéma 3 nenapomahd &tenali v porozuméni velmi komplexniho textu: Schémata jsou pievzata
z origindlnich textd publikaci - mj. postup tzv. copy-paste je velmi nestandardni, v n€kterych
zemich dokonce na zéklad® autorskych prav zakézany — a jsou tudiz vétdinou v angli¢tin€. Autor
témet nikdy schéma nevysvétli, dokonce celou tadu podkapitol jimi konéi (napf. 2.2.1.1).
Schémata typu 4-8 nenf moZné nechat bez komentafe. To se t¢Z tyka schématu &islo 9. Pro étendfe
naprosto nesrozumitelnd je souvislost mezi schématem 10 na str. 47 a studie Warren et al., 2005
citovanou tamtés. DitleZitost informaci v schématech 12, 13, 14 3i 16 je sice ziejma, ale op&tné
jsou tato schémata nevysvétlend Ci nedostatedng vysvétlena. Titul tabulek by nemél obsahovat ani
Sastedné vysvétleni, ale pouze to, co zobrazuje. Vysvétleni patii do textu (viz Schéma 12).
Kone¢né na str. 54 referuje autor ke dvéma riiznym studiim, které se obd patrng vztahuji k
jednomu a tému obrazku v barevné ptiloze (obr. 9). Pro &tendfe toto neni viibec ziejme. Obrazky
v barevné piiloze je tieba stejnd jako jiz zminéna schémata komentovat, vysvétlovat a piimo
zadlenit do textu. 1 zde mém pochyby o legalnosti kopirovani (viz mij komentéf vyse).

(ii) Autor vét§inu modelii/konceptli popisuje bez pouziti pifkladii. P¥itom se opétn€ jedna (toto jiz
bylo kritizovano ohledn prvnf ¢asti prace), s vyjimkou jiz zmin&nych zdatilych sekef, o pouhé
¥azen popist teorii a experimentt, bez srovndni, diskuse jejich vysledkd, zdiraznéni protikladi a
spoleénych aspektl (piiklad toho, jak by to z mého pohledu mé&lo byt: str. 50, posledni odstavec




sekce 2.3.2). V tomto smyslu poklidddm za nedostaujici, aby autor na existenci dané teorii pouze
poukazal, je tfeba zminit literaturu a vysvétlit jeji relevanci ve spojenti s jinymi teoriemi. Napf. v
sekci pojednévajici o vyznamu skrze syntax (2.5.3.5) na str. 77, konec prvniho odstavce,
poukazuje autor odkazem na jinou relevantni teorii: ,Srovnej s hypotézou izomorfniho mapovani
v kap. 3.1.1.4“ — cit4t. Nejen na tomto misté by bylo Zadouci, aby autor takové srovnani — veetné
kratkého vysvétleni dané teorie - provedl sam.

(iii) Je tfeba zminit i chybgji pfechody mezi jednotlivymi podkapitolami a jejich motivaci: napf.
neni zfejmy prechod mezi 2.3.2 a 2.3.3, ¢i pfechod z2.5.1.1 do 2.5.1.2, TéZ neni zdivodnéna
volba diskutovanych teorif, napt. teorie Jackendoffa (2007 — od str. 31). Zde by bylo nejen namisté
volbu teorie od@vodnit, ale téZ alespoii zminit teorie jiné, optimalné tyto téZ kratce vysvétlit a
srovnat je s teorif zvolenou. Vzhledem k tomu, Ze se autor zabyva detailn& teorii od Jackendoffa,
chybi mi v citaci pfesné udani stranek ((daj, Jackendoff, 2007 shleddvam v tomto kontextu
netiplnym). Mala pozndmka tykajici se citace publikace S. Kotz (na str. 89): V tomto pifpadé se
jedna o Zenu, tedy Kotzova.

(iv) U citovanych experimentélnich studif je nutné, aby byla zvolena urditd forma s ohledem na
poskytované informace. Autor Zadny takovy format nezvolil - n8kdy neuvadi kromé roku vydani a
vyzkumné otazky zadné dal3i detaily (napt. str. 76, McKoon / Ratcliff, 2007), jindy je zase velmi
detailni a podéva informace o podtu informantfl, jejich veku a zda jsou pravéci (napf. Martin-
Loches, 2008). Z mého pohledu by bylo tieba toto sjednotit, a to napf. tak, Ze zékladni informace
ohledné informantd a testovacich podminek by byly uvedené u kazdé popisované studie. Téz je
nutné, alespoii v nékterych p¥ipadech, komentovat zvoleny experimentéIni material ¢i jeho vyber.
Napf. na str, 83 je daleZité pro posouzeni validity studie Masona a Justa (2004) v&d&t, jak autofi
do¥li k rozligeni riznych typt kauzélni inference (rozdil mezi stimulagnimi vétami highly related
vs. moderately related vs. distantly related).

Celkové by bylo ¥adouci, aby tato, pro pfedloZenou préaci stéZejni ¢4st byla uzaviena néjakou
formou souhrnu, ktery by zahrnoval krom& srovnani studif i rekapitulaci nejdtilezitgj$ich poznatk.
Ide4lni by byla tabulkové podoba.

Tieti st piedloZené prace se vénuje jazykovému porozuméni z pohledu lingvistické afaziologie a
obsahuje vedle popisu porozumén{ u syndromu afézie téZ popis u syndromu poskozeni prave
hemisféry a syndromu demence. V tvodni sekei je velmi dobie zdtivodnéna dileZitost klinickych
dat, té% pravé zminéné roz¢lendni na tii rizné syndromy je chvalyhodné. U uvodu (str. 95) ale
postradam uvedeni literatury reprezentujici druhy teoreticky smér vysvétlujici naruSeni
porozuméni u afatikéi. V podkapitole této Casti o Brocové (3.1.1 a jeji soudasti) afazii stoji celd
tada cennych informaci, které jsou dobte prezentovany. Problém vidim v tom, Ze se autor vice
méné zabyvéd pouze jednim teoretickym smérem, totiz transformadnim pohybem vétnych
konstituenti (hlavng v pracich Y. Grodzinského a jeho spoluautord). Tato teorie je jisté velmi
vlivna a zajimava a autor disertace ji téZ velmi presvédéivé popsal. Tato teorie ale nenf jedind
v oblasti vyzkumu agramatismu a tzv. syntaktickych deficitd u Brocovy afézie. Zde by bylo
y4adouci zminit i tyto jiné teoretické néhledy a téz diskutovat opravdovou existenci syntaktickych
stop (i zde existuji jiné ndzory nevychézejici z nativistické teorie syntaxe). Mimo to se ptam,
z jakého dvodu autor nezafadil do této &ésti tzv. The tree pruning hypothesis, kterd je v kontextu
TDH (trace-deletion hypothesis) velmi relevantni (Friedman / Grodzinsky, 1997). Na stran¢ 109
jsou sice velmi dobie diskutované vysledky experimentu od O'Gradyho a Lee (2005), jen je $koda,




%e to je v ramei celkové prace spise vyjimka neZ pravidlo. DileZit¢ by bylo vysvétlit dilezitost
uveden{ tdaji jako je kvocient afézie a hlavng dominantni ruka (viz str. 108, dole). To autor ale
neprovadi. Zarovefi je autor nekonzistentni, nebot’ tyto udaje se doposud u Zadne jiné studie
neobjevily, na této strang je to poprvé v celé praci. DalSim problémem je, Ze autor nedava do
r4dnych souvislosti tii aspekty diskutované v ohledu na porugeni porozuméni u Brocovy afazie
(chybgjici stopy, izomorfni mapovani, Sasové aspekty jazykového zpracovani). J edna se opétovné
pouze o popis téchto teorif/aspektd, Eastednd bez uvedeni relevantnich referenci (napf. str. 111,
treti odstavec shora — citat: Vyzkum v oblasti vétného porozuméni u 0sob s Brocovou afdzii dospél
k obecné prijimanému ndzoru (zde je odkaz na literaturu naprosto nutny, pozndmka oponenta). V
poslednim odstavei na strané 111, ktery pojednéva o hypotcze zpomaleni procesu syntaktické
analyzy, neni dokonce uvedena s4dna reference. V tomto oddile kromé toho postradam jakykoliv
odkaz na empiricka data. Grafiky v grafu Sislo 1 a 2 (str. 109, resp. 110) jsou identické, tudiz
v ptipadé druhého experimentu chybi zobrazeni vysledkd.

Cast o Wernickové afazii (3.1.2) pokladam za zdafilou. Autor zde spravng problematizuje povahu
mechanismu poruch jazykového porozuméni tohoto typu afézie. Bohuzel se klinickd &4st opira
pouze o jednu studii (Pinango / Zurif, 2001). Jako v predchozi sekei i zde by mél autor diskutovat
fakt, Ze tato studie je zaloZena na datech pouze ti{ pacientd s Brocovou, resp. Wernickovou afazii.
Daldi dvé &asti — syndrom poskozeni praveé hemisféry (3.2) a demence (3.3) jsou velmi stimulujici
a zahrnuji zajimavé a pro predloZenou praci diileZité poznatky. Problematické ale je, Ze autor op&t
nezdtvodituje volbu téchto klinickych syndrom@, ani poznatky z téchto oblasti neuvadi do
4dnych souvislosti, Kromé toho se opakuji nedostatky, které jsou jiz zmin&né vyse, tj. neuvadéni
relevantni literatury. Toto je zvlasté vaZné na mistech, kde autor piSe, Ze pouze nékteré
neurolingvistické studie se napf. zam&¥ily na urdité aspekty vyzkumu (str. 121). Zde neni pouze
tteba uvést které, ale zarovedl zminit, na jakd relevantni aspekty se zaméiuji studie jiné.
V podkapitole 3.2.3.1 jsou popisovany predeviim studie se zdravymi informanty — v sekei
vénované lingvistické afaziologii o¢ekava tendt zaméfeni na poruchy jazykového porozuméni.
Stejné tak nenf zifejmé, jak se poznatky z kapitoly Dudini reference a efekt familiarity (3.23.2)
vztahuji na pacienty s poruSenou pravou hemisférou a o jaké data se opiraji modely prezentované
v nésledujici podkapitole o konstrukei mentélnich modelt (3.2.4).

I dal§i kapitola (Cteni mysli, mentdlni simulace a socidlni kognice, 3.2.5) se mi zda nevyvéazena —
dvé stranky (132-134) vénuje autor popisovan{ relevantnich fenomént a pouze na konei kapitoly
na str. 134 se na zakladé jedné jediné studie vztahuje ke klinickému vyzkumu. Hlavnim
piedstavitelem zmingnym v této podkapitole je Michael Tomasello, jehoZ jméno autor piSe
nespravng (jak v textu, tak v bibliografii stoji Thomasello). K posledni sekei tykajici se demence
(3.3) je nutné podotknout, Ze by bylo namistd vysvétlit, prod byly zahrnuty do afaziologické Césti
poznatky z patologie, kterd je principialng odli¥né od afazie: afazie je zpravidla zplisobena 1ézi,
demence je onemocnéni neurodegenerativni provizené kortikalni atrofii. Autor se ktomuto
problému sice nepfimo vyjadiuje v poznimee pod Carou Kislo 64, z mého pohledu by bylo tfeba

toto problematizovat v $ir$im kontextu v hlavnim textu prace.

Za manko pokladam i nekonzistenci v prekladu n&kterych ustélenych pojml psycholingvistiky:
napt. pojem retrieval je piekladan jako vybavovdni i znovuvyhleddvdni (str. 122), opétovné

zpiistupnéni (str. 125) a vyhleddvani (str. 138). Stejné tak jako u predchozi kapitol chybi i zde
souhrnny zavér a ptipadné srovnani klinickych poznatkd z riznych syndromitl,




Posledni &ast predioZené prace (kap. 4) zahrnuje podkapitolu o zrcadlovych neuronech (4.1), déle
podkapitolu pojednavajici o neurondlni gramatice (4.2), podkapitolu o fyzicky ukotvené kognici
(43) a kone&né zdvéretnou podkapitolu (4.4) shrnujici neurokognitivni poznatky ohledné
jazykového porozuméni. Kapitola 4 je celkové velmi povedend, zvlaté pak shrnuti v 4.4, Vyklad
o zrcadlovych neuronech je trefny: autor velmi dobie popisuje funkei téchto neurondl a spravné
zmittuje fakt, Ze jejich existence v lidském mozku je kontroverzni a do velké miry tedy
spekulativni. Co postraddm s ohledem na praci jako celek je fakt, Ze aZ do této kapitoly autor
prezentuje teorii systému o zrcadlovych neuronech jako vSeobecné ptijimanou teorii. To je ale, jak
sém piSe v podkapitole 4.1, velmi zavadgjici. Bylo by tedy Zéddouci platnost této teorie jiz na
potatku textu problematizovat, resp. relativizovat. Podkapitola 4.2 je téZ dobra, opétovné
s vyjimkou nevysvétlencho schématu, str. 149, &islo 28. Co se tykad jinak velmi dobré podkapitoly
4.3, 1ze podotknout, Ze vzhledem k tomu, ¥e koncept fyzicky ukotvené funkce kognitivniho systému
¢lovéka byl zvolen jako jedno z hlavnich témat predloZené préce, je piekvapujici, Ze tento koncept
je vysvétlen aZ v posledni gasti prace, a to ve velmi kratké podobé (zhruba 2.5 strany).

Celkové je tfeba ve vztahu k celé praci zminit nasledujici kritické body:

1. Autor pouzivé piili§ malo piikladd a velmi mnoho zkratek, Sasto nevysvétlenych (napi. str.
84, STG, IPL).

2. V préci je zminéno mnoho model&i, mnoho poznatkd, bohuzel vypovédi jsou ale Casto
nepresné, &asteénd i povrehni.

3. Chybgjici literatura: Vzhledem k tomu, e prace je zaloZena na citovani literatury a jejiho
shrnuti, a vzhledem k tomu, Ze toto je vlastnim piinosem této prace, neni pfipustna forma:
ze soucasnych vyzkumii vyplyvd (bez reference, str. 8), nékteré vysledky (bez reference, str.
34), nékteré nové neurolingvistické studie (bez reference, Str. 50), data z riznych
neurolingvistickych experimentil (str. 6 2). Stejné tak citace Wikipedie je podle mého

nazoru v ramei disertace nepiipustnd (str. 5, pozndmka pod &arou &islo 14).

4. Formélni nedostatky: zkratky (viz bod 1), lendni obsahu je nespravné (bod 2.4 chybi),
v pryni &asti textu jsou viditelné korektury (jsou &ervené), n€kolik referenci chybi
v seznamu literatury (nap¥. Geschwind / Levitsky, str. 27). Nezvyklé je, Ze piiklady nejsou
opatfeny prib&znym &islovanim vztahujicim se na cely text a Ze se formaln& nerozliuje
mezi tabulkami, grafy a schématy.

5. Podtitul v angligting (embodied cognition) chybi v Ceském titulu disertace — diivod neni
zfejmy.

6. Téz prekvapujici je rozsah textu, bez literatury 174 stran. V zahrani¢nim kontextu se rozsah
disertaénich praci zpravidla pohybuje okolo 250 stran. Je téZ neobvyklé, ze autor &isluje i
prazdné stranky, napt, str. 94.

Tato disertadni prace byla od podatku koncipovana jako kompilace soudasného
neurolingvistického vyzkumu v oblasti porozuméni (viz zavér, str. 161). Pfesto chei podotknout,
se na zaklad® mych védomosti a zkusenosti neni ani v evropském, ani v angloamerickém kontextu
mo¥né prezentovat disertani praci, kterd je zaloZena pouze na cizich védeckych pracich, tj. bez




vlastniho empirického vyzkumu, nebo bez vlastni teoretické koncepce. Jinymi slovy,
v zahraniénim kontextu by bylo nemoZné praci tohoto typu predlozit jako disertaci, resp. by takova
nebyla v této podobé akceptovana.

I pres velkou fadu nedostatkd, které piedlozend préce vykazuje, a i pfesto, Ze by préce mohla byt
v mnohych ohledech vyrazng lepsi, doporuuji vzhledem ke komplexitd zvoleného tématu a k
v zavéru prace zmingnému chybéjicimu zazemi pro provadéni neurolingvistického vyzkumu

v Ceské republice disertaci k obhajobe.
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