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STRUKTURA DISERTAČNÍ PRÁCE, CÍLE A JEJÍ ZAMĚŘENÍ 

Cílem disertační práce bylo vytvořit teoretický koncept neurobiologicky podmíněného 

procesu jazykového porozumění v co nejširším záběru. Práce popisuje průběh jazykového 

porozumění prizmatem několika vědních oborů, které disponují specifickým rejstříkem 

prostředků ke studiu tohoto fenoménu. Pro vytvoření fungujícího modelu určité kognitivní 

funkce, jakou je např. jazykové porozumění, je zcela nezbytné kombinovat a konfrontovat 

poznatky jednotlivých oborů, proto jako hlavní zdroj informací posloužily především 

publikace a články přinášející nejnovější poznatky z oblasti experimentální

neurolingvistiky, kognitivní neuropsychologie a lingvistické afaziologie. 

Text je rozdělen do čtyř částí. Každá z těchto částí prezentuje výsledky výzkumu o 

jazykovém porozumění v daném oboru, přičemž zohledňuje i specifickou terminologii. 

První část obsahuje kromě historického konceptu jazykového zpracování i základní 

neuroanatomické informace. Druhá část se věnuje popisu procesu jazykového porozumění 

u neurologicky intaktní populace. Prezentuje několik vlivných neurolingvistických 

koncepcí zaměřujících se na určité roviny jazykového systému a podává přehled důležitých 

kognitivních systémů, které se vedle systému jazyka na procesu jazykového porozumění

podílejí. Třetí část přináší pohled do oblasti lingvistické afaziologie. Jazyková patologie je 

doposud důležitým zdrojem informací o fungování jazykového systému. Tato část 

obsahuje tři kapitoly, které popisují klinické projevy u různých typů neurologických 

onemocnění vedoucích k různým formám deficitu jazykového porozumění. Zaměřuje se na 

popis jazykového deficitu u Brocovy a Wernickeovy afázie (poškození levé hemisféry), u 

syndromu poškození pravé (jazykově nedominantní) hemisféry a u dvou typů demence –

Alzheimerovy nemoci a sémantické demence. Poslední část zahrnuje několik podnětných 

koncepcí z oblasti kognitivní vědy. Věnuje se tématu zrcadlových neuronů, které mají 

podíl na porozumění pozorované dějové události, a nezanedbatelný podíl se jim připisuje i 

na porozumění její jazykově zpracované formy. Poslední kapitola této části se pokouší

rekonstruovat podíl zapojení jednotlivých kognitivních systémů do procesu porozumění a 

odhalit míru jejich spolupráce se systémem jazykového zpracování. Jejich zapojení 

do neurokognitivní sítě jazykového porozumění naznačuje, že jazykový systém není 

izolovaným biologickým orgánem, který prochází evolučně (fylogeneticky), ale i 

ontogeneticky nezávislým vývojem. Právě naopak. Jak říká Jerome A Feldman (2008), 

jazyk a forma našeho myšlení jsou jakousi adaptační nadstavbou funkcím, které sdílíme 

s ostatními živočichy a zcela nepochybné je to, že podoba jazykového systému a forma 
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našeho myšlení jsou determinovány vlastnostmi našeho těla a fyzikální a sociální podobou 

prostředí.

1. Neurokognitivní síť jazykového zpracování se rozkládá na mnohem rozsáhlejším

kortikálním území než zahrnuje klasický Wernickeho-Lichtheimův model (WL-model) 

jazykového zpracování (Brocova a Wernickeova oblast na povrchu kortexu). Kromě 

klasických partií kortexu se jedná o oblasti jim těsně přilehlé (perilokální) a oblasti v

anteriorní, střední a zadní části horního temporálního kortexu (horní gyrus, horní sulcus a 

středový gyrus), inferiorní temporální a parietální kortex a v neposlední řadě se počítá se 

subkortikálními strukturami šedé hmoty jako jsou bazální ganglia a talamus. Často jsou 

zaznamenávány aktivace v homologických oblastech v pravé hemisféře. Tradiční funkční 

dělení v rámci WL-modelu diferencující anteriorní oblasti kortexu jako operační centrum 

produkce řeči a posteriorní oblasti jako zařízení pro zpracování slyšených a psaných 

jazykových reprezentací je většinově pokládáno za překonané. Levý dolní frontální kortex 

(LIFC) se nepochybně účastní syntaktické a sémantické integrace jazykových reprezentací 

v systému jazykového porozumění, oblasti zahrnované do struktury známé jako 

Wernickeova area mají svůj specifický podíl na zpracování různých složek jazykové 

reprezentace v systému řečové produkce (Hagoort, 2009).

2. V afaziologické praxi stále převládá zjednodušující koncepce jazykového 

zpracování podle WL-modelu. Např. podle Fedora et al. (2009) nelze úplně zavrhnout 

určité aspekty jazykového zpracování, které historický WL-model reprezentuje. 

Předpoklad, že Brocovo centrum (anteriorní kortex) je dominantním systémem pro řízení 

syntaktických operací a Wernickeovo centrum, tj. zadní oblast horního temporálního 

laloku je základnou sémantického zpracování, má stále svoje opodstatnění vyplývající 

především z klinických případů osob s afázií. Poškození Brocova centra a okolní tkáně 

vyvolá podle klasických a dodnes používaných popisů klinický obraz poruchy produkce 

řeči na úrovni tvorby vět. Používá se termínu zjednodušená syntax (simplified syntax), 

který zastupuje celou škálu symptomů jako jsou tendence k nominalizaci, vynechávání 

slovesa nebo nahrazování finitních tvarů tvary infinitivními, nadužívání nominativu u 

substantiv či prézenta 3. os. u sloves, tendence k produkci základové větné struktury a 

neschopnost produkovat rozvité struktury či parataktická či hypotaktická souvětí atd. 

Poškození Wernickeova centra má podle klinicky zaměřené literatury za následek těžkou 

poruchu porozumění (podle stupně postižení na slovní nebo větné úrovni). Porucha 
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produkce spočívá v deficitu fonologického zpracování (tvorba pseudoslov a neslov),

přičemž schopnost syntaktického zpracování v produkci narušena není. Výsledky 

neurolingvistických studií ovšem naznačují, že toto členění je nesprávné. Narušení 

Brocova i Wernickeova centra a perilokálních oblastí vede u různých osob k různým 

typům narušení v několika jazykových rovinách. Z toho vyplývá, že obě oblasti se věnují 

jak syntaktickému, tak i sémantickému a fonologickému zpracování, ovšem řídí jen určité 

aspekty tohoto procesu. Brocovo a Wernickeovo centrum nelze vnímat jako izolované 

jednotky, ale jako jeden systém, který se komplementárním způsobem podílí na jazykovém 

zpracování v produkci a porozumění (Friedericiová, 2010, 2011).

3. Současné výzkumy jednoznačně potvrzují, že lokalizace jazykových reprezentací a 

jazykových procesů vykazují značnou intra a interindividuální variabilitu. Mozek projevuje 

vývojově enormní tendenci k plasticitě neurokognitivní sítě, a proto se nezdá být 

pravděpodobné, že by např. Brocově oblasti byly geneticky přisouzeny syntaktické funkce 

definitivně. S ohledem na dnešní stav znalostí je spíše korektní říci, že některé anatomické 

struktury normálně se vyvíjejícího mozku mají více než jiné oblasti vrozenou tendenci 

obstarávat uchovávání a zpracovávání různých forem jazykových reprezentací. Tato 

vrozená funkční preference může být programována již na úrovni buněčné struktury atd. 

(Fedora et al., 2009).

4. Žádná z jazykově relevantních jazykových oblastí a žádný z neurofyziologických 

procesů zpracování jazykových reprezentací nejsou jazykově specifické. Všechny 

jazykově relevantní neurofyziologické procesy zaznamenané pomocí evokovaných 

potenciálů (ERP) nebo neurokognitivní mapy snímané prostřednictvím funkční magnetické 

rezonance (fMRI) jsou kromě jazykových reprezentací spuštěny a vyvolány celou řadou 

jiných typů vnímaných reprezentací – hudbou, gesty či obrazovými reprezentacemi objektů 

a dějových situací (Novick, et a., 2005; Hagoort, 2009). Podle Fadiga et al. (2009) přináší 

výzkum z posledních let informace o tom, že stejné neuroanatomické (spíše překrývající se 

neurokognitivní sítě) mohou manipulovat s různými typy abstraktních reprezentací, které 

tvoří nějaké hierarchicky uspořádané struktury. Systémy zpracování jazyka a hudby sdílejí 

podle těchto autorů podobné syntaktické struktury, je tedy nanejvýš pravděpodobné, že 

operacionalizace reprezentací těchto dvou systémů se bude odehrávat ve shodných 

neuronálních oblastech. Shrneme-li rozsáhlou literaturu k tématu funkce Brocova centra, je 

dominantním výsledkem zkoumání poznatek, že tato neuroanatomická struktura slouží 
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jednak jako amodální systém výstavby hierarchické struktury jazykových, muzických, 

motoricko-dějových sekvencí a zároveň uskutečňuje kognitivní kontrolu, která zajišťuje

vyhodnocování výsledků organizace těchto sekvencí ve vztahu k očekávané, 

předpokládané a obecným kontextem vymezené situaci, ve které jsou tyto sekvence 

použity.

5. Pro systém jazyka, stejně tak pro jakoukoli jinou funkci kognitivního systému 

člověka platí, že představa o strukturně funkční korespondenci mezi specifickou 

neuronální oblastí a konkrétní jazykovou či jinou kognitivní funkcí je nesprávná. Spíše 

platí, že jakákoli kortikální oblast má úlohu jakéhosi informačního uzlu, který participuje 

v určité kognitivní funkci více než jedné neurokognitivní sítě. Tuto funkci nervového 

systému lze označit jako distributivní princip neurokognitivního řízení. Brocovo centrum 

funguje jako funkční rozhraní systémů produkce a porozumění (production-comprehension 

interface) pro jazykově vyjádřené formy větné výpovědi, jejichž propoziční obsah 

odkazuje k nějaké motorické aktivitě. Současná tendence popisu systému jazykového 

porozumění jako systému široce distribuované neurokognitivní sítě směřuje k tomu vidět 

Brocovu oblast, ale i jiné důležité jazykové struktury kortexu jako multifunkční rozhraní 

systému jazykového Jeannerod (2006).

6. Jazykový systém jako specifická funkce kognitivního systému je s celým 

kognitivním systémem strukturně (neuroanatomicky) a funkčně propojen. Každá 

z kognitivních funkcí ovlivňuje jazykové zpracování a zároveň je jazykovým zpracováním 

ovlivněna. Interaktivní a funkční komplementarita je dána fylogenetickým vývojem 

neurokognitivního systému. Interaktivita kognice a jazykového systému probíhá na 

několika funkčních (neuroanatomických) úrovních. Mezi primární stupeň patří spojení 

systému jazykového zpracování s percepčními a motorickými systémy, které umožňují 

kontakt člověka jako tělesné bytosti s fyzickým světem (modalitně-specifický systém –

primární senzorický a motorický kortex). Systémy percepce (auditivní, vizuální apod.) 

reprezentují základní (modální) interpretační úroveň vnímané fyzikální informace. Filtrují

relevantní aspekty informace pro zpracování v amodálních strukturách jazykového 

systému vyšší úrovně. Systém motorického plánování a programování transformuje naše 

jazykově strukturované mentální koncepty do podoby lineárního řetězce artikulovaných 

řečových gest. Druhou úroveň zpracování tvoří systémy paměti. Ukládají jazykové 

reprezentace různé míry komplexnosti (deklarativní paměť – kortiko-subkortikální 



- 7 -

neurokognitivní síť) a poskytují je systémům, které je kombinují do struktury vyšší 

jazykové úrovně (procedurální paměť – kortiko-subkortikální neurokognitivní síť). 

Modalitně specifický systém zpracování (percepce a motorika) a systémy paměti jsou zcela 

nezbytné (obligatorní) pro korektní formu jazykové komunikace. Bez těchto 

neurokognitivních systémů by nebyla možná fylogeneze jazykové komunikace. Třetí 

(fakultativní) funkční úroveň zahrnuje systémy, které nemají přímý vliv na jazykové 

zpracování v produkci a porozumění, nicméně i přesto mohou (a často tak činí) formu 

jazykové komunikace výrazně ovlivnit. Patří sem zejména systémy exekutivní 

(prefrontální kortex) a afektivní (limbický systém) a systém pozornosti (kortiko-

subkortikální neurokognitivní síť).

7. Systém jazykového zpracování využívá několik systémů paměti. Funkční 

komplementaritu reprezentuje tzv. deklarativně-procedurální model. Hlavním úkolem 

procedurální paměti je uskladnění naučených percepčních, motorických a kognitivních 

dovedností. Tento paměťový systém je citlivý k osvojování si určitých pravidel ve 

struktuře senzorických informací a motorických činností. Je naprogramovaný pro učení se 

sekvenčnímu pořadí vstupních informací. Informace uložené v tomto systému nejsou 

přístupné vědomí, a proto se často označuje jako implicitní paměť, resp. systém 

implicitního učení. Deklarativní paměť (systém explicitního učení) zprostředkovává 

akvizici a retenci faktických informací a vědomých aspektů naší zkušenosti. Lexikálně 

sémantické reprezentace (mentální lexikon) využívají systému dlouhodobé deklarativní 

paměti a systémy fonologického a morfosyntaktického zpracování (mentální gramatika) 

využívají systému procedurální paměti. Tyto dva subsystémy paměti jsou spojované se 

dvěma neuroanatomicky odlišnými neurokognitivními systémy. Deklarativní paměť je 

závislá na funkci struktur mediální strany temporálního laloku. Tyto struktury zahrnují 

hipokampus a parahipokampus. Součástí této sítě jsou i struktury frontálního laloku, které 

mají suspektně za úkol vědomé vyhledávání deklarativních informací. Funkce implicitního 

učení je připisována strukturám jako jsou frontální kortex, bazální ganglia a mozeček. 

(Ullmanová, 2004; 2008; Koziol a Buddingová, 2009)

8. Deklarativně-procedurální model (DP-model) paměti v jazykovém zpracování má 

svoje opodstatnění i při stratifikaci projevů jazykové patologie. Poškození systému 

deklarativní paměti reprezentuje poruchu lexikálně-sémantického zpracování, které se 

objevuje především u různých typů demence, zatímco patologické změny v systému 
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procedurální paměti vedou k projevům jako jsou fonologické parafázie a agramatismy –

klasické symptomy manifestující se jak u vývojové, tak i u získané poruchy fatických 

funkcí. DP-model propagující obligatorní zapojení systémů paměti v jazykovém 

zpracování oslabuje explikativní sílu čistě jazykově orientovaných teorií. Existuje 

předpoklad, že afázie není poruchou gramatického zpracování, ale deficitem 

automatického řazení implicitně osvojených sekvencí jazykových znaků. U vývojové 

formy jazykového deficitu (vývojová dysfázie vs. specific language impairment) jsou 

popisovány projevy, které naznačují, že subjekty se snaží vědomě učit formy, které jsou 

obvykle odvozené implicitně nastavenými pravidly – v případě angličtiny se jedná o 

memorování tvaru 3. os. préterita u pravidelných sloves. U zdravé populace je princip 

deklarativního memorování tvaru 3. os. préterita aplikován pouze u sloves nepravidelných

(Pinker, 2003, 2007). Deklarativně-procedurální model odráží neuroanatomickou a funkční 

diferenci mezi systémy automatického zpracování (syntax jako reflex – Pulvermüler, 2008) 

a systémy vědomé selekce lexikálních konstituentů (Pinkerova koncepce Slova a pravidla, 

2003, 2007). V neposlední řadě DP-model vyhovuje konceptu syntagmaticko-

paradigmatického uspořádání jazykových znaků. Syntagma reprezentuje implicitně 

generovanou formu (procedurální paměť) uspořádání volitelných lexikálních (deklarativní 

paměť).

9. Dlouhodobě se spekuluje o roli pravé hemisféry v systému jazykového zpracování. 

Prozatím ale nejsou k dispozici dostatečně přesvědčivé důkazy, které by jednoznačně 

vyvrátily historický pohled na pravou hemisféru jako na „mlčící“ část mozku. V klinické 

praxi stále platí, že u 95% praváků a 65% leváků dochází při poškození levé hemisféry 

k patologickým projevům ve smyslu afázie (deteriorace ve fonologickém a 

morfosyntaktickém systému). Při poškození pravé hemisféry (u cévních příhod, traumat či 

nádorových onemocnění) jsou popisovány různé formy odchylek v jazykově-komunikační 

kompetenci, které jsou některými autory (Müllerová, 2000; Perkins, 2000) souhrnně 

označovány jako sémanticko-pragmatická porucha. Tato vágně formulovaná kategorie 

zahrnuje takové jevy jako jsou potíže s tvořením různých typů inferencí, problémy 

s produkcí či porozuměním narativu, neschopnost vést dialogickou konverzaci, oslabení 

schopnosti zapojení kontextových informací do procesu interpretace, rozpad sémantické 

koheze nadvětné výpovědi, oslabení schopnosti rozumět nedoslovným výpovědím 

(metafora, idiom, ironie), potíže s anaforickým navazováním nebo narušení sociálně-

komunikačních znalostí apod. Zřejmě nejprokazatelnější oblastí jazykového systému 
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potvrzující aktivní podíl pravé hemisféry na jazykovém zpracování je lexikální sémantika. 

Beeman (2005) a Chiarellová (2003) hovoří o komplementární distribuci významu. Podle 

těchto autorů jsou lexikálně-sémantické reprezentace distribuované v obou mozkových 

hemisférách tak, aby tvořily jediný funkční systém, neboť obě mozkové hemisféry pracují

na jiných neurokognitivních principech. Levá hemisféra se na této úrovni jazykových 

reprezentací vnímá jako organizační jednotka pro denotativní formy lexikálních zástupců a 

pravá hemisféra za strukturu zpřístupňující konotativní složky významu. Levá hemisféra 

pohotově zpřístupňuje vysoce frekventované složky významu pro rychlé a povrchní 

zpracování a pravá hemisféra pomalu aktivuje periferní významové oblasti. Významy 

aktivované pravou hemisférou slouží k případné reinterpretaci či k vytváření různých typů 

inferencí. Narušení neurokognitivních systémů obou hemisfér organizujících lexikálně-

sémantické informace vede k tzv. sémantické demenci (Grossman, 2008). 

10. Nejnovější technické prostředky neurolingvistického výzkumu se zaměřují na 

mapování svazků nervových vláken (bílá hmota) spojujících různé kortikální oblasti. Mezi 

tyto zobrazovací techniky patří tzv. traktografie (DTI – difussion tensor imaging). DTI 

odhaluje různé úrovně spojení: kortiko-kortikální spojení (antero-posteriorní struktury 

v rámci jedné hemisféry); interhemisferální spojení (konektivita struktur mezi hemisférami

zajištěná svazkem vláken označovaným jako corpus calosum) a kortiko-subkortikální 

spojení (spojení kortikálních struktur s bazálními ganglii, talamem a mozečkem). V rámci 

kortiko-kortikálního spojení je pro činnost systému jazykového zpracování popisován jako 

nejdůležitější svazek fasciculus arcuatus (je součástí rozsáhlejší struktury SLF – horní 

longitudinální fasciculus). Tento svazek, také někdy označovaný jako dorzální dráha, 

zajišťuje konektivitu mezi strukturami Brocova komplexu v dolním inferiorním laloku a 

Wernickeovou oblastí v horním temporálním gyru. Tvoří neuroanatomický podklad teorií, 

které jazykové zpracování vnímají jako komplementární aktivitu anteriorních a 

posteriorních oblastí kortexu. Tomuto spojení se připisuje funkce tzv. senzo-motorického 

mapování (sound-to-articulation mapping), které hraje důležitou roli při osvojování si řeči. 

Druhým důležitým kortiko-kortikálním spojením je tzv. ventrální dráha. Spojení 

anteriorních částí horního temporálního gyru s frontálním operculem (část Brocova centra) 

je zajištěno prostřednictvím svazku vláken, který se označuje jako fasciculus uncinatus. 

Dříve byla této neurokognitivní síti připisována především funkce integrování řečových 

zvuků a významů s nimi spojených, dnes se dává do souvislosti s výstavbou lokální 

syntaktické struktury (vkládání lexikální zástupců do základové větné struktury). Výstavba 
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hierarchické úrovně syntaktické struktury je připisována dorzálnímu neurokognitivnímu 

systému jazykového zpracování. Podle Friedericiové (2009, 2010, 2011) se na této úrovni 

zpracování provádějí takové syntaktické operace jako je přesun větných konstituentů do 

nekanonické pozice (movement), nebo propojení referentu s antecedentem (binding).

Intrahemisferální konektivita je důležitá jednak pro komplementární zpracování významu 

(viz Beemanova koncepce v bodě 10.), jednak pro transfer určitých jazykových operací 

v případě poškození levé hemisféry. Kortiko-subkortikální spojení slouží především pro 

účely sekvenčního učení v období osvojování a k automatizaci procesu jazykového 

zpracování (viz systém procedurální paměti v bodě 7. a 8.).

11. Navzdory syntaktocentrické perspektivě zastávané mnoha současnými směry 

v lingvistice (Chomsky, 1994; Grodzinsky, 2000) není z hlediska zpracování jazykových 

reprezentací doložen žádný přesvědčivý důkaz o privilegovaném postavení syntaktických 

informací v procesu řečové produkce a komprehenze mluvené výpovědi. Proces 

jazykového porozumění probíhá v souladu s principem bezprostřednosti, který diktuje, že 

všechny typy dostupných informací (syntaktické, sémantické a extralingvistické) jsou 

uplatněny v jazykové interpretaci okamžitě, jakmile jsou systému jazykového porozumění 

zpřístupněny. Princip bezprostředního zpracování informací umožňuje efektivní interakci 

mezi různými vrstvami reprezentací jednoho systému, která je základem jejich úspěšné 

integrace do požadované formy (Hagoort, 2009; Friedericiová, 2009).

12. Současné modely porozumění větné výpovědi podle Friedericiové a Kotze (2003)

předpokládají existenci zhruba tří funkčně a časově oddělených stadií zpracování: 1. proces 

výstavby lokální struktury; 2. proces aktivace lexikálně-sémantické informace a 

argumentové (tematické) struktury; 3. proces syntaktické revize a finální integrace větné 

struktury. Podle Kaanové a Swaabové (2002) zahrnuje jazykové zpracování systému 

větného porozumění následující dílčí operace: výstavbu struktury (Structure building);

kontrolu shody (Checking agreement); vkládání tematických rolí (Mapping thematic 

roles); komplikovanost (Complexity): Kaanová a Swaabová (2002) ve svém textu 

vycházejí z obecně uznávaného faktu, že struktura větné výpovědi je mnohem 

komplexnější, a proto i náročnější na množství zapojených procesů při jejím zpracování, 

jestliže pořadí nominálních frází anglické věty má tzv. nekanonickou podobu, tj. je 

odvozeno pomocí transformačních pravidel od základního (kanonického) pořadí 

argumentů věty – agens se nachází před patientem (the agent-before-patient order). 
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Pasivní konstrukce typu „Pes byl honěn kočkou“ (The dog was chased by the cat) jsou 

z tohoto pohledu mnohem komplexnější než aktivní věta „Kočka honila psa“ (The cat 

chased the dog), a stejně tak i větná konstrukce „Komentátor, na kterého senátor zaútočil“ 

(The reporter who the senator attacked) jsou kognitivně náročnější nežli vztažné věty

uvozující subjekt při zachování základního postavení argumentů „Senátor, který zaútočil 

na komentátora“ (The senator who attacked the reporter). Běžným předpokladem je, že 

systém jazykového porozumění rekonstruuje původní (základní – hloubkové) postavení 

(agent-before-patient order) ve větách s nekanonickým uspořádáním větných konstituentů, 

resp. tematických rolí, které jsou jim přiděleny, tím, že na místě přesunutého konstituentu 

(patientu) zachovává informaci v podobě stopy (Grodzinsky, 2000). Takové uspořádání, 

kde je patiens před agentem, vyžaduje doplňkové sémantické operace a to v důsledku 

znamená nejen účast většího počtu mentálních struktur na zpracování transformačních 

změn, ale i daleko větší zátěž pro systém pracovní paměti. Zvýšené nároky na kapacitu 

pracovní paměti jsou dány tím, že preverbální nominální fráze nemůže být zahrnuta do 

zpracování struktury větné konstrukce, dokud není v lineárním schématu větné výpovědi 

odhalena i druhá nominální fráze, aby mohlo dojít k integraci syntakticko-sémantických 

vztahů mezi jednotlivými konstituenty, které řídí slovesný predikát (Kaan & Swaab, 2002).

13. Většina modelů jazykového porozumění de facto jednohlasně souhlasí 

s představou, že syntaktická a sémantická informace musí být během analýzy slyšené nebo 

čtené větné výpovědi integrována v minimálním časovém rozpětí (real-time processing).

Optimální rychlost garantuje úspěšnost tohoto procesu. V zásadě se liší pouze v pohledu na 

strukturu časového průběhu zpracování. Interaktivní modely (Constraint-Satisfaction 

model) podle Friedericiové a Kotze (2003) předpokládají, že systém jazykové analýzy

využívá  různé formy informací téměř okamžitě a zpracování má formu vzájemného 

ovlivňování, tj. informace o syntaktické struktuře ovlivňují analýzu sémantické struktury a 

naopak. Modulární modely jazykového porozumění (syntax-first theories – příkladem je 

teorie chybějících stop – Grodzinsky, 2000) oproti tomu prezentují jazykové porozumění 

jako proces postupného utváření syntaktických vztahů na základě inherentně kódovaných 

gramatických informací jednotlivých lexikálních konstituentů nezávisle na sémantických 

informacích, přičemž určení tematických rolí konstituentů probíhá až po ukončení 

syntaktické subkategorizace (Friedericiová a Kotz, 2003). Třetí typ modelů jazykového 

porozumění představuje teorie Good-Enough representation (Ferreiraová et al., 2001, 

2002, 2003). Autoři tohoto teoretického konceptu argumentují tím, že většina výsledků a 
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následně tvořených teorií vzniká na základě hodnocení experimentálně navozených 

podmínek. Laboratorní podmínky nejsou ale to samé, co reálná komunikace. V běžném 

komunikačním aktu se vyskytuje mnoho rušivých elementů, v řečové produkci je množství 

dysfluencí a neukončených sekvencí atd. Domněnka je taková, že ve všech případech 

nedokáže systém jazykového zpracování kompletně rekonstruovat syntakticko-sémantické 

vztahy mezi jednotlivými konstituenty větné výpovědi. Analýza struktury větné výpovědi 

je podle tohoto konceptu značně povrchová. Ve větě The son of the driver that had the 

mustache was pretty cool se analyzátor nijak nesnaží o přiřazení relativní klauze ani 

k výrazu son, ani k výrazu driver, neboť pokud nemá dostatek informací (nedívá se přímo 

na popisované subjekty v reálu), aby rozhodl o tom, kdo nosí knír, nemá smysl toto 

syntaktické přiřazení (attachment) provádět. Systém tak pracuje podle principu využití 

dostatečných informací, které mu umožní povrchní zpracování a neobtěžuje se s aktivací 

všech pravděpodobných syntaktických vazeb podle syntax-first theories, ani neprovádí 

reinterpretaci podle interaktivních modelů.

14. Brocova afázie, Wernickeova afázie, syndrom poškození pravé hemisféry, 

Alzheimerova choroba či sémantická demence reprezentují nejen různé klinické typy 

neurologických deficitů, ale především tři různé typy poruch porozumění. Brocova afázie 

je vnímána jako deficit specifických syntaktických operací, které umožňují větným 

konstituentům přesun ze základní kanonické pozice ve větné výpovědi do pozice 

transformované (v ang. často studované pasivní konstrukce nebo důrazově vytýkací 

konstrukce - tzv. object cleft sentences). S těmito konstituenty se stěhují i jim přidělované 

tematické role (příkladem je teorie chybějících stop – Grodzinsky, 2000). Wernickeova 

afázie byla v historických konceptech často popisována buď jako deficit porozumění 

lexikálně sémantickým kategoriím nebo jako deficit fonologického zpracování. 

V novějších koncepcích je výskyt Wernickeovy afázie spojován s poškozením posteriorní 

oblasti horního temporálního gyru, který podle Friedericiové (2009) tvoří společně 

s Brocovým centrem (BA 44, 45) neurokognitivní síť zpracovávající komplexní 

syntaktické struktury – Wh questions, object relative sentence, long distance dependencies

apod. Brocova a Wernickeova afázie reprezentují poruchy porozumění na základní větné 

úrovni. Syndrom poškození pravé hemisféry (right hemisphere damage - RHD) je 

charakterizován jako deficit porozumění figurativním komponentům jazyka. Osoby s tímto 

deficitem mají potíže s porozuměním metaforám, idiomům, ironii. Na rozdíl od afázie je u 

RHD zcela zachováno porozumění složitým gramatickým strukturám, ovšem pokud tyto 
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struktury jsou nositelem doslovného významu. Třetím typem poruchy porozumění jsou 

Alzheimerova nemoc a sémantická demence. Jádrem tohoto deficitu porozumění je jednak 

narušení přístupu k lexikálním položkám, resp. diskonekce mezi systémem pro ukládání 

lexikálních jednotek a systémem sémantickým, jednak rozpad sémantických vztahů 

v samotném konceptuálním systému.

15. Základním tématem v psycholingvistice a neurolingvistice je řešení vztahu funkční 

a strukturní (neuronální) (ne)závislosti některých jazykových úrovní (rovin) zpracování 

řečové produkce a percepce/komprehenze. Nejenom že se uvažuje o existenci 

samostatných biologických struktur řídících produkci a porozumění (koncept 

lokalizacionismu), vážně se debatuje nad tím, zda i jednotlivé jazykové roviny jsou svým 

způsobem samostatným modulem v systému jazyka. Striktně vzato bychom mohli 

teoreticky předpokládat dva nezávislé systémy pro syntax a dva pro sémantiku. Vždy jeden 

v rámci operačního systému produkce a jeden v systému porozumění. Mluvčí a posluchač 

znají stejný jazyk, sdílejí gramatiku a lexikon, jež jim pomáhají kódovat a dekódovat 

myšlenky. Ale to, jakým způsobem jsou produkce a porozumění funkčně a strukturně 

provázané, zůstává i dnes velkým tajemstvím (Bock et al. 2006). Podle Grodzinského 

(2000) je u funkčního systému jazykového zpracování zřejmé, že procesy plánování a 

konstrukce větných výpovědí se musí v určitém ohledu lišit od těch, které centrální systém 

používá při analýze větných výpovědí v systému porozumění. Nicméně je velmi 

pravděpodobné, že jsou oba mentální, popř. i neuronální systémy spojeny s jedním 

amodálním systémem gramatických reprezentací a pravidel jejich kombinování, z čehož 

vyplývá, že v určitém – autorem blíže nespecifikovaném – rozsahu mohou být 

lokalizovány ve stejných či spíše částečně se překrývajících cerebrálních oblastech. Podle 

Jakendoffa (2003, 2007) rozdíl mezi systémy produkce a komprehenze může určovat 

různou míru zapojení systému syntaxe v průběhu celého procesu zpracování výpovědi. 

Produkce vyžaduje „více syntaxe“, protože gramatické uspořádání je pro mluvčího 

závazné – adekvátní slovosled, korektní flektivní tvary slovesných a jmenných výrazů, 

gramatická shoda, použití sémanticky odpovídajících prepozic atd. Systém porozumění je 

oproti tomu podle Jackendoffa méně vázán na systém syntaxe (less syntax-bound), protože 

sémantický systém dokáže provést korektní interpretaci často rychleji a spolehlivěji – s

využitím všech dostupných kontextových informací, znalostí a zkušeností o struktuře 

událostí v reálném světě. Posledně jmenovaný aspekt zahrnují do své teorie komprehenze 

(izomorfní mapování – Isomorphic Mapping Hypotheses) O’Grady a Lee (2005). Podle 
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těchto autorů není v komprehenzi podstatné gramatické uspořádání, tj. to, zda jsou větné 

konstituenty uspořádány podle kanonického schématu nebo jsou umístěny v odvozených 

pozicích pomocí transformačních pravidel, ale to, jestli sled konstituentů odpovídá 

schématu děje v přirozené události. Z výzkumu obou autorů je patrné, že Brocovi afatici, 

kteří podle obvyklých předpokladů (Grodzinsky, 2000) mají výrazné problémy 

s komprehenzí (syntaktickým parsingem) transformovaných větných výpovědí, jsou např. 

schopni bez potíží zpracovat topikalizované konstrukce, představující nekanonické 

postavení komplementu do preverbální pozice, a to jenom proto, že struktura rozložení 

větných konstituentů odpovídá participantské struktuře děje v přirozené události. Dokonce 

podle autorů nevstupuje do hry ani faktor frekvence výskytu typu konstrukce. Rozhodující 

je jen vztah korespondence (izomorfie) mezi uspořádáním větných konstituentů a 

očekávaných (přirozených) dějových sekvencí.

16. Značná pozornost se v současném neurolingvistickém výzkumu věnuje objevu tzv. 

zrcadlových neuronů. Zrcadlové neurony pravděpodobně integrují motorické, vizuální, 

auditivní a proprioceptivní informace pro účely kontroly pohybů v prostoru. Zrcadlové 

neurony jsou součástí neuronálního systému, kde se překrývají dvě funkce – řízení a 

pozorování, resp. imitace jednoho typu činnosti. Podle Feldmana (2006) se zrcadlové 

neurony aktivují, jakmile pozorujeme osobu provádějící nějakou činnost, když se tuto 

činnost snažíme napodobit, nebo když slyšíme větnou výpověď, která k této činnosti 

odkazuje (v této oblasti jsou ale mezi odbornou veřejností značné rozpory). Zjevný 

význam je v oblasti osvojování si zkušeností, spekuluje se i o významu při osvojování si 

řečové produkce a porozumění (aktivace motorického kortexu při percepci jednotlivých 

fonémů – vyhovuje motorické teorii percepce řeči) (Pulvermüller, 2010). Nicméně některé 

studie přicházejí s tím, že poškození oblastí s funkcí zrcadlení nevede u osob 

s neurologickým onemocnění jednoznačně k narušení porozumění smyslu výpovědi 

(propozice), která reprezentuje nějakou aktivitu těla, užívání nějakého nástroje apod. 

Mahon a Caramazza (2008) se domnívají, že zrcadlení u dospělé populace již není vázáno 

na pochopení smyslu výpovědi. Větný význam vzniká integrací vztahů zastoupených 

konstituentů nesoucích lexikální význam v amodální neurokognitivní síti, a není tedy 

vázán či přímo podmíněn neuronálními strukturami modálně-specifického systému 

(motorický a senzorický kortex). Aktivace neuronální sítě zrcadlových neuronů např. 

v premotorickém kortexu je podle neurální teorie jazyka (Feldman, 2006) dokladem 

procesu ztělesňování (embodied) konceptu akčního slovesa. Zrcadlové neurony nejsou 
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naším zrakem, tj. neslouží k pozorování činnosti po stránce vizuální detekce děje, jejich 

prostřednictvím můžeme pozorovanému ději porozumět. Dokonce nejen to, tato síť 

speciálních neuronů dovoluje předpovídat další motorickou či jinou reakci v daném 

kontextu dějového schématu, rozpoznat účel a cíl daného děje ve vztahu k subjektu či 

k nám jako pozorovateli. Predikce lze využít k plánování naší další reakce. Zrcadlové 

neurony lze s jistou mírou abstrakce – v rámci neurální teorie jazyka – považovat za 

neurobiologický podklad sémantického systému v širokém – nikoli jen jazykovém – pojetí. 

Díky nim jsme schopni porozumět někomu jinému, neboť si můžeme v dané situaci 

představit sami sebe. Tato úroveň zpracování jednoznačně překračuje úzce zaměřené 

jazykové zpracování větné výpovědi (morfosyntax), nicméně je jejím zcela logickým a 

automatickým pokračováním, neboť teprve porozumění všem složkám komunikační 

informace, které danou větnou výpověď doprovázejí, nám umožňuje v komunikaci 

adekvátně reagovat a interagovat.
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Závěr

Neurolingvistika je díky novým technologickým prostředkům zobrazování velmi 

rychle se rozvíjejícím oborem. Tak jako v jiných oborech lidské činnosti, které aspirují na 

to stát se moderní vědeckou disciplínou, i zde je ovšem nutné nejen vytváření teoretických 

konceptů, ale především jejich experimentální ověřování. Pokud má neurolingvistika 

v českém vědeckém prostředí pevně zakotvit, je nezbytné vytvořit takové podmínky, aby 

mohl vzniknout studijní program, který bude integrovat několik přírodovědních a 

humanitních disciplín. Studium neurolingvistiky vyžaduje nejen osvojení si velkého 

rozsahu poznatků z neurověd (neuroanatomie, neurofyziologie), neuroradiologie, 

neuropsychologie,  biologie člověka, kognitivních věd, statistiky, lingvistiky, ale i 

systematickou přípravu pro experimentální práci, která zainteresovaným badatelům zajistí 

takové dovednosti, které jim umožní obezřetně formulovat hypotézy, pečlivě sestavovat 

design experimentů, analyzovat získaná data vhodnými statistickými metodami a 

v neposlední řady tato data interpretovat a vyvozovat a vytěžovat z nich závěry, které 

povedou buď k posílení pozice některé z hypotéz nebo přispějí k jejímu vyvrácení, popř. 

pomohou reformulovat některý teoretický koncept či navrhnout zcela nový model 

jazykového zpracování.

Tato práce je od svého počátku zaměřena jako kompendium neurolingvistického 

výzkumu v oblasti jazykového porozumění, tj. jako publikace, která má snahu představit 

nejznámější teoretické (psycholingvistické, neurolingvistické a lingvistické) koncepce, 

které nahlížejí na proces jazykového porozumění z několika různých úhlů pohledu.

Některé z teorií se soustředí například jen na jednotlivé a specifické části procesu, tzn. že 

se např. pokoušejí vysvětlit jen syntaktické operace přesunu větných konstituentů (Trace-

deletion hypothesis – Grodzinsky, 2000), aktivaci lexikálního významu (Multiple bilateral 

semantic processes – Beeman, 2005), nebo řeší mechanismus porozumění specifickým 

jazykovým prostředkům jako jsou idiomy (Lexical Representation Hypothesis –

Glucksberg et al., 1982, 2003). Jiné se naopak snaží postihnout proces jazykového 

porozumění v celé jeho šíři od aktivace slov z mentálního lexikonu, přes syntaktickou 

subkategorizaci a vkládání tematických rolí, až po zapojení situačního kontextu a souboru 

našich znalostí o světě (Parallel Networks of Discourse – Mason a Just, 2006). Text 

zahrnuje i specifický typ neurokognitivních modelů jazykového zpracování, které

zohledňují aktivaci oblastí kortexu bez přihlédnutí k určité jazykové rovině (dual-straem 

model of speech processing – Hickok a Poeppel, 2004; 2007). Takovéto modely vycházejí 
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z metaanalytických článků, které porovnávají výsledky velkého počtu experimentálních 

studií využívajících funkčních zobrazovacích metod pro hodnocení jazykových procesů 

v produkci a percepci.

Disertační práce obsahuje přehled několika zásadních poznatků, ke kterým dospěl 

několikaletý zahraniční výzkum v mnoha oborech dotýkajících se kognitivní funkce 

jazykového zpracování. Popis uvedených teoretických koncepcí je v některých případech 

doplněn i údaji z experimentálních studií. Veškeré získané údaje a jejich interpretace jsou 

však platné vždy jen pro daný jazyk experimentu a není možné je volně aplikovat na jiný 

jazykový systém. Vzhledem k tomu, že u nás neexistuje experimentální báze 

neurolingvistiky, nelze se zatím bohužel zodpovědně vyjadřovat k chování systému 

jazykového porozumění českých rodilých mluvčí s ohledem na jednotlivé typy teorií. Proto 

je prvořadým cílem této práce podnítit zájem o studium neurokognitivních základů 

jazykového zpracování, aby se čeština mohla stát předmětem experimentálního výzkumu.
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