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Uvod

V souvislosti s dneSnim nahlym rozvojem a masovym rozsifovanim technologickych
prostiedkt umoziujicich nové a inovativni zptisoby pfistupu k autorskym dilim, a zejména
jejich online uZziti, nabyva na vyznamu otazka autorskych prav, jejich ochrany a tedy i jejich
spravy.

Toto online uziti, jeZ jiz z principu nerespektuje hranice a piisobnost narodnich
pravnich uprav, klade stale vyssi naroky na kolektivni spravce a ukazuje, Ze pojeti kolektivni
spravy, limitované soucasnou pravni Upravou, vyzaduje novy a odliSny pfistup oprostény
pravé od této teritorialni koncepce v autorském pravu dosud aplikované.

Téma kolektivni spravy prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym je
tedy tématem velmi aktudlnim, zvlaste¢ s pfihlédnutim k ocekdvanému dalSimu prudkému
rozvoji a s tim souvisejicim ekonomickym dopadem tohoto segmentu.

Ackoliv je laickou vefejnosti institut kolektivni spravy vniman obvykle negativné,
jedna se veskrze o institut ucelny, jehoz pomoci jsou napliiovany jak opravnéné zajmy autoru,
tak zajmy uzivatell, kterym je jeho prostfednictvim umoZznéno autorské dila uzivat v souladu
se zdkonem.

Cilem této diplomové prace je osvétlit vySe zminéné a poskytnout stru¢ny piehled o
kolektivni spravé, jeji upraveé, fungovani a v dneSni dobé neopomenutelnému vlivu
evropského prava.

Prace je ¢lenéna do osmi kapitol, z nichz kazda se vénuje urCitému aspektu tématu
kolektivni spravy prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym.

Kapitola prvni je vénovana zakladnimu vymezeni a pojmu kolektivni spravy, jejimu
zakotveni a upravé v Ceském pravnim fadu. Dale je nastinén Ucel a ucelnost institutu
kolektivni spravy, podminky kladené na osobu kolektivniho spravce a zplsob udéleni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy a nakonec také priib¢h a moznosti dohledu nad nim.

Kapitola druhd se zabyvéa predevSim Cinnosti kolektivniho spravce, jejim obsahem,
podminkami a vyplyvajicimi vztahy. Déle jsou rozebrany hromadné a kolektivni smlouvy a
také nakladani s vynosy z kolektivni spravy, coz jsou z pohledu uZivatele a nositele prav
¢innosti kolektivniho spravce nejvyznamné;jsi.

Kapitola tfeti obsahuje popis predmétu kolektivni spravy a charakterizuje rezimy, v
nichZ jsou jednotliva pfedmétna prava spravovana.

Kapitola ¢tvrta se tyka vztahu kolektivni spravy a hospodaiské soutéze, konkrétné jeji

pravni tpravé a monopolnimu postaveni kolektivnich spravct v ¢eském trznim prostredi.



Kapitola patd piinasi prehled jednotlivych kolektivnich spravci opravnénych k
vykonu kolektivni spravy v Ceské republice a jejich struénou charakteristiku.

Kapitola Sestd se zabyva novelizaci autorského zakona pfipravovanou za ucelem
souladu s unijnim pravem.

Kapitola sedma je velice struénym shrnutim mezindrodni Gpravy autorského prava a
potazmo kolektivni spravy.

Kapitola osma se zabyva vyvojem spolecné unijni upravy, jejimi soutézné pravnimi
hledisky, aktualni problematikou pteshranicniho udélovani licenci a nakonec navrhem
smérnice o kolektivni spravé, ktera by svym piijetim zavedla jednotny pravni ramec pro staty
EU a vyznamné usnadnila vytvofeni jednotného trhu v této oblasti.

Tato prace je vypracovana k pravnimu stavu v tnoru 2013.



1. Kolektivni sprava prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym

1.1.  Zakladni vymezeni

Autorsky zakon' definuje kolektivni spravu prav® jako zastupovani vétsiho poétu osob,
souhrnné nazyvanymi nositeli prav, kterym piislusi majetkové pravo autorské nebo majetkové
pravo souvisejici s pravem autorskym®, zdkonné opravnéni k vykonu majetkovych prav k
dilu* & ze smlouvy vyhradni opravnéni k vykonu prava kolektivné spravovaného’. A to ku
jejich prospéchu a za uéelem® kolektivniho uplatiiovani a ochrany t&chto prav a soucasné
umoznéni zpiistupnovani predmétl téchto prav vetfejnosti.

Institut kolektivni spravy zahrnuje pojmoveé pouze prava majetkova, osobnostni prava
autora a vykonnych umélci jsou z ni tedy vyloucena.

Funkéné Ize kolektivni spravu vymezit jako zajisténi spravy majetkovych autorskych
prav a jinych majetkovych prav uzaviranim licen¢nich smluv o uziti pfislusného dila a
vybiranim autorskych odmén, k ¢emuz autor nebo jiny nositel prav povétuje subjekt
vykonévajici kolektivni spravu - kolektivniho spravce.

Vykonavané zastoupeni je pfitom nepiimé, podobné komisionaiskému vztahu -
kolektivni spravce jednd svym jménem na Gdet zastoupeného nositele prav’ ®. Nenabyva tak
majetkova prava ani licence k uziti téchto d¢l a stava se pouze spravcem prava nalezejiciho
majiteli tohoto prava.

Negativné pak legislativa’ kolektivni spravu vymezuje Ginnostmi, které ji nejsou.
Jedna se o zprostiedkovani uzavieni licenéni nebo jiné smlouvy'® a prileZitostné ¢&i

kratkodobé zastupovéani jinych nez povinn€ kolektivné spravovanych prav. Kolektivni

! Zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné& nékterych
zéakont (autorsky zakon), dale autorsky zakon.

* Viz § 95, odst. 2 autorského zékona.

? Jehoz majitelem se rozumi originarni nabyvatel majetkového prava (tedy autor, vykonny umélec a vyrobce
zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu), dale prevodni nabyvatel majetkového prava, dédic majetkového
prava, dalsi pravni nastupci a pripadné také stat u odumrti.

* Dle §58 — tedy zaméstnavatelé k tzv. zaméstnaneckym dilim, objednatelé databazi a kartografickych dél a
osoby, z jejichz podnétu a pod jejichz vedenim je dilo vytvareno a uvadéno na vefejnost u kolektivnich dél.

> A to pro celou dobu trvani majetkovych prav a alespoit pro tzemi Ceské republiky s pravem poskytnout
podlicenci — tedy opravnéni Siroké a silné, v pozici srovnatelné s pravem majitele.

% Viz § 95, odst. 1 autorského zékona.

"Dle § 97, odst. 3 a § 100, odst. 2 autorského zékona.

¥ V piipadé soudniho vymahani néroki nositelti prav je pak wi¢astnikem Fizeni ptimo kolektivni spravce, ktery
tyto naroky vymaha vlastnim jménem - nejedna se o procesniho zastupce.

9 Konkrétné § 95, odst. 3 autorského zakona.

' Uzavirané uméleckymi a castingovymi agenturami.



spravou dale nejsou ani jiné organizacni, pravni, ekonomické ¢i jiné sluzby poskytované
nositelim prav. Neni ovSem vyloucené, aby tuto ¢innost kolektivni spravce vykondval jako
¢innost vedlejsi.

Vedle kolektivni spravy existuje sprava individudlni, pii které kazdy z majitelt
autorského nebo souvisejiciho prava vykonava své pravo samostatné, na zakladé¢ smluvni
autonomie a prostiednictvim soukromopravniho vztahu piimo s uZivateli.'' Individualng
spravovat lze viechna prava, krom prav zdkonem'? stanovenych za povinng kolektivng
spravovana. Dale ji lze, pii splnéni zékonnych pfedpokladi, vykonavat i k praviim spadajicich

do tzv. rozsitené kolektivni spravy."

1.2.  Pravni uprava CR

Zakladni hmotnépravni Gpravu kolektivni spravy prav tvoii v eském pravu Hlava IV.-
,,Kolektivni sprava prav‘ autorského zédkona.

Lze pozorovat, ze v této Casti autorského zakona doslo k prosazeni vetejnych Zéljmu14
a neni tak vyjimkou, ze normy v ni obsazené maji kogentni charakter. Piikladem jsou vse
zminénad prava povinné kolektivné spravovana'’, jejichz podstata se rozchazi se
soukromopravni zasadou smluvni volnosti, a dale napiiklad ustanoveni tykajici se vylouceni
dohod o sdruzeni nositelii prav v osobé kolektivniho spravce z rezimu zakézanych dohod
narugujicich hospodéaiskou soutéz'’.

Subsidiarnim pramenem kolektivni spravy je ob&ansky zakonik'’, jakoZto obecny
zékon ve vztahu k autorskému zakonu'®,

Ve spojitosti se spravnim fizenim o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
vedenym Ministerstvem kultury'® se podptrné pouzije spravni ¥ad* a odpovidajici procesni

,ur 21
norma - soudni fad spravni~ .

" TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon: Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2007. se 747.

"2 Dle §96, odst. 1 autorského zakona.

B Viz §101, odst. 9 autorského zakona.

'* Timto zajmem je §ifeni tviiréich a jinych nehmotnych plodii a potazmo kulturni Géel kolektivni spravy. Zjevné
projeveny v tzv. publicizaci autorského prava a prav souvisejicich s autorskym pravem dle § 95, odst. 2.

' Viz §96 autorského zékona.

19§97 odst. 8 a navazujici § 101 odst. 2 autorského zakona.

17 Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

'8 81 odst. 2 ob&anského zakoniku: ,,Ob&ansky zékonik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a statem, jakoz i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob,
pokud tyto obcanskopravni vztahy neupravuji jiné zakony.”; § 1 odst. 3: ,,Pravni vztahy vznikajici z vysledka
dusevni tvofivé ¢innosti upravuji zvlastni zdkony.*

¥ Dle §98 odst. 9 autorského zékona.



Dal§im pramenem pravni tpravy kolektivni spravy je vyhlagka &. 488/2006 Sb.”,
ktera je provadécim predpisem v autorském zakoné zakotvené problematiky néhradnich
odmen.

Co se tyce vyse odmeén, je pravnim pramenem i zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach.

1.3.  U&el Kolektivni spravy

Jak jiz bylo vySe zminéno, Gcel kolektivni spravy je definovan literou zakona jako
kolektivni ochrana a uplathovani majetkovych pradv autorskych a majetkovych prav
souvisejicich s pravem autorskym a diale umoznéni zpfistupfiovani predméti téchto prav
vefejnosti.

V takto vymezeném ramci lze kolektivniho spravce spatfovat jako prostfednika mezi
zajmy nositell prav a potencionalnich uzivateli tohoto prava. Témito zajmy jsou pro nositele
prav trvalé a pravidelné hospodarské zhodnocovani drzenych prav, jez za timto G€elem svétuji
vefejnosti®.

Zakonem stanovenou a neopomenutelnou tlohou kolektivniho spravcee, stojiciho mezi
témito zajmy, je pecovat o naplilovani obecného kulturniho tcelu kolektivni spravy, coz
znamena §ifeni ,, téch tviircich a jinych nehmotnych plodii mezi verejnosti, na které pravni rad
klade zvyseny duraz tim, Ze jim poskytuje zdkonnou ochranu absolutni prdavni povahy“ tak,
aby mohly byt zajmy obou stran ekonomicky a funkéné naplnény v souladu s dobrymi
mravy”",

Jako vyznamny argument pro Gcelnost kolektivni spravy je vétSinou autorti odborné
literatury uvadéna jeji hospodarska efektivita v porovnani s individualni spravou prav.

Néklady samostatného vykonu majetkovych prav autorskych by totiz u vétSiny autorti
ptesahly jejich vynosy a vétSina uzivateld by nebyla schopna ziskat licence k uziti dél.

Jednotlivd dila nejsou pro nékteré uzivatele, zejména pro ty nejvetsi a tedy
hospodarsky nejsilnéj$i, natolik zajimava jako jejich soubory spravované kolektivnim

spravcem.

2% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad.

*! Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

> Vyhlagka ¢&. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy piistrojii k zhotovovani rozmnoZenin, typy nenahranych
nosicl zaznamu a vyse pausalnich odmen.

> Rozuméj za co nejnizsi cenu.

** Telec, 1.: Kontraktatni povinnost ochranné organizace a jeji soutéznépravni a dalsi dasledky (I). Bulletin

advokacie, 1998, ¢. 9, s. 48 — 53.



Vytvofenim souborné databize zastupovanych majetkovych prav autorskych se také
pfekonavaji vysoké fixni naklady, nutné¢ vynaloZené pied zaCatkem jejich vykonu. Tyto
naklady, rozprostiené na vé&tSi mnozstvi subjektd, jsou kazdym dal§im zastupovanym
pfedmétem ochrany nizsi, a pro kolektivniho spravce je tak mozné vytvofit trh, kde vynosy
pfevazuji ndklady nutné vynalozené k provedeni samotné transakce mezi nim a uzivatelem.

Z velkého mnozstvi zastupovanych dél profituje 1 uzivatel, ktery prostfednictvim
kolektivni ¢i hromadné smlouvy ziskava svoleni k uziti celého repertoaru kolektivniho
spravce. Odpada tak vyhledavani kazdého jednotlivého nositele prav, vyjednavani a uzavirani
licen¢nich smluv, coz by nepomérnym zplisobem uZzivatele zatizilo, zvySilo mezni naklady k
ziskani svoleni k uZiti, a zpisobilo by pokles celkového mnozstvi uZziti pfedmét ochrany a v

disledku i pfijmy nositelti prav.

1.4. Kolektivni spravce v CR
. r I . r , 25 ’ ’ v 7 ’
Kolektivnim spravcem je dle autorského zakona™ ten, kdo ziskal opravnéni k vykonu
kolektivni spravy. Kolektivni spravci si i pfes povinnost ziskat toto vefejnopravni opravnéni,
jehoz podminky a procedura k ziskdni jsou zminény niZe, zachovéavaji soukromopravni
. L. , . , . . . . , v - , 26
povahu a jsou soukromymi pravnickymi osobami, nikoli organy vetejné spravy™ .
. ’ r o v ’ r 27 , /28
Kolektivnim sprdvcem mulze byt, vsouladu se zdkonem™, pouze bezithonna
’ . , ro v 29 v s 30 v . , v . we ,
pravnicka osoba, kterd ptimo~ ¢i nepiimo”" sdruzuje nositele prav, jez zastupuje pti vykonu
kolektivni spravy.
Forma této pravnické osoby neni stanovena, teoreticky by se tedy mohlo jednat
vr v . v ’ ’ . r v s v 31 .
napiiklad o spolecnosti s ruenim omezenym, akciové spole¢nosti ¢i druzstva’, prakticky
vsak v CR ptisobi Sest kolektivnich spravci, jejichz vyluénou pravni formou je obcanské

v 732
sdruzeni’”.

* Viz §97, odst. 1 autorského zékona.

*® TELEC, L; TUMA, P. Autorsky zakon: komentét. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 746.

*7.§97, odst. 2 autorského zdkona.

% Za bezahonnou se pro ucely tohoto zakona nepovazuje pravnicka osoba, ktera byla odsouzena pro umyslny
trestny ¢in souvisejici s Cinnostmi kolektivniho spravce anebo ¢innostmi podobné povahy, pokud se na ni
nehledi, jako by nebyla odsouzena.

** P¥imym sdruzovanim se rozumi ¢lenstvi v pravnické osobé obvykle vazané na uréité ¢asové a finanéni limity,
které miizou vyplyvat ze zakladatelského dokumentu, stanov nebo vnittnich predpist pravnické osoby.

%% Prostiednictvim tieti osoby ¢i jinou prokazatelnou vazbu k pravnické osobé nez je ¢lenstvi.

I Dale by se mohlo jednat o pravnické osoby zaloZzené podle ciziho pravniho fadu, pokud by spliiovaly veskeré
podminky stanovené autorskym zakonem pro kolektivni spravce.

% Vznikajicich na zékladé §6 odst. 1 a §7 odst. 1 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anii.
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1.5.  Opravnéni k vykonu kolektivni spravy

O ud¢leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy rozhoduje Ministerstvo kultury na
zékladé pisemné zadosti® **. Nésledné Fizeni se fidi spravnim fadem’®, pokud autorsky zékon
nestanovy jinak, a je pro néj stanovena Ihiita 90 dnti ode dne podani™.

Odborna literatura®” uvadi, ze povahové je toto opravnéni nejblize koncesi, jedna se
totiz o vefejnopravni opravnéni k vykonu cinnosti soukromopravni povahy a nikoliv
zmocnéni k vykonu vetejné spravy. A dale, Ze pfi splnéni zékonnych podminek existuje na
jeho udéleni pravni narok’®. Nasledné rozhodnuti, o udéleni &i neudéleni opravnéni, je
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, konkrétné v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu®® *.

Prvni z podminek nutnych k udé€leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy kladenych
na zadatele autorskym zakonem je splnéni obsahovych naleZitosti zadosti a jejich piiloh*'.

Zadost musi obsahovat® identifikaéni udaje kolektivniho spravce, a pro budouci
vykon mnohem podstatnéj§i vymezeni prav, kterd maji byt kolektivné spravovéana, a takeé
pfedméth téchto prav respektive druhd dél, kterd zamysli kolektivné spravovat. Pomoci
uvedenych pfedméth ochrany a k nému spravovanych majetkovych prav definuje kolektivni
spravce zamysleny obor svoji spravy.
pfipad Zadosti o udéleni oprdvnéni zahrnujici i zastoupeni nositeld prav dobrovolné

. v ’ r Y ’ Nz 44 sy o v o
kolektivné spravovanych; navrh rozictovaciho tadu™, obsahujici zplsob rozdélovani a

33§98, odst. 1 autorského zékona.

** § jedinou vyjimkou, kdy Ministerstvo zahajuje spravni fizeni o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
z moci Ufedni, tedy bez zadosti - ustanoveni §106, odst. 7, obsazené v prechodnych ustanovenich autorského
zékona, se tyka uvedeni do souladu opravnéni k vykonu hromadné spravy udélenych pted platnosti a uc¢innosti
soucasného autorského zakona se soucasnou pravni upravou ve smyslu vydani novych opravnéni. Nutno
podotknout, ze Ministerstvo v aplikaci tohoto ustanoveni v minulosti chybovalo a vydalo opravnéni podle
autorského zakona nikoli z moci Gifedni, nybrz na zékladé zadosti jednotlivych kolektivnich spravcet, coz vedlo k
nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2003 sp. zn. IV. US 690/01, jenz konstatoval, Ze tento postup byl v
rozporu se zakonem.

%3 §98, odst. 9 autorského zékona.

*® Sankce pro nedodrZeni této lhiity neni §96, odst. 5 autorského zékona stanovena

" TELEC, L; TUMA, P. Autorsky zikon: komentét. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 777.

38 §98, odst. 6 autorského zakona: ,, Ministerstvo udeli opravneni zZadateli, ...

* Dle §65 a nasledujicich zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

* TELEC, .; TUMA, P. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 712.

1§98, odst. 6, pism. a) autorského zakona.

2§98, odst. 2, pism. a), b), ¢) autorského zikona.

#§98, odst. 3, pism. b) autorského zakona.

4§98, odst. 3, pism. ¢) autorského zakona.
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pravidla pro vyplatu vybranych odmén; jmenny seznam nositelii prav*’, ktefi projevili zdjem o
kolektivni spravu svych prav timto Zadatelem & seznam ¢lend zadatele®, ktefi jsou nositeli
prav; odhad pfedpokladané vynosnosti kolektivné spravovanych prav a nakladi na vykon
kolektivni spravy”’, ktery ma dokladat finanéni ucelnost kolektivni spravy; navrh vyse
odmén®™ pozadovanych po uzivatelich pfedméti ochrany pro jednotlivé zptisoby uziti
pfedméth ochrany.

Dal§imi nezbytné nutnymi podminkami* pro udéleni opravnéni jsou ugelnost™’, kterou
Nejvyssi spravni soud’' vidi ,tam, kde je pro nositele prav nemozné nebo velmi obtizné
kontrolovat uziti déel (¢i jinych predmétii ochrany) a uplatnovat individualné pravo na odménu
za udeéleni licence k uziti a kde je na druhé strané i pro zdjemce o dila (¢i o jiné predméty
ochrany) obdobné obtizné ziskavat prislusné licence k jejich uziti od jednotlivych nositelii
prav. “ a splnéni predpokladii pro zajisténi fadného vykonu kolektivni spravy.

Posledni podminkou™ pro udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy je existence
situace, za které ,,pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz predmétu ochrany, a pokud jde o
dila, pro vykon téhoz prdava k témuz druhu dila, nemd opravnéni jind osoba,.. “**

V piipadé, Ze by byla kolektivni sprava vykonavana bez udé¢leni tohoto opravnéni,
nejednalo by se viibec o vykon kolektivni spravy. Autorsky zédkon pro takovy neopravnény
vykon neukladd zadné sankce, avSak pokud by takova ¢innost byla vykonavana soustavné,
samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost a za tcelem dosazeni zisku, mohla by
byt povazovana za neopravnéné podnikéni dle piedpisti o Zivnostenském podnikani a déle

o v v v . 'y r Vv v v . ’ r 55
muze porusovat predpisy na ochranu hospodatské soutéze ¢i predpisy trestniho prava™.

1.6. Nasledny dohled
Ministerstvo kultury je piislusnym spravnim organem, ktery vykonava dohled™ nad

kolektivnimi spravci prav ve véci plnéni podminek ptedepsanych kolektivnimu spravei v

3§98, odst. 3, pism. d) autorského zakona.

0§98, odst. 3, pism. e) autorského zakona.

47§98, odst. 3, pism. f) autorského zékona.

*§98, odst. 3, pism. g) autorského zakona.

* Splnéni obou je Ministerstvem kultury posouzeno v ramei spravniho uvazeni.

>0 898, odst. 6, pism. b) autorského zakona.

> Dle rozsudku NSS &. j. 9 Ca 224/2005 — 131.

32§98, odst. 6, pism. d) autorského zakona.

>3 Kterou autorsky zakon zaroven zavadi zakonny monopol jiz existujicich kolektivnich spravci.
>% 8§98, odst. 6, pism. ¢) autorského zakona.

> TELEC, L; TUMA, P. Autorsky zakon: komentét. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 690.
%8103, odst. 1 autorského zakona.
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ramci udéleného opravnéni a dalSich podminek ptfedepsanych zdkonem pro vykon ¢innosti
kolektivni spravy.

V souvislosti s timto dohledem jsou kolektivni spravei povinni poskytovat v pfimétené
lhaté stanovené Ministerstvem pravdivé a Gplné informace®’, stejnd jako odpovidajici
soudinnost™.

Pokud kolektivni spravci neplni svou informaéni povinnost™ &i povinnost poskytnout
pii vykonu dohledu souginnost je Ministerstvo kultury opravnéno ulozit pofadkovou pokutu®,
a to i opakovang®', nesplnil-li povinnost ani v dodate&né stanovené lhiité.

V ptipadé€, ze Ministerstvo kultury pii vykonu dohledu zjisti zdvady v dodrzovani
autorskym zékona je opravnéno ukladat povinnosti k jejich napravé a stanovit k jejich splnéni
pfim&fenou Ihiitu®®. Pokud kolektivni spravce uloZenou povinnost ve stanovené Ihiité nesplni,
muize mu Ministerstvo kultury uloZit donucovaci pokutu® a to i opakovang®®.

Zjisti-li ministerstvo poruSeni jiné povinnosti kolektivniho spravce vyplyvajici pro néj
z autorského zakona, mize ulozit kolektivnimu spravci pokutu az do vyse 500 000 K¢ a to i
opakované. Pfi stanoveni jeji vySe piihlédne k zavaznosti poruSeni povinnosti a ke
zptisobenému nasledku®.

Pokuty vybirané Ministerstvem kultury v souvislosti s dohledem jsou pifjmem
Statniho fondu kultury Ceské republiky a jejich pouziti je Gi¢elové vazano.

Jestlize kolektivni spravce poruSuje povinnosti ulozené mu autorskym zidkonem a

. r r . r o L w o v s 7 v . 66
nezjednd ndpravu ani ve stanovené lhité, miZze mu ministerstvo opravnéni odejmout’™.

78103, odst. 2, pism. a), b), ¢) autorského zakona.

> 8103, odst. 3 autorského zékona.

> Krom informaéni povinnosti souvisejici ¢isté s innosti dohledu existuje informa¢ni povinnost obecnd,
vymezena predev§im, § 100, odst. 1 autorského zakona. Na jejim zakladé je kolektivni spravce povinen
zvetejniovat fadnou ucetni zavérku a zpravu auditora k ni a také informovat ministerstvo o zménach udaji v
zadosti o udé€leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy. Dale sem patii také povinnost informovat Ministerstvo
kultury o ukoncenych soudnich a spravnich fizenich vedenych s kolektivnimi spravci a umoznit piistup k
nékterym dokumentiim, o které Ministerstvo kultury kolektivni spravce pozada. Kolektivni spravce je také na
zakladé¢ zadosti povinen informovat, zda vykonava kolektivni spravu k urcitému pfedmétu ochrany a vydat o tom
pisemné potvrzeni, a dale zverejiiovat seznam navrhti odmén za uZziti predmétu ochrany.

0 Az do vyse 50 000 K¢ dle §103, odst. 6 autorského zakona.

%! Dle §103, odst. 6 autorského zakona thrn takto ulozenych poradkovych pokut nesmi piesahnout ¢astku 200
000 K¢ dle.

628103, odst. 2, pism. d) autorského zakona.

% A7 do vyse 100 000 K& dle §103, ods.t 5 autorského zakona.

% Dle §103, odst. 5 autorského zakona thrn takto uloZenych donucovacich pokut nesmi prevysovat 500 000 K&.
638103, odst. 7 autorského zakona.

6899, odst. 2 autorského zakona.
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Takové rozhodnuti dosud nepadlo®’, pravdépodobné by k nému bylo piikrodeno az pii
prikazném, vyznamném a dlouhodobém poruSovani zdkonnych povinnosti kolektivniho
spravce zejména vuci nositelim prav ¢i uzivatelim predmétd ochrany. Moznost odnéti
opravnéni tak plni, krom zjevné sank¢ni, pfedevsim funkci prevencni.

Autorsky zékon dale stanovi, kdy Ministerstvo kultury odejmout opravnéni musi®.
Zaprvé je to v ptipadé€, kdy Ministerstvo kultury zjisti, ze Zadatel jiZ v dob¢ udéleni opravnéni
k vykonu kolektivni spravy nespliioval nutné piedpoklady nebo je v dobé udé€leni spliioval,
ale splilovat pfestal, a zaroven nedoslo k napravé v stanovené lhité nebo takovou napravu
zjednat nelze. Zadruhé Ministerstvo opravnéni odejme, jestlize o to kolektivni spravce
pozada®.

Obecné je tedy institut odnéti opravnéni krajnim opatfeni, které nastoupi az po
vycerpani vSech ostatnich moznosti, které Ministerstvo kultury vramci své dohledové
pravomoci ma.

Dohledem Ministerstva kultury neni nikterak dotéen dozor Ufadu pro ochranu

I r v v r v I r vv 70
hospodafiské soutéze podle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze .

2. Cinnost kolektivniho spravce

Autorsky zékon'' vymezuje vztahy kolektivniho spravce k zastupovanym nositeliim
prav a k uzivatelim pfedmétl ochrany pii spravé prav vyjmenovanim nékterych kogentnich
povinnosti kolektivnich spravcll k nositelim prav, vedle kterych rozliSuje i povinnosti
uzivateld pfedmétl ochrany spravovanych kolektivnim spravcem ve vztahu ke kolektivnimu
spravci.

Tyto povinnosti vyplyvaji z charakteru institutu kolektivni spravy a do znacné miry

definuji 1 obsah ¢innosti kolektivniho spravce.

7'V dobé kratce po udéleni opravnéni vedlo Ministerstvo kultury fizeni o odnéti jeho &asti s kolektivnim
spravcem OAZA (pouze pro zvukovou oblast). Diivodem zahajeni tohoto fizeni byla zejména skutecnost, ze
OAZA pozadovala dle nazoru ministerstva po uzivatelich dél nepfimétené vysoké odmeény vzhledem k poctu
nositelll prav, které zastupuje, resp. kterym vybrané odmény realné rozdéluje. Rizeni bylo nakonec zastaveno
bez rozhodnuti ve véci samé vzhledem k nejednozna¢nému vyznéni znaleckych posudkd.

6% 899, odst. 1, pism. a) a b) autorského zakona.

%S ohledem na opravnéné zajmy nositeld prav je v souladu s §99, odst. 4 autorského zakona vykon kolektivni
spravy v takovém pfipad¢ ukoncen v posledni den kalendainiho roku, ve kterém uplyne 6 mésici ode dne
doruceni zadosti o odejmuti opravnéni ministerstvu.

708103, odst. 10autorského zakona.

! Zejména §100 autorského zakona.
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Obsah cinnosti kolektivniho spravce se muze v jednotlivych piipadech lisit, za
nezbytné zahrnuté a charakteristické lze v§ak oznacit uzavirani smluv o zastupovani s nositeli
prav; vedeni evidence a registrace zastupovanych pfedmétii ochrany; uzavirani licencnich
smluv s uzivateli’’, skrz které je udélovano svoleni dany pfedmét ochrany uzit konkrétnim
zpiisobem; uzavirdni kolektivnich a hromadnych smluv s uzivateli; monitoring a evidence
uziti dél; inkasovani odmeén za uziti pfedmétl ochrany a jinych piijmi; doméhani se narokt z
poruseni a opatfeni na ochranu svéfenych prav; a rozdéleni a distribuce odmén nositelim
prav’”.

Uzaviranim licenénich smluv s uZivateli’®, skrz které je ud&lovano svoleni dany
predmét ochrany uzit konkrétnim zpiisobem, je autorskym zakonem” kolektivni spravce
povinovan — hovoiime o tzv. zdkonné kontraktaéni povinnosti’®. Tato povinnost chrani
uzivatele pfed moznym zneuzitim monopolniho postaveni kolektivniho spravce a zaroven
zajiStuje vefejny zdjem statu na zpiistupfiovani nehmotnych statkli chranénych autorskym
zakonem. Kolektivni spravce vSak nesmi uzaviit takovou smlouvu, jejiz uzavieni by bylo v
rozporu s opravnénymi spolecnymi za4jmy zastupovanych nositelli prav nebo kterou by mélo
byt poskytnuto opravnéni k jednotlivé ur¢enému predmétu ochrany, coz je v rozporu s
opravnénymi z&jmy nositele prav k takovému pfedmétu ochrany. Déle md moznost odmitnut
uzavieni smlouvy s pravnickou osobou, ktera sdruZuje pouze zanedbatelny podet uzivateld’’.

Zasadou, kterou je kolektivni sprdvce povinen uplatnit u vSech povinnosti vyplyvajici
mu z vykonu kolektivni spravy, je jednat pfi vykonu ¢innosti v rdmci kolektivni spravy s péci
tadného hospodate’, odborné a v rozsahu udéleného opravnéni’”.

S vyse zminénou zasadou pak souvisi i ochrana svéfenych prav®® pred neopravnénym

zasahem. Vykon nékterych z prostiedkll této ochrany je v ptipadé kolektivné spravovanych

> Ci s osobami opravnénymi hajit zajmy v nich sdruzenych uZivatelg.

7 Zejména §100 autorského zakona.

™ Nebo s osobami opravnénymi hajit zajmy v nich sdruZenych uZivateld, nebo s osobami opravnénymi
zastupovat zajmy uzivateli podle zvlastniho pravniho predpisu, ktefi uzivaji pfedméty ochrany tymz nebo
podobnym zpisobem, nebo s osobami povinnymi platit odmény podle tohoto zakona.

7 Viz §100, odst. 1 pism. h) autorského zikona.

® Ve véci podminek omezeni kontrakéni povinnosti kolektivniho spravce se vyjadiil i Nejvyssi soud v
rozhodnuti 5Tdo 156/2005 ze dne 12. dubna 2005: ,,...kontrakta¢ni povinnost piislusného kolektivniho spravce
je obecné...omezena zejména tim, ze tyto smlouvy musi byt uzavirany kolektivnim spravcem ,,s péci fadného
hospodare, odborné a v rozsahu udéleného opravnéni* a také ,,za ptimétenych a rovnych podminek®...«.

" TELEC, L; TUMA, P. Autorsky zakon: komentét. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 734.

78 Zasada zalozena na principu co nejniz§ich nakladd a vyvazeni vynaloZzenych nékladd piinosem pro nositele
prav.

7 §100 autorského zakona.

% Krom nize zminéného existuje i ochrana poskytovana §270 zdkona ¢. 40/2009 trestniho zikoniku a oblast
spravnich deliktt rozvedena v Hlavé VI autorského zakona.
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prav svéfen autorskym zikonem®' vyhradn& do rukou kolektivniho spravce. Jednd se zejména
o tyto naroky: zdrzovaci narok™; narok na poskytnuti informaci®’; odstrafiovaci narok™;
narok na uvefejnéni rozsudku v ptipadé Gsp&sného uplatndni jiného naroku u soudu®; narok
na nahradu §kody a narok na vydani bezdivodného obohaceni®’.

Autorsky zakon®’ dale vyslovné zakotvuje pravo kolektivniho spravce pozadovat od
celnich organii a od organti vykonavajicich statni statistickou sluzbu informace o obsahu a
rozsahu dovozu nebo pfijeti, vyvozu nebo odeslani zbozi, které je rozmnoZeninou dila nebo
zvukovym, zvukové obrazovym ¢i jinym zaznamem, piipadné které ma slouzit jako nosi¢ k
pofizeni takové rozmnozeniny, je pfistrojem k zhotoveni zvukovych nebo zvukové
obrazovych, popfipad¢ jinych zaznami nebo tiskové rozmnoZeniny, piipadné pomiickou k
odstranéni k vytazeni z provozu nebo omezeni funk¢nosti technickych zatizeni nebo jinych
prostitedkt k ochrané prav. Ke zjisténi udaji rozhodnych pro uplatnéni svych prav a ke
zjisténi, zda dovoz zbozi k uziti na izemi Ceské republiky je opravnény podle autorského
zékona, je kolektivni spravce opravnén i nahlizet do celnich dokumentt. Autorsky zakon®®
déle stanovuje oznamovaci povinnost celnimu tfadu vici kolektivnimu spravci o zajisténi

véci, u které ma podezieni, Ze jeji drzitel neopravnéné zasahuje do autorskych prav.

81 841 autorského zakona.

82 Zdrzovaci narok stanoveny §40, odst. 1, pism. b) autorského zakona zahrnuje predevsim pravo na to, aby
ohrozeni autorského prava, véetn¢ hroziciho opakovani, bylo zakazano a aby byl zakazan neopravnény zasah do
autorského prava, zejména zakaz neopravnéné vyroby, odbytu, dovozu nebo vyvozu originalu nebo
rozmnoZzeniny, ¢i napodobeniny dila, neopravnéné sd€lovani dila vefejnosti, jeho neopravnéna propagace,
inzerce a reklama.

%3 Pravo na poskytnuti informaci stanovené §40, odst. 1, pism. ¢) autorského zikona zahrnuje zejména pravo na
sdéleni udajii o zpisobu a rozsahu neopravnéného uziti, o pivodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny c¢i
napodobeniny dila, o jeji cené, o cené sluzby, ktera s neopravnénym uzitim souvisi, a o osobach, které se
neopravnéného zhotoveni, nebo popt. neopravnéného rozsirovani ti¢astni.

# Qdstrafiovaci narok stanoveny §40, odst. 1, pism. d) autorského zékona zahrnuje zejména pravo domahat se
stazeni neopravnéné zhotovené rozmnoZzeniny ¢i napodobeniny dila a zniCeni takové neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila. Totéz plati pro pomiicky zamyslené k odstranéni, vyfazeni z provozu nebo
omezeni funkénosti technickych zafizeni ¢i jinych prostfedki k ochrané prav, napt. rizna dekodovaci zafizeni,
prostfedky k odstranéni mechanizmu kontrolni rozmnoZeniny a;.

% Uplatnéni néroku na uvefejnéni rozsudku stanoveného §40, odst. 3 autorského zakona ziistava zachovano i
autorovi a zahrnuje pravo na , uverejnéni rozsudku na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle
okolnosti urcit i rozsah, formu a zpuisob uverejneni.

% Pro toto pravo, stanovené §40, odst. 4 autorského zékona, plati obecné ob&anskopravni piedpisy, tj. §415 a
nasledujici a §541 a nasledujici obcanského zakoniku. Zvlastnosti autorského prava je, Ze misto skute¢né uslého
zisku se 1ze domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v
dobé neopravnéného nakladani dilem, a Ze vySe bezdlivodného obohaceni na stran¢ toho, kdo neopravnéné
nakladal s dilem bez potfebné licence, se uréuje jako dvojnasobek odmény, ktera by jinak byla za ziskani
odpovidajici licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem obvykla.

87 842 autorského zakona.

% 842a autorského zakona.
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Krom kolektivni spravy, dle zakona® vykonavanou kolektivnim spravcem jako hlavni
pfedmét Cinnosti, miize kolektivni spradvce uskutecnovat celou fadu aktivit pomocnych,
finan¢nich, organizac¢nich, pravnich, agenturnich, kulturniho a socidlniho zajmu apod. Tyto
vedlejsi ¢innosti jsou v§ak vykonavany jako podnikéni dle obchodniho zékoniku.

Oproti tomu kolektivni sprava je ¢innosti neziskovou a zdkon™ pimo stanovi, Ze
kolektivni sprava neni podnikdnim. Jako takovou ji tedy nelze vykondvat vydélecné,
kolektivni sprdvce mé vSak pravo pozadovat thradu slouZzici k nahradé Gi¢elné¢ vynaloZenych
nakladi.”!

Dalsi podminkou je soustavny vykon &innosti kolektivni spravy’’, coz vyluduje
prileZitostné &i kratkodobé zastupovani nositeld prav’>.

Kolektivni sprava je vykondvdna zasadné osobné. Domaci kolektivni spravce vSak
miZe na zakladé uzaviené recipro¢ni smlouvy o zastupovani povéfit vykonem kolektivni
spravy ,,osobu zahranicni, ktera podle prdava jiného statu oprdvnéné vykonavd na uzemi
takového statu kolektivni spravu pro taz prava, a pokud jde o dilo, i pro tyz druh, jde-li o
wkon kolektivni spravy v takovém staté ™,

Dale je mozné zastoupeni mezi tuzemskymi kolektivnimi spravci v piipadé, kdy
smluvné povéfeny kolektivni spravce mize k danému pravu vykonavat kolektivni spravu pro
jiné kolektivni spravce Gcelngji’”>. Takova situace nastava obvykle ve chvili, kdy je vice
kolektivnich spravcl opravnéno vybirat odmény za uziti stejného druhu, avSak pro rozdilné
skupiny nositelll prav. V takovém ptipadé je ti€elnéjsi a hospodaisky efektivnéjsi vybér celé
vySe odmén jednim kolektivnim spravcem a nasledné rozictovani kolektivnim spraveim
ostatnim. Pokud vSak neni splnéna podminka vy$si ic¢elnosti, je smlouva o vykonu kolektivni
spravy neplatna pro rozpor se zakonem. Vedle ucelného zastoupeni existuje také zastoupeni v
ptipade¢, kdy uZzivatel pfedmétu ochrany uzavird licenéni smlouvu s vice kolektivnimi spravci
a poZaduje zastoupeni pouze jedinym kolektivnim spravcem. Ostatnim kolektivnim spravetim
vznikd nasledné povinnost s uréenym kolektivnim spravcem uzaviit smlouvu o zastoupeni.
Nakonec existuje i moznost zastoupeni kolektivniho spravce pfi inkasni ¢innosti u n€kterych

povinng kolektivné spravovanych prav pro vSechny autory nebo vykonné umélce.

% Dle §97, odst. 4 autorského zakona.

* Dle §97, odst. 3 autorského zékona.

I Dle §100, odst. 2 autorského zakona.

°2 Dle §97, odst. 3 autorského zakona

3§95, odst. 3 autorského zakona uvadi, Ze takové piilezitostné ¢i kratkodobé zastupovani neni vykonem
kolektivni spravy.

48§97, odst. 5, pism. a) autorského zakona.

%3 8§97, odst. 5, pism. b) autorského zakona.
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2.1. Hromadné a kolektivni smlouvy

Jednim z nejdilezitéjSich a nejuzivanéj$im instituti kolektivni spravy jsou hromadné a
kolektivni smlouvy, v autorském zédkonu upravené piedevsim v §101.

Hromadnd smlouva proptjcuje uzivateli opravnéni k uziti celého repertodru
zastupovaného kolektivnim sprdvcem na sjednanou dobu, pro dané tizemi a zpravidla za
pausalni autorskou odménu.

Repertoarem se v tomto piipadé rozumi nejen piedméty ochrany takovych nositelt
prav, se kterymi kolektivni spravce uzaviel individudlni smlouvy o zastupovani, ale i vSechny
pfedméty ochrany nositel prav, ktefi jsou zastupovani na zakladé¢ reciprocni smlouvy
sjednané se zahrani¢nimi subjekty. Mnozinou dé€l, obsazenych v repertoaru kolektivniho
spravce, se zaroven rozumi i vSechny pfedméty ochrany, které kolektivni spravce ziska do své
spravy teprve v budoucnu za trvani hromadné licen¢ni smlouvy.

Ackoliv jsou hromadné smlouvy pro kolektivni spravce i uzivatele vyhodné tim, ze
zjednoduSuji agendu a smluvni administrativu, snizuji naklady vynalozené na transakce a ve
vysledku tak zvySuji celkové mnoZstvi uziti pfedmétli ochrany a odmén rozuctovanych
nositelim prav, skytaji v sob€ i urc¢itd negativa z hlediska deformace trzni situace. Licen¢ni
poplatek vybrany za uziti celého repertoaru je rozdélen stejnym dilem pro kazdy uzity
pfedmét ochrany a vysledny podil z odmény za poskytnutou licenci tak neodrazi skute¢nou
hodnotu konkrétniho dila pro uzivatele.”

Kolektivni licenéni smlouvy jsou takové smlouvy, které kolektivni spravce uzavira se
sdruzenimi, jez sdruzuji vétSi mnozstvi uzivatell pfedmétii ochrany. Tyto smlouvy jsou
uzavirany povinné v piipadé, ze pocet uzivatelli sdruzenych ve sdruzeni neni zanedbatelny.
Prava a povinnosti z této smlouvy vzniklé nevznikaji sdruzenim, ale pfimo jejich jednotlivym
Clenim, a to 1 v pfipad¢€, Ze se jimi stanou az v dob€ nésledujici po uzavieni kolektivni
licen¢ni smlouvy.

Hromadné i kolektivni smlouvy, uzavirané kolektivnim spravcem, poskytuji licenci
k uziti pfedmétu ochrany nevyhradni a kolektivni spravce ji tedy milze poskytnout
neomezenému poctu uzivateld, ktefi vSak nejsou opravnéni ji dale prevést. Pti jejich uzavirani
se pouziji obecnd ustanoveni o autorskopravni licenéni smlouvé, pokud neni autorskym

zakonem stanoveno jinak. Pozadovana je pisemna forma a to pod sankci neplatnosti.

% Tato deformace trhu je viak do uréité miry vitana, at’ uz z hlediska solidarity mezi jednotlivymi nositeli prav &i

vvvvv

zvukovym ¢i zvukoveé obrazovych zaznamd.
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Pti sjednavani hromadnych a kolektivnich licen¢nich smluv mohou uzivatelé v jednani
s kolektivnimi spravei vyuzit sluZzeb zprostfedkovateli kolektivnich a hromadnych smluv,
ktefi jsou za timto Ucelem jmenovani Ministerstvem kultury z fad nezavislych odborniki.
Ackoliv je tento institut v §102 autorského zakona upraven pomérné¢ komplexné, v praxi neni
pfili§ vyuzivan.

Kolektivni a hromadné smlouvy licen¢ni smlouvy nezfidka zahrnuji zdkladni smluvni
podminky vypoctu vyse licenéni odmény za uziti pfedméti ochrany, coz vzbuzuje otdzku
mozného zneuziti dominantni pozice kolektivniho spravce pii uzavirdni téchto smluv a
rozporu s pravidly na ochranu hospodaiské soutéze. UOHS opakované rozhodl, Ze samotny
vykon kolektivni spravy prostiednictvim uzavirdni hromadnych licenénich smluv
nepfedstavuje poruseni zdkazu diskriminace, avSak nedostate¢né odlivodnéné rozdily v
podminkach vySe ceny, rozsahu opravnéni, ¢i zplsobu uziti mohou zakladat diskriminacni

chovani’’.

2.2. Vynosy

Nezastupitelnou a z pohledu nositele prav pravdépodobné nejdilezitéjsi tlohu maji
kolektivni spravci v procesu ekonomického zhodnocovani svéfenych prav. Coz zahrnuje
¢innosti, jako jsou stanovovani, vybirdni a eventudlné¢ i vymahani odmén od uzivatel
pfedmétl ochrany, stejné jako nasledné rozictovani a vyplaceni vybranych odmén
jednotlivym zastupovanym nositeliim prav.

Z titulu zastoupeni uzavird kolektivni spravce s uzivateli pfedmétli ochrany licen¢ni
smlouvy a vybira pfislusné odmeény za jejich uziti.

Pii sjedndvani podminek licenéni smlouvy je kolektivni spravce déale povinen
pamatovat na zékonné pozadavky pfiméfenosti a rovnosti uzivateli — podminky musi byt
stejné pro vSechny uZzivatele, kteti uzivaji pfedméty ochrany shodnym nebo podobnym
zptisobem a rozdilné pro ty, ktefi uzivaji predméty ochrany rozdilnym zplisobem nebo za
rozdilnych podminek. Stanovovani vySe odmén je pak provedeno obvykle na zdklad¢ navrhu
vyse odmeén™,

Souhrn odmén vybranych kolektivnim spravcem od uzivatell za uZziti zastupovanych

pfedmétl ochrany se obvykle nazyva inkasem. Zpisob rozdéleni inkasa mezi jednotlivé

*7 Viz rozhodnuti UOHS R003/2005 a S 130/04-4769/06-620.
% Stari terminologii sazebnik odmén.
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zastoupené subjekty je véci vnitfni organizace kazdého kolektivniho spravee’ a probiha
zpisobem a na zaklad® pravidel obsaZzenych v rozuétovacim fadu'® '"'. Takto stanovena
pravidla musi dle autorského zdkona vylucovat svévolny postup pii rozdélovani vynost a
zéroven piihlizet k uplatnéni zasady podpory kulturng vyznamnych dél a vykona'*, rozdéleni
se musi uskute¢nit hospodarné a zohlednit opravnéné zajmy nositelti prav.

Velmi zjednodusené miiZze rozuctovani inkasa probihat bud’ adresné, kdy je pfifazen
konkrétni vybrany vynos ke konkrétnimu pifedmétu ochrany, anebo mnohem castéji
neadresné, kdy se obvykle bodové ohodnoti jednotlivé uzité predméty ochrany a hodnota
jednoho bodu piedstavuje podil na celkové vybranych vynosech.

Nezbytnou podminkou nenahodného a spravedlivého rozictovani je evidence
informaci o uziti jednotlivych predméti ochrany'®. Evidence kolektivniho spravce je nejen
nutnym predpokladem pro jeho samotnou c¢innost, ale slouzi i pro naplnéni zakonnych
povinnosti kolektivniho spravce a to zejména viéi nositelim prav'®, ktefi jsou opravnéni ke
kontrole spravnosti vySe jim vyplacenych odmén, stejné jako 1 piipadnych piijmda z
bezdivodného obohaceni.

Vedeni takové evidence je velmi obtizné, zejména v ptipadé¢ hromadnych smluv, kdy
uzivatel ani nemtze ve chvili uzavieni smlouvy ptedem védét, které predméty uzije. Proto
maji uzivatelé pfedméti ochrany s uzavienou hromadnou licen¢ni smlouvou zakonnou
povinnost'* sdélit kolektivnimu spravci zpétné potiebné Gidaje o skute¢né uzitych ptedmétech

ochrany a to formou tzv. hlasenek.

% U nékterych typt vybranych odmén stanovuje sam autorsky zakon v §104 pravidla pro rozdéleni vynosu mezi
jednotlivé skupiny nositeld prav, tj. autory, vykonné umélce a vyrobce zvukovych nebo zvukové obrazovych
zaznami. Cini tak zejména proto, e v téchto piipadech jsou nositelé prav zastupovani riiznymi kolektivnimi
Spravci.

190898, odst. 3, pism. ¢) autorského zékona.

' Dle §100, odst. 1, pism. j) autorského zakona se krom rozd&leni vynosi rozuétovaci fad pouZije také pro
rozdéleni pfijml z vydaného bezdiivodného obohaceni.

192 Pravé existence této zasady vede k jistému ne zcela rovnému piistupu k jednotlivym zastoupenym autorim
(zvyhodnéni autort dél dle komisi jednotlivych kolektivnich spravch shledanych jako kulturné hodnotnych) pfi
rozdéleni vybranych vynost, ktery by za neexistence ustanoveni §98, odst. 3, pism. ¢) AZ byl nepochybné
shledan diskriminaénim. V pfipravované novele autorského zakona by mélo byt toto ustanoveni vyskrtnuto.

' Tato databize musi obsahovat nejen piehled jednotlivych uziti predmétd ochrany, vyéisleni a identifikaci
odmén a pfijmi z vydaného bezdtivodného obohaceni jak vybranych tak pozadovanych, tidaje o poc¢tu a druhu
uzavienych smluv s uzivateli predmétti ochrany a to vcetné uziti predmétli ochrany zahrani¢nich nositeld prav,
ale i shromazd’ovat a identifikovat pfedméty ochrany, ale i jejich autory, respektive nositele prav vcetné dédici
autord a vykonnych umélct a to po dobu trvani jejich majetkovych prav, véetné potiebnych idaji osobniho
charakteru nezbytnych pro vykon kolektivni spravy.

1% Viz §100, odst. 1, pism. k) autorského zékona.

1058101, odst. 1.
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V ptipadech, kdy uZivatel takovou povinnost neméa'’® nebo kolektivni spravce takovou
informaci neobdrzi, miiZze pfistoupit k pouziti jinych metod. V praxi se jich k evidenci uziti
pfedméth ochrany uziva nékolik a to metoda Uplného seznamu uzitych pfedmétd ochrany,
metoda reprezentativniho odhadu a metoda néhradni evidence'?’.

Dal$im nutnym ptfedpokladem rozdéleni odmén je zndmost nositele prav kolektivnimi
spravei. Nezndmym nositelim prav neni kolektivni spravce povinen vybranou odménu
vyplacet, nebot’ takové vyplaceni by bylo spojeno s neumérnymi naklady na vyhleddvani
neznamych nositelll prav. Takova ¢innost by byla rozporu s pravidlem hospodarného vykonu
kolektivni spravy a neni ani pro ostatni zastupované nositele prav, protoze zvySené naklady
kolektivniho spravce snizuji vysi odmén jim vyplacenych.

Kolektivni spravce je v n€kterych piipadech opravnén vybirat odmény i pro autory
zastoupené jinymi kolektivnimi spravci'®. Vybrané inkaso se pievadi na spravce prav
zastupujici dané autory, ktery tyto vynosy dale rozd€luje jednotlivym nositelim prav na
zaklad¢ svého rozactovaciho radu.

Rozuctovani probihd i do zahranici a to na zakladé smluv o vzdjemném zastupovani
mezi kolektivnimi spravci neboli reciproénich smluv. Ty evropska judikatura'® definovala
jako smlouvy uzaviené mezi dvéma narodnimi organizacemi kolektivni spravy, v nichZ si tyto
organizace navzdjem poskytnou pravo udéclovat, na jim pfisluSejicim Gzemi, licence pro
veskeré uziti d€l svych ¢lenll. Predmétem téchto smluv jsou dale podminky tykajici se
zejména uhrady autorskych odmén vybiranych pro druhou organizaci na zakladé¢ zmocnéni
vystupovat jako jeji zastupce. Smlouvy v nich urCuji, ze kolektivni spravci nebudou
diskriminovat pfedméty ochrany na zaklad¢ téchto smluv zastoupené, ¢ili Ze budou uplatiiovat
ve vztahu k zastupovanému repertodru smluvni organizace totozny tarif, metody a prostfedky
vybéru a rozuctovani autorskych odmén, jako uZivaji k repertoaru vlastnimu. Recipro¢ni
smlouvy se déli na dva zdkladni typy, které se liSi nakladanim s vybranymi odménami.
V ramci smluv tzv. typu A se odmény zasilaji na Gcet zastoupeného kolektivniho spravce, do
jehoz repertoaru dilo piivodné patfilo, v rezimu smluv typu B jsou veSkeré vybrané odmény
rozuctovany mezi vlastni zastupované nositele toho kolektivniho spravce, ktery provedl jejich

F 1,110
vybér .

1% At jiz nevyplyva ze zakona ¢i smluvnich podminek.

"7 TELEC, 1.; TUMA, P. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 733.

1% §98, odst. 7 autorského zékona.

1% (-395/87 Ministere public v Jean-Louis Tournier and joined cases 110/88 a 241/88.

"% Tento typ smluv je neziidka kritizovan institucemi EU — viz napf. European Parliament resolution of 15th
January 2004.
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Krom vy$e zminénych odmén néleZi nositeli prava i nékteré dalsi'''. V souvislosti s
rozmnozovanim dila nebo uméleckého vykonu vyluéné pro osobni potiebu fyzické osoby ¢i
vlastni vnitini potiebu pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby je to tzv. nahradni
odmena, jenz pfedstavuje jiné majetkové pravo souvisejici se zdkladnim majetkovym pravem
uzit dilo nebo umélecky vykon''?.

Néhradni odména je odlivodnéna jako kompenzace mozného snizeni hospodaiského
zisku, a nésledn¢ i odmén autortli, zplisobeného masovym rozmnozovanim zvetejnénych dél,
povahové zpisobilych k rozmnozovani zpisoby uvedenymi v autorském zakon€, pro osobni
¢i vlastni vnitini potfebu a z toho vyplyvajicim poklesem zajmu o vyrobené rozmnoZeniny
dél. Samotné rozmnozovani pro osobni ¢i vlastni vnitini potfebu pak neni uziti dila ¢i
uméleckého vykonu ve smyslu autorského zdkona, ale jde o bezesmluvni uziti dila ¢i
uméleckého vykonu v ramci tzv. volného uziti' .

Povinnost hradit nihradni odménu''* piislusnému kolektivnimu spravci stanovuje
autorsky zakon'" n&kolika riiznym osobam. Patii mezi n& vyrobci piistrojii k zhotovovani
rozmnozenin zvukovych nebo zvukové obrazovych zdznaml dé€l; vyrobei pfistroji k
zhotovovani tiskovych rozmnoZenin dél; a vyrobci nenahranych nosi¢li zvukovych nebo
zvukovée obrazovych zdznama dél a jejich dovozci ze tietich zemi nebo jejich pifjemci z
Clenskych stati EU, poptipadé dopravci nebo zasilatelé téchto piistroji nebo nosici. Dale
mezi osoby povinné platit pfislusSnému kolektivnimu spravei odménu patii poskytovatelé
rozmnozovacich sluzeb ve vztahu k tiskovym rozmnoZzenindm za tplatu, mezi néz patii i ten,

kdo za tplatu zpfistupni pfistroj k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin.

3. Predmét kolektivni spravy

. v . v 7 . . , 1 . . ’ 7
Kolektivng spravovat je mozné pouze majetkova prava' ', nikoli prava osobnostni''’.

Z nich jsou pak autorskym zdkonem''® taxativné jako pfedmét ochrany vyjmenovéna dila,

" Napt. pravo na odménu pii opétném prodeji originalu dila uméleckého dle §24 autorského zakona aj.

"2 Viz §25 a §71, odst. 3 autorského zékona.

' Dle §30 a rozmnozovani na papir nebo na podobny podklad dle §30a autorského zikona.

"4 Této povinnosti predchazi dle §25, odst. 6. pololetni informaéni povinnost o skute¢nostech rozhodnych pro
stanoveni vySe odmeény dle pravidel v §25, odst. 4 a odst. 5.

15 Konkrétn& §25, odst. 2.

16y souladu s §95 odst. 1 a odst. 2 autorského zakona.

"7 Ty jsou z kolektivni spravy vylougena podminkou pouze osobniho vykonu, vyéet vyluénych osobnostnich
prav autorskym a vylu¢nych osobnostnich prav vykonného umélce viz §11 a §70 autorského zakona.

"8 Dle §95 odst. odst. 2 autorského zékona.
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umelecké vykony, zvukové zaznamy a zvukov€ obrazové zdznamy a to s podminkou, Ze jiny
ne kolektivni vykon jejich spravy je nedovoleny''” ¢&i neucelny'*’. Uvedeny seznam neni
mozné rozSifovat, vylouCena je tedy kolektivni sprava napiiklad pro databaze ¢i pravo
rozhlasového nebo televizniho vysilatele'*'.

Dal3i nezbytnou podminkou kladenou autorskym zakonem'*” na pfedméty kolektivni
spravy je zvetfejnéni nebo nabidnuti dila nebo uméleckého vykonu ke zvetejnéni. Nabidnutim
se pak rozumi pisemné oznameni takového dila (¢i umeéleckého vykonu), autorem (Ci
vykonnym umélcem) kolektivnimu spravei, kterymzto autor oznamuje kolektivnimu sprévci
vytvofeni dila a projevuje svou vili jej ke zvefejnéni nabidnout a zatadit tak do rejstiiku
pfedméth ochrany vedeného kolektivnim spravcem. Pisemné oznameni je predevsim v zajmu
svych prav dbalého nositele prav. Samotny vykon kolektivni spravy sice vznik4 ze zdkona v
okamziku zvefejnéni pfedmétu ochrany ¢i jeho nabidnuti ke zvetejnéni, avSak vySe popsané
rozictovani a vyplaceni vynost je podminéno az pfisluSnym ohldSenim se nositele prava
kolektivnimu spravei'>.

Pravo rozhodnout o zvefejnéni dila nebo uméleckého vykonu svétuje autorsky
zékon'**, jako pravo vyluéné osobnostni, do rukou autora a vykonného umélce a jako takové
je pfimo spojeno s osobou autora a vykonného umélce a zanika jeho smrti. Vykon kolektivni
spravy k nezvetejnénym dilim nebo uméleckym vykoniim by pak tedy byl pfimym zasahem
do osobnostnich prav pfislusnych autorti a vykonnych umélct. U zvukovych a zvukové
obrazovych zdznami je situace odliSnd — zjejich charakteru stanoveného autorskym
zékonem'” vyplyva, e vyrobce zvukovych a zvukové obrazovych ziznamii zminénym
osobnostnim pravem nedisponuje a s témito pfedméty ochrany jsou spojena pouze prava
majetkova.

Podle zptisobu vzniku zastoupeni je mozné rozd¢lit okruh zastupovanych majetkovych

prav na zédkonné a smluvni.

% Jedna se tedy pak o prava povinné kolektivné spravovana prava dle §96 odst. 1 autorského zékona.

12 Jako neugelny byl Ministerstvem kultury shledén napiiklad vykon kolektivni spravy pro poéitatové programy
v fizeni o zadosti o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy Bezpe€nostni softwarovou asociaci- Svazu
softwarové ochrany. Viz C-393/09 Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvu kultury.

121 Cesky zékonodarce tedy Fadné netransponoval &l. 9 Smérnice 93/83/EHS o koordinaci uréitych piedpist
tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pii druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu, ktery
takovou kolektivni spravu vyzaduje.

2 Dle §95 odst. odst. 2 autorského zdkona.

'2 TELEC, 1; TUMA, P. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 759.

2 Dle §11, odst. 1 a §70, odst. 1 autorského zékona.

125 Co se tye prav spojenych se zvukovymi a zvukové obrazovymi zaznam viz §76 a §80 autorského zakona.
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Skupinu prav zdkonné zastoupenych tvoii vSechna povinné kolektivné spravovana
prava'*®, nebot’ ke vzniku jejich zastoupeni neni tieba smluvni vztah mezi kolektivnim
spravcem a nositelem prav. Ze zdkona vznikd i zastoupeni pro prava spadajici do rozsitené
kolektivni spravy prav'?’, jejich spravu kolektivnim spravcem viak mize, aZ na vyjimku,
vyloucit nositel prav svym jednostrannym ukonem vici kolektivnimu spravci a uZivateli.

Naopak ke vzniku zastoupeni dobrovolné kolektivné spravovanych prav je nutna

existence smluvniho vztahu mezi nositelem prav a subjektem kolektivni spravy.

3.1. Povinna kolektivni sprava prav

Autorsky zdkon'*® poskytuje taxativni vy¢et majetkovych prav autorskych a prav
souvisejicich s pravem autorskym, jez je mozno spravovat vyluéné pomoci institutu
kolektivni spravy — tzv. povinné kolektivné spravovana prava.

Konkrétné se jednd o pravo na odménu'®’ za a) uziti uméleckého vykonu,
zaznamenaného na zvukovy zdznam vydany k obchodnim uéelim'”, vysilanim rozhlasem
nebo televizi nebo pienosem rozhlasového nebo televizniho vysilani; b) uziti zvukového
zaznamu, vydaného k obchodnim uceliim, vysildnim rozhlasem nebo televizi nebo pfenosem
rozhlasového nebo televizniho vysilani; ¢) zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potiebu na
podkladé zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu nebo jiného zdznamu pifenesenim
jeho obsahu pomoci pfistroje na nenahrany nosi¢ takového zdznamu'’'; d) zhotoveni
rozmnozeniny dila pro osobni potiebu fyzické osoby nebo pro vlastni vnitini potiebu
pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby pomoci pfistroje k zhotovovani tiskovych
rozmnoZenin na papir nebo podobny podklad, a to i prostiednictvim tieti osoby'**; e) opétny
prodej originalu dila umé&leckého'?; f) pijéovani originalu nebo rozmnoZeniny vydaného
dila"*. Dale k pravim povinné kolektivné spravovanym fadi autorsky zikon'> pravo na

pfiméfenou odménu za pronajem originalu nebo rozmnoZeniny dila ¢i vykonu vykonného

126 896 odst. 1 autorského zakona.

27 Dle §101 odst. 9 autorského zakona.

128 K onkrétn& §96, odst 1 autorského zakona.

129 896, odst 1 pism. a) autorského zékona.

0 yydanim zvukového zaznamu k obchodnim G&elim se rozumi rozsifovani jeho rozmnoZenin prodejem &i
sdélovani pfistupem zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

Bl Nérok na odménu ma dle autorského zakona autor &i vykonny umélec a zaroved i vyrobce zvukového &i
zvukove obrazového zaznamu.

12 Préavo na odménu mé vedle autora i nakladatel, eventudlng i zvefejnitel dosud nezveiejnéného dila.

133 Pravo na odménu pii opétném prodeji originalu dila umé&leckého ma autor narok pouze v piipadé, Ze je prodej
uskuteCniovan prostiednictvim provozovatele galerie, drazebnika nebo jiné osoby soustavné obchodujici s
uméleckymi dily a dilo je prodavano za kupni cenu 1 500 EUR a vice.

13 Uziti a odména za tyto predméty ochrany probiha v ramci knihovni licence.

133896, odst. 1 pism. b) autorského zakona.
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umélce zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam; stejné jako mezi né
autorsky zakon'*® zatazuje i pravo na uziti kabelovym pienosem dél, Zivych vykonti a vykoni
zaznamenanych na zvukovy nebo na zvukovée obrazovy zaznam s vyjimkou takovych vykond,
jejichz zvukovy zaznam byl vydan k obchodnim uceliim, a déle s vyjimkou ptipadd, kdy
pravo na kabelovy ptfenos vykonava vysilatel ke svému vlastnimu vysilani, bez ohledu na to,
zda jde o jeho vlastni prava nebo o prava, kterd vykonava na zéklad¢ licenéni smlouvy
uzaviené s nositelem prava.

Vykon téchto prav'’’, stejné jako domahani se naroku na néhradu $kody, zdrZeni se
neopravnéného vykonu, na vydani bezdiivodného obohaceni z jejich neopravnéného vykonu a
nékterych dalSich opatfeni na ochranu prav, je mozny pouze prostfednictvim piislusSného
kolektivniho spravce'*®, toto zastoupeni vznika piimo ze zakona'*’.

V pfipadé, Zze povinné kolektivné spravované majetkové pravo vykona osobné ten,
komu takové pravo ze zakona patfi, tj. nositel prava, bude dohoda o vykonu takového prava
neplatnd pro rozpor se zakonem'*’.

Nositelim prav je povinnou kolektivni sprdvou omezena moznost autonomné
rozhodovat o uziti nekterych ze svych pfedméti ochrany a o podminkéach takového uZziti.
Tento vetejnopravni zasah je vyjimkou ze zadsady smluvni autonomie autort a nositelll prav,
kterd se uplatituje v autorském pravu jakozto oboru s prevadzné soukromopravni Upravou.

Institut povinné kolektivni spravy byva v literatuie ospravedliiovan jednak obtiznym,
neucelnym nebo nehospodarnym individudlnim vykonem téchto prav, jednak je takové
omezeni smluvni svrchovanosti odiivodnéno ,,hodnotové rovnocennym soukromym zdjmem na
umozneéni vykonu nékterych hospodarskych cinnosti, pri kterych nezbytne dochdazi k uzZivani
predmétii chranénych autorskym zakonem, a verejnym kulturnim zdjmem na Siveni tvircich a
Jjinych nehmotnych plodii ve spolecnosti“'*'.

Z tohoto zpusobu spravy tak t&ézi pfedev§im uzivatelé predmétl ochrany a potazmo i

cela vefejnost. Mimo jiné i tim, ze jim takto ustanovenou sprdvou nebudou vznikat

136896, odst. 1 pism. ¢) autorského zakona.

7 'U povinné kolektivné spravovanych, jak vyplyva i z dikce zdkona, nemusi uzivatel ziskavat licenci, ale sta&i
mu pouze sjednani uziti dila s kolektivnim spravcem prava a zaplaceni odmeény za uziti dila.

% Viz jiz zmifiovany §41 autorského zékona, ktery stanovi tzv. aktivni legitimaci, tedy kdo se miize ochrany
domahat — respektive kterych z uvedenych nastroji se mize domahat sam autor a kterych, v tomto piipadé,
kolektivni spravce prav, poptipadé kterych oba.

9 Dle §96, odst. 2 autorského zakona.

MOKRIZ, J. akol. Autorsky zakon : komentaf a predpisy souvisejici : podle stavu k 1.9. 2005. 2. vyd.

Praha: Linde, 2005, s. 245

"I TELEC, 1; TUMA, P. Autorsky zékon: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 693.
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individualni, po¢tem zna¢né, naroky jednotlivych nositeld prav, ale pouze naroky ptislusSného
kolektivniho spravce.

Naopak kolektivni spravce prav ma vici nositelim prav povinnost svédcici v jejich
prospéch - zastupovat pfi vykonu povinné kolektivné spravovanych prav kazdého nositele
prava'®, a to i vptipadé Ze nositel prava s kolektivnim spravcem neuzaviel piisluinou
smlouvu o zastupovani. Chrani se tak prava nositeli prav, kteti nejsou aktivné legitimovani
domahat se ani vySe zminéného nédroku na ndhradu Skody a na vydani bezdivodného
obohaceni z neopravnéného vykonu povinné kolektivné spravovanych prav. Povinné
zastoupeni je nezbytné i z toho divodu, Ze kolektivni spravce zaujiméa na trhu monopolni
postaveni a pravé povinné zastoupeni mu zabrafiuje zneuzivat jeho monopolniho postaveni a
chrani tak hospodaiskou soutéz'*.

Jediné kolektivni spravce je téz opravnén inkasovat odmény za udé€lend svoleni k
uziti'™  povinné kolektivné spravovanych prav. Ten pii jejich rozd&lovani a vyplaceni
vsouladu se zakonem'®®  piihlizi pouze k takovym nositelim prav, jejichz prava ke
zvefejnénym predmétim ochrany kolektivné spravuje na zakladé smlouvy, nebo ktefi se u ng;
za timto Ui¢elem ptihlasili k evidenci.

Ptedpokladem rozuctovani a vyplaceni vynost z vykonu povinné kolektivni spravy je
tedy primarné aktivita ze strany nositele prav, jenz se sam u kolektivniho spravce piihléasi a
ptihlési 1 své pfedméty ochrany. Literatura'*® uvadi, Ze se jedna o projev zésady "vigilantibus
iura scripta sunt" a také hospodarnosti vykonu kolektivni spravy, jelikoz by nositelé¢ prav
dbali a chranici si svd prava ze svych vynosi museli zaplatit i dohleddvani informaci o

neznamych nositelich prav.

3.2. Rozsifena kolektivni sprava prav

Krom povinné a dobrovolné kolektivni spravy prav zné autorsky zakon tzv. rozsitenou
kolektivni spravu prav.

Tyka se poskytovani licence k uiti autorskym zakonem'*’ taxativng vyjmenovanych

pfedméth ochrany prostfednictvim hromadné smlouvy. Konkrétné se jedna o licenci k a)

1428100, 1 pism. a) autorského zékona.

3 TELEC, I.; TUMA, P. Autorsky zakon: komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 731.
14 Stejné tak prijmy z vydaného bezdiivodného obohaceni.

145896, odst 3 autorského zékona.

"¢ TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon: Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2007. s 758 .
17 Konkrétn& §95, odst 3 autorského zakona.
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provozovéani uméleckych vykonii ze zvukového ziznamu vydaného k obchodnim G&elim'*®
nebo k provozovani takovych zvukovych zdznami; b) nedivadelnimu provozovani hudebnich
dél s textem &i bez textu ze zvukového zdznamu vydaného k obchodnim uéelim'®’; c)
rozhlasovému nebo televiznimu vysilani uréitého druhu dé&l'°; d) k provozovani rozhlasového
nebo televizniho vysilani urcitého druhu dél, uméleckych vykont, zvukovych zdznami nebo
zvukové obrazovych zaznami; e) pijCovani origindlu nebo rozmnozeniny dila s vyjimkou
poc¢itatového programu nebo k pljcovani dila nebo vykonu vykonného umélce
zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam a k puljéovani takovych
zdznami'; f) zptistupiovani dila, zahrnujici i zhotoveni rozmnoZeniny zvefejnéného dila,
knihovnou jednotlivelim ze strany vefejnosti na pozadani zpiisobem, Ze kdokoli mlize mit k
nému piistup na misté¢ a v ¢ase podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou
siti pro ucely vyzkumu a soukromého studia; toto ustanoveni se nevztahuje na pocitacové
programy, zvukové a zvukove€ obrazové zdznamy, vydané notové zdznamy dila hudebniho ¢i
hudebn¢ dramatického a na dila, kterd jsou pfedmétem licencnich smluv, nebo jestlize to
nositel prava zakézal; g) zivému nedivadelnimu provozovani dila, pokud provozovani dila
nesmeétuje k dosazeni piimého nebo neptimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu.

Jak jiz bylo zminéno, v ptfipad¢ uzavieni hromadné licenéni smlouvy, vztahujici se na
vySe zminéné predméty ochrany, poskytuje kolektivni spravce opravnéni nejen k predmétim
ochrany nalezejicim smluvné zastoupenym nositelim prav, ale zaroven i tém, které patii
smluvné nezastupovanym nositeliim prav. Smluvné nezastupovani nositelé prav se tak
dostanou do stejného postaveni, jako nositelé prav smluvné zastupovani. Na rozdil od rezimu
povinné kolektivné spravovanych prav je vSak jejich pravni postaveni posileno tim, Ze mohou
Gi¢inky hromadné smlouvy'** pro konkrétni ptipad &i pro viechny piipady vidi uZivateli a
prislusnému kolektivnimu spravei vylougit'>>.

V ramci tohoto institutu, stejné¢ jako u povinné kolektivné spravovanych prav, chrani

zakonodarce zajmy uzivatelll pfedméti ochrany tim, ze je zbavuje zatéze velkého mnoZstvi

'8 Vydanim zvukového zdznamu k obchodnim uéelim se rozumi roziifovani jeho rozmnoZenin prodejem ¢i
sd€lovani pfistupem zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

149 Stejné jako vyse.

130 To neplati pro dila audiovizualni ani dila audiovizualng uZita.

11 Stejné jako vyse.

132§ vyjimkou hromadné smlouvy o licenci udélené k pravim dle §101 odst. 9 pism. d), ze které se nelze
vyvazat.

'3 Toto vyloudeni se realizuje jednostrannym pravnim ukonem samostatné viéi kolektivnimu spravci a
samostatné vii¢i uzivateli. Coz v praxi byva zejména vii€i nositeli prav neznamym uzivatelim predmétt ochrany
velmi obtizné a casto takovému nositeli prav nezbyvd nez spoléhat na kolektivniho spravce, ktery by
potencionalniho uzivatele mél informovat, kdo skutecné takovy predmeét ochrany spravuje.
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jednotlivych néarokii nositeli prav. Coz na druhou stranu vede k vétsi ochoté uzivatell
uzavirat hromadné smlouvy a zvysuje tak hospodarsky uzitek, ktery prava jejich nositelim
poskytuji. Pravni tprava téz zohlediiuje vetejny kulturni zjem na Sifeni tvarcich a netviir¢ich
nehmotnych plodi ve spoleénosti'™. Pii rozdélovani a vypliceni odmén, vybranych na
zakladé hromadné smlouvy pro smluvné nezastupované nositele prava, piihlizi ptislusny
kolektivni spravce v souladu se zakonem'> opét pouze k takovym z nich, kteti se u n&j za
timto Ui¢elem prihlasili k evidenci. Zaroven je povinen vyzvat k evidenci ty, pro které odmény

vybral a ktefi mu jsou znami.

3.3. Kolektivni sprava prav smluvni

Krom kolektivni spravy prav povinné kolektivné spravovanych a rozsitené kolektivni
spravy existuje sprava prav smluvni'>°,

Nositel takovych prav ma, v souladu se zasadou autonomie vile uplatitujici se v ramci
autorského prava, moznost si zvolit, zda bude vykonavat a spravovat sva majetkova prava
sam, ¢i zda tuto ¢innost svéri kolektivnimu spravei.

Pravu nositele prav rozhodnout se, zda bude vykondvat a spravovat svd majetkova
prava sam, ¢i zdali tuto ¢innost svéti kolektivnimu spravci, odpovida povinnost kolektivniho
spravce takové zastoupeni pfijmout. Jedna se o tzv. kontraktacni povinnost kolektivniho
spravee'’.

Jejim smyslem je vyhnout se pfipadnému naruseni hospodarské soutéze, ke kterému
by snadno mohlo dojit v pfipad¢€, ze by na trhu dominantni kolektivni spravce diskriminoval
trzné€ nezajimavé nositele prav a kontrahoval pouze se silnymi a finan¢n¢ lukrativnimi nositeli
prav. Negativni by pak byl ovlivnén i1 vefejny zdjem stitu na co nejSirSim zpiistupnovani
nehmotnych statkii chranénych autorskym zakonem.

Soucasti kontraktacni povinnosti vic¢i nositeli prav je 1 zachovani obvyklych
smluvnich, pro vSechny subjekty srovnatelnych, podminek. Znevyhodiovani urcitych nositeli
prav by opét mohlo napliiovat znaky zneuziti dominantni pozice v rozporu s pravem na

ochranu hospodaiské soutéze.

** TELEC, 1; TUMA, P. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 756.

1338101, odst 10 autorského zakona.

1% Mezi prava takto spravovana se tedy fadi viechna ta majetkova prava autorskd a majetkova prava s pravem
autorskym souvisejici, jez nejsou vyjmenovana v §96 odst. 1 ani v §101 odst. 9 autorského zékona.

1378100, odst. 1, pism. b) autorského zékona.
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Dalsi podminky a pfipadnd omezeni kontrakta¢ni povinnosti koresponduji s naroky
kladenymi na kolektivniho spravce pii vykonu veskeré jeho cinnosti - za vSech okolnosti ma
povinnost jednat v souladu se zisadami péfe fadného hospodafe, odborné a v ramci
udéleného opravnéni. V souladu se zasadou hospodarnosti miize byt nositel prav zadajici o
smluvni zastoupeni nejprve kolektivnim spravcem vyzvan k prokazani ptisluSného uziti
pfedmétl ochrany a déle, neni-li pro vykon téhoZz prava ve vztahu k témuz predmétu ochrany,
a pokud jde o dila, pro vykon téhoz prava k témuz druhu dila, zastupovéan jiz zahrani¢ni
osobou, kterd podle prava jiného stitu opravnén¢ vykonava na Uzemi takového statu
kolektivni spravu pro taz prava, a pokud jde o dilo, 1 pro tyz druh, jde-li o vykon kolektivni
spravy v takovém state.

Ptipadné zastupovani kolektivnim spravcem pak vznikd ze ztzv. smlouvy o
zastupovani uzavirané¢ dle wustanoveni obcanského zdkoniku o nepojmenovanych
smlouvach'®. Jak jiz bylo zminéno, mezi kolektivnim spravcem a nositelem timto zptisobem
v zadném pifipadé nevznikd vztah autorskopravni: ,, Predmétem pravniho vztahu mezi
nositelem prava a kolektivnim spravcem neni prevod prava chranéného autorskym zakonem ¢i
Jjednotlivych vylucnych majetkovych prav ani poskytnuti licence, nybrz jen sprdva nositeli
zachovaného prava a tomu odpovidajici zavazek kolektivniho spravce tuto zaleZitost
obstardvat (cizi pravo spravovat). “**

Uzavienim takové smlouvy se nositel prav vzdava individudlniho vykonu svétenych
prav — napf. samostatného uzavirani licen¢nich smluv. Pokud i pfesto takovou smlouvu
s uzivatelem prav uzavie sdm a nikoliv prostfednictvim kolektivniho spravce, nejedna se o
neplatny ukon, dopusti se tim vSak poruseni zdvazkového vztahu vyplyvajiciho ze smlouvy o

zastoupeni.

4. Hospodarska soutéZ a kolektivni sprava

4.1. Pravniuprava
Na ndrodni urovni upravuje hospodaiskou soutéz zdkon o ochrané hospodaiské

soutéze a 0 zméné nékterych zdkond'*’, k némuz je autorsky zakon v poméru speciality.

v

obcanského zakoniku, popfipadé smlouva o obstarani véci podle §733 a nasl. obanského zakoniku.
¥ TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon: Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2007. s 807.

160" zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutdZe a o zmén& nékterych zdkont (zikon o ochrang
hospodarské soutéze), dale zakon o ochrané hospodaiské soutéze.
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Zakon o ochran¢ hospodarské soutéze fadi kolektivni spravce mezi soutéZitele, nebot’
témi jsou ,, pravnické osoby ... a jiné formy seskupovani,... pokud se ucastni hospodarské
soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdy? nejsou podnikateli. “ *'

Samotny vykon kolektivni spravy by dle jeho definice byl chépan jako nedovolena
dohoda mezi soutéZiteli nebo jednani soutéziteli ve vzajemné shodé, jejichZ cilem je urceni
cen & jinych obchodnich podminek'®, pokud by autorsky zikon vyslovné nestanovoval, Ze
,,dohody o sdruzeni nositelit prav v osobé kolektivniho spravce ... se nepovazuji za dohody
narusujici hospoddrskou soutéz... " '* dle zakona o ochran& hospodaiské soutéze.

Z rozsahu zdkona na ochranu hospodarské soutéze je tedy vyloucen princip
kolektivniho uplatiiovani prav, zastoupeni pifi vykonu kolektivni spravy a sdruzovani se v
osobé& kolektivniho spravece'®*.

Ostatni mozné naruseni hospodaiské soutéze, tj. zejména diskrimina¢niho chovani
vzhledem k nositelim prav & uzivatelli, v jeho piisobnosti zlistivaji a Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, jako pfisluSny dozorovy organ stran dodrZzovani pravidel hospodéiské

v ) , . ’ . 165 r . s oeev 166
soutéze pii vykonu kolektivni spravy ", v této souvislosti jiz rozhodoval ™.

4.2. Monopolni postaveni

Cinnost kolektivnich spravci, tak jak je vymezena eskym pravnim fadem'®’, ma
nezanedbatelny vliv na hospodatskou soutéz. Kolektivni spravci se totiz nachazeji v urcitych
vztazich v postaveni dominantnim ¢i monopolnim.

Vyrazné¢ dominantni postaveni zaujimaji kolektivni spravci v oblasti prav dobrovolné
kolektivng spravovanych'®®, kde konkurenéni tlak nezastoupenych nositeldi prav je vyjimeény

a ve veétsing pripadi neexistuje.

16182 odst. 1 zdkona o ochrané hospodatské soutéze.

§3, odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze.

§97, odst. 8 autorského zakona.

' TELEC, 1; TUMA, P. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 705.

' TELEC, 1; TUMA, P. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 730.

1% Rozhodnuti S 130/04-4769/06-620 ze dne 30. biezna v fizeni s INTERGRAM ve véci mozného naruseni §11
zakona o ochrané hospodaiské soutéze - uplatiiovani nepfimétené vysokych odmén za udélovani opravnéni k
uziti zaznamenanych vykond a zaznami ke sdélovéani vefejnosti a v uplatiiovani rozdilnych podminek pfi
shodném nebo srovnatelném plnéni pii udélovani opravnéni. Toto fizeni bylo (po druhoinstan¢nim vraceni
k projednani rozhodnutim R3/2005 ze dne 4. ledna 2006) zastaveno.

17 Nize popsany stav vsak mezi zemémi EU neni nijak vyjime¢ny. Ve vétsing z nich funguje urdita forma
administrativniho monopolu kolektivnich spravct ve vztahu k jim zastupovanych pravim.

162
163

' Mezi tyto prava se fadi viechna ta majetkova prava autorskd a majetkova prava s pravem autorskym
souvisejici, kterd nejsou vyjmenovana v §96 odst. 1 ani v §101 odst. 9 autorského zakona.
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O faktickém monopolu hovofime v piipadé prav povinné kolektivné spravovanych'®,
kde je kolektivni spravce jako jediny subjekt ze zdkona opravnén spravovat tento druh prav
170

Nakonec existuje jeste legalni monopol a to stavajicich kolektivnich spravci. Ten se
zakladd na jedné z podminek pro ziskani opravnéni k vykonu kolektivni spravy, které je
udéleno pouze v piipadé, Ze jina osoba jiz k témuz predmétu ochrany spravu nevykonava'’',
Autorsky zdkon tim vytvaii situaci, kdy pro stejnou oblast prav nemiize existovat ve stejnou
chvili vice nez jeden kolektivni spravce. Pravé toto omezeni bylo diivodem =zaslani
odtivodnéného stanoviska o fizeni pro poruseni Smlouvy proti Ceské republice' .

Donedavna byl pak soucdsti autorského zdkona i1 zakonny monopol omezujici
kolektivni spravu na tuzemské subjekty a to poZzadavkem umisténi sidla kolektivniho spravce
na izemi Ceské republiky. Po zahajeni fizeni'”> Evropskou komisi bylo novelizaci'* dané
ustanoveni zruSeno.

Samotné dominantni ¢i monopolni postaveni subjektu na trhu neni v rozporu
s pfedpisy na ochranu hospodaiské soutéze, takovy rozpor vyvolavad az jeho zneuziti.
V ptipad¢ kolektivni spravy jde pfedev§im o diskrimina¢ni chovani vzhledem k nositelim
prav, zejména co se tyce podminek zastupovani ¢i pravidel rozdéleni a vyplaceni vybranych
odmeén, tak 1 vi¢i uzivatelim, jimZz musi byt pfedméty ochrany poskytovany k uziti za
stejnych podminek ve stejnych situacich a naopak za riznych podminek pfi riiznych situacich
uziti spravovanych predmétli ochrany.

Zakotveni monopolniho postaveni kolektivnich spraveli  byvd  nejcastéji
odliivodiiovano, jiz vySe zminovanou, efektivitou kolektivniho zastoupeni ve vztahu k

nositelim prav i k uzivatelim pfedméti ochrany, ktefi uzaviraji smlouvy o zastoupeni ¢i o

-----

-----

piistupu vefejnosti ke v§em autorskym dilim, vykoniim a zvukovym ¢i zvukové obrazovych

zaznamum.

169896, odst. 1 autorského zakona.

70 Dle §96, odst. 2 autorského zakona.

171°898, odst. 6, pism. ¢) autorského zékona.

172 Odiivodnéné stanovisko &. IP/08/1786 ze dne 27. listopadu 2008 o fizeni pro poruseni Smlouvy proti

Ceské republice a Mad'arsku. Evropska komise v ném pochybuje o odivodnénosti vnitrostatnich opatieni
zavadgjicich prekazky svobodé¢ usazovani (¢l. 43) a volného pohybu sluzeb (¢l 49) stanovenym Smlouvou o ES a
znamenajicich zdkaz veskeré Cinnosti pro kolektivni spravce z ostatnich clenskych statli a naopak zdlraziuje
vyhodnost preshraniéni spravy prav. Rizeni je od té doby stale ve fizi odiivodnéného stanoviska.

173 Rizeni ¢. 2006/4091 pro poruseni &l. 43, resp. 49 Smlouvy o ES.

174 74konem &. 168/2008 Sb. se v § 97 odst. 2 zrusila slova ,,se sidlem v Ceské republice*.
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5. Jednotliva subjekty opravnéné k vykonu kolektivni spravy

Jak jiz bylo zminéno, v soucasnosti ptisobi v Ceské republice na zakladé opravnéni
udélenych Ministerstvem kultury Sest nize uvedenych kolektivnich spravct, vSichni v pravni
form¢ obcanskych sdruzeni: DILIA, divadelni, literarni, audiovizudlni agentura o.s.
(,,DILIA®); INTERGRAM, nezavisld spolecnost vykonnych umélcii a vyrobeit zvukovych a
zvukové obrazovych zédznami, o.s. (,,INTERGRAM®); GESTOR - ochranny svaz autorsky
(,,GESTOR®); Ochranna asociace zvukait - autort, o.s. (,,OAZA*); Ochrannd organizace
autorskd — Sdruzeni autori dél vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky
audiovizualnich d¢l (,,00A-S*); OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim,
0.8. (,,OSA®).

Nésledujici fadky jsou pouze vyctem a stru¢nou charakteristikou vySe zminénych

subjektu.

5.1. DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura

Obcanské sdruzeni DILIA bylo zaloZeno roku 1949 jako obcanské sdruzeni autort a
dalsich nositelt autorskych prav.

Hlavni pfedmét &innosti DILIA spo&iva v opravnéném'™ vykonu kolektivni spravy
prav autort k dilim literdrnim, dramatickym, hudebné-dramatickym, choreografickym,
pantomimickym a audiovizualnim'™®, scénické hudby zvlast vytvorené pro uziti v dile
dramatickém, choreografickém a pantomimickém s vyjimkou hudby uzité ze zvukového
zaznamu vydaného k obchodnim tucelim, dél védeckych vcéetné del kartografickych a

dabingové reziséry, kteti jsou autory mluvené slozky audiovizuélnich dél v jiném jazyce.

'7> Na zakladé celé fady opravnéni: ¢.j. 10334/2006 ze dne 27. ¥ijna 2006; opravnéni &.j. 12228/2008 ze dne 18.
prosince 2008; opravnéni €.j. 18975/2008 ze dne 18. prosince 2008; opravnéni ¢.j. 380/1/2001 ze dne 5.
listopadu 2001; opravnéni ¢.j. 380/2/2001 ze dne 6. listopadu 2006 ve znéni rozhodnuti ¢.j. 4542/2007 ze dne
27. biezna; opravnéni ¢.j. 380/2001 ze dne 3. ¢ervna 2005; opravnéni ¢.j. 5361/1/2005 ze dne 30. prosince 2005;
opravnéni ¢.j. 7641/2005 ze dne 26. kvétna 2005; opravnéni ¢.j. 8881/2006 ze dne 31. fijna 2006; opravnéni ¢.j.
10690/97 ze dne 1. fijna 1997; a opravnéni ¢.j. 6860/2003 ze dne 6. kvétna 2003.

"7 Dle § 63 odst. 1 autorského zékona je autorem audiovizualniho dila rezisér.
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DILIA je opravnéna vykonavat povinnou kolektivni spravu k pravu na odménu za
zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potiebu'’’, k pravu na uziti dila kabelovym prenosem, k
pravu na piiméfenou odménu za prondjem dila, a prdvu na odménu za plj¢ovani dila v
knihovnach a vzdélavacich zatizenich.

V ramci dobrovolné kolektivni spravy je DILIA opravnéna zastupovat nositele prav
pfi vykonu prava uzitim dila vysilanim rozhlasem ¢i televizi, uzitim dila provozovanim
rozhlasového ¢i televizniho vysilani, uzitim dila provozovanim ze zvukového ¢i zvukoveé
obrazového zaznamu a pienosem takového provozovani, uzitim dila ptjcovanim jeho
origindlu nebo rozmnoZeniny, uzitim dila Zivym nedivadelnim provozovanim a pienosem
takového provozovani, uzitim dila prondjmem jeho origindlu nebo rozmnoZeniny, uzitim dila
zhotovenim jeho elektronické rozmnozeniny, uzitim dila jinym nez kabelovym pienosem
vysilani.

Krom ¢innosti vyplyvajicich z opravnéni k vykonu kolektivni spravy se DILIA zabyva

téz fadou vedlejsich aktivit'’®.

5.2. INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélci a vyrobcii zvukovych a
zvukové obrazovych zaiznamu
Obcanské sdruzeni INTERGRAM bylo ptivodné zalozeno roku 1990 jako organizace
zastupujici vykonné umélce a vyrobce zvukovych zdznaml a o Sest let pozdéji ziskalo
opravnéni'”’ zastupovat drzitele i tzv. piibuznych prav, tedy vykonné umélce a vyrobce
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamil pii vykonu kolektivni spravy jejich majetkovych
prav'®’.
INTERGRAM vykonava povinnou kolektivni spravu v celém rozsahu k pravim
vztahujicim se k uziti uméleckého vykonu, zaznamenaného na zvukovy zdznam vydany k
obchodnim uceltim, vysilanim rozhlasem nebo televizi, uziti zvukového zdznamu, vydaného k

obchodnim u¢elim, vysilanim rozhlasem nebo televizi, zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni

potfebu na podkladé zvukového nebo zvukoveé obrazového zaznamu, prondjem originalu nebo

"7 Vybérem odmén za tento zptisob uziti byla povéfena OSA, ktery piislusnou ¢astku prevadi na DILIA.

78 Jeji vedlejsimi &innostmi jsou hudebni, divadelni, literdrni a medialni agenturni zastupovani, &innost
vydavatelskd, poskytovani pravni pomoci, prondjem hudebnich materidlti k ¢eskym i zahranicnim hudebné-
dramatickym dilim aj.

7 Plivodni opravnéni bylo nahrazeno novym rozhodnutim Ministerstva kultury o udéleni opravnéni

k vykonu kolektivni spravy podle autorského zakona ze dne 23. bfezna 2001, ¢.j. 3209/2001.

%0 Nahradilo tak Ochranné stiedisko vykonnych umélctl, které pisobila v ramci OSA povétiinou jako
rozuctovaci stfedisko odmeén za prodej nahranych nosica.
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rozmnozeniny vykonu vykonného umélce na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam, uziti
kabelovych ptenosii Zivych vykoni a vykoni zaznamenanych na zvukovy zdznam.

Na zaklad€ smluvniho vztahu je INTERGRAM opravnén vykondvat kolektivni spravu
k dobrovolné kolektivné spravovanym praviim na vysilani jiz vysilanych uméleckych vykont
na zvukovém zaznamu nevydaném k obchodnim tceliim, na provozovani uméleckych vykont
ze zvukového a zvukové obrazového zaznamu vydaného k obchodnim uceliim, a pravo
k provozovani rozhlasového nebo televizniho wvysilani uméleckych vykoni, zvukovych
zaznamu nebo zvukové obrazovych zaznamii.

Kolektivni spravu dobrovolné kolektivné spravovaného prava na uziti dél
provozovanim rozhlasového & televizniho vysilani'®' vykoniava INTERGRAM na zékladg

smlouvy o povéfeni'®® i pro OAZA.

5.3.  GESTOR - ochranny svaz autorsky
Obcanské sdruzeni GESTOR, zalozené roku 1997, poskytuje pro autory kolektivni
spravu'® povinné kolektivng spravovanych prav na odménu pii opétném prodeji originalu

'8 na zakladé a v souladu s podminkami §24 autorského zakona'®’.

dila uméleckého

Origindlem dila uméleckého se pro tyto Ucely rozumi zejména originalni obraz,
kresba, malba, koldZz, tapiserie, rytina, litografie ¢i jind grafika, socha, keramika, autorsky
Sperk, fotografie nebo autorskd rozmnozenina, kterd je podle zvyklosti povazovana za
original. Pravo na odménu pro autora se vSak nevztahuje na dila architektonicka, dila uzitého
umeéni a na rukopisy spisovatelll a skladateld.

V ramci vykonu svého opravnéni je Gestor povinen monitorovat prodej vytvarnych
dél umeleckych v drazbach, obchodech s uménim apod., pficemz obchodnici, ¢ili osoby

soustavné obchodujici s uméleckymi dily, maji informa¢ni povinnost vii¢i GESTOR ohledné

opetovného prodeje téchto del.

1 Vyima d&l uzivanych v prostorach uréenych k soukromému uZivani ubytovanymi osobami v ramci
poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim.

' Dne 14. 12. 2010 s t&innosti od 1. 1. 2011.

'3 A to na zaklad& rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 24. kvétna 2002 vydaného pod &.j. 5106/2001.

'8 Tzv. resale law & droit de suite.

'%5 Minimalni prodejni cena 1 500 EUR, Giéast ,,obchodnika“ a definice tohoto pojmu aj.
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5.4. Ochranna asociace zvukai — autoru

Vznik Ochranné asociace zvukai — autort spada do roku 2001 a je spojen s ptivodnim
cilem OAZA ziskat oficidlni uznani profesni skupiny zvukait — autort, tzv. mistri zvuku, za
autorskou tviir¢i profesi a dale uznani, ze mistii zvuku vytvareji pii splnéni narokt kladenych
na autorské dilo umélecka dila v reZimu autorského zékona.

V &ervnu 2003 dosSla Ministerstvu kultury Zadost o vykon kolektivni spravy prav
autorskych k dilim mistr zvuku, kterou Ministerstvo kultury v ramci fizeni o udéleni
opravnéni zamitlo s odivodnénim neucelnosti a nezajisténi reciprocity vykonu téchto
kolektivné spravovanych prav pro zahrani¢ni autory v Ceské republice a pro &eské autory
v zahrani¢i'®®. Véc byla asociaci napadena u Méstského soudu v Praze, jenz rozhodnuti
Ministerstva kultury zru$il a vratil k novému projedndni. Na zakladé¢ nového fizeni bylo
v listopadu 2006 Ochranné asociaci zvukaiti - autorti vydano opravnéni'® k vykonu
kolektivni spravy prav osob, jimz piislusi majetkové pravo autorské k dilim mistri zvuku.

OAZA spravuje v ramci povinné kolektivni spravy tyto prava nositele prav — zvukare:
pravo na odménu za zhotoveni rozmnozeni dila pro osobni potfebu na podkladu zvukového
nebo zvukoveé obrazového zaznamu pienesenim jeho obsahu pomoci pfistroje na nenahrany
nosi¢ takového zaznamu'®, pravo na piiméfenou odménu za prondjem originalu ¢&i
rozmnozeniny dila zaznamenaného na zvukovy ¢i zvukové obrazovy zdznam; pravo na uziti
kabelovym pfenosem.

Dobrovolné kolektivné spravuje OAZA pravo na rozmnozovani dila, pravo na
roz§ifovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila, pravo na zpfistupniovani dila vefejnosti
zpiisobem, Ze kdokoliv miize mit k nému pfistup na misté a v Case podle své vlastni volby,
zejména pocitacovou nebo obdobnou siti, pravo na nedivadelni provozovani dila zivé nebo ze
zadznamu a pravo na pienos provozovani dila, pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi; a
pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani.

Jak jiz bylo zminéno OAZA povéftila spravou prav na rozhlasové ¢i televizni vysilani

kolektivniho spravce INTEGRAM.

1% K gemuz nema OAZA ani mnoho moznosti - v sou¢asné dobé funguji na celém svété pouze tii ochranné
organizace zvukait vykonavajici kolektivni spravu.

'%7 Rozhodnutim ¢&j. 10145/2003 ze dne 15. listopadu 2006.

' Inkaso odmény za skupinu téchto prav vykonava OSA, kter4 prislusnou ¢astku dale prevadi na OAZA, kterd s
ni dale naklada v souladu se svym rozuctovacim fadem.
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5.5. Ochranna organizace autorskd — SdruZeni autoru dél vytvarného uméni,
architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél

Ochrannd organizace autorska - SdruZzeni autorti dél vytvarného uméni, architektury a

obrazové slozky audiovizualnich dél je ob&anské sdruzeni drZicim opravnéni'® Ministerstva

kultury k vykonu kolektivni spravy jiz od roku 1997.

OOA-S vykonava kolektivni spravu pro nositelé prav k dilim vytvarnym, jako jsou
dila malifskd, grafickd nebo sochatskd, k dilim fotografickym a k dilim vyjadienym
postupem podobnym fotografii, k dilim uzitého umeéni, k vytvarnym dilim audiovizualné
uzitym, jako jsou dila kameramani, scénografli a kostymnich vytvarnikti, a k dilim
architektonickym véetné dél urbanistickych.

OOA-S povinn¢ kolektivné spravuje pravo na uziti kabelovym pienosem dél, pravo na
pfiméfenou odménu za prondjem originalu nebo rozmnoZeniny dila na zvukové obrazovém
zdznamu, pravo na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potiebu na podkladé
zvukové€ obrazového zdznamu pienesenim jeho obsahu pomoci piistroje na nenahrany nosic¢
takového zaznamu a pravo na odménu za zhotoveni rozmnozeniny dila pro osobni potfebu na
podkladé grafického vyjadieni jejim pfenesenim pomoci pfistroje k zhotovovani tiskovych
rozmnozenin na jiny hmotny podklad, a to 1 prostfednictvim tfeti osoby.

Dale spravuje OOA-S i né€kolik dobrovolné kolektivné spravovanych prav: pravo na
rozmnozovani dila, pravo na prondjem origindlu nebo rozmnozeniny dila, pravo na pijcovani
originalu nebo rozmnozeniny dila; pravo na sdélovani dila vefejnosti jeho zpfistupiovanim v
nehmotné podobé, vcetné zpfistupiiovani zptisobem, Ze kdokoli mize mit k dilu pfistup v
misté a Case podle své vlastni volby zejména pocitatovou nebo obdobnou siti, prdvo na
provozovani dila ze zdznamu a jeho pfenos; pravo na vysilani dila, prdvo na pienos
televizniho vysilani a pravo na provozovani televizniho vysilani dila.

Opravnéni OOA-S se vztahuje téZ na pravo na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny
pro osobni potfebu na podkladé jiného nez zvukového ¢i zvukové obrazového zdznamu, ale

pouze pii rozd¢lovani odmén, které vybird OSA nositelim autorského prava k dilim

vytvarnym.

"%V soucasnosti plisobi na zékladé rozhodnuti o udéleni opravnéni Ministerstva kultury &.j. 10334/2006 ze dne
27. fijna 2006, &.j. 8881/2006 ze dne 31. fjna 2006 a &.j. MK-S 2797/2009 OAP ze dne 5. srpna 2009.
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5.6. OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim

Obcanské sdruzeni OSA bylo zaloZeno Ceskoslovenskymi skladateli, spisovateli a
hudebnimi nakladateli jiz v roce 1919 a patfi tak k jedném z nejdéle pasobicich kolektivnich
spravct na nasem uzemi. O jeho historii se da s nadsazkou umluvit jako o historii kolektivni
spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice.

Na zakladé opravnéni'®® Ministerstva kultury zastupuje OSA pii vykonu kolektivni
spravy majetkova prava autorti hudby, autorti textu, nakladatelti hudebnich dél a dédicti vyse
zminénych skupin.

OSA vykonava kolektivni spravu k témto povinné kolektivné spravovanym pravim:
pravo na odménu za zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potfebu na podkladé¢ zvukového
nebo zvukové-obrazového zaznamu'®', pravo na piiméfenou odménu za pronajem originalu
nebo rozmnozeniny dila zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam'®’,
pravo na uziti kabelovym pfenosem dél hudebnich s textem ¢i bez textu s vyjimkou hudebné
dramatickych dél.

K pravim, kterd OSA spravuje v ramci dobrovolné kolektivni spravy na smluvnim
zakladé, patii majetkova prava autorskéd a majetkova prava s pravem autorskym souvisejici pri
vefejném provozovani dél fyzickymi osobami pii zivém provozovani a jeho pfenosu ¢i
prostiednictvim technickych zatfizeni pii provozovani ze zdznamu a jeho pifenosu a
provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani; pii vysilani dél rozhlasem ¢i televizi a
pfenosu rozhlasového a televizniho vysilani, pii rozmnoZovani dél v provedeni vykonnymi
umélci, pfi rozSifovadni rozmnozenin dél zaznamenanych na zvukovych ¢i zvukové
obrazovych nosicich jejich prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava, pii prondjmu
a pujcovani rozmnozenin d¢l zaznamenanych na zvukovych nebo zvukové obrazovych
nosicich, pfi dalSim sdélovani d€l vefejnosti véetné zptistupniovani dél zpisobem, pii kterém
kdokoli miize mit k nim pfistup na mist¢ a v Case podle své vlastni volby, zejména

pocitacovou ¢i obdobnou siti.

" Udéleného rozhodnutimi &j. 4449/2001 ze dne 28. (inora 2001, &j. 1306/2003 ze dne 30. ledna 2003 a &,.
10334/2006 ze dne 27. fijna 2006.

1V ramci opravnéni k tomuto pravu vybira OSA odmény jako jediny opravnény subjekt pro viechny nositele
prislusnych majetkovych prav. Ostatnim kolektivnim spravetim, zastupujicim ¢i sdruzZujicim nositele tohoto
prava, takto nabyté odmény prevadi v ramei nuceného zastoupeni pfi inkasni ¢innosti kolektivniho spravce.

192 Stejné jako piedchozi.
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6. Pripravovana novelizace autorského zakona

V soucasnosti'”® jsou v riizné fazi legislativniho procesu dvé novely autorského zakona.

Ve stadiu projednavani Sendtem je novelizace autorského zakona pochazejici
z Poslanecké snémovny. Podle navrhu tpravy by kolektivni spravou mélo byt i zastupovani
vétstho poctu osob, jimz piislusi ze smlouvy vyhradni opravnéni k vykonu kolektivné
spravovaného prava alespofi pro uzemi Ceské republiky s pravem poskytnout podlicenci.
Cimz tuto kategorii spravovanych prav rozsifuje i na jiné smluvni vztahy bez omezeni doby
trvani, napf. vztah mezi nakladateli a autory. Kolektivni spravce by mohl téZ nové povéfit
zastupovanim pii vykonu jim kolektivné spravovanych prav jinou pravnickou osobu, ktera
neni zaloZena za UCelem podnikani, pro vykon povinnosti zavirat s uZzivateli predméti
ochrany a vybér odmeén z vykonu této povinnosti. Dohled nad témito subjekty by vykondvalo
Ministerstvo kultury.

Druhou, co se ty¢e dopadu zmén zidsadnéjsi, novelou vladni navrh, toho casu

s uzavienym tfetim kolem pfipominkového fizeni legislativniho procesu vlady. Néavrh
obsahuje transpozici smérnice 2011/77/EU"* a smérnice 2012/28/EU'”, které maji byt do
pravnich tada clenskych stath implementovany k 1. listopadu 2013, co je soucasné
navrhované datum nabyti U¢innosti novely. Navrhovana novelizace je znané obsahla a do
jisté miry méni charakter nékterych institutd autorského zékona, proto jsou v seznamu
zminény pouze hlavni navrhované zmény, z nichZ ne vSechny se tykaji kolektivni spravy.

Novelizaci by se zavedlo ¢i zménilo:

e prodlouZzeni doby ochrany majetkovych prav vykonnych umélct k jejich
vykonlim zaznamenanym na zvukové zdznamy a majetkovych prav
vyrobct téchto zvukovych zaznami z 50 na 70 let;

e zavedeni ro¢ni doplikové odmény pro vykonné umélce, v piipadé, Ze
udélil vyrobei zvukového zadznamu licenéni smlouvu za jednordzovou
odménu;

e opravnéni vykonného umélce odstoupit po 50 letech od vyhradni a

neomezené smlouvy s vyrobcem zvukového zaznamu;

1% K.26.2 2013.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zai 2011, kterou se méni smérnice
2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

1> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU o nékterych povolenych zptisobech uziti osifelych d&l
ze dne 25. fijna 2012.
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ustanoveni a definice osifelého dila'®, respektive osifelého zvukového
zdznamu, a zékonné licence pro uziti téchto osifelych dél'”’ a zavedeni
povinné kolektivni spravy majetkovych prav vztahujicich se k osifelym
dilim;

u opétovného prodeje originalu za cenu vyssi nez 1 500 EUR by mé¢l autor
a kolektivni spravce pravo na poskytnuti informace od obchodnika - nové
za ur¢itych podminek v¢etné identifikace prodavajiciho;

roz$ifeni vyctu osob povinnych khrazeni odmény pfisluSnému
kolektivnimu spravci v souvislosti s rozmnozovanim dila pro vnitini a
osobni potiebu Nové by mél byt povinen 1 prodejce piistroji
k zhotovovdni rozmnoZenin a nenahranych nosi¢l, povinnost je
subsididrni, plati, pokud na pisemnou vyzvu nesdéli ptislusSnému
kolektivnimu spravci udaje potfebné k urceni osoby, kterd pfistroj
zakoupila za ucelem dalsiho prodeje;

zjednoduSeni systému zpoplatnéni tiskovych rozmnoZovacich sluzeb na
systém pausalné stanovenych sazeb podle typu prostor, v nichz je sluzba
poskytovana;

zavedeni prava na odménu za ptij¢ovani autorskych dél v knihovnach i pro
nakladatele;

sjednoceni tUpravy vyméhani nahrady Skody, vydéni bezdivodného
obohaceni a poskytnuti pfiméteného zadostiu¢inéni autory s Gpravou pro
prumyslova prava;

rozsiteni informacnich povinnosti kolektivnich spravct prav o povinnost
zvefejiiovat navrhy vySe odmén nebo zplsobil jejich urceni; povinnost
zvefejiiovat vysledné sazebniky odmén platné pro nasledujici rok;
zvefejnéni rejstitku smluvné zastupovanych nositelt prav a nositelti prav
pfihlaSenych v evidenci; zvefejnéni rejstiiku osifelych dél; zvetejnéni
informace o celkovych objemech odmén vybranych v pfedchozim roce;
zvefejnéni seznamu smluv uzavienych se zahrani¢nimi kolektivni spravci;

zvetejnéni informace o spolecném zastupci;

"% Dilo, knémuz neni-li uren autor, nebo i kdyz je uréen, neni nalezen ani po provedeni disledného
vyhledavani zptisobem podle zakona.

7 Pro knihovny nebo provozovatele vysilani, vyhradné k dosazeni cilii souvisejicich s jejich posldnim ve

vefejném zajmu.
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e zavedeni zdkonné domnénky pfimétenosti sjednané vySe odmeny za uziti

pfedmétu ochrany.

7. Mezinarodni aspekt kolektivni spravy

Mezinarodni mnohostranné Gmluvy, zvalné &asti zavazné i pro CR'*®

, upravuji
rozséhlou ¢ast materie autorského prava.

Kolektivni sprava prav je vSak vyjimkou ponechanou narodnim tpravam jednotlivych
statd'””.  Nepiitomnost faktické mezindrodni Upravy ma historické kofeny spocivajici
v teritoridlnim charakteru kolektivni spravy, jez je dodnes vykonavéna zpravidla kolektivnim
spraveem z mista sidla drzitele prav a potieba jejich vykonu na Uzemi jiného statu se fesi
uzavirdnim recipro¢nich smluv o zastupovani mezi tuzemskym a zahrani¢nim kolektivnim

spravcem.

8.  Kolektivni sprava autorskych prav v EU

8.1. Cesta k jednotné pravé

V EU pusobi vice nez 250 kolektivnich spravci, ktefi kazdoroéné spravuji piijmy ve
vy&i cca 6 miliard EUR?™. Piesto dosud neni kolektivni sprava na unijni arovni komplexng

upravena, ackoliv vytvoreni jednotnych podminek pro kolektivni spravce prav bylo jednim

1% Konkrétng se jedna o tyto: Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 8. zati 1886, ve
znéni patizské revize z roku 1971 (v platnost pro CSR od 22. tinora 1921, CR od 1. ledna 1993); Dohoda o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), sjednana v ramci Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace ze dne 15. dubna 1994 (v platnost od 1. ledna 1995); Mezinarodni imluva o ochrané
vykonnych umélci, vyrobet zvukovych zaznamii a televiznich a rozhlasovych organizaci (Rimska Gimluva) ze
dne 26. fijna 1961 (v platnost pro CSR od 14. srpna 1964, CR od 1. ledna 1993); Smlouva Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT — WIPO Copyright Treaty) ze dne 20. prosince 1996 (v platnost
od 6. bfezna 2002); Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélci a o
zvukovych zaznamech (WPPT — WIPO Performances and Phonograms Treaty) ze dne 20. prosince 1996 (v
platnost od 20. kvétna 2002).

1 Clanek 11 a 13 Bernské umluvy a ¢lanek 12 Rimské timluvy vyslovné ponechavaji na &lenskych statech
stanoveni konkrétnich podminek, ze kterych mohou byt ur€ita prava vykonavana.

290 Cerpano z tiskové zpravy IP/12/772 z 11. Gervence 2012.
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z hlavnich jednacich bodli Evropské komise jiz od publikovani Zelené knihy o autorskych
pravech a pravech piibuznych v informaéni spole¢nosti v roce 1995>",

Donedavna byla kolektivni sprava regulovdna pouze nepiimo pravidly hospodarské
soutéze a i1 tam, kde komunitdrni prdvo do této oblasti zasahuje bezprostfedné, se jedna
pfedevS§im o Upravu danou rozhodnutimi Evropské komise nebo Soudniho dvora Evropské
unie taktéz z oblasti sout&zniho prava, popiipadé smérnice®”?, které se tpravy kolektivni
spravy prav autorskych a prav souvisejicich dotykaji okrajové nebo ji pouze zmituji*”.

Zasadnim posunem vpied, kterym byl do budoucna vytyCen obsah snah o jednotnou
legislativu v oblasti kolektivni spravy, bylo vydéani Sdéleni Evropska komise ze dne 16. dubna
2004*** (jen pro uplnost je nutno dodat, 7e tomu jeité piedchézelo usneseni Evropského
parlamentu pojednavajici o pravnim ramci pro kolektivni spravce®®), tykajici se spravy
autorskych prav a s nimi souvisejicich prav na jednotném trhu. Komise se v ném zabyvala
jednak spravou autorskych prav, mimo jiné i kolektivni spravou, dale pak vyjadfila nutnost
sjednoceni narodnich pravnich uprav kolektivni spravy na evropské urovni, piedev§im v

oblastech, které nepfiznivé ovliviiuji preshrani€ni obchod a kladou piekazky rozvoji

206 7

spoleéného trhu **° a také vyslovila kritiku sou¢asnému modelu kolektivni spravy>”’.

21 Zelen kniha Komise ze dne 19. Gervence 1995 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich v informaéni
spolec¢nosti, KOM(1995)0382.

292 Jejich vyget je uveden v Priloze &.1.

2% Naptiklad smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zati 1993 o koordinaci uréitych piedpisa tykajicich se
autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pienosu, ktera organizace pro
kolektivni spravu defiovala jako ,,organizace, ktera fidi a spravuje autorska prava a prava s nimi souvisejici,
pri¢emz tato ¢innost je jedinou nebo jednou z jejich hlavnich ¢innosti®.

2% European Parliament resolution of 15 January 2004 on Community Framework for collective management
societies in the field of copyright and neighbouring rights (2002/2274(INI)), [2004] OJ EC No. C 92.
Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic and
Social Committee — The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market. COM/2004/0261,
16. 4. 2004.

2 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. ledna 2004 o ramci Spole&enstvi pro kolektivni spravcovské
spoleCnosti v oblasti autorského prava a podobnych prav, P5 TA(2004)0036, vydané v souvislosti
s rozsifovanim EU. V ném Parlament vybizi Komisi pro futuro k zavedeni minimalnich standardt pro sjednavani
tarifli, sestaveni srozumitelného seznamu priméfenych rezijnich nakladd a zavedeni jednotného systému pro
kédovani predmétd ochrany, coz by zprihlednilo kontrolu nad vykonem kolektivni spravy a usnadnilo
preshrani¢ni spolupraci mezi kolektivnimi spravci. Dale pak zmiiuje hodnost zavedeni auditt, jejichz i€elem by
bylo dohliZet na dodrzovani recipro¢nich smluv kolektivni spravy a mechanismti pro feSeni spord.

2% Napt. vzniku a statutu kolektivnich spravci, vztahu kolektivnich spraveil k uZivatelim a nositelim prav a
vnéjsi kontroly kolektivnich spravet formou statniho dohledu atd.

27 Za prvé obsahovala vytky ze stran uZzivatelti na poplatky za uziti prav, administrativni zpoplatnéni a jeho
nepruhlednost a nedostate¢ného dohledu nad kolektivnimi spravci; za druhé pak reflektovala nespokojenost
drziteld prav, zejména velkych nahravacich spolecnost, spovinnym zastoupenim kolektivnim spravcem pii
vykonu urcitych prav.
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Na Sdéleni navazala Komise nasledujici rok Doporuc¢enim o kolektivni pteshrani¢ni
spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zakonné on-line hudebni sluzby*"*,
kde dale zesilil apel209 na nutnost harmonizace pravni Upravy kolektivni spravy a podpory
online licenénich prav*'®. Komise také podotkla, Ze nositelé prav by méli byt opravnéni svéfit
spravu on-line prav k provozovani on-line hudebnich sluzeb kolektivnimu spravci dle
vlastniho vybéru a také v tzemnim rozsahu dle svého vybéru - sprdva on-line prav by tak
neméla byt, vzhledem ke své charakteristice, omezena pouze na piislusného narodniho
kolektivniho spravce a tzemi ptislusného statu. Dalsi ¢ast Doporuceni se zabyva principy,
kterymi by se mély organizace kolektivni spravy fidit*'".

Reakce na toto Doporuceni byly rozporuplné - nékteré organizace kolektivni spravy
tvrdily, 7e nejsou potfeba 74dna zavazna pravidla, jiné zase doporuteni EK pfivitaly”'>.
Nekteré Clenské staty jako naptiklad Velka Britanie a Francie se nechaly slySet, Ze pfijeti
zavazné legislativy neni dobrym népadem z ditvodu progresivné se ménici situace na trhu, na

kterou nebude moci legislativa reagovat. Vzhledem k tomu, Ze doporu€eni neni pravné

zavazné, bylo jeho provadéni dobrovolné a ve vysledku neuspokojivé.

% Doporugeni Komise ze dne 18. kvétna 2005 o kolektivni preshrani¢ni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich pro zakonné on-line hudebni sluzby, 2005/737/ES.

209y Doporuéeni doslova zaznélo: ,,V dobé vyuzivani hudebnich d¢€l online komer¢ni uzivatelé vyzaduji takovou
licencni politiku, ktera odpovida vsudypiitomnosti on-line prostiedi a je pouzitelna na vice uzemich. Je proto
vhodné zavést multiteritorialni licence, aby byla posilena pravni jistota komerénich uzivatelt v souvislosti s
jejich ¢innosti a podpofen vyvoj zakonnych online sluzeb, a tim zaroven navySeny pifijmy drziteld autorskych
prav. Svoboda v poskytovani sluzeb kolektivni spravy nezavisle na domovském staté spravce by méla prinést
také volnost vlastnikiim autorskych prav, kteti by si svobodné napii¢c EU mohli zvolit svého spravce®.

1% Vymezuje i samotny pojem ,,on-line prava“- tmi se dle &l. 1 pism. f) rozumi: i) vyluéné pravo na
rozmnozovani, které se vztahuje na vSechny rozmnozeniny podle smérnice 2001/29/ES v podobé nehmotnych
kopii vytvofenych béhem on-line distribuce hudebnich dé¢l, ii) pravo na sdélovani hudebnich dél vefejnosti v
podobé prava ud¢lit svoleni nebo zakazat zptistupnéni vefejnosti podle smérnice 2001/29/ES nebo prava na
spravedlivou odménu podle smérnice 92/100/EHS zahrnujici webcasting (internetové vysilani), internetové radio
a simulcasting nebo sluzby téméf na pozadani (near-on-demand) na osobnim pocitaci nebo na mobilnim
telefonu, iii) vyluéné pravo na zpfistupnéni hudebniho dila podle smérnice 2001/29/ES zahrnujici sluzby na
pozadani nebo jiné interaktivni sluzby.*

' Mezi n& patii napiiklad: objektivnost pii udélovani licenci, spravedlivé pierozd&lovani poplatki,
transparentnost, nediskriminacni jednani s uzivateli, pfistup uzivatelt k udajim o tom, ktera prava a ve kterych
zemich ma spravce na starosti atd. V doporuceni bylo zminéno i to, Ze by si ¢lenské staty mély urcit pravidla pro
feSeni pripadnych sport tykajici se napiiklad tarifi a podminek udélovani licenci nebo povéfovani kolektivnich
spravcu.

*1> Na zékladé Doporudeni byla v roce 2008 uzaviena prvni licenéni smlouva pro koncové uzivatele v celé
Evropské Unii , neboli pan-evropska licence, kterd zahrnovala veskeré nahravky ve vlastnictvi EMI, které budou
nadale dostupné skrz mobilni sluzby v celé EU. O dva roky pozdéji pak byla pfedstavena iniciativa IMPEL,
sdruzujici kolektiv nezavislych vydavateli hudby, kde jednotlivi nezavisli vydavatelé maji stejné vyhody jako
hlavni vydavatelé, ktefi ziskali licence na multiteritorialni irovni od kolektivniho spravce. Obdobné pak pracuje
shodné s Doporucenim s licencemi panevropskymi.
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Kritickou reakci na toto Doporu€eni pak predstavuje Usneseni Evropského parlamentu
ze dne 13. biezna 2007 k doporuceni Komise ze dne 18. fijna 2005 o kolektivni pfeshrani¢ni
spraveé autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zakonné on-line hudebni sluzby. Krom
procesnich pochybeni*"’, vytyka Evropsky parlament proté&Zovani velkych kolektivnich
spravet a jejich koncerntl, které by tak mohly ohrozit existenci malych 1 dilezitou kulturni
diverzitu. Reakce na svou kritiku se ani pies vyzvu Evropsky parlament nedockal.*'*

V Aktu o jednotném trhu*'’

Komise opét oznacila dusSevni vlastnictvi jako jednu z
oblasti, v niz je zapotiebi legislativn¢ jednat, a zdlraznila, Ze v dob¢ internetu se kolektivni
sprava musi vyvijet smérem k nadnarodnim, eventudlné celoevropskym modelim ud€lovani
licenci, které se vztahuji k izemi vice ¢lenskych stata.

Nakonec pak ve sdéleni Jednotny trh prav dusevniho vlastnictvi*'® Komise definitivng
oznamila, Ze ptedlozi navrh pravniho rdmce pro kolektivni spravu autorského prava a prav
s nim souvisejicich®'’.

Beze zminky by pak neméla zlstat ani podrobnd pravni a hospodarska analyza
vypracovana v navaznosti na dokument Zelena kniha o online distribuci audiovizualnich dél v

Evropské unii*'® a obsazena v Digitalnim programu pro Evropu*'’, sdélenich Jednotny trh

prav dusevniho vlastnictvi a Soudrzny rdmec pro posileni divéry v jednotny digitalni trh

*1> Komise je Evropskym parlamentem kritizovdna za obchazeni demokratickych procesti vynechanim
konzultaci Doporuéeni s Evropskym parlamentem a dal$imi dotCenymi stranami a pfekroc¢eni ramce doporuceni
jako formy soft — law. Ostiej$i komunikace na toto téma pokracuje i v Usneseni Evropského parlamentu ze dne
25. Zati 2008 o kolektivni spraveé autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zakonné online hudebni sluzby
(2010/C 8 E/19).

1% Na to konto bylo vydano Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. Zai 2008 o kolektivni spravé
autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zakonné online hudebni, ve kterém Evropsky parlament nejprve
kritizuje Komisi za to, Ze ignoruje jeho Usneseni ze dne 13. bfezna 2007, a nasledné ji vyzyva, aby do budoucna
neobchazela legislativni tlohu Parlamentu jako spolutviirce legislativnich aktt tykajicich se tviréiho obsahu on-
line.

*13 Sd&leni Komise Evropskému Parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionti: Akt o jednotném trhu Dvanact nastroji k podniceni hospodaiského ristu a posileni divéry ,,Spolecné
pro novy rast*, KOM(2011) 206 ze 13. 4. 2011.

*16 Sdgleni Komise ze dne 24. 5. 2011 Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéaiskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regionii — Jednotny trh prav duSevniho vlastnictvi, Podpora kreativity a inovaci za ucelem
zajisténi hospodarského ristu, vysoce kvalitnich pracovnich mist a prvotiidnich vyrobki a sluzeb v Evropé;
KOM(2011)287.

17 Nevyhnutelnost tohoto legislativniho navrhu byl rovnéz zdiraznén v dokumentu Komise Evropsky program
pro spotiebitele, KOM(2012) 225.

I8 Zelena kniha o on-line distribuci audiovizualnich dé&l v Evropské unii: piileZitosti a vyzvy pii tvorbé
jednotného digitalniho trhu, KOM(2011) 427.

*1% Sdéleni Komise ze dne 19. 5. 2010 Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionti — Digitalni program proEvropu, KOM(2010)245.
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b**’. Tato analyza je dileZiti zejména proto, Ze

elektronického obchodu a on-line sluze
slouzila jako podklad®' pro nize zmitiovany Navrh smémice o kolektivni spravé® -
obsahuje posouzeni rozsahu a fungovani autorského prava a prav s nim souvisejicich v
souvislosti s internetovymi pienosy v ramci jednotného trhu, véetné otazky, zda je nutné
soucasné vyjimky a omezeni autorského prava a prav s nim souvisejicich udélenych podle
smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektli autorského prdva a prav s nim

C . o o i223 . . . : :
souvisejicich v informacni spolecnosti®*” aktualizovat nebo na urovni EU ddle harmonizovat.

8.2. Kolektivni sprava v EU a soutéZni pravo

Pravo hospodarské soutéze se oblasti kolektivni spravy prav autorskych bezprostfedné
dotyk4 — neni totiz v fadé evropskych statl vyjimkou, Ze pro kazdou oblast a obor pravem
chranéné tvir¢i Cinnosti existuje na tamnim trhu pouze jediny spravce. Neziidka se tak
dostane do postaveni soutéZzniho monopolisty ¢i dominanta daného trhu a to at’ uz z pohledu
uzivatele autorsky chranénych dél, ktery mé casto na vybér jen jediného legitimniho
dodavatele licence, ¢i z pohledu vlastnika autorskych prav, jenz mnohdy miize zvolit pouze
jednoho spravce a svéfit mu spravu svych autorskych prav.

Vyse popsany stav spada do oblasti upravené soutéznim pravem, a jak jiz bylo zminéno
nutné neimplikuje rozpor s pravidly na ochranu hospodaiské soutéze. Deliktnim vykonem
autorského préava, respektive jeho spravy, je az zneuziti dominantniho ¢i monopolniho
postaveni soutézitell, které vede ke stfetu s komunitarnimi pravidly na ochranu hospodarské
soutéze.
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Tyto pravidla maji svou zaklad stanoven jiz ve Smlouvé o fungovani EU" a to ve

&lancich 101 a 102. Clanek 101 obsahuje zikaz dohod mezi podniky a podobné jednani ve

20 Sd&leni Komise Evropskému Parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionti: Soudrzny ramec pro posileni divéry v jednotny digitalni trh elektronického obchodu a on-line sluzeb,
KOM(2011) 942.

2! Viz. Impact Assessment accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing of
rights in musical works for online uses in the internal market, SWD(2012) 204.

2 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich a udélovani licenci pro vice izemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu,
COM(2012) 372.

¥ Smérnice pozaduje licenci pro kazdé z prav k jakémukoliv vyuzivani hudebnich dél online (napf. hudebni
sluzby, které spotfebitelim umoziiuji stahovat hudbu nebo ji poslouchat ve streamingovém rezimu; sluzby, které
poskytuji pfistup k filmiim ¢i hrdm, v nichz je hudba dulezitym prvkem atd.), témito pravy jsou vylucné pravo na
rozmnozovani a vylu¢né pravo na sdélovani hudebnich dél vetejnosti, které zahrnuje pravo na zpftistupnéni.

*** Smlouva o fungovani EU — Lisabonska smlouva (SFEU).
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shodé, které by mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a které maji za cel ¢i v disledku
vedou k vylougeni, omezeni nebo naruseni hospodatské soutéZe na jednotném trhu**. Clanek
102 zakazuje zneuzivani dominantniho postaveni na jednotném trhu nebo jeho podstatné
&asti, které by mohlo ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty**°.

Aplikovatelnost téchto c¢lanki, primarn€ vztazenych k podniklim, na c&innost
kolektivnich spravcii nebyla vzdy jednoznacna a byla vyfeSena az rozhodovaci praxi ESD.
Prvnim krokem bylo vytvofeni do té doby neexistujici soutézné pravni definice pojmu
,podnik“**” a druhym pak navazani na autorskd prava a jejich spravu a to zejména

v rozhodnuti Magill**®

. 'V tom bylo shledano, Ze vyse uvedend ustanoveni SFEU se mohou, za
ur¢itych podminek, vztahovat i na soutézné deliktni vykon autorského prava a tedy i na
kolektivni spravce jako agentury, kterym jsou svéfovdna prava autorl. I oni se podileji na
obchodni sméné sluzeb a tim i na vykonu ekonomickych aktivit, nehled¢ na to, zda z toho
maji zisk nebo ne.

Nutné tedy musela byt feSena 1 vySe zminéna otdzka, zda a za jakych okolnosti
dominantni ¢i monopolni postaveni subjektu na trhu prav k duSevnimu vlastnictvi znamena
naruseni hospodarské soutéze.

Odpovéd piinesly opét judikaty ESD a to v piipadu Parke, Davis & Co. v. Probel **,
tykajicim se patentové ochrany, a rovnéz v rozhodnuti ve véci Deutsche Grammophon v.

230

Metro™", ve kterych soud shodné uvedl, ze naruSeni hospodarské soutéze, ve smyslu

2> Demonstrativni vy&et v &lanku 101 SFEU, odst.1 pak jako mozné ptikladyuvadi: ,,a) pFimo nebo nepfimo
urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky; b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt,
technicky rozvoj nebo investice; c¢) rozdeluji trhy nebo zdroje zdasobovani; d) uplatnuji wviici obchodnim
partnerum rozdilné podminky pri plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nékteri partneri znevyhodnéni v hospodarské
soutezi; e) podminuji uzavieni smluv tim, ze druha strana prijme dalsi plneni, ktera ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji. *

226 Clanek 102 SFEU dale uvadi: ,, Takové zneuzivini miize zejména spocivat: a) v piimém nebo neprimém
vynucovani neprimerenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek; b) v
omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tikor spotrebitelii; ¢) v uplatiiovani rozdilnych podminek
vici obchodnim partnerim pri plneni stejné povahy, ¢imz jsou nékteri partneri znevyhodinovani v hospodarské
soutezi; d) v podminovani uzavieni smluv tim, Ze druha strana prijme dalsi plnéni, kterd ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.

7 Prvni v celé fadé rozsudki, kterd vymezila pojem podnik, bylo rozhodnuti ESD 19/61, Mannesmann.
Definice se nakonec ustalila jako entita, ktera: a) vyviji trvalou ¢innost ekonomické povahy sledujici urcity
hospodarsky cil, kterym vSak vzdy nemusi byt dosazeni zisku, b) je autonomni v jednani, pfi kterém mtize
nezavisle uréovat své chovani na trhu.

¥ Rozhodnuti ESD ve véci C-241/91 P a C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television
Publications (ITP) v. Komise, ze dne 6. dubna 1995.

22 Rozhodnuti ESD 24/67 ve véci Parke, Davis and Co. v Probel, Reese, Beintema-Interpharm and Centrafarm,
ze dne 29. ledna 1968.

2% Rozhodnuti ESD 78/70 ve véci Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-GroBmirkte GmbH &
Co. KG., ze dne 8. Cervna 1971.
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nynéjiiho ¢lanku 102 SFEU, nenastane pouhym vykonem vyluéného prava®'. Ve véci Sirena
v. Eda** dale upiesnil, Ze o dominantni postaveni pijde aZ tehdy, kdyZ na relevantnim trhu
nebude existovat zadny substituéni vyrobek nebo sluzba®*.

Judikatura dale specifikuje tzv. behaviordlni zneuziti dominantniho postaveni
spocivajici v chovani oslabujicim strukturu trhu, a tzv. strukturdlni zneuziti uskutectiované
chovanim dominantniho podniku, ktery strukturu trhu jiz ovliviiuje a jeho cilem je jeste vice
poskodit soutézni prostfedi. Tento pfistup vyjadiuje snahu Soudniho dvora Evropské unie a
dalSich organti EU o rozsitujici vyklad ¢l. 102 spocivajici naptiklad v zohlednéni neptimych
dopadi jednani podniku napft. na sekundarnim trhu.

Kolektivni spravci nesli zahrnuti své Cinnosti do ptlisobnosti ¢lanku 102 SFEU
(respektive tehdy dnes jiz byvalého ¢lanku 82 Smlouvy o ES) nelibé a snazili se oponovat

argumentem zvla§tni povahy své Ginnosti a konkrétné &l. 106, odst. 2 SFEU**

(respektive
byvalym c¢lankem 86, odst. 2 Smlouvy o ES), ktery podle jejich nazoru naopak ¢innost
kolektivnich spravcii z jeho plisobnosti vyjima.

Evropsky soudni dvir k otazce specifického postaveni kolektivniho spravce rozhodl v
ptipadu BRT v. SV SABAM a NV Fonior™” a to tak, e ,piislusi...ndrodnimu soudci
posoudit, zda podnik, ktery se dovoldvd ustanoveni clanku 90, odstavec 2°° pro prosazeni
vyjimky z pravidel Smlouvy, byl skutecné poveren clenskym statem spravou sluzeb obecného
hospodarského zajmu*. Déle pak ESD uvedl, Ze ,, foto nemiize byt pripad podniku, ktery stat
nepoveril zadnym poslanim a ktery spravuje soukromé zajmy, i kdyz se jedna o prava k

vvvvvv

ptipadé¢ GEMA.

»! Deutsche Grammophon v. Metro: ,,vyrobce zvukovych nosicii, kterému ndlezi pravo prFibuzné prdvu
autorskému, nezaujima dominantni postaveni ve smyslu ¢l. 86 Smlouvy pouze vykonem svého vylucného prava
na distribuci chranénych vyrobkii “.

232 Rozhodnuti ESD ve véci 40/70 Sirena S.r.l. v Eda S.r.l. and others., ze dne 18. tnora 1971.

233y Sirena v. Eda definovano jako ,,moc zabranit zachovani u¢inné soutéze na veétsi ¢asti daného trhu, berouc v
uvahu zejména moznou existenci a postaveni vyrobce nebo distributora, ktery distribuuje obdobné nebo
nahraditelné vyrobky.*

2% Clanek 106, odst. 2 uvadi, ze: ,, Podniky povéiené poskytovianim sluzeb obecného hospodarského zajmu nebo
ty, které maji povahu fiskalniho monopolu, podléhaji pravidliim obsazZenym ve Smlouvach, zejména pravidliim
hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich ukoli,
které jim byly svéreny. Rozvoj obchodu nesmi byt dotcen v mire, ktera by byla v rozporu se zajmem Unie..

3% Rozhodnuti ESD 127/73 ve véci Belgische Radio en Televisie and société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs v SV SABAM and NV Fonior., ze dne 21. biezna 1974.

% Nyngjsiho ¢l. 106, odst. 2 SFEU.
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V souvislosti s némeckym kolektivnim spraveem GEMA®>’ ug¢inila Evropska komise
dvé vzorova rozhodnuti reprezentujici cely soubor podobnych sport. V prvnim z nich®*®
Komise shrnula, ze GEMA neni vefejnym podnikem ani podnikem ve smyslu ¢l. 106, odst. 2
SFEU, nebot mu stitem nebyl udélen legélni monopol pro vykon kolektivni spravy a
némecky autorsky zédkon déale nevylucoval jinému kolektivnimu spravci ziskat opravnéni k
vykonu kolektivni spravy pro stejny okruh spravovanych prav jako GEMA. Komise v tomto
ptipad¢ nebrala v potaz ani faktické monopolni postaveni GEMA ¢i jeji povefeni vykonem
sluzeb obecné kulturni a socidlni povahy, ¢imz deklarovala, Zze k aplikaci ¢l. 106, odst. 2
SFEU nelegitimuje napliiovani vefejného kulturniho zdjmu v podobé zpfistupniovani
kulturnich prav Siroké vefejnosti ¢i neziskovy motiv. Druhé rozhodnuti v souvislosti s
GEMA™ se tykalo nerovného rozd&leni piijmi. Podle Komise GEMA nerespektovala
spravedlivé rozdéleni piijmi, kdyz platila dodate¢né poplatky pouze t€ém clentim, kteti byli
¢leny jeji organizace déle nez 3 roky.

Zneuzitim dominantniho ¢i monopolniho postaveni kolektivniho spravce na trhu ve
vztahu k rozdéleni pfijmt se ESD zabyval i v souboru rozhodnuti tykajicich se francouzského
kolektivniho spravce SACEM**. V nich se povét§inou posuzovala piiméfenost vyse
autorskych odmén za uziti hudebnich dél, pficemz ESD pfipustil, Ze uplathovani vyrazné
vyS$Sich honoréit, nez je obvyklé v jinych ¢lenskych statech EU, neporusuje komunitarni
soutézni ptedpisy v ptipadé, ze kolektivni spravce je schopen rozdil mezi vysi honorafa fadné
dolozit a odiivodnit.

I organy EU uznavaji, Ze efektivni ochrana autorskych prav kolektivnimi spravci
predpokladd co nejvyssi koncentraci kolektivni spravy do jednoho ¢i nékolika malo
kolektivnich spravct. Takova pozice vSak nesmi vést ke zneuZiti postaveni na trhu, ESD
popsané jako ,,zdvazky, které nejsou nezbytné nutné k uskuteciovani jeho socidlniho cile a
které takto mespravedlivym zpiisobem omezuji svobodu jakéhokoli clena ve vykonu jeho

, 241
autorského prava“ =",

7 Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte.

238 Rozhodnuti Komise ve véci 71/224/EHS, ze dne 2. Servna 1971.

29 Rozhodnuti Komise ve véci 72/268/EHS, ze dne 6. Eervence 1972.

49 Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique.

**! Citace z jiz zmifovaného rozhodnuti BRT v. SV SABAM a NV Fonior, kde ze strany dominantniho
kolektivniho spravce doslo k napt. pozadovani vysSich pausSalnich licen¢nich poplatkti od dovozch pfistroju
oproti tuzemskym vyrobcim, omezeni svobody ¢lenti obratit se na jiného kolektivniho spravce, nepfimétenou
délku vypoveédni doby smlouvy o zastupovani ¢i ustanoveni diskriminujici pfislusniky jinych zemi atd.
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8.3. Preshrani¢ni udélovani online licenci

PiestoZe online prostfedi neznd hranic, trh s online hudebnimi sluzbami v EU je
roztfistény a jednotny trh jako takovy vtéto oblasti neexistuje. V mnohych ptipadech
prohloubila soucasnou situaci evropského digitdlniho trhu s online hudebnimi sluzbami
sloZitost a ndro¢nost kolektivni spravy prav v Evropé. Tato situace je ve zna¢ném nesouladu s
rychle nariistajici poptdvkou ze strany spotiebiteld po piistupu k digitalnimu obsahu a
souvisejicim inovativnim sluzbam nevyjimaje jejich ptihrani¢ni formu.

Kolektivni spravci, v souvislosti s vySe zminénym, se snazi uzavirat tzv. nové generace
smluv o zastupovani pii vykonu kolektivni spravy, jez maji umoznit poskytovat uzivatelim
tzv. multiteritoridlni licence opraviiujici je k uziti dila v on-line prostfedi bez ohledu na
skute¢né bydliste.

OvSem uzavienim takovychto teritoridlné neomezenych licen¢nich smluv o uziti
dochazi teoreticky k rozporu se sjednanymi recipro¢nimi smlouvami, které kolektivnim
spraveiim neumoziuji poskytovat licenci s celosvétovym tizemnim rozsahem. Reseni této se
kolektivni spravci snazi najit v multilaterdlnich smlouvach, které uzaviraji s jinymi
kolektivnimi spravci a navzajem se v nich zmociiuji a opraviiuji uzavirat s uzivateli smlouvy
o uziti dél v pocitacovych sitich s u€inky pro uizemi v§ech smluvnich stran ptislusné smlouvy.

Ani toto feSeni vSak neni pro kolektivni spravce bez komplikaci. Jak se ukazuje,
z pohledu komunitarniho soutézniho prava jsou takové smlouvy casto povazovany za
rozporné s Clankem 101 SFEU, protoze soutézitel¢ piimo nebo nepiimo urcuji obchodni
podminky. Nésledkem toho je potencialné ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty a naruSena
hospodaiska soutéz na vnitinim trhu EU.

Jednou z téchto smluv byla i tzv. Smlouvu o Simulcastingu, jeZ vypracovala v roce
2000 Mezinarodni federace hudebniho primyslu*** ve spolupraci s nékterymi kolektivnimi
spravci. Princip systému Smlouvy o Simulcastingu se pftili§ neliSil od vyse popsan¢ho -
jednotlivi kolektivni spravci, signataii*”® smlouvy, uzaviou bilateralni smlouvy se viemi
ostatnimi zacastnénymi kolektivnimi spravci. Diky tomu stacilo uzivateli v roce 2002 ziskat
jedinou tzv. one-stop shop licenci pro sluzby simulcastingu®** platnou na uzemi celkem 31
stath. Smlouva o Simulcastingu vSak predstavovala potenciondlni stiet s komunitarnimi

ptedpisy a zakdzanou dohodu neslucitelnou s vnitinim trhem podle tehdejSiho ¢lanku 81 odst.

2 IFPI - International Federation of the Phonographic Industry
3 Vgetné naptiklad ¢eského Integramu.
** Tedy soucasného vysilani programu prostiednictvim vice neZ jednoho média.
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245
2

1 SES. IFPI tedy vyrozuméla v souladu s Nafizenim Rady €. 17/196 Komisi a pozadala ji

o individualni vyjimku podle ¢l. 81 odst. 3 SES**

. Komise nasledné zahajila fizeni, které
vyustilo v rozhodnuti**” o ud&leni individualni ¢asové ohraniené vyjimky za podminky uprav
textu smlouvy. Nové zakotveno tak bylo pravo uzivateld zvolit si volné¢ smluvniho
kolektivniho spravce na tizemi EU a stanoveni Casti ceny tvofené¢ samotnym predmétem
ochrany a ¢asti tvofenou poplatky za spravu a administraci.

V roce 2001 se pétice kolektivnich spravci z nékolika zemi**® pokusila tzv. Santiagskou
dohodou zavést multi-teritoridlni ud¢lovani licenci pro online hudebni sluzby na internetu.
Smlouva obsahovala aplikaci neexkluzivniho licen¢niho rezimu spocivajiciho na udéleni
licence uzivateliim zejména ke stahovani a sdileni online obsahu bez prava na rozmnoZovani
dél. V praxi by pak uzivatel zadal o multiteritoridlni licenci pouze od jednoho kolektivniho
spravce pusobiciho pro tizemi skutecného sidla provozovatele sluzby (poskytovatel obsahu

24 A
? na konci téhoz roku

licence). Evropska komise vznesla v roce 2004 namitky vii¢i dohodé
vSak dohoda vyprsela a nebyla obnovena.

Beze zminky nemize ziistat ani piipad tykajici se organizace CISAC*. Rizeni Komise
bylo iniciovéano dle ¢lanku 81 SES a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
na zaklad¢ stiznosti podané vysilaci skupinou RTL a provozovatelem digitdlniho a
interaktivniho vysilani hudby Music Choice. Zaméfilo se na problematiku recipro€nich

dohod, které byly uzavirany mezi jednotlivymi kolektivnimi spravci®' v ramei konfederace

CISAC*?,

** Nafizeni Rady (EHS) ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962: Prvni nafizeni k provedeni ¢l. 85 a 86 Smlouvy, v platném
znéni.

¢ Notice pursuant to Article 19(3) of Council Regulation No. 17 concerning an application for negative
clearance or exemption under Article 81(3) of the EC Treaty, 17.8.2001, (Case COMP/C2/38.014 — IFPI
»Simulcasting®), (2001/C 231/04).

7 Commission Decision of 8 October 2002 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty and
Article 53 of the EEA Agreement (Case No COMP/C2/38.014 —IFPI “Simulcasting™).

¥ PRS for Music (Velka Britanie), SACEM (Francie), GEMA (Némecko ), BUMA (Nizozemi) a BMI (USA).
O vzniku EK obdrzela ozndmeni - Notification of cooperation agreements (Case COMP/C2/38.126 — BUMA,
GEMA, PRS, SACEM).

% Podle Komise nespliiovala podminky soutézniho prava, konkrétné ¢lanku 81 odst. 3 SES, protoze
neumoznovala uzivatelim vybrat si libovolného kolektivniho spravce, podporovala vylucnost zicastnénych
kolektivnich spravct a zamezovala tak vyvoji volného trhu. Viz. Sdéleni zverejnéné podle ¢l. 27 odst. 4 nafizeni
Rady ¢. 1/2003 ve véci COMP/C2/39152 — BUMA a ve véci COMP/C2/39151 — SABAM (dohoda ze Santiaga —
véc COMP/C2/38126).

% Rozhodnuti Komise ze dne 16.07.2008 K(2008)3435 vztahujici se k Fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a
¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/C2/36.698 — CISAC)

1 Celkem 24 organizaci kolektivni spravy v prostoru EU.

32 Confédération Internationale des Sociétés d’ Auteurs et Compositeurs - Mezinarodni konfederace spoledenstvi
autortl a skladateltl je nevladni, neziskova organizace se sidlem v Patizi a nevydava zadné licence, a to zejména
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Prosazovand vzorova smlouva o vzajemném zastupovani, kterd pokryvala vSechny typy
vyuzivani hudebnich dél vyZadujicich licenci na vetfejné provozovani za ucelem spravy
zahrani¢niho hudebniho repertodru, obsahovala pravné rozporné dolozky o omezeni
Glenstvi®>, piiznavani vyluénych prav obsaZenych ve smlouvach o vzdjemném zastupovani a
vymezeni Gzemni piisobnosti zplisobem, ktery omezoval licence na doméci tzemi kazdé
zG&astnéné organizace kolektivni spravy”>*.

Komise dne 16. ervence 2008 ve sporu rozhodla® a nafidila vyjmuti téchto dolozek.
Ve svém rozhodnuti kritizuje zejména fragmentaci jednotného trhu na vnitrostatni monopoly
a naslednd omezeni pro koncové uzivatele. VétSina ¢lentt CISAC se proti rozhodnuti odvolala
s tim, Ze samotné rozhodnuti nezpochybiiuji v &asti tykajici se omezeni &lenstvi®™®, ale
v bodech tykajicich se opusténi principu teritoriality. Argumentuji tim, Ze dolozka teritoriality
byla pfiddna zejména v zdjmu komercnich uzivateli a zachovani efektivnosti kolektivni
spravy. Efekt pfi potvrzeni rozhodnuti by mohl byt zna¢ny — pravdépodobné by vedl
k masov¢jSimu nastupu panevropskych licenci, tolik podporovanych Komisi, a zéniku
narodnich monopolt kolektivnich spravct.

Podobné pak princip teritoriality ptekonava i rozhodnuti Soudniho dvora EU* tykajici
se FAPL*®, V ném Soudni dvir deklaruje, Ze samotné udélovani vyhradnich licenci je v
souladu s unijnimi pravidly hospodaiské soutéze, nikoliv vSak dodate¢na ustanoveni, kterymi

se ukladd povinnost zajistit dodrzovani Uzemniho omezeni a zabranit pieshrani¢nimu

zadné preshranicni licence. Naopak jejim poslanim je posilovat a rozvijet mezinarodni sit’ autorskych spolec¢nosti
prostfednictvim vzajemnych dohod. Proto ma CISAC vyznamny vliv na podminky vzajemnych mezinarodnich
dohod mezi kolektivnimi spravci prav. Cleny jsou i eské organizace DILIA, GESTOR a OSA.

233 Dolozka obsazena v ustanoveni ¢l. 11 odst. II vzorové smlouvy konfederace CISAC stanovila, ze: ,,V dob¢
platnosti této smlouvy zadna z dotcenych organizaci kolektivni spravy prav nesmi, bez souhlasu druhé dotcené
strany, piijmout za svého Clena zadného jiz stavajiciho ¢lena dotené druhé organizace, nebo spole¢nosti
pochazejici ze zemé, ve které dotcena druha organizace kolektivni spravy plsobi®

% Jedna se tedy o princip teritoriality.

3 Piekvapivé bez udéleni pokut.

¢ Coz pro autory a nositele prav znamena potvrzeni moznosti registrovat se u kolektivniho spravce, ktery
nabidne nejlepsi podminky.

7 Spojené véci C-403/08 a C-429/08 - Football Association Premier League a dal3i.

% FAPL - Football Association Premier League Ltd. je organizace zabyvajici se poskytovanim licenci pro
vysilani televiznich zdznamti z utkani prvni anglické fotbalové ligy (Premier League). Tyto licence obsahuji
dolozky o exkluzivité - opravnéni drzitelé na jejich zakladé ziskavaji vylucné pravo na zivé vysilani utkani pro
prislusné tizemi. Zaroven se vSak zavazuji k povinnosti zabranit moznosti zhlédnuti vysilani ¢i zaznamu mimo v
licenci obsazeném uzemi. Obvykle se tak d&e prostfednictvim kombinace na regionu zavislém kodovani
druzicového signalu vysilani a prislusné dekodovaci karty. Objevily se pokusy obejit tato omezeni importem
karet uréenych pro jiné uzemi (pievazné z Turecka, Recka a nékterych arabskych zemi) a nasledné je nabizet v
britskych restauracnich zafizenich a to s cenou vyrazn€ nizsi nez stanovenou mistnimi vysilajicimi organizacemi.
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poskytovani sluzeb pfi vyuzivani téchto licenci. Takova ustanoveni piedstavuji zakdzané
omezeni hospodaiské soutéze dle ¢lanku 101 SFEU.

Je tedy ziejmé, ze v budoucnu je nevyhnutelny vznik nového ramce udélovani licenci -
teritorialné neomezeného, zamereného na preshrani¢ni udélovani online licenci.

Tento proces se vSak jist¢ neobejde bez problémi; autorské pravo a jeho sprava ma
doposud teritorialitu jako jeden ztypickych znakli a zavedeni teritoridln€ nezéavislého
udélovani licenci se tak zda zna¢né¢ komplikovanym procesem. Zamysleny jednotny systém
kolektivni spravy by mohl narazit na problém se stanovenim pravidel pro jednotlivé druhy
uzivateld a majiteld prav. Poskytovani panevropské licence s vyloucenim nebo jen
minimalnim zasahem lokalniho kolektivniho spravce, ktery umoziuje recipro¢ni udélovani
licenci, miize byt t&zko proveditelné.”’V kazdé zemi je systém kolektivni spravy na jiné
urovni a kolektivni spravci vybiraji za stejné sluzby rizné licen¢ni poplatky.

DalSimi problémy pfi vytvafeni efektivni spravy zejména digitalnich médii je mozna
nedtvéra v preshrani¢ni licencni smlouvy a preshrani¢ni vybirani poplatkli ze strany uZivatel
1 nositelll prav, chybé&jici danovd harmonizace nebo vysoké spjatost obcant s vlastni narodni

kulturou.?®

sdileni hudby.

V neposledni fadé je tfeba zminit jako jednu z piekdzek piratské kopirovani a

Objevily se 1 nazory, ze jakékoliv pravni zasahy stran organti EU do problematiky
kolektivnich spravct v oblasti udélovani licenci, fizeni a transparentnosti jsou zbytecné. Napf.
dle nazoru organizace IFRRO*®' je nejlepsim feSenim nechat na sebe volné piisobit zajmy
vlastnikii autorskych prav a uzivatel. Skepticky se stavéla i k zaméru EU v budovani
mechanismu pro feSeni sporll, kdyZ stavajici systém externiho feSeni sporti funguje celkem
bez problémi.**

V nékterych Elenskych zemich jsou navic organizace kolektivni spravy tizce propojeny
s politikou. Vedeni kolektivnich spravcii je jmenovano vladou naptiklad v Italii, Francii a
vice jak poloviné zemi EU je vSak v legislativé tykajici se kolektivnich spravcii uvedeno, Ze

. , . r . 263
se jednd o neziskové organizace.

*% Viz napiiklad zavéreéné argumenty zpravy KEA:The Collective Management of Rights in Europe: THE
Quest for Efficiency, 2006

2% GESAC. Position Paper on Certain Aspects of Collective Management of Copyright in the Single European
Digital Music Market, Brussels, 2011.

*%! International Federation of Reproduction Rights Organisations

%62 Viz IFRRO: Submission on consultation paper on recommendation 2005/737/EC.

%% KEA:The Collective Management of Rights in Europe: THE Quest for Efficiency, 2006.
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8.4. Navrh smérnice o kolektivni spravé

Dne 11. 7. 2012 byl zvetfejnén navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o
kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a ud€lovani licenci pro vice
tizemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu®®*.

Tento navrh je predlozen vramci vytyéeném jiz zmiflovanymi Smérnicemi®®,
Rozhodnutimi*®®, Doporucenimi Komise”®’, Sdélenimi*®®, relevantni judikaturou ESD*®, dale
rozsdhlymi vefejnymi konzultacemi’’® a v neposledni fadé SFEU*"".

Predmétem néavrhu této smérnice je stanovit pozadavky, které jsou nezbytné k zajisténi
fadného fungovani spravy autorského prava a prdv s nim souvisejicich vykonavané
kolektivnimi spravci®’* a rovnéz pozadavky na ud&lovani licenci pro vice tizemi k autorskym
praviim k uziti hudebnich dél online kolektivnimi spravei®”.

Navrzend Smérnice si klade za ukol prostfednictvim jednotného pravniho ramce

modernizovat a zefektivnit kolektivni spravu, vytvofit pobidky k inovativngj$im a kvalitngj$im

digitalnim sluzbam zejména v hudebnim sektoru, a to skrz dvé zékladni cilové oblasti*’*:

I) ZvySeni transparentnosti a dohledu nad ¢innosti kolektivnich spravct vSech odvétvi

ve prospéch nositelll prav a potazmo uzivateld.

6% Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich a ud€lovani licenci pro vice izemi k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu,
2012/0180 (COD).

2% pievazné pouze odkazujici na spravu prav kolektivnimi spravei &i obsahujicich legalni definice — viz ptiloha
Naftizeni Evropského Parlamentu a Komise. Dale pak tento navrh pfimo dopliiuje smérnici 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu, jejimz cilem je vytvofit pravni ramec pro zajisténi svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty.

2% Napt. v Navrhu i v této praci zmifiované Rozhodnuti Komise 16. 7. 2008 (CISAC) (COMP/C2/38.698)

*7 Uvadi se jiz zmifiované Doporuéeni Komise 2005/737/ES ze dne 18. kvétna 2005 o kolektivni pieshraniéni
sprave autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni sluzby.

a udrzitelny rust podporujici zaclenéni (KOM(2010) 2020) .

2% yyse zmifiované C-395/87 Ministere public v Jean-Louis Tournier and Joined Cases 110/88 a 241/88, 242/88
Francois Lucazeau and others v SACEM a mnohé dalsi .

279 "Content Online" - 22.10.2009 az 5. 1. 2010 a Veiejne slyseni ze ne 23. dubna 2010.

" Jedna se o naplnéni &l. 50 (2)(g), 53 a 62 Smlouvy ve smyslu volného pieshrani¢niho poskytovani a pohybu
sluzeb (viz bod 3 Navrhu) a dale pak ¢lanku 167, podle kterého ma Unie ve své ¢innosti pfihlizet ke kulturnim
hledisktim, zejména s cilem uznavat a podporovat rozmanitost svych kultur.

%> Bez ohledu na odvétvi, v némz piisobi (s malou vyjimkou pro mikropodniky ponechané na vili jednotlivych
¢lenskych stattt) pro né plati Hlava I, IT a IV Navrhu.

*7 Pravidla platna vyhadné pro tento sektor jsou obsazena v Hlavé III a ¢lanich 36 a 41 Hlavy IV Néavrhu.

™ Impact assessment accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in
musical works for online uses in the internal market, SWD(2012) 204.
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Dispozice a jednotlivé poZzadavky pravni upravy” ', kterd mad byt za timto ucelem

¢lenskymi staty vytvofena, lze tematicky roz¢lenit na:

A. Clenstvi a organizace kolektivni spravy

povinnost kolektivniho spravce jednat vzdy v zajmu svych ¢lend a tyto
nezatéZovat nadbytenymi povinnostmi;

nediskriminacni zachazeni s drziteli prav vztahujici se na pravidla ¢lenstvi
a zastoupeni v spravnich organech;

spravedlivd a vyvadzend Ucast drzitell prav na vnitinich rozhodovacich
procesech a valné hromadé - v€etn€ ureni minimalnich pravomoci valné
hromady;

hlubsi zakotveni povinnosti vedeni kolektivniho spravce héjit zajmy
drziteld prav, plnit povinnosti dobrého hospodafe atd. a vytvoreni
kontrolnich mechanismil, kterymi by drzitelé prav vici spravci disponovali

(napft. povinnost zfizeni dozor¢i funkce).

B. Pravo volby

pravo drzitele svéfit sva prava kolektivnimu spravei dle vlastniho vybéru a
to véetn€ tizemniho a vécného rozsahu;
potieba vyslovného souhlasu ke spraveé prav;

pravo vyvazat se zcela €i castecné z kolektivni spravy.

C. Rozdéleni a nakladani s vynosy

povinnost vyplatit castky splatné nositelim prav v pfesné vysSi a bez
zbyte¢ného odkladu;

rovné zachdzeni pifi vybéru a rozuctovani honorafii zohlednujici hodnoty
spravovaného prava a poskytnutych sluzeb;

spravedlivy pfistup ¢leniim a nositelim prav ke vS§em socidlnim, kulturnim
nebo vzdélavacim sluzbam, jsou-li financovany ze srazek;

spravedlivé zatiZzeni spravnimi a provoznimi poplatky;

pravo byt pfedem informovan o vysi spravnich poplatkid, vSech dalSich

srazkach a odpoctech ve smlouvé o zastoupeni;

> Obsazeny v Hlavé I Navrhu.
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oddéleni vlastnich aktiv sprdvce od vynosii z licen¢nich poplatkil, jasné
oddéleni nékladl a vynost u jednotlivych finan¢nich toki atd.;

zakotvena povinnost podniknout pfimétena opatieni k urceni drzitele prav;
zakaz diskriminace pfi spravé prav kolektivnimi spravci jménem jiného
spravce na zakladé smlouvy o zatupovani (zejména stran sazeb, srazek a

plateb).

D. Transparentnost a piistup k informacim®’®

pravo zastoupeného nositelé prav na pravidelné poskytnuté informace o
poskytnutych licenénich pravech, vybranych a vyplacenych poplatcich,
srazkach a jinych dilezitych udajich;

pravo kolektivniho spravce zastoupeného na zakladé smlouvy o zastoupeni
na pravidelné¢ poskytnuté informace o poskytnutych licen¢nich pravech,
vybranych a vyplacenych poplatcich a jinych dilezitych tidajich;

pravo nositelli prav, uzivatell a jinych kolektivnich spravcii na informace o
stavajicim repertodru kolektivniho spravce, uzemnim rozsahu zastoupeni,
uzavienych smlouvach o zastoupeni, vzorovych smlouvach a platnych
sazbach a tarifech;

povinnost zvefejnit kli¢ové dokumenty jako jsou stanovy, podminky
Clenstvi, rozictovaci fad, informace o vedeni kolektivniho spravce atd.;
povinnost zvefejnit vyrocni zpravu o transparentnosti véetn¢ zasad fizeni a

jejich provadéni a Gcetni zadvérky podléhajici kontrole nezavislého auditora.

IT) Podpora dobrovolné agregace repertodri hudebnich dél a zjednoduSeni jejich online

Predpoklady a jednotlivé naroky k vySe zminénému jsou vymezeny v Hlave III

licencovani pro vice uzemi a to pfedevSim stanovenim minimalnich pravnich a technickych

pozadavka®”” kladenych na kolektivni spravce.

278

Navrhu a dle vnitiniho ¢lenéni a obsahu je 1ze rozdélit na tyto okruhy:

*7® Tyto informace by mél kolektivni spravce poskytovat v elektronické formé.

77 Souhrn legislativnich a technickych standardii vytvofenych za timto u¢elem je v navrhu pracovné nazyvan
,,Evropskym licen¢nim pasem - The European Licensing Passport*.

28 Pravni tiprava v Hlavé III tohoto navrhu se vztahuje jak na piimé smluvni zastoupeni, tak na zastoupeni na
zaklad¢ recipro¢ni smlouvy a dale je z jeji plisobnosti mize byt vyjmuto udélovani multiteritorialnich licenci pro
uZiti rozhlasovych televiznich programii obsahujici hudebni dila (Clanek 33).
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A. Nakladani s daty a jejich zpracovani

e dostatecna kapacita k ucinnému a transparentnimu elektronickému
zpracovani udajii nezbytnych k vyuzivani spravovaného prava;

e pfesnd a pribézné aktualizovana databaze spravovanych prav s moZnosti
korekce ze stran autort a ostatnich kolektivnich spravci;

e schopnost efektivné sledovat skuteéné vyuziti spravovaného repertoaru®’”,
zpracovavat zpravy o jeho uzivani a provadét fakturaci elektronicky véetné
postupll umoznujici jeji zpochybnéni;

e clektronicka registrace praci a smluvniho zastoupeni véetné jeho zmén.

B. Vytctovani a sluzby drzitelim prav
e piesné a neprodlené prevedeni odmény za vybrané licencni poplatky
zastupovanému nositeli prav ¢i kolektivnimu spravci a to véetné urceni dila
a jeho uziti;
e podavani zprdv o udélenych licencich, distribu¢nich kandlech,

administrativnich nakladech a srazkach atd.

C. Smluvni zastoupeni mezi kolektivnimi spravei*®
e zanediskrimina¢nich podminek, nevylucné;
e povinnost®®' kolektivnich spravci zastupovat zahraniéni repertoar jiného

kolektivniho spravce.

Vsechny vyse zminéné sluzby souvisejici s poskytovanim licenci pro vice uzemi, si

muze prislusny kolektivni sprdvce nechat zajistovat i externé, coz nema vliv na jeho
Y L y 282
ptipadnou pravni odpoveédnost™ .

Hlava III Navrhu pak kolektivnim spravciim stanovuje nékteré dalsi povinnosti:

27 Vgetné moznosti poskytovatele online hudebnich sluzeb podavat kolektivnimu spravci zpravy o skute¢ném
vyuzivani prav k uziti hudebnich dél online elektronickymi prostiedky.

% Na jehoz zakladé jeden kolektivni spravce povéti jiného kolektivniho spravce udélovanim licenci pro vice
uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online ve svém vlastnim hudebnim repertoaru.

81 Za urgitych podminek — zadany kolektivni spravce na rozdil od zadajiciho jiz licence pro vice izemi pro tutéz
kategorii prav k uziti hudebnich dél online v repertoaru jednoho nebo vice kolektivnich spravct udéluje nebo
nabizi k udélovani.

2 Vigi nositelim prav, poskytovatelim online sluzeb nebo jinym kolektivnim spraveim. Viz &lanek 27
Navrhu.
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3 . .. )
a komunikace s uzivateli,

Kolektivni spravci umozni, aby jim podavané informace®®
nositeli prav, poskytovateli online hudebnich sluzeb i jinymi kolektivnimi spravci probihala
elektronickymi prosttedky za zohlednéni dobrovolnych odvétvovych norem nebo postupt pro
elektronickou vyménu takovych udajt, které byly vypracovany na mezinarodni urovni nebo
na urovni Unie.

Naopak v jejich prospéch a v zdjmu dosazeni vy$S§i miry flexibility potifebné pro
stimulaci ud&lovani licenci k inovativnim online sluzbam>** nejsou kolektivni spravci povinni
pouzit licenéni podminky dohodnuté s poskytovatelem online hudebnich sluzeb obdobné i pro
jiné druhy sluZeb.

Nakonec, co se tyce zastoupenych nositel prav — ti, jak uvadi ¢lanek 30 Navrhu,
mohou®®’ v piipadg, Ze jimi povéfeny kolektivni spravce neud&luje licence pro vice uzemi™,
udélovat tyto licence®®’ k uziti online sami*™.

Jako opatieni k prosazovani celého predpisu se po kolektivnich spravcich v Hlave IV
Navrhu zada, aby svym ¢leniim a nositelim prav dali k dispozici mechanismy pro vyfizovani
stiznosti**’ a feseni p¥ipadnych spori.

Stejné tak by meély byt k dispozici postupy k urovndni spord mezi uzivateli a
kolektivnimi spravci ve véci licenénich podminek.

Kolektivni spravci musi piisluSné strany informovat, Ze spory vzniklé v souvislosti s
udélovanim multiteritorialnich licenci mezi kolektivnimi spravci a uzivateli, nositeli prav
nebo jinymi spravci je mozno predlozit nezavislému a nestrannému orgdnu pro alternativni
feSeni spord.

Vyse zminéné postupy pak nesmi jednotlivym strandm branit v tom, aby prosazovaly a
branily sva prava soudni cestou.

Clenskym statim Néavrh déle stanovi povinnost uréit organy povéiené dohledem nad
témito mechanismy, vyfizovanim stiznosti, ukladdnim piimétenych sankci a sledovanim

dodrzovanim pozadavkil stanovenym v Hlavé I1I.

3 Napt-. o aktudlng zatupovaném repertodru a souvisejicich pravech, jejich vyuzivani a fakturaci.

% Tj. sluzbam, které ma veiejnost k dispozici méné nez 3 roky.

% po uplynuti prechodného obdobi jednoho roku od data promitnuti této smérnice do vnitrostatniho prava.

2% Respektive pokud kolektivni spravce neudéli licence pro vice uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online
nebo nenabidne jejich udélovani nebo neumozni, aby jiny kolektivni spravce zastupoval uvedena prava za timto
ucelem.

7 At jiz piimo ¢ prostiednictvim jiného zprostiedkovatele.

%% (i prostiednictvim jakéhokoli kolektivniho spravce, ktery spliiuje ustanoveni smérnice, nebo jakékoli jiné
strany, kterou zmocni.

% Na které reaguje spravee pisemné a v piipadé zamitavého stanoviska s odtivodnénim.
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Za zminku jist¢ stoji, ze krom jiného ptfindsi Navrh™" 1 zdkladni, dosud pevné

nekodifikované pravni definice nékterych pojmu pro tuto oblast.

20 Hlava I, Clanek 3 Navrhu.
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Kolektivni spravu je mozno oznalit za ekonomicky vyhodnou, pfinosnou jak pro
nositele prav, tak pro uzivatele a potazmo celou spolecnost. Uzivatelé maji diky kolektivni
spravé moznost uzivat pfedméty ochrany jednoduSeji, ve vétSim mnozstvi a s menSimi
naklady, ¢imz je napliiovan vefejny kulturni zdjem na co nejSirSim pfistupu vetejnosti ke
vSem autorskym diliim, vykoniim a zvukovym ¢i zvukovée obrazovych zdznamd.

Potyka se vSak i s fadou problému a kontroverzi, at’ jiz se jedna o nahradni odmény,
monitoring skutecného uziti autorskych dél, spravedlivé rozdéleni neidentifikovatelnych
pfijma kolektivniho spravce €i poruSovani autorskych prav a prav souvisejicich s pravem
autorskym na internetu. Tyto témata vSak pro jejich rozsah v této praci do hloubky
nerozebirdm ¢i viibec nezminuji.

Spole€nym jmenovatelem vySe zminéného a zaroven nejvetsi nesndzi, s kterou se
kolektivni sprava prav dnes potykd, je pradvni Uprava zaostavajici za technickym a
spoleCenskym vyvojem. Vykon kolektivni spravy tento stav znacné limituje, zplsobuje
neschopnost pruzné reagovat na nové problémy a trzni trendy, jeZ souc¢asna doba piinasi.

Zcela Zadouci se tak jevi harmonizace pravni Upravy, kterd by zohlednila dnesni
propojenost trhit a zlepSila moznost ochrany autorskych prav autori a umoznila
multiteritorialni uziti. Pravé teritoridlni pojeti stdvajici pravni upravy, kterd se v autorském
pravu uplatituje, se zd4d byt nejvice v nesouladu strendem preferujicim on-line sdileni
autorskych dél nezaloZeném na principu zemnich hranic.

Brzké pfijeti navrthu Smérnice o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich a udé€lovani licenci pro vice tizemi k pravim k uziti hudebnich dél online na
vnitinim trhu®"' by se tak mélo stat prioritou. Tento navrh je dosud nejucelengj§im evropskym
pravnim dokumentem a vyvrcholenim dlouholeté legislativni snahy na vytvofeni jednotné
pravni Gpravy kolektivni spravy prav v prostoru EU.

Cim diive nabude v platnosti, tim diive bude prekonin nyng&j§i chaoticky stav
fragmentace trhu, ktery je velmi dobie vystizen ve Studii Komise o komunitarni iniciativé v

preshraniéni kolektivni spravé autorskych prav>?, z niz ndvrh Smérnice obsahové &erpa:

#! Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich a udélovani licenci pro vice izemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu,
2012/0180 (COD).

2 Commission staff working document: Study on a Community initiative on the cross-border collective
management of copyright, 7. Cervence 2005.

58



Za nynéjsiho pravniho stavu, musi poskytovatelé online obsahu ziskat povoleni od
kazdého jednotlivého kolektivniho spravee v kazdé jednotlivé ¢lenské zemi, na jejimz tizemi
je dilo dostupné, aby dostali autorskoprdvnim narokim. Coz za soucasné praxe, fungujici
vyhradné na bazi recipro¢nich smluv, znamena uzavieni minimaln€ 300 vzdjemnych smluv o

zastoupeni™”

. Ve skutecnosti ale ne vSichni kolektivni spravci v EU mezi sebou uzavieli
bilateralni reciprocni smlouvy, a proto se potencionalni uzivatel i tak vystavuje nebezpeci
zaloby pro neoprdvnény zasah do prava autorského nebo prava souvisejicitho s pravem
autorskym, coZ ma znaéné nezadouci trzni a ekonomické daisledky®™*.

Pies vSechny své problémy a mozné zapory, jeZ je mozné v soucasné pravni uprave
kolektivni spravy nalézt, je nezbytné uvést, ze kolektivni sprava prav je piinosnym,

odiivodnénym a zatim nejucinnéj$im zplsobem spravy majetkovych prav autord.

% Vypocet Komise se zaklad4 na predpokladu, ze by v kazdém z tehdejsich 25 ¢lenskych statd pisobil jeden
kolektivni spravce spravujici pfislusné pravo a ze vSichni tito jednotlivi narodni kolektivni spravci by uzavreli 24
reciproCnich smluv s ostatnimi 24 kolektivnimi spravci.

% Jak uvadi Studie Komise o komunitarni iniciativé v pieshraniéni kolektivni spravé autorskych prav pifjmy
z poskytovani on-line hudebnich sluzeb byly v roce 2004 ve USA téméf osmkrat vyssi nez v zapadni Evrope¢.
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Seznam pouzitych zkratek

Autorsky zakon

DILIA

ES

ESD

EU

GESTOR
INTERGRAM

Kolektivni sprava

Komise

Ministerstvo / Ministerstvo kultury

OAZA

OOA-S

OSA

Rada
SFEU

UOHS
ZOHS

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o
zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdé¢jsich
predpist;
DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni
agentura o.s.;

Evropska spolecenstvi;

Evropsky soudni dvir;

Evropska unie;

GESTOR - ochranny svaz autorsky;
INTERGRAM nezévisld spolecnost vykonnych
um¢lci a vyrobch zvukovych a zvukové-
obrazovych zdznami, o.s.;

kolektivni sprava prav autorskych a prav
souvisejicich s pravem autorskym,;

Evropska komise;

Ministerstvo kultury Ceské republiky;

Ochranna asociace zvukaii - autord, 0.S.;
Ochrannd organizace autorska — Sdruzeni autort
dél vytvarného uméni, architektury a obrazové
slozky audiovizudlnich d€l, o.s.;

OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim, o.s.;

Rada Evropské unie

Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani
Evropské unie;

Utad pro ochranu hospodatské soutéze;

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské

soutéze, ve znéni pozdéjSich predpist.
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Seznam pouzité ¢i zohlednéné literatury a pramenii
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2006.
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Pravni predpisy
e Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
e Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozde€jsich predpist.

W

e Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisil.

v

e Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptredpisii.

e Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozdéjsich predpisti.

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

e Vyhlaska ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pfistroji k zhotovovani

rozmnozenin, typy nenahranych nosic¢lt zdznami a vyse pausalnich odmén.

Rozhodnuti soudii a jinych organii

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2003 sp. zn. IV. US 690/01.

e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udéleni opravnéni k vykonu dobrovolné kolektivni
spravy podle autorského zakona ze dne 18. Prosince 2008, €. j. 12228/2008.

e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udéleni opravnéni k vykonu dobrovolné kolektivni
spravy podle autorského zakona ze dne 18. Prosince 2008, €. j. 18975/2008.

e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udé€leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
podle autorského zédkona ze dne 28. tnora 2001, ¢.j. 4449/2001.

e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udé€leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
podle autorského zdkona ze dne 3. cCervna 2005, ¢.j. 380/2001. Rozhodnuti
Ministerstva kultury o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy podle autorského
zakona ze dne 5. listopadu 2001, ¢.j. 380/1/2001.

e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udé€leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
podle autorského zakona ze dne ze dne 6. listopadu 2006, ¢.j. 380/2/2001 ve znéni
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 27. biezna 2007, ¢.j. 4542/2007.

e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udé€leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy

podle autorského zédkona ze dne 6. kvétna 2003, ¢€.j. 6860/2003.
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e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
podle autorského zakona ze dne 30. prosince 2005, ¢.j. 5361/1/2005.

e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
podle autorského zédkona ze dne 26. kvétna 2005, ¢.j. 7641/2005.

e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
podle autorského zdkona ze dne 1. fijna 1997, ¢.j. 10690/97.

e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
podle autorského zédkona ze dne 30. ledna 2003, ¢.j. 1306/2003.

e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
podle autorského zédkona ze dne 24. kvétna 2002, ¢.j. 5106/2001.

e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
podle autorského zédkona ze dne 23. biezna 2001, ¢.j. 3209/2001.

e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
podle autorského zédkona ze dne 27. fijna 2006, ¢.j.10334/2006.

e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udé€leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
podle autorského zakona ze dne 31. fijna 2006, ¢.j. 8881/2006. Rozhodnuti
Ministerstva kultury o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy podle autorského
zakona ze dne 15. listopadu 2006, ¢.j. 10145/2003.

e Rozhodnuti Ministerstva kultury o udé€leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
podle autorského zdkona ze dne 5. srpna 2009, ¢.j. 4365/2009 OAP, sp. zn. MK-S
2797/2009 OAP.

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 5 Tdo 156/2005 ze dne 12. dubna 2005.

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 6 Tdo 1193/2003 ze dne 22. fijna 2003.

e Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ca 224/2005 — 131 ze dne 9. 1. 2008.

e Rozhodnuti UOHS R003/2005 a S 130/04-4769/06-620.

Pravni predpisy EU

e Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii.
e Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie.
e Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych

programu.
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Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronijem a
puj¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem
autorskym, v platném znéni.

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zati 1993 o koordinaci urcitych piedpist
tykajicich se prava autorského a prav s nim souvisejicich pfi druZicovém vysilani a
kabelovém pienosu.

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany prava
autorského a ur€itych prav s nim souvisejicich, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni
ochrané datab4zi.

Smérnice 98/94/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. listopadu 1998 o pravni
ochrané sluzeb zaloZenych na podminéném pfistupu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o
nékterych aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci urcitych aspekti prava autorského a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zafi 2001 o pravu na
opétny prodej ve prospéch autora origindlu umeéleckého dila.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006
0 pravu na pronajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o
dobé& ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrang pocitacovych programii.

Smérnice Evropského parlamentu a 2011/77/EU ze dne 27. zati 2011, kterou se méni
smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim

souvisejicich.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU o néckterych povolenych

zpuisobech uziti osifelych dél ze dne 25. fijna 2012.

Rozhodnuti ESD

Rozhodnuti ESD 127/73 ve véci Belgische Radio en Televisie and société belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs v SV SABAM and NV Fonior., ze dne 21. bfezna
1974..

Rozhodnuti ESD ve véci 238/87 AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd., ze dne 5. fijna
1988.

Rozhodnuti ESD ve véci C-241/91 P a C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) a
Independent Television Publications (ITP) v. Komise, ze dne 6. dubna 1995.
Rozhodnuti ESD ve véci 311/84 Centre Belge d'Etudes du Marché- Télémarketing SA
(CBEM) v. Compagnie Luxembourgeoise de T¢lédiffusion, ze dne 3. fijna 1985.
Rozhodnuti ESD ve véci 40/70 Sirena S.r.l. v. Eda S.r.1., ze dne 18. tinora 1971.
Rozhodnuti ESD ve véci 51, 86, 96/75 EMI Records Ltd. v. CBS (UK) Ltd., ze dne
15. Cervna 1976.

Rozhodnuti ESD 24/67 ve véci Parke, Davis and Co. v Probel, Reese, Beintema-
Interpharm and Centrafarm, ze dne 29. ledna 1968.

Rozhodnuti ESD ve véci 78/70 Deutsche Grammophon Gesselschaft GmbH v. Metro-
SB Gropmérkte GmbH & Co. KG, ze dne 8. ¢ervna 1971.

Rozhodnuti ESD ve véci C-241/91 P a C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) a
Independent Television Publications (ITP) v. Komise, ze dne 6. dubna 1995.
Judgment of the Court, C-62/79, SA Compagnie générale pour la diffusion de la
télévision, Coditel, and others v Ciné Vog Films and others. 8 March 1980.

Judgment of the Court,C-262/81- Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion
de la télévision, and others v Ciné-Vog Films SA and others. 6 October 1982
Judgment of the Court, C-403/08 a C-429/08, Football Association Premier League
Ltd. 4 October 2011.

Judgment of the Court, C-393/09 Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz

softwarové ochrany v. Ministerstvu kultury. 22 December 2010.
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e Judgment of the Court, joined cases 110/88, 241/88 and 242/88Frangois Lucazeau and
others v Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) and
others. 13 July 1989.

e Judgment of the Court , C-395/87Ministére public v Jean-Louis Tournier. 13 July
1989.

Jiné evropské dokumenty

e Zelena kniha Komise ze dne 19. Cervence 1995 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti, KOM(1995)0382.

e Notice pursuant to Article 19(3) of Council Regulation No 17 (1) concerning an
application for negative clearance or exemption under Article 81(3) of the EC Treaty,
17.8.2001, (Case COMP/C2/38.014 — IFPI ,,Simulcasting®), (2001/C 231/04).

e Commission Decision of 8 October 2002 relating to a proceeding under Article 81 of
the EC Treaty and Article 53 of the EEA Agreement (Case No COMP/C2/38.014 —
IFPI “Simulcasting”), (2003/300/EC).

e FEuropean Parliament resolution of 15 January 2004 on Community Framework for
collective management societies in the field of copyright and neighbouring rights
(2002/2274(INI)), [2004] OJ EC No. C 92. Communication from the Commission to
the Council, the European Parliament and the European Economic and Social
Committee — The Management of Copyright and Related Rights in the Internal
Market. COM/2004/0261, 16.4.2004.

e Doporuceni Komise 2005/737/ES ze dne 18. kvétna 2005 o kolektivni pieshrani¢ni
spraveé autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zdkonné online hudebni
sluzby.

e Commission staff working document: Study on a Community initiative on the cross-
border collective management of copyright. Brussels, 7. Cervence 2005.

e Sdéleni zvetejnéné podle ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Rady ¢. 1/2003 ve véci
COMP/C2/39152 — BUMA a ve véci COMP/C2/39151 — SABAM (dohoda ze
Santiaga — véc COMP/C2/38126), (2005/C 200/05), 17. srpna 2005.

e Legislativni usneseni Evropského parlamentu pfijaté dne 13. bfezna 2007

k doporuceni Komise ze dne 18. fijna 2005 o kolektivni pieshrani¢ni spravé
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autorského prava a prav s nim souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni sluzby
(2005/737/ES) (2006/2008(INI)).

Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionti o tviréim obsahu on-line na jednotném trhu, 3.
ledna 2008, KOM(2007)0836.

Rozhodnuti Komise ze dne 16.07.2008 K(2008)3435 vztahujici se k fizeni podle
¢lanku 81 Smlouvy o ES a c¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/C2/36.698 —
CISAC).

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. zaii 2008 o kolektivni pteshrani¢ni
spravé autorského pradva a prav s nim souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni
sluzby (2010/C 8 E/19). Zprava Komise ze dne 23. cervence 2009 o politice
hospodaiské soutéze za rok 2008, KOM(2009)0374.

Sdéleni Komise ze dne 19.5.2010 Evropskému parlamentu, Radé€, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionli — Digitdlni program pro
Evropu, KOM(2010)245.

Sdéleni Komise ze dne 3.3.2010: Evropa 2020 - Strategie pro inteligentni a udrzitelny
rust podporujici zaclenéni. (KOM(2010) 2020).

Sdéleni Komise ze dne 24.5.2011 Evropskému parlamentu, Radé€, Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont — Jednotny trh prav dusevniho
vlastnictvi, Podpora kreativity a inovaci za ucelem zajisténi hospodarského rustu,
vysoce kvalitnich pracovnich mist a prvotfidnich vyrobkti a sluzeb v Evropé,
KOM(2011)287.

Evropska komise: Zelena kniha o on-line distribuci audiovizualnich dél v Evropské
unii: pfilezitosti a vyzvy pifi tvorbé jednotného digitalniho trhu, 13.7.2011,
KOM(2011) 427.

Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionli: Pracovni program Komise na rok 2012 — Cesta
k obnové Evropy, 15. 11. 2011, KOM(2011) 777.

Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regioni: Akt o jednotném trhu Dvanéct néstroji k
podniceni hospodarského rastu a posileni divéry ,.Spolecné pro novy rlst®,

13.4.2011, KOM(2011) 206.
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e Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionti: Soudrzny rdmec pro posileni divéry v jednotny
digitalni trh elektronického obchodu a on-line sluzeb, 11.1.2012 KOM(2011) 942.

e Rozhodnuti Komise ze dne 2. ¢ervna 1971 ve véci GEMA 1, 71/224/EHS.

e Rozhodnuti Komise ze dne 6. ¢ervence 1972 ve véci GEMA 11, 72/268/EHS.

e Tiskova zprava IP/08/1786 ze dne 27. listopadu 2008 o fizeni pro poruSeni Smlouvy
proti

o Ceské republice a Mad’arsku.

e Tiskova zpravy IP/12/772 z 11. €ervence 2012.

Ostatni

e Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o kolektivni spravé autorského prava
a prav s nim souvisejicich a ud€lovani licenci pro vice tzemi k pravim k uziti
hudebnich d¢€l online na vnitinim trhu, 2012/0180 (COD).

e Impact assessment accompanying the document Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on collective management of copyright and
related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online uses
in the internal market, SWD(2012) 204.

e Commission staff working document: Study on a Community initiative on the cross-
border collective management of copyright, z 7. Cervence 2005.

e Viz naptiklad zavérecné argumenty zpravy KEA:The Collective Management of
Rights in Europe: THE Quest for Efficiency, 2006.

e GESAC. Position Paper on Certain Aspects of Collective Management of Copyright in
the Single European Digital Music Market, Brussels, 2011.

Mezinarodni smlouvy
e Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 8. zati 1886, ve znéni
paftizské revize z roku.

e Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), sjednana v

ramci Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace ze dne 15. dubna 1994.

68



e Mezinarodni iimluva o ochrané¢ vykonnych umélcti, vyrobcli zvukovych zdznami a
televiznich a rozhlasovych organizaci (Rimska umluva) ze dne 26. fijna 1961.

¢ Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT — WIPO
Copyright Treaty) ze dne 20. prosince 1996.

e Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcti a o
zvukovych zaznamech (WPPT — WIPO Performances and Phonograms Treaty) ze dne
20. prosince 1996.

Internetové stranky

e http://ec.europa.eu/community law/index cs.htm
e http://ec.europa.eu/index_cs.htm

e http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm
e http://www.mker.cz/

e http://eklep.vlada.cz/

e http://www.cisac.org/

e http://www.dilia.cz/

e http://www.gestor.cz/cs/

e http://www.intergram.cz/

e http://www.nsoud.cz/

e http://www.oaza.eu/

e http://www.oo0as.cz/

e http://www.osa.cz/
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Ptiloha ¢.1 - Smérnice Evropského Parlamentu a Komise

e Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
pocitatovych program;

e smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na
prondjem a pujCovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho
vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym, v platném znéni;

e smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zéaii 1993 o koordinaci urcitych
predpist tykajicich se prava autorského a prdv s nim souvisejicich pfi
druzicovém vysilani a kabelovém pifenosu;

e smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby
ochrany prava autorského a urcitych prav s nim souvisejicich, v platném
znéni;

e smeérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996
o pravni ochrané databazi;

e smérnice 98/94/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. listopadu
1998 o pravni ochrané sluzeb zalozenych na podminéném pfiistupu;

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna
2000 o nékterych aspektech sluzeb informacni spole€nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu);

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektl prava autorského a prav s nim
souvisejicich v informacni spolec¢nosti;

e smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zati 2001
o pravu na opétny prodej ve prospéch autora origindlu uméleckého dila;

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi;

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince
2006 o pravu na prondjem a pujovani a o nékterych pravech v oblasti
duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem,;

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince

2006 o dobé& ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich;
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna
2009 o pravni ochrané pocitatovych programi;

smérnice Evropského parlamentu a 2011/77/EU ze dne 27. zéti 2011,
kterou se méni smérnice 2006/116/ES o dob¢ ochrany autorského prava a
urcitych prav s nim souvisejicich;

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU o né&kterych

povolenych zptisobech uziti osifelych dél ze dne 25. fijna 2012.
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Abstrakt - Kolektivni sprava prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym

Kli¢ova slova: kolektivni sprava; autorské pravo

Tato diplomovéa prace se zaméfuje na kolektivni spravu autorskych prav a prav
souvisejicich s pravem autorskym provadénou v souladu s autorskym zdkonem a piedpisy
EU.

Cilem pifedkladané prace je osvétlit vySe zminéné a poskytnout stru¢ny piehled o
kolektivni spravé, jeji Upraveé, fungovani a v dneSni dobé neopomenutelném aspektu
evropského prava.

Prace je ¢lenéna do osmi kapitol, z nichz kazda se vénuje urcitému aspektu tématu
kolektivni spravy prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym.

Kapitola prvni je v€novédna zdkladnimu vymezeni a pojmu kolektivni spravy, jeji
zakotveni a uprava v Ceském pravnim fadu. Dale je nastinén Ucel a ucelnost institutu
kolektivni spravy, podminky kladené na osobu kolektivniho spravce a zplsob udéleni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy a nakonec také priibé¢h a moznosti dohledu nad nim.

Kapitola druhd se zabyva predevSim Cinnosti kolektivniho spravce, jejim obsahem,
podminkami a vyplyvajicimi vztahy. Dale jsou rozebrany hromadné a kolektivni smlouvy a
také nakladani s vynosy z kolektivni spravy, coz jsou z pohledu uzivatele a nositele prav
¢innosti kolektivniho spravce nejvyznamné;jsi.

Kapitola tfeti obsahuje popis predmétu kolektivni spravy a charakterizuje rezimy, v
nichZ jsou jednotliva pfedmétna prava spravovana.

Kapitola ¢tvrta se tyka vztahu kolektivni spravy a hospodaiské soutéze, konkrétné jeji
pravni upravé a aspektim monopolniho postaveni kolektivnich spravci v ceském trznim
prostiedi.

Kapitola patd piinasi prehled jednotlivych kolektivnich spravcii opravnénych k
vykonu kolektivni spravy v Ceské republice a jejich struénou charakteristiku.

Kapitola Sestd se zabyva novelizaci autorského zakona piipravovanou za ucelem
souladu s unijnim pravem.

Kapitola sedma je velice struénym shrnutim mezindrodni Gpravy autorského prava a
potazmo kolektivni spravy.

Kapitola osma se zabyva vyvojem spolecné unijni upravy, jejimi soutézné pravnimi

aspekty, aktudlni problematikou pfeshranicniho ud€lovani licenci a nakonec navrhem
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smérnice o kolektivni spravé, ktera by svym piijetim zavedla jednotny pravni ramec pro staty

EU a vyznamné usnadnila vytvofeni jednotného trhu v této oblasti.
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Abstract - Collective administration of copyright and neighbouring and relating rights

Key words: collective administration; copyright

This thesis is focused on collective management of copyright and related rights carried
out in accordance with copyright law and EU law.

The aim of the manuscript is to explain this topic and to provide a review of collective
management and its modification in accordance to European law.

The thesis is divided into eight chapters each containing a specific aspect of collective
management of copyright and related laws.

First chapter is dedicated to the basic definition and concept of collective management
and the anchoring and adjustment in the Czech legal order. Moreover, there are discussed the
purpose and effectiveness of the institute of collective management, the conditions imposed
on the collective administrator and how collective administrator authorization is declare and
finally, progress and possibilities of supervision over collective management.

Second chapter is focused on the activities of collective administrator. The most
important work obligations of collective administrator are analyzed e.g. blanket and collective
licenses and also the management of revenues from collective management.

Third chapter deals with the object of collective management and characterizes the
modes in which individual rights are administered.

Fourth chapter describes the relationship between collective management and
economic competition and their legislation. Also the monopoly aspects of collective
administrators in the Czech market environment are mentioned.

Fifth chapter makes a review of collective administrators who are entitled to collective
management in Czech Republic.

Sixth chapter characterizes the novelization of copyright act prepared in order to
comply with EU law.

Seventh chapter makes a brief overview of international copyright treaties and
collective management.

Eight chapters summarize the development of common EU regulation and the legal
aspects of legal regulation of competition. The current issue of cross-border licensing and the
draft on collective management are discussed. The acceptance of the uniform legal framework

for whole EU significantly facilitates the creation of a single market.
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