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1. Úvod 
Integrovaná prevence je moderním trendem v ochraně životního prostředí, který má 

překonat oddělenou ochranu jednotlivých složek životního prostředí a vést tak k dosažení 

vysoké  úrovně  ochrany  životního  prostředí  jako celku. Ačkoli na úrovni Evropské unie se 

tento směr ochrany životního prostředí prosadil již v roce 1996, v České republice je založen 

až s účinností od 1. 1. 2003. Od roku 2010 probíhají na úrovni Evropské unie rozsáhlé změny 

a rozvoj v problematice integrované prevence a omezování znečištění, na což reaguje i česká 

právní úprava. 

Téma této práce jsem si vybral proto, že integrované prevenci není věnován příliš 

velký prostor ani v literatuře, ani ve výuce na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. Je to do 

jisté míry pochopitelné, protože právo životního prostředí je obsahově velmi širokým 

odvětvím práva a integrovaná prevence vlastně ochranu poskytovanou jednotlivými 

složkovými právními předpisy, na znalost jejichž obsahu je kladen důraz, zastřešuje. 

Učebnice práva životního prostředí popisují pouze základy integrované prevence a omezování 

znečištění adekvátně k danému rozsahu výuk tohoto tématu. Komentář k zákonu, který 

integrovanou prevenci popisuje, je sice velmi obsáhlý a podrobný, ale vzhledem k tomu, že 

byl vydán již v roce 2003 a nepostihuje řadu následných novelizací zákona, je zastaralý. 

Dovoluji si tvrdit, že v současné době je pro potřeby laické veřejnosti již nepoužitelný. 

Publikace vydávané Ministerstvem životního prostředí jsou poměrně stručné a kopírují obsah 

zákona o integrované prevenci. To je nedostatečné, vzhledem k tomu, že zákon má mezery a 

nejasnosti, kterými se tyto publikace nezabývají, a uživatelé v nich odpověď na otázky 

přesahující dikci zákona většinou nenaleznou. Velmi dobrým pramenem informací jsou 

odborné časopisy, které jsou však v listinné podobě obtížně dostupné a jejich vyhledání 

v elektronické podobě je pracné a zdlouhavé. 

Cílem této práce je souhrnně popsat nejnovější právní úpravu integrované prevence a 

omezování znečištění, účinnou v České republice po 19. březnu 2013 a upozornit na její 

pozitiva, ale také na některé její problémy a nejasnosti. Práce se zabývá i souvisejícími 

právními předpisy Evropské unie a pouze v několika poznámkách, s ohledem na daný rozsah 

práce, se zmiňuje o nové právní úpravě integrované prevence účinné ve Slovenské republice, 

která by v mnoha ohledech mohla být pro českého zákonodárce inspirací. 
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2. Prameny integrované prevence a omezování znečištění 

 Právní úprava integrované prevence a omezování znečištění (dále také „integrovaná 

prevence“ nebo „IPPC“) se poprvé v ucelené podobě objevuje v právu Evropské unie ve 

směrnici Rady 96/61/ES ze dne 24. září 1996 o integrované prevenci a omezování znečištění. 

Tato směrnice byla mnohokrát podstatně změněna1, a proto byla rekodifikována. Stalo se tak 

směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované 

prevenci a omezování znečištění. Již 6. ledna 2011 ale vstoupila v platnost směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o průmyslových 

emisích (integrované prevenci a omezování znečištění), která slučuje 7 směrnic v oblasti 

průmyslových emisí, včetně směrnice č. 2008/1/ES2,  dále jen „směrnice IED“ 

 Hlavním důvodem nové úpravy byla snaha o odstranění systému, kdy se na některé 

průmyslové činnosti (například na velká spalovací zařízení) vztahovala jak směrnice č. 

2008/1/ES, tak i speciální směrnice, které se zabývaly již konkrétní činností, a jejich 

ustanovení se často překrývala a zdvojovala. Taková úprava byla složitá, nejednotná a vedla 

k problémům i k nadměrné administrativní zátěži. Kromě toho bylo nutné odstranit zjištěné 

nedostatky původních směrnic, např. posílit roli nejlepších dostupných technik a referenčních 

dokumentů o nejlepších dostupných technikách. Proto bylo jednak vydáno prováděcí 

rozhodnutí Komise ze dne 10. února 2012 č. 2012/119/EU, kterým se stanoví pravidla 

ohledně pokynů pro sběr údajů a pro vypracování referenčních dokumentů o nejlepších 

dostupných technikách a zabezpečení jejich kvality uvedených ve směrnici Evropského 

parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích, jež mj. obsahuje postup pro výměnu 

informací o nejlepších dostupných technikách a postup pro tvorbu referenčních dokumentů o 

nejlepších dostupných technikách, a dále rozhodnutí Komise ze dne 16. května 2011, kterým 

se zřizuje Fórum pro výměnu informací v souladu s článkem 13 směrnice 2010/75/EU o 

                                                
1 Jednalo se o směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES, směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2003/87/ES, nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1882/2003, nařízení Evropského parlamentu a 
Rady (ES) č. 166/2006). 
2 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES, ze dne 15. 1. 2008, o integrované prevenci a omezování 
znečištění, směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/76/ES, ze dne 4. 12. 2000, o spalování odpadů, 
směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES, ze dne 23. 10. 2001, o omezení emisí některých 
znečišťujících látek do ovzduší z velkých spalovacích zařízení, směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2004/42/ES, ze dne 21. 4. 2004, o omezování emisí těkavých organických sloučenin vznikajících při používání 
organických rozpouštědel v některých barvách a lacích a výrobcích pro opravy nátěru vozidel, směrnice Rady 
1999/13/ES, ze dne 11. 3. 1999, o omezování emisí těkavých organických sloučenin vznikajících při používání 
organických rozpouštědel při některých činnostech a v některých zařízeních, směrnice Rady 78/176/EHS, ze dne 
20. 2. 1978, o odpadech z průmyslu oxidu titaničitého, směrnice Rady 82/883/EHS, ze dne 3. 12. 1982, o 
postupech monitorování ŽP ovlivněného vypouštěním odpadů z průmyslu oxidu titaničitého a dozoru nad ním a 
směrnice Rady 92/112/EHS, ze dne 15. 12. 1992, o postupech harmonizace programů snižování a úplného 
vyloučení znečišťování odpady z průmyslu oxidu titaničitého 
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průmyslových emisích. Směrnice IED je také prováděna rozhodnutím Komise ze dne 12. 

prosince 2012 č. 2012/795/EU, o druhu, formátu a četnosti informací zpřístupňovaných 

členskými státy pro účely podávání zpráv o provádění směrnice Evropského parlamentu a 

Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích. Obsahuje dotazníky, které musí členské státy 

předkládat Komisi a tím ji informovat o tom, jaká opatření přijaly k provedení požadavků 

směrnice. Komise dle těchto informací může i hodnotit stávající právní úpravu. 

 Směrnice IED v příloze I rozšiřuje činnosti, které podléhají integrovanému povolování 

(např. spalovací zařízení o příkonu 20 až 50 MW, výroba desek na bázi dřeva, atd.), klade 

větší důraz na ochranu půdy a podzemních vod, na zajištění podpory nově vznikajícím 

technikám a vymezuje inspekci zařízení v režimu integrovaného povolení. Snaží se také 

odstranit existující stav, kdy provozovatelé zařízení, fungující ve státech s nižší úrovní 

ochrany životního prostředí, nižšími požadavky na nejlepší dostupné techniky, menší 

frekvencí kontrol, byli zvýhodněni oproti provozovatelům ze států s vyšší úrovní ochrany 

životního prostředí a s větším důrazem na dodržování podmínek. „Ustanovení týkající se 

zpráv o dodržování podmínek, inspekcí a přezkoumání povolení jsou ve stávajícím právním 

rámci nejasná, což má za následek velké rozdíly mezi členskými státy, pokud jde o použití 

těchto právních předpisů, a následně nedostatečnou úroveň ochrany životního prostředí a 

narušení vnitřního trhu.“3  

 Ústavní základy tuzemské právní úpravy nalezneme v ústavním zákoně č. 1/1993 Sb., 

Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů (čl. 7), dále jen „Ústava“, a v Listině 

základních práv a svobod (dále jen „LZPS“) vyhlášené pod č. 2/1993 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů (čl. 35). Jako interpretační pomůcku pro výklad některých pojmů a pro zjištění 

právních principů práva životního prostředí nelze opomenout zákon č. 17/1992 Sb., o 

životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZŽP“) 

 Základním pramenem integrované prevence je zákon č.76/2002 Sb. ze dne 5. 2. 2002, 

o integrované prevenci a o omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o 

změně zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“ nebo „ZIPPC“ nebo „zákon o 

integrované prevenci“), který nabyl účinnosti dnem 1. 1. 2003. Zákon byl již desetkrát 

novelizován, v roce 2006 bylo vyhlášeno jeho úplné znění (pod číslem 435/2006 Sb.). 

Nejrozsáhlejší novelizace byly provedeny zákonem č. 222/2006 Sb. s účinností od 1. 6. 2006, 

a dále zákonem č.25/2008 Sb., o integrovaném registru znečišťování životního prostředí a 

                                                
3 Pracovní dokument útvarů Komise - Shrnutí posouzení dopadů přiložené k návrhu směrnice Evropského 
Parlamentu a Rady o průmyslových emisích (integrované prevenci a omezování znečištění) [online]  Dostupné 
ke dni 1.4.2013 z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC1682:CS:HTML> 
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integrovaném systému plnění ohlašovacích povinností v oblasti životního prostředí a o změně 

některých zákonů (dále jen „zákon IRZ“), kdy se ze zákona vyčleňuje právní úprava 

integrovaného registru znečišťování životního prostředí do samostatného zákona, s účinností 

od 12. 2. 2008. Poslední rozsáhlá novelizace provedená zákonem č. 69/2013 Sb. nabyla 

účinnosti dne 19. 3. 2013 (dále jen „poslední novela“). Důvodem byla jednak nutnost provést 

dle čl. 80 směrnice IED její transpozici do tuzemské právní úpravy (do 7. ledna 2013, což 

zákonodárce o více než 2 měsíce nestihl), jednak potřeba reagovat na nedostatky tuzemské 

úpravy. Vzhledem k tomu, že došlo ke změnám prakticky ve všech částech zákona, uvažovalo 

se o opětovném vydání jeho úplného znění, k tomu ale zatím nedošlo. 

Zákon se nevztahuje na realizaci všech projektů, které by mohly mít dopad na životní 

prostředí (tzv. princip výběru). Jeho působnost je vymezena v §2 písm. a) ZIPPC, kde je 

definován pojem zařízení a v příloze č. 1 ZIPPC, kde jsou popsány průmyslové a zemědělské 

činnosti, které vyžadují posouzení dle zákona o integrované prevenci. Výjimkou z působnosti 

zákona je podle §1 odst. 3 ZIPPC znečištění radioaktivními látkami a vypouštění 

radioaktivních látek do životního prostředí (úprava v zákoně č. 18/1997 Sb., o mírovém 

využívání jaderné energie a ionizujícího záření a o změně a doplnění některých zákonů, ve 

znění pozdějších předpisů) a oblast nakládání s geneticky modifikovanými organismy (kde se 

uplatní zákon č. 153/2000 Sb., o nakládání s geneticky modifikovanými organismy a produkty 

a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů). Tyto zvláštní 

právní předpisy jsou schopny lépe vystihnout „specifika možného negativního působení těchto 

zdrojů.“4 

 Zákon je prováděn vyhláškou Ministerstva životního prostředí č. 554/2002 Sb., kterou 

se stanoví vzor žádosti o vydání integrovaného povolení, rozsah a způsob jejího vyplnění, ve 

znění pozdějších předpisů (dále jen „prováděcí vyhláška“). Součástí důvodové zprávy 

k poslední novele zákona byla i novelizovaná podoba prováděcí vyhlášky5. Ta ale ani do data 

uzavření této práce nevstoupila v účinnost. Protože současně platný obsah prováděcí vyhlášky 

neprovádí všechna ustanovení zákona, která by prováděna být měla (§47 ZIPPC), bude práce 

vycházet z navrhované podoby prováděcí vyhlášky. Pouze v části B přílohy č. 1 prováděcí 

vyhlášky, která nebyla součástí návrhu, práce reflektuje její stávající znění. Předmětem 

úpravy navrhované prováděcí vyhlášky jsou kromě vzoru žádosti a velmi podrobného popisu 
                                                
4 PETRŽÍLEK, Petr a Tereza TICHÁ. Předpisy o integrované prevenci a omezování znečištění. 1. vyd. Praha: 
Arch, 2003, 349 s. ISBN 80-86165-68-x, s. 60 
5 Důvodová zpráva k zákonu č. 69/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 
omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované 
prevenci), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, Sněmovní tisk 780/0 [online] Dostupné ke dni 
22. 5. 2013 z: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=122627>, s. 230 a následující. 
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k jejímu vyplnění (část B přílohy č.1), náležitosti zprávy o plnění podmínek integrovaného 

povolení, forma základní zprávy a náležitosti jejího obsahu, náležitosti obsahu odborného 

posouzení k udělení výjimky z úrovní emisí spojených s nejlepšími dostupnými technikami a 

náležitosti porovnání emisí s úrovněmi emisí spojenými s nejlepšími dostupnými technikami 

v případě stanovení emisních limitů podle § 14 odst. 4 písm. b) ZIPPC. 

Nařízení vlády č.63/2003 Sb., o způsobu a rozsahu zabezpečení systému výměny 

informací o nejlepších dostupných technikách, bylo zrušeno poslední novelou a převážná část 

jeho obsahu byla včleněna do zákona. 

 Subsidiárně se při úpravě integrovaného povolování použije zákon č.500/2004 Sb., o 

správním řízení, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“). Zákon už neobsahuje 

výslovný odkaz na subsidiární použití správního řádu, protože byl zákonodárcem v novele 

vypuštěn pro nadbytečnost. Při přezkumu a kontrole se subsidiárně užije zákon č. 552/1991 

Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů (s účinností od 1. 1. 2014 zákon č. 

255/2012 Sb., kontrolní řád).  

 V oblasti organizace ochrany práva životního prostředí nelze opomenout zákon č. 

2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy, ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 282/1991 Sb., o České inspekci životního prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 

129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů, atd. 

 S procesem integrovaného povolování souvisí i proces posuzování vlivů na životní 

prostředí (zákon č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 

předpisů) a územní a stavební řízení (zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 

stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů). 

 Vzhledem k tomu, že integrované povolení má integrovat jednotlivá řízení podle 

zvláštních právních předpisů a zohledňovat jejich požadavky, jsou jeho pramenem i zákon č. 

201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně 

ovzduší“), zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „vodní zákon“), zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých 

dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o odpadech“), zákon č. 

258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „zákon o ochraně veřejného zdraví“), zákon č. 164/2001 Sb., o 

přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných 

lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „lázeňský zákon“), zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně 
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některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „veterinární zákon“), 

zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o vodovodech a 

kanalizacích“). 

Jak již bylo zmíněno, byla s účinností od 12. 2. 2008 vyčleněna právní úprava 

integrovaného registru znečišťování životního prostředí (dále jen „IRZ“) do samostatného 

zákona IRZ. Vždy se jednalo o poměrně svébytnou úpravu, která příliš s integrovaným 

povolováním nesouvisela. Zákon o IRZ pouze doplňuje nařízení Evropského parlamentu a 

Rady (ES) č. 166/2006 ze dne 18. ledna 2006, kterým se zřizuje evropský registr úniků a 

přenosů znečišťujících látek a kterým se mění směrnice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES, které 

provádí Protokol EHK OSN k Aarhuské úmluvě o registrech úniků a přenosů znečišťujících 

látek, podepsaný Evropským společenstvím v roce 2003. Shora uvedené nařízení upravuje 

IRZ jako veřejně přístupný informační systém úniků a přenosů znečišťujících látek. 

Provozovatel každé provozovny, která vykonává jednu nebo více činností v příloze I tohoto 

nařízení nad příslušné prahové hodnoty pro kapacitu stanovenou v této příloze, ohlásí 

příslušnému orgánu každoročně množství úniků a přenosů látek uvedených v příloze II 

nařízení od určitých zde uvedených prahových hodnot. Provozovatel zařízení dle zákona o 

integrované prevenci nemusí být nutně provozovatelem, na kterého se vztahují povinnosti ze 

zákona o IRZ a naopak. 

 

3. Principy integrované prevence a omezování znečištění 
 Právními principy rozumíme zásady, na kterých stojí systém práva jako celku a také 

jednotlivá právní odvětví. Právní principy „musí mít oporu v již existujícím právu a být 

uznávanou směrnicí pro tvorbu, interpretaci a aplikaci nových předpisů práva životního 

prostředí.“6. Jejich význam je především legislativní, slouží zákonodárci jako „východisko 

připravované a přijaté právní úpravy“7, tvoří mez dalšího vývoje právní úpravy (mají význam 

zejména pro sjednocování legislativy) a mají význam interpretační (tvoří pravidla pro 

aplikaci). 

 Je nutné rozlišovat mezi principy ochrany životního prostředí, které mají širší obsah a 

mohou „se vztahovat na postuláty z oblasti politiky (ekologické) nebo morálky,“8 případně 

                                                
6 DAMOHORSKÝ, Milan, Jaroslav DROBNÍK, Martin SMOLEK, Michal SOBOTKA a Vojtěch STEJSKAL. 
Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xlvii, 629 s. ISBN 978-80-7400-338-7, s. 49 
7 PEKÁREK, Milan, Ivana PRŮCHOVÁ, Jana DUDOVÁ, Ilona JANČÁŘOVÁ a Jana TKÁČIKOVÁ. Právo 
životního prostředí. 2., přeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 323 s. ISBN 978-80-210-4926-0, s. 70 
8 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 7, s. 70 
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vyjadřovat „přírodní nebo technické zákonitosti jako základ určitých ochranných opatření 

nebo řešení“9 a principy práva životního prostředí. Ty mohou být obecnými principy práva 

(např. princip prevence), modifikací obecných právních principů (např. princip odpovědnosti 

původce) nebo zásadami, které jsou vlastní jen právu životního prostředí (např. princip 

nejvyšší hodnoty). 

 

3.1 Principy 

 Na prvním místě je nutno uvést princip nejvyšší hodnoty, který vychází z myšlenky, 

že životní prostředí je nenahraditelnou, nejvyšší hodnotou, na které je závislá existence života 

na zemi. Tento princip je pozitivně právně zakotven v čl. 35 LZPS a čl. 11 odst. 3 LZPS. 

Životní prostředí je nutné chránit, a to všemi (i právními) prostředky, a tak ho zachovat pro 

další generace. Také ale platí, že jde o princip, „který nelze absolutizovat do zákazu jakékoli 

činnosti, která by se mohla dotknout životního prostředí. (…) Je proto nutná jeho koordinace 

s ostatními principy ochrany, zejména s principem trvale udržitelného rozvoje.“10 

 Princip trvale udržitelného rozvoje prolíná celé právo životního prostředí a zasahuje i 

do oblasti integrované prevence. U nás je zakotven v §6 ZŽP, jako rozvoj, který současným i 

budoucím generacím zachovává možnost uspokojovat jejich základní životní potřeby a přitom 

nesnižuje rozmanitost přírody a zachovává přirozené funkce ekosystémů. Vychází se 

z myšlenky, že „rozvoj společnosti je možný jen tehdy, jestliže bude probíhat (…) harmonicky 

(…) v rovině ekonomické, ekologické a sociální.“11 To znamená, že rozvoj by v daném čase 

neměl překročit míru vymezenou v §6 ZŽP a vést tak ke snižování rozmanitosti přírody. 

Regulace společenských vztahů by měla vést k šetrnému „využívání přírodních zdrojů, jež 

umožní rozvoj, při němž budou respektovány požadavky na zachování příznivého životního 

prostředí.“12 

 V souvislosti s ingerencí státu v oblasti integrované prevence lze hovořit o principu 

odpovědnosti státu, který má svůj výraz v ustanovení čl. 7 Ústavy, tedy, že „stát dbá o šetrné 

využívání přírodních zdrojů a ochranu přírodního bohatství.13“. Nositelem této politické 

(nikoli právní) odpovědnosti je stát, i když je někdy nahrazován principem sdílené 

odpovědnosti. Ten vyjadřuje povinnost „každého člověka podle svých možností a schopností 

                                                
9 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 7, s. 70 
10 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 6, s. 50 
11 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 7, s. 71 
12 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 6, s. 51 
13 Čl. 7 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů, ve znění ke dni 
25. 5. 2013  
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podílet se na ochraně životního prostředí. (…) Zatím má jen charakter morálního apelu a 

nemůže nahradit odpovědnost státu“14 a adresátů povinností. 

 Princip vysoké úrovně ochrany životního prostředí jako celku, někdy také nazývaný 

jako princip použití nejlepších dostupných technologií (Best Available Techniques - BAT),  je 

jedním ze stěžejních principů integrované prevence. „Spočívá v požadavku maximalizovat 

míru ochrany využíváním nejlepších výsledků poznání a technického pokroku.“15 Zákon 

ukládá hodnocení provozu z hlediska BAT. Požadavky vycházející z nejlepších dostupných 

technik se dostávají do závazných podmínek provozu zařízení. S tím souvisí i princip 

přiměřenosti při aplikaci BAT, tedy že jde o aplikaci „environmentálně vyspělých, ale 

z ekonomického hlediska akceptovatelných technologií (včetně způsobu, jakým je zařízení 

navrženo, budováno, udržováno, provozováno a vyřazováno z činnosti).“16 Zákon proto 

umožňuje výjimky z aplikace BAT. Nejlepšími dostupnými technikami se práce zabývá 

v kapitole 4.4.  

 Princip vyjednávání a dialogu je rovněž nedílně spjat s oblastí integrované prevence. 

„Investor obdobně jako v soukromém právu bude v žádosti o vydání integrovaného povolení 

uvádět obdobu „petitu“, tj. předloží návrh integrovaného povolení, který bude vycházet z jeho 

představ, a který bude základním dokumentem následné licitace.“17 Výsledné závazné 

podmínky provozu stanovené pravomocným integrovaným povolením tak vznikají v důsledku 

interakce správního orgánu, který rozhoduje o žádosti, a provozovatele. 

 Princip subsidiarity se projevuje jak ve vztahu ke složkovým předpisům, tak i 

v přenosu rozhodování na nejnižší možnou úroveň správních orgánů v místě působení daného 

zařízení. Dalšími principy, které souvisí s integrovanou prevencí jsou např. princip 

povolovací, princip výběru, odbornost při zjišťování materiální pravdy, princip 

administrativní integrace, atd. O nich bude pojednáno v dalším textu.  

 

3.2 Princip komplexního pojetí životního prostředí a jeho integrované ochrany 

 Výchozí myšlenkou principu komplexního pojetí životního prostředí a jeho 

integrované ochrany je, že všechny části životního prostředí (dále i „ŽP“) tvoří společně jeden 

systém a z toho vyplývá nutnost komplexního pojetí jeho ochrany. Ta „musí začínat u 

jednotlivých částí životního prostředí. Jedině tak lze ochránit i životní prostředí jako celek.“18 

                                                
14 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 6, s. 51 
15 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 6, s. 50 
16 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 43 
17 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 26 
18 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 7, s. 72 
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Není ale možné ochranu jednotlivých složek životního prostředí oddělovat, protože např. 

„rozdílné přístupy k omezování emisí do ovzduší, vody či půdy odděleně mohou spíše 

podporovat přenos znečištění z jedné složky životního prostředí na druhou, než aby chránily 

životní prostředí jako celek,“19 např. „nečistoty z ovzduší přecházejí do půdy, vody, rostlin a 

živočichů.“20  

Právě „zkušenosti z praxe s některými negativními dopady výkonu státní správy na 

ochranu životního prostředí (…) byly mimo jiné důvodem, proč vznikla směrnice o 

integrované prevenci na evropské úrovni.“21 „Doposud byly stanovovány emisní limity pro 

každou látku zvlášť, většina předpisů chránila pouze jednu složku životního prostředí 

(ovzduší, povrchové vody) nebo činnost (nakládání s odpady, čištění odpadních vod) a 

nezohledňovala vzájemné souvislosti (např. malé snížení emisí do ovzduší bylo někdy 

dosahováno za cenu velkého nárůstu množství vznikajících odpadů.).“22 Výsledkem řízení o 

vydání integrovaného povolení by mělo být „vytvoření takových provozních podmínek, které 

neumožní přenos znečištění mezi jednotlivými složkami životního prostředí“23 a povedou ke 

snížení celkového negativního vlivu na životní prostředí. V jediném správním řízeni u 

jediného orgánu tak dochází ke koncentraci požadavků ze složkových právních předpisů. To 

může, při odpovědném přístupu všech zúčastněných, vést k omezení případných negativních 

vlivů mezi jednotlivými složkami.  

 Princip integrace (tedy komplexní a vícesložkový přístup k ochraně životního 

prostředí) se projevuje v „působení všech prostředků, které člověk (společnost) má pro 

zachování kvalitního životního prostředí k dispozici – prostředky technické, technologické, 

ekonomické, organizační, ideologické, výchovné a vzdělávací.“24, a také v tvorbě právních 

předpisů a v řízení při aplikaci těchto předpisů.  

 

 

                                                
19 Bod 3 preambule směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o 
průmyslových emisích (integrované prevenci a omezování znečištění) ve znění ke dni 25. 5. 2013 (dále jen 
„směrnice IED“). 
20 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 6, s. 52 
21 MORÁVEK Tomáš, HŮLA Milan. Integrovaná prevence – efektivní nástroj v ochraně životního prostředí?. 
EIA – IPPC – SEA. 2011, roč. XVI, č.1, s.6-8.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW: 
 <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/0524093B15CF45FBC12578E1003E8ABD/$file/OVV-EIA-20110803.pdf>, 
s. 6 
22 JUNGR, Jiří. IPPC v českém zemědělství – mýty a skutečnost. EIA – IPPC – SEA. 2002, roč. VII, č.3, s. 6 - 8.  
Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/52892C82DCCB3757C1256FC800495112/$file/eia.pdf>, s. 6 
23 Informační portál Ministerstva průmyslu a obchodu,  Úvodní stránka  Hlavní principy integrované prevence a 
omezování znečištění [online]  Dostupné ke dni 1.4.2013 z: < http://www.ippc.cz/>  
24 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 7, s. 72 
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3.3 Princip prevence a předběžné opatrnosti 

 Obecným principem práva, ale zároveň i jedním ze stěžejních principů v právu 

životního prostředí, je princip prevence, který spočívá v tom, že „každý je povinen (…) 

předcházet znečišťování nebo poškozování životního prostředí a minimalizovat nepříznivé 

důsledky své činnosti na životní prostředí.“25. Obsahuje i požadavek provádět některé činnosti 

jen po zhodnocení jejich vlivů na životní prostředí a učinit v mezích svých možností nezbytná 

opatření k odvrácení hrozby nebo ke zmírnění následků poškození životního prostředí. 

Zvláštním předpisem v této oblasti je zákon č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 

prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon EIA“). Princip prevence je výslovně 

zmíněn i v čl. 191 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské unie, kde je považován za jeden ze 

základů politiky Evropské unie v oblasti životního prostředí.  

Životní prostředí má totiž mnoho částí, mezi nimiž existují četné vazby, některé 

neznámé, některé neprozkoumané. „Důsledky mnohých příčin se neprojevují okamžitě, ale 

s menším či větším zpožděním, s o to však větší intenzitou a razancí. Mnohé důsledky jsou 

nenapravitelné.“26 Také náklady, které je nutno vynaložit na nápravu následků poškození 

životního prostředí jsou mnohdy mnohem vyšší než náklady na zabraňující nebo zmírňující 

opatření.  

 Výraz principu prevence v zákoně nalezneme v tom, že toto řízení probíhá ještě před 

skutečnou realizací záměru a jeho výsledkem je stanovení závazných podmínek provozu 

zařízení. „Smysl IPPC je neřešit znečišťování životního prostředí instalací tzv. koncových 

čistících zařízení (end of pipe technologies), jako jsou různé filtry nebo čistírny odpadních 

vod, ale předcházet samotnému vzniku znečišťujících látek úpravou výrobní technologie (tedy 

přechod k nejlepším dostupným technikám – pozn. autora), změnou systému řízení, 

vzděláváním pracovníků atd.“27 Koncové technologie jsou technologie, které „nejsou nutnou 

součástí výrobní technologie, jsou zařazeny na to místo výrobního procesu, kde jsou 

znečišťující látky vypouštěny do životního prostředí. Jejich účelem je snížení znečištěni 

životního prostředí pod úroveň požadovanou zákonem“28 (např. odlučovače, čističky 

                                                
25 §17 odst. 1 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů, ve znění ke dni 25. 5. 
2013   
26 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 7, s. 73 
26 JUNGR, Jiří. IPPC v českém zemědělství – mýty a skutečnost. EIA – IPPC – SEA. 2002, roč. VII, č.3, s. 6 - 8.  
Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/52892C82DCCB3757C1256FC800495112/$file/eia.pdf>, s. 6 
28 MARŠÁK, Jan a Jan SLAVÍK. Integrovaná prevence a omezování znečištění: stručný průvodce. 2. aktualiz. 
vyd. Praha: Ministerstvo životního prostředí, 2008, 46 s. ISBN 978-80-7212-487-9, s. 40 
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odpadních vod,…), ale často pouze převádějí znečištění z jedné složky životního prostředí do 

druhé.  

 S principem prevence souvisí i princip předběžné opatrnosti, který se uplatňuje při 

rozhodování správních orgánů nebo i jiných subjektů o tom, „ jaké činnosti a jakým způsobem 

bude (provozovatel – poznámka autora) vykonávat, aby negativní důsledky této činnosti pro 

životní prostředí byly co nejmenší.“29 Rozhodovací subjekty vycházejí z nejhorší možné 

varianty, která v daném případě může nastat. Pozitivní vyjádření principu předběžné 

opatrnosti obsahují čl. 35 odst. 3 LZPS a §13 ZŽP. Od principu prevence se liší prvkem 

nejistoty, který toto rozhodování provází30. 

 

3.4 Zapojení veřejnosti 

 Ochrana životního prostředí se dotýká každého z nás. Dle čl. 35 odst. 1 LZPS má 

každý (dle judikatury Ústavního soudu jen fyzické osoby) právo na příznivé životní prostředí, 

je tedy nutné umožnit veřejnosti podílet se na jeho ochraně, a to přístupem k informacím o 

životním prostředí, účastí v řízeních „v nichž se rozhoduje o využívání přírodních zdrojů a o 

činnostech, které by mohly vést k ohrožování a poškozování životního prostředí“31, dále také 

přístupem k právní ochraně a účastí na přípravě právních předpisů v oblasti práva životního 

prostředí. 

 Dle článku 10 Ústavy jsou součástí právního řádu vyhlášené mezinárodní smlouvy, k 

jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána. Takovou 

mezinárodní smlouvou je i Úmluva Evropské hospodářské Komise OSN o přístupu k 

informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech 

životního prostředí, kterou Evropská unie podepsala v Aarhusu dne 25. června 1998 (dále jen 

„Aarhuská úmluva“), která je vedle Listiny základních práv a svobod právním základem 

všech výše uvedených práv v našem právním řádu. 

 Se zapojením veřejnosti do procesu integrovaného povolování souvisí jednak právo na 

informace (úřad informuje veřejnost jak po internetu, tak na své úřední desce), dále právo být 

vyslyšen (právo na vypořádání připomínek veřejnosti a to v plném rozsahu) a právo ovlivnit 

rozhodnutí (možnost účastnit se řízení se všemi procesními právy). 

 

 

                                                
29 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 7, s. 73 
30 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 6, s. 53 
31 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 6, s. 53 



 12 

3.4.1 Právo na informace 

 Dle čl. 35 odst. 2 LZPS má každý právo na včasné a úplné informace o stavu životního 

prostředí a přírodních zdrojů, tohoto práva se ale lze domáhat pouze v mezích zákonů32, 

kterými jsou zákon č.123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění 

pozdějších předpisů, a k němu subsidiární zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 

k informacím, ve znění pozdějších předpisů. Toto právo je přiznáno jak fyzickým, tak 

právnickým osobám. Jedná se o speciální ustanovení k čl. 17 odst. 1 LZPS, který zní, že 

svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny.  

Rozlišuje se aktivní a pasivní zpřístupňování informací. Pasivní je zpřístupňování 

informací na žádost, probíhá dle výše zmíněných zákonů a týká se i informací o integrované 

prevenci. Aktivní zpřístupňování spočívá v tom, že povinný subjekt sám zpracovává 

informace o své činnosti a sám je aktivně zveřejňuje, což probíhá převážně vedením a 

aktualizováním elektronických databází, které jsou přístupné na internetu. Při orgánech státní 

správy a samosprávy je provozována řada informačních systémů s informacemi o životním 

prostředí, které jsou, až na výjimky, veřejně přístupné.  

 Informace mají umožnit veřejnosti získat dostatečné znalosti, aby se neúčastnila 

správních řízení pouze formálně, ale mohla kontrolovat činnosti, které by mohly ohrožovat 

nebo poškozovat životní prostředí. To je předpokladem možnosti jedince chránit a zlepšovat 

stav životního prostředí. „Úřad tak může získat objektivnější informace o tom, jak veřejnost 

vnímá dané zařízení. Současně je úřad nucen pracovat co nejkvalitněji, protože svoji práci 

musí před veřejností obhájit. Účast odborné veřejnosti navíc napomáhá kvalitnějšímu 

posouzení problematiky z více úhlů pohledu a podněcuje diskusi a zainteresovanost celé řady 

institucí (svazy, komory, apod.).“33 Zveřejňování informací také vede k růstu vzdělanosti a 

povědomí veřejnosti o potřebě chránit životní prostředí a plní tak i funkci osvětovou.  

 Informace musí být sděleny veřejnosti již v počátečním stádiu rozhodovacího procesu, 

kdy jsou ještě všechny možnosti výběru a alternativ otevřeny a kdy její účast může být 

účinná, nebo musí mít veřejnost přístup k relevantním informacím co možná nejdříve poté, co 

se stanou dostupnými, tj. „již od stádia správního řízení v prvním stupni, ještě před tím, než 

                                                
32 Čl. 41 odst. 1 ústavního zákona č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod, ve znění 
pozdějších předpisů, ve znění ke dni 25. 5. 2013  (dále jen „LZPS“) 
33 MORÁVEK Tomáš, HŮLA Milan. Integrovaná prevence – efektivní nástroj v ochraně životního prostředí?. 
EIA – IPPC – SEA. 2011, roč. XVI, č.1, s.6-8.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/0524093B15CF45FBC12578E1003E8ABD/$file/OVV-EIA-20110803.pdf>, 
s. 6 
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bylo přijato první rozhodnutí, pokud jsou tyto informace k dispozici v okamžiku, kdy probíhá 

tato fáze řízení.“34 

 Zákon o integrované prevenci klade na aktivní informování veřejnosti velký důraz. 

V České republice byl poslední novelou zakotven do zákona o integrované prevenci 

informační systém integrované prevence, který spravuje Ministerstvo životního prostředí 

(dále jen „MŽP“). Tento systém u nás již funguje35, ale nebyl dosud legislativně zakotven. 

Jeho cílem je plnění povinností vztahujících se ke zveřejňování informací a přístupu 

veřejnosti k informacím podle zákona o integrované prevenci. „Stávající informační systém 

bude v souvislosti s jeho životním cyklem ve střednědobém horizontu (r. 2014 a následující) 

nahrazen kompletně novým řešením, které již od základu bude vycházet z aktuálních potřeb 

spojených s výkonem agendy IPPC.“36 Výčet informací, které budou tímto informačním 

systémem krajským úřadem zveřejňovány je vyjmenován v §5a ZIPPC. Jedná se jak o 

informace nutné v počátečním stádiu rozhodovacího procesu (např. stručné shrnutí údajů ze 

žádosti, vyjádření odborně způsobilé osoby), tak i skutečnosti nastalé po přijetí rozhodnutí 

(např. zprávy o kontrolách, změny provozovatelů zařízení, informace o „Závěrech o BAT“, 

atd.). V tomto právní úprava plně odpovídá požadavkům čl. 24 odst. 2 a přílohy IV směrnice 

IED.  

 Informace mohou být aktivně zveřejňovány také na úřední desce příslušného úřadu. 

Zákon to požaduje u stručného shrnutí údajů, vyjádření odborně způsobilé osoby a u 

některých rozhodnutí (vydání, změna, zrušení, sloučení integrovaného povolení a vynětí 

zařízení z režimu zákona). Rovněž se zveřejňuje informace o tom, kdy a kde lze do žádosti 

nebo rozhodnutí nahlížet, pořizovat si z nich výpisy, opisy, popřípadě kopie. 

 Na úrovni Evropské unie existuje Informační systém pro podávání zpráv o 

průmyslových emisích („Industrial Emissions Reporting Information System“)37 a velmi 

důležitý je informační systém vedený Evropskou kanceláří IPPC v Seville, který se zabývá 

především problematikou v oblasti BAT38.  

 

 
                                                
34 Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 15. ledna 2013. Věc Jozef Križan a další proti Slovenská 
inšpekcia životného prostredia. Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce: Najvyšší súd Slovenskej republiky - 
Slovensko.  Věc C-416/10.  [online]  Dostupné ke dni 1.4.2013 z: < http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=695382:cs&lang=cs&list=695382:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=c 
416 10~&checktexte=checkbox&visu=#texte > 
35 Je dostupný www.mzp.cz/ippc 
36 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 68 
37 Tento systém je dostupný na http://iris.eionet.europa.eu/ 
38 Je dostupný na http://eippcb.jrc.es/index.html 
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3.4.2 Účast veřejnosti 

 Dle bodu 27 preambule směrnice IED „ je nezbytná účinná účast veřejnosti na 

přijímání rozhodnutí tak, aby měla možnost vyjádřit své názory a obavy, které mohou být pro 

tato rozhodnutí podstatné, a aby činitelé s rozhodovací pravomocí měli možnost vzít tyto 

názory a obavy v úvahu, čímž se zvyšuje zodpovědnost a transparentnost rozhodovacího 

procesu a přispívá se k uvědomělému vztahu veřejnosti k otázkám životního prostředí a k 

veřejné podpoře učiněných rozhodnutí. Dotčené osoby z řad veřejnosti by měly mít přístup k 

právní ochraně, a přispívat tak k hájení práva na život v prostředí přiměřeném pro zdraví a 

blaho člověka.“ 

 Pojem dotčená veřejnost v čl. 2 odst. 17 směrnice IED odpovídá definici čl. 2 odst. 5 

Aarhuské úmluvy. Rozumí se jí jedna nebo více fyzických nebo právnických osob a jejich 

sdružení, které jsou nebo by mohly být ovlivněny rozhodováním o udělení nebo aktualizací 

povolení nebo podmínek povolení, nebo které mají na tomto rozhodování určitý zájem; pro 

účely této definice se předpokládá, že nevládní organizace, podporující ochranu životního 

prostředí a splňující požadavky vnitrostátních právních předpisů, mají na tomto rozhodování 

zájem. Veřejnost obecně nemůže být účastníkem řízení, to je vyhrazeno veřejnosti dotčené, 

ale může se k záměrům vyjadřovat. Dotčená veřejnost má dvě složky: nevládní organizace a 

ostatní dotčené fyzické osoby. 

 Účast veřejnosti je možné rozdělit na účast na povolovacím řízení a na přístup 

veřejnosti k právní ochraně. 

Směrnice IED v čl. 24 odst. 1 uvádí, že členské státy zajistí, aby se dotčená veřejnost 

mohla účastnit na řízeních ohledně udělování povolení pro nová zařízení a pro veškeré 

podstatné změny, v řízení o aktualizaci povolení nebo podmínek povolení, atd. Tato možnost 

nesmí být jen formální, ale musí mít určitou kvalitu, tedy musí být včasná a účinná. Zákon 

umožňuje dvě formy participace veřejnosti v řízení o vydání integrovaného povolení. První 

možností je právo každého vyjádřit se k podané žádosti provozovatele zařízení (§8 odst. 2 

ZIPPC) a druhou je účastenství dle §7 odst. 1 a 2 ZIPPC. O obou formách bude pojednáno 

podrobněji v dalších kapitolách. 

 Čl. 25 odst. 1 směrnice IED ukládá členským státům zajistit dotčené veřejnosti 

možnost dosáhnout přezkoumání rozhodnutí soudem (např. v České republice) nebo jiným 

nezávislým a nestranným orgánem. Má tedy mít možnost napadat hmotnou nebo procesní 

zákonnost jakýchkoli rozhodnutí, aktů nebo nečinnosti. To plně odpovídá i požadavkům 

Aarhuské úmluvy v článcích 6 a 9. U nás je právní ochrana proti nečinnosti je upravena jak ve 

správním řádu, tak i v zákoně č.150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších 
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předpisů (dále jen „soudní řád správní“). Právní úprava žaloby proti rozhodnutí správního 

orgánu je upravena v §65 a násl. soudního řádu správního.  

 

4. Vybrané základní pojmy zákona o integrované prevenci 

 Na tomto místě budou rozebrány některé pojmy obsažené ve výkladových 

ustanoveních zákona o integrované prevenci. Další budou předmětem následujících kapitol.  

 

4.1 Zařízení 

 Zařízení je ústředním pojmem zákona, protože právě zařízení podléhají procesu 

integrovaného povolování. Je vymezeno jak v §2 písm. a) ZIPPC, tak i v prováděcí vyhlášce. 

Správné vymezení zařízení je důležitým předpokladem pro rychlý a bezproblémový průběh 

řízení a zároveň je to i jeden z nejobtížnějších kroků spojených s aplikací zákona. V Evropské 

unii je v současné době přibližně 52 000 takových zařízení (viz příloha č. 1 této práce). 

 Při vymezování provozovaného zařízení se vychází ze skutečné situace v době podání 

žádosti. Zařízení definuje §2 písm. a) ZIPPC jako stacionární technickou jednotku, ve které 

probíhá jedna či více průmyslových činností, uvedených v příloze č. 1 ZIPPC a jakékoli další, 

s nimi přímo spojené činnosti, které po technické stránce s nimi souvisejí,  probíhají v 

dotčeném místě a mohly by ovlivnit emise a znečištění. Takové stacionární technické 

jednotky se vždy posuzují dle tohoto zákona.  

 Stacionární technické jednotky používané k výzkumu, vývoji a zkoušení nových 

výrobků a procesů, které neslouží k výrobě za účelem dosažení zisku, pod režim zákona 

obligatorně nespadají. Výjimkou je zkušební provoz zařízení, „kdy je technologie určená k 

běžné výrobě po určitou dobu provozována za zvláštních podmínek (např. specifického 

monitoringu, dílčích technologických podmínek a vyhodnocování vstupů a výstupů)“39, který 

do působnosti zákona o integrované prevenci obligatorně spadá. 

 Vedle toho existuje možnost fakultativního posouzení u zařízení, které se pod výše 

uvedenou definici zařízení nezařadí nebo je z ní vyňato (jednotky používané k výzkumu, 

vývoji a zkoušení nových výrobků a procesů). Zákon k tomu uvádí, že za zařízení se považuje 

i stacionární technická jednotka, ve které neprobíhá žádná z činností uvedených v příloze č. 1 

                                                
39 SLAVÍK, Jan, MARŠÁK, Jan, BAUEROVÁ, Eva, Ministerstvo životního prostředí, Odbor integrované 
prevence a IRZ. Působnost zákona o integrované prevenci. EIA – IPPC – SEA. 2010, roč. XV, č.3, s. 23 - 24.  
Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/94EB117C15C7ABA2C125777A00400B6C/$file/OVV-EIA_03_2010-
20100810.pdf>, s. 24 



 16 

ZIPPC, jestliže pro ni bylo požádáno o vydání integrovaného povolení40. Provozovatel 

takového zařízení pak bude mít stejná práva a povinnosti jako provozovatel, který se režimu 

zákona o integrované prevenci musí podrobit obligatorně. 

Kategorie činností (dále členěné na podkategorie), na které se vztahuje proces 

integrovaného povolování vymezuje příloha č. 1 ZIPPC takto: energetika, výroba a 

zpracování kovů, zpracování nerostů, chemický průmysl, nakládání s odpady a ostatní 

průmyslové činnosti. Novelizované znění uvedené přílohy odpovídá znění přílohy I směrnice 

IED.  

 Stacionárním zařízením rozumíme zařízení pevně spojené se zemí. Neznamená to jeho 

absolutní nepřesunutelnost ale to, že jakýkoli pohyb s tímto zařízením jako celkem by byl 

spojen s velkými obtížemi. Pod pojem stacionární zařízení lze také zahrnout „činnosti 

zahrnující pohyb prováděný v rámci zařízení (přesuny materiálů pásovými dopravníky, 

nákladními automobily apod.). Pro účely zákona je rovněž třeba považovat za stacionární 

zařízení technické jednotky, které lze teoreticky přesunout, nicméně svému účelu slouží na 

jednom místě po významnou dobu (měsíce, roky), tj. nejsou často plánovitě přesunovány z 

místa na místo.“41 

 Technickou jednotkou rozumíme „jednotku (entitu, objekt) tvořenou jednou nebo více 

společně funkčními komponentami umožňující provozování. Technická jednotka je speciálně 

navržena k provozování vyjmenovaných činností a přímo spojených činností nebo v případě 

jiného původního určení upravena za účelem plnění požadovaných funkci. Součástí technické 

jednotky jsou veškeré technické náležitosti a vybavení potřebné k provozu zařízení (stavby, 

konstrukce, strojní zařízení atd.).“42 Jedná se o samostatné jednotky v rámci zařízení, které se 

takto vydělují pro účely podrobného popisu struktury zařízení.  

 Jedním zařízením je i více technických jednotek, pokud tvoří následné kroky v 

jednotné průmyslové činnosti nebo pokud je více činností v příloze č. 1 ZIPPC spojeno přímo 

spojenými činnostmi apod. „To je například tehdy, když jsou výroby zásobovány vstupními 

surovinami společnými potrubními vedeními, kdy využívají společné provozní zařízení pro 

dodávky energie, nebo používají společné zásobníky pro výstupní materiály nebo finální 

                                                
40 §2 písm. a) zákona č.76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezování znečištění, o integrovaném registru 
znečišťování a o změně zákonů, ve znění pozdějších předpisů, ve znění ke dni 25. 5. 2013  (dále jen „ZIPPC“) 
41 SLAVÍK, Jan, MARŠÁK, Jan, BAUEROVÁ, Eva, Ministerstvo životního prostředí, Odbor integrované 
prevence a IRZ. Působnost zákona o integrované prevenci. EIA – IPPC – SEA. 2010, roč. XV, č.3, s. 23 - 24.  
Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/94EB117C15C7ABA2C125777A00400B6C/$file/OVV-EIA_03_2010-
20100810.pdf>, s. 23  
42 Tamtéž 
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výrobky.“43 Ale „samotné používání společných dopravních komunikací nebo skladovacích 

prostor, jakož i samotné společné externí dodávky energie či odstraňování odpadů jsou 

zpravidla nedostatečným důvodem k tomu, aby byl takovýto komplex považován za jedno 

zařízení.“44 

 Provozovatel musí v žádosti specifikovat technické jednotky, v nichž probíhají 

činnosti uvedené v příloze č. 1 ZIPPC. Pro každou takovou technickou jednotku - 

samostatnou část zařízení – musí v žádosti uvést zvlášť celý rozsah požadovaných údajů. 

Pokud bylo zařízení do kategorií průmyslových činností v příloze č. 1 ZIPPC zařazeno na 

základě součtu kapacit z více technických jednotek (v souladu s poznámkou k příloze č. 1 

ZIPPC), musí být příslušné jednotky podrobně popsány, i když prahové hodnoty v této příloze 

samy o sobě nedosahují. Platí, že je-li ve stejném zařízení provozováno několik činností, 

spadajících pod týž popis činnosti zahrnující prahovou hodnotu, kapacity výstupů z těchto 

činností se sčítají.45 

 Činnosti obsažené v příloze č. 1 ZIPPC jsou totiž často omezeny prahovými 

hodnotami, např. dle bodu 5. 2 písm. a) přílohy podléhá integrovanému povolování „zařízení 

určená k tepelnému zpracování odpadu při kapacitě větší než 3 t za hodinu, nejedná-li se o 

nebezpečný odpad“. Prahové hodnoty tvoří součet hodnot všech činností v celém zařízení. 

„Vycházejí z projektovaných hodnot, tedy takových kapacit, na kterých je možné zařízení 

teoreticky provozovat. Aktuální množství produkce i např. dlouhodobé průměry nejsou 

relevantní (pokud není uvedeno jinak).“46 Výjimku tvoří zařízení uvedená v příloze č. 1 

ZIPPC v oddílech 4.1 až 4.6. (chemický průmysl), kde prahové hodnoty určené nejsou, ale 

posouzení podléhají všechna zařízení, která produkují výrobky v průmyslovém měřítku, tj. 

jsou „provozována za účelem zisku, nikoliv např. v rámci laboratorního experimentu.“47 

 Přímo spojená činnost je činnost navazující na činnost hlavní, která také může mít 

v místě vliv na emise a znečištění, a je provozována jen z důvodu provozování hlavní 

činnosti. Často se jedná o činnosti pomocné. K technické jednotce se tak přiřazují všechny 

„části zařízení, které spolu prostorově, provozně-technicky a prostřednictvím materiálových 

                                                
43 Příloha k vyhlášce Ministerstva životního prostředí č. 554/2002 Sb., kterou se stanoví vzor žádosti o vydání 
integrovaného povolení, rozsah a způsob jejího vyplnění, ve znění pozdějších předpisů, ve znění ke dni 25. 5. 
2013 (dále jen „prováděcí vyhláška“) Část B - Rozsah a způsob vyplnění vzoru žádosti 
44 Tamtéž 
45 Poznámka k příloze č. 1 ZIPPC 
46 SLAVÍK, Jan, MARŠÁK, Jan, BAUEROVÁ, Eva, Ministerstvo životního prostředí, Odbor integrované 
prevence a IRZ. Působnost zákona o integrované prevenci. EIA – IPPC – SEA. 2010, roč. XV, č.3, s. 23 - 24.  
Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/94EB117C15C7ABA2C125777A00400B6C/$file/OVV-EIA_03_2010-
20100810.pdf>, s. 23 
47 Tamtéž 
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toků souvisejí a dále činnosti, které nejsou vázány na konkrétní jednotku (část zařízení), 

přesto však s provozem zařízení souvisejí a ovlivňuji emise (příkladem jsou různé přesuny 

materiálů, vnitropodniková doprava, úklid komunikaci a manipulačních ploch).“48 Může se 

jednat o propojení potrubím, používání společných zásobníků, apod. Nutné ale je, aby 

zařízení byla provozována jedním provozovatelem. „Pokud nejsou dostatečně vymezeny 

přímo spojené činnosti, není naplněn účel IPPC – tzn. integrované a komplexní posouzeni 

vlivu zařízení na životni prostředí.“49 Vliv na emise a znečištění mohou mít přímo spojené 

činnosti samostatně nebo v interakci s hlavní povolovanou činností. Může se jednat např. o 

čističku odpadních vod (dále jen „ČOV“), protože „po technické stránce souvisí 

s průmyslovými činnostmi uvedenými v příloze č. 1 k IPPC, probíhá (její činnost – pozn. 

autora) v dotčeném místě a může ovlivnit emise a znečištění.“50 

 Dotčené místo chápeme jako geografickou polohu zařízení. Zařízení a veškeré 

jednotky, které jsou s ním provázané tvoří jeden celek, bez ohledu na to, zda jsou uvnitř 

nějaké hranice (zdi, komunikace,…). „Rozhodující je vzájemná technická, funkční a 

materiálová provázanost jednotek a činností tvořících jako celek jedno zařízení.“51 Otázka 

vlastnictví pozemků je irelevantní. 

 Rozmístění zařízení podléhajících integrovanému povolení není rovnoměrné. „Nejvíce 

zařízení se nachází na území Středočeského, Ústeckého, Moravskoslezského, Jihomoravského 

a Jihočeského kraje. Nejméně pak na území Karlovarského kraje a Hlavního města Prahy. 

Kraje se liší zastoupením činností spadajících do působnosti zákona o integrované prevenci. 

Ve Středočeském kraji lze identifikovat téměř všechny sledované činnosti. Moravskoslezský 

kraj má vysoké procento těžkého průmyslu (hutnictví, výroba železa, velkoobjemová chemie, 

koksárenství). Jihomoravský kraj a Kraj Vysočina lze charakterizovat jako kraje 

zemědělské.“52 

 Vymezením zařízení se nastavuje rozsah předmětu integrovaného povolení. V praxi 

s tím mohou být problémy, spojené např. s nejasnostmi v pojmech technická jednotka, přímo 
                                                
48 SLAVÍK, Jan, MARŠÁK, Jan, BAUEROVÁ, Eva, Ministerstvo životního prostředí, Odbor integrované 
prevence a IRZ. Působnost zákona o integrované prevenci. EIA – IPPC – SEA. 2010, roč. XV, č.3, s. 23 - 24.  
Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/94EB117C15C7ABA2C125777A00400B6C/$file/OVV-EIA_03_2010-
20100810.pdf >, s. 23 
49 Tamtéž 
50 TICHÁ, Tereza. Procesní prostředky ochrany životního prostředí. Možnosti environmentálního povolování. 
Acta Universitatis Carolinae.Iuridica. 20062200825-220, s. 25-220. s. 150 
51 Příloha k prováděcí vyhlášce, Část B - Rozsah a způsob vyplnění vzoru žádosti 
52 MARŠÁK Jan a SLAVÍK Jan. Integrovaná prevence v České republice v letech 2003–2007 a identifikace 
hlavních problémů. In Jan Maršák, Jan Slavík (ed.) Implementace směrnice O integrované prevenci a omezování 
znečištění v České republice v letech 2003-2007: sborník příspěvků. Praha: Ministerstvo životního prostředí, 
c2009, s. 9 -18. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 13 
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spojená činnost, ale také u hraničních případů při zařazování některých činností do působnosti 

zákona. Důvodem nesprávného vymezení zařízení nebo jeho rozdělování mezi více 

provozovatelů, může ale být i záměr vyhnout se povinnosti zákon o integrované prevenci na 

zařízení uplatnit. 

Otázky související se zařazováním zařízení do přílohy č. 1 ZIPPC lze řešit institutem 

předběžného posouzení žádosti (§3a ZIPPC), nebo je možné obrátit se na odbor posuzování 

vlivů na životní prostředí a integrované prevence MŽP s žádostí o stanovisko k zařazení 

činnosti do působnosti zákona, případně využít výklady k příloze č. 1 zákona o integrované 

prevenci, které jsou dostupné v informačním systému integrované prevence a řeší konkrétní 

otázky konkrétních provozovatelů, které se za uplynulé období vyskytly. 

 Mimo to byla poslední novelou zákona posílena role úřadu rozhodujícího o vydání 

(změně) integrovaného povolení a to tak, že při doručení žádosti o vydání (změnu) 

integrovaného povolení úřad ověřuje, zda je zařízení v žádosti správně vymezeno, a za tímto 

účelem může provést místní šetření (§33 písm. j) ZIPPC). 

 Zařízení podléhající obligatorně procesu integrovaného povolování bylo v minulosti 

možné rozdělit do pěti kategorií, „pokud jde o časové rozložení povinnosti získat, resp. 

zažádat o integrované povolení.“53 Toto dělení ale postupně přestává být použitelné. Dnes má 

tato kategorizace význam především v oblasti správního trestání, kdy se posuzuje, zda 

provozovatel měl integrované povolení v době, kdy byl povinen ho mít. Dle přechodných 

ustanovení poslední novely lze vytvořit čtyři nové základní kategorie zařízení. K odlišení od 

starších kategorií budou dále označeny písmeny.  

 Zařízení kategorie A jsou zařízení uvedená do provozu před 7. lednem 2013, zařízení, 

pro něž bylo vydáno pravomocné integrované povolení a zařízení, jejichž provozovatelé 

podali úplnou žádost o vydání integrovaného povolení před tímto datem, která budou uvedena 

do provozu nejpozději 7. ledna 2014 (dále jen „stávající zařízení“) a spadají do některé 

z kategorií zařízení vymezených v příloze č.1 ZIPPC ve znění účinném od poslední novely a 

současně uvedených v bodu 1 přechodných ustanovení zákona. Na ně se až do 7. ledna 2014 

nepoužijí ustanovení zákona transponovaná do něj ze směrnice IED. Budou se tedy řídit 

zákonem ve znění účinném do dne nabytí účinnosti poslední novely. Ostatní ustanovení, která 

nejsou ustanoveními transpozičními (a jsou vyjmenována v bodu 2 přechodných ustanovení 

poslední novely), se na provozovatele stávajících zařízení vztahují již od účinnosti poslední 

                                                
53 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 172 
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novely, tedy od 19. března 2013. Již zahájené řízení bude dokončeno dle dosavadních 

právních předpisů.  

 Kategorie B se vztahuje na zařízení, v nichž jsou provozovány činnosti uvedené v 

příloze č. 1 ZIPPC ve znění účinném od 19. března 2013 a nevyjmenované v bodu 1 

přechodných ustanovení zákona (jde o nově zařazené činnosti do přílohy č.1 ZIPPC), která 

byla uvedena do provozu před 7. lednem 2013. Provozovatelé těchto zařízení musí mít pro 

toto zařízení integrované povolení nejpozději k 7. červenci 2015, mají-li v úmyslu ho 

provozovat po tomto datu. Složitá situace nastane v případě, kdy bylo zařízení uvedeno do 

provozu mezi 8. lednem 2013 a 18. březnem 2013, protože s tímto přechodná ustanovení 

nepočítají. Proto již od 19. března 2013 se na taková zařízení vztahuje novelizovaný zákon o 

integrované prevenci a tedy i povinnost mít integrované povolení, pokud má být zařízení i 

nadále provozováno. Provozovatel musí tedy podat žádost o vydání integrovaného povolení a 

zařízení se budou posuzovat jako kategorie D.  

 V kategorii C jsou zařízení, jejichž provozovatelé podali úplnou žádost o vydání 

integrovaného povolení po 7. lednu 2013, ale dříve než 19. března 2013 nebo žádost byla sice 

podána před 7. lednem 2013, ale nebyla úplná. U této kategorie bude úřad postupovat dle 

zákona ve znění do dne nabytí účinnosti poslední novely. Již zahájené řízení bude dokončeno 

dle dosavadních právních předpisů. Zároveň budou integrovanému povolování podléhat jen 

zařízení uvedená v příloze č. 1 ZIPPC ve znění účinném do dne nabytí účinnosti poslední 

novely. Tato kategorie vznikla v důsledku pozdní transpozice směrnice IED, se kterou 

přechodná ustanovení zákona nepočítala. 

 Kategorii D tvoří zařízení, jejichž provozovatelé podali úplnou žádost o vydání 

integrovaného povolení až po nabytí účinnosti poslední novely, tedy od 19. března 2013. Ti se 

budou řídit zákonem ve znění účinném od tohoto data. 

 

4.2 Integrované povolení 

 Povolením „se umožňuje výkon činnosti obecně nezakázané, nicméně právně 

regulované, nebo zakázané, ale výjimečně uskutečnitelné.“54 Lze v něm stanovovat podmínky 

výkonu činnosti a je na něj právní nárok při splnění podmínek. Úřad tedy nemůže využít 

                                                
54 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 50, s. 41 
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správního uvážení, zda povolení vydá nebo ne, nicméně lze užít správní uvážení při tvorbě 

obsahu povolení.55 

 Integrovaným povolením (dále také „IP“) rozumíme individuální správní akt, jako 

výsledek správního řízení, který umožňuje stanovit podmínky k provozu zařízení „z hlediska 

vlivů, které mohou kdykoliv v budoucnu vznikat, ale také podchytit jednorázové vlivy 

z realizace činnosti nebo stavby“56 a tím i práva a povinnosti provozovateli takového zařízení. 

Jedná se o nástroj přímého působení, administrativní nástroj. Integrované povolení je 

vydáváno postupem dle zákona o integrované prevenci se subsidiárním užitím správního řádu 

a je výsledkem integrovaného rozhodování. Integrace znamená jednak posuzování všech 

vlivů, které by zařízení na životní prostředí nebo lidské zdraví mohlo mít (hmotněprávní 

integrace), a jednak vedení jen jednoho správního řízení, které nahrazuje vedení jednotlivých 

správních řízení dle složkových právních předpisů (procesní integrace), kdy výsledkem je 

integrace dílčích rozhodnutí, stanovisek, vyjádření a souhlasů vydaných dle zvláštních 

právních předpisů (dále jen „správní akty“) do jednoho závěrečného integrovaného 

rozhodnutí. „Projevy vůle jiných správních orgánů, které se uplatňují při formulaci obsahu 

správního aktu, nejsou závaznými podklady (podmiňujícími akty), ale mají povahu tzv. jiných 

úkonů.“57 

 Integrované povolení „řeší, jak bude konkrétní zařízení technicky vypadat, jaké 

technologie v něm budou použity, jaké budou dopady jeho provozu na životní prostředí, 

požaduje, aby byly použity postupy, které zajistí preventivní ochranu a budou mít minimální 

dopad, pokud jde o emise a přenosy.“58 „Musí bezpodmínečně zahrnout vzájemné vazby a 

přenosy mezi složkami (ovzduší, voda, půda) a dále vyřešit otázku nakládání s odpady, popř. 

též otázky hluku a vibrací.“59 „Cílem je vydat jednou povolení, které bude stanovovat 

podmínky provozu zařízení z hlediska ochrany životního prostředí vycházející z použití 

nejlepších dostupných technik, kladoucí důraz na opatření preventivního charakteru a 

zamezující přesunu znečištění z jedné složky do druhé.“60 Ochrana jednotlivých složek 

                                                
55 HENDRYCH, Dušan, Taisia ČEBIŠOVÁ, Martin KOPECKÝ, Vladimír MIKULE, Richard POMAHAČ, 
Helena PRÁŠKOVÁ, Josef STAŠA a Vladimír VOPÁLKA. Správní právo: obecná část. 8. vyd. Praha: C.H. 
Beck, 2012, xxxiv, 792 s. ISBN 978-80-7179-254-3, s. 203 
56 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 50, s.160 
57 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 55, s. 232 
58 TICHÁ, Tereza a Libor DVOŘÁK. Účast veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v 
záležitostech životního prostředí. Ekologie a právo. 2620062-17, s. 2-17. s. 3 
59 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 50, s. 93 
60 HATLÁKOVÁ, Eva. Vztah posuzování vlivů na životní prostředí a integrovaná prevence a omezování 
znečištění v české právní úpravě. EIA Posuzování vlivů na životní prostředí. 2002, roč. VII, č. 4, s. 2 - 4.  
Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW: 
 <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/E61D19D66E8FE83DC1256FC800496265/$file/eia0402.pdf>, s. 2 
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životního prostředí by měla být integrovaným povolením zajištěna na stejné nebo vyšší 

úrovni, než je zajištěna dle složkových předpisů, a to za současného snížení nákladů řízení, 

časové úspory a snížení administrativy. Umožňuje se tak i překonání čistě rezortního přístupu 

k ochraně životního prostředí, protože se na tvorbě integrovaného povolení podílí jak MŽP, 

tak Ministerstvo zemědělství (dále jen „MZe“), Ministerstvo zdravotnictví (dále jen „MZdr“) 

a Ministerstvo průmyslu a obchodu (dále jen „MPO“).  

 Aktuální počet vydaných integrovaných povolení v jednotlivých krajích České 

republiky je v příloze č. 2 k této práci. 

  

4.3 Znečištění 

 Znečištění definuje zákon v §2 písm. b) ZIPPC. Jedná se o vniknutí látek, vibrací, 

hluku, tepla nebo jiných forem neionizujícího záření, které je způsobené přímo či nepřímo 

lidskou činností („nejedná se o přírodní skutečnosti jako jsou sopečné erupce, 

zemětřesení“61), do ovzduší, vody nebo půdy.  

 „Vniknutí musí být způsobilé mít negativní dopad“62, může být škodlivé pro zdraví 

člověka nebo zvířat, nepříznivě ovlivnit kvalitu životního prostředí, vést ke škodám na 

hmotném majetku nebo omezit či zabránit využívání hodnot životního prostředí, které jsou 

chráněny zvláštními právními předpisy. „Přitom není podstatné, zda k takovému negativnímu 

působení skutečně dojde či nikoliv.“63 

 

4.4 Nejlepší dostupné techniky 

4.4.1 Pojem 
 Jedním ze základních principů práva životního prostředí je princip vysoké úrovně 

ochrany životního prostředí jako celku. Jeho projevem v právní úpravě je myšlenka používání 

nejlepších dostupných technik (BAT – Best Available Technics), které mají zabránit 

nepříznivým dopadům na životní prostředí a co nejúčinněji směřovat k naplnění tohoto 

principu. Směrnice IED a na ni navazující novelizace zákona „přináší výrazný posun směrem 

k vyšší míře závaznosti a zúžení prostoru k ukládání výjimek z aplikace hodnot na úrovni 

nejlepších dostupných technik.“64  

                                                
61 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 65 
62 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 66 
63 Tamtéž 
64 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 45 
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 Termín BAT se v českém právu poprvé objevuje v zákoně o ochraně ovzduší 

v návaznosti na směrnici Rady č. 84/360/EEC o boji proti znečišťování ovzduší z 

průmyslových zařízení a později ve vodním zákoně. Princip aplikace nejlepších dostupných 

technik se stává základním stavebním prvkem právní úpravy integrované prevence v 

souvislosti s přijetím evropské směrnice 96/61/EC, která byla následně transponována do 

zákona. Legální definice BAT se skládá z technického, ekologického, praktického a 

ekonomického hlediska. Je uvedena ve výkladových ustanoveních zákona o integrované 

prevenci (§2 písm. c) ZIPPC) a směrnice IED (čl. 2 odst. 10).  

BAT mají odpovídat nejúčinnějšímu a nejpokročilejšímu stadiu vývoje technologií a 

činností a způsobů jejich provozování (technické hledisko). S nimi se porovnává zamýšlená 

technika, a to jak používaná technologie, tak způsob, jakým je zařízení navrženo, budováno, 

udržováno, provozováno a vyřazováno z činnosti65 a hodnotí se její vhodnost. Podle 

nejlepších dostupných technik se stanovují nejen emisní limity, ale i další závazné podmínky 

provozu zařízení. To vše se činí s cílem předejít vzniku emisí ve všech jeho dílčích složkách 

(princip prevence), nebo pokud to není možné, omezit emise a jejich nepříznivé dopady na 

životní prostředí jako celek nebo zajistit jejich odstraňování (tedy snižování emisí tzv. 

koncovými technologiemi). BAT zohledňuje účinnost technologií při dosažení vysokého 

stupně ochrany životního prostředí jako celku (ekologické hledisko). Je ji nutno chápat 

komplexně, jak s ohledem na umístění zařízení, tak s ohledem na výstupy. Technika musí být 

již užívána v praxi nebo vyvinuta v měřítku umožňujícím zavedení v příslušném 

průmyslovém odvětví (praktické hledisko) za ekonomicky a technicky přijatelných podmínek 

bez ohledu na to, zda je používána nebo vyráběna v České republice. To znamená, že 

provozovatel musí mít i přes zavedení BAT možnost dosáhnout zisku (ekonomické hledisko). 

Někdy se hovoří o rozumných podmínkách (projev zásady přiměřenosti), to znamená 

takových, které nezpůsobí vážné ekonomické oslabení odvětví či podniku a „návratnost 

investic do nich vložených musí být realizována v rozumném čase.“66 „Provozovatelé zařízení 

nemohou být nuceni do takových technických opatření, které by pro ně znamenaly investice 

neúměrně zatěžující finanční možnosti firmy, nebo jejich provedením by došlo pouze k 

zanedbatelnému zlepšení vlivu zařízení na životní prostředí.“67  

                                                
65 Čl. 3 odst. 10 písm. a) směrnice IED  
66 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 69 
67 VALTA, Jiří. Nejlepší dostupné techniky. EIA – IPPC – SEA. 2006, roč. XI, č. 2, s. 8 - 10.  Dostupný ke dni 
18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/CCE4617D88329B18C125710D0037E9CE/$file/EIA02.pdf>, s. 9 
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 Dalším důležitým pojmem, který je nutné vysvětlit je pojem referenční dokument o 

nejlepších dostupných technikách (dále jen „BREF“ nebo „referenční dokument o BAT“). Jde 

o dokument, který je vypracován pro určené činnosti a popisuje zejména použité techniky, 

současné úrovně emisí a spotřeby, zvažované techniky pro určení nejlepších dostupných 

technik, jakož i závěry o nejlepších dostupných technikách a nově vznikající techniky68. 

Dokumenty připravuje Evropská komise (dále jen „Komise“) ve spolupráci se zástupci 

průmyslu a dalšími spolupracujícími institucemi z členských států, a to prostřednictvím 

Evropské kanceláře IPPC v Seville69. Jsou výstupem výměny informací o BAT, která je 

uspořádána dle článku 13 směrnice IED. Obsahují souhrn nejlepších evropských dostupných 

technik. Oznámení přijetí BREF je zveřejněno v Úředním věstníku Evropské unie. 

Dokumenty BREF se dělí na odvětvové a průřezové (jejich seznam je uveden 

v přílohách č. 3 a 4 k této práci). Odvětvové (vertikální, sektorové) se týkají jednotlivých 

průmyslových oborů, v současné době jich je 26 a dva nové se připravují. „Podrobně popisují 

jednotlivé technologické procesy a s nimi související technologie, jejich vliv na životní 

prostředí a zároveň jsou charakterizovány jednotlivé BAT, včetně přibližné ekonomické 

náročnosti a získaný přínos pro ochranu životního prostředí.“70 Jsou zpracovávány pro 

jednotlivé kategorie průmyslových činností, které jsou uvedené v příloze I směrnice IED. 

 Průřezové (horizontální) BREF se „zabývají činnostmi, procesy a technologiemi, které 

se vyskytují prakticky ve všech průmyslových oborech,“71 v současné době je jich sedm. 

Příkladem může být BREF s názvem „Průmyslové chladicí soustavy“. Jeho průřezovost 

spočívá v tom, že „nejlepší dostupné techniky jsou v dokumentu BREF posuzovány bez 

podrobného posouzení průmyslového procesu, který má být ochlazován. Chladicí soustavy 

jsou zde považovány za takové, které pracují jako pomocné soustavy pro normální provoz 

průmyslového procesu.“72  

 „Horizontální“ a „vertikální“ BREF by měly být vypracovány tak, aby se pro účely 

stanovení závazných podmínek integrovaného povolení vzájemně doplňovaly. V samotném 

                                                
68 §2 písm. j) ZIPPC 
69 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 47 
70 VALTA, Jiří. Nejlepší dostupné techniky. EIA – IPPC – SEA. 2006, roč. XI, č. 2, s. 8 - 10.  Dostupný ke dni 
18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/CCE4617D88329B18C125710D0037E9CE/$file/EIA02.pdf>, s. 9  
71 VALTA, Jiří. Nejlepší dostupné techniky. EIA – IPPC – SEA. 2006, roč. XI, č. 2, s. 8 - 10.  Dostupný ke dni 
18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/CCE4617D88329B18C125710D0037E9CE/$file/EIA02.pdf>, s. 10 
72 VLASÁK, Miroslav, CENIA, VYLEŽÍK, Milan, ORGREZ Ostrava. Chladicí soustavy zvláště velkých 
spalovacích zařízení. EIA – IPPC – SEA. 2007, roč. XII, č. 1, s. 6 - 17.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z 
WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/1B8D6090A07B1DEDC12572590046202C/$file/EIA-01-
2007_web.pdf>, s. 6 
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textu BREF se používají tzv. křížové odkazy, které pouze odkazují na relevantní obsah jiného 

BREF, bez nutnosti příslušné pasáže opisovat. 

 Součástí BREF jsou i tzv. „Závěry o BAT“, které jsou vydávány formou rozhodnutí 

Komise73. V nich jsou stanoveny závěry o nejlepších dostupných technikách, jejich popis, 

informace k hodnocení jejich použitelnosti, úrovně emisí spojené s nejlepšími dostupnými 

technikami, související monitorování, úrovně spotřeby a případně příslušná sanační 

opatření74. Hrají stěžejní úlohu při stanovení emisních limitů. 

Status BREF jasně vymezila až nová směrnice IED. Dříve totiž chápaly různé státy 

závaznost BREF rozdílně. Z toho vyplývaly různé postupy stanovování emisních limitů u 

zařízení podléhajících integrovanému povolení a pro provozovatele i různé náklady 

v souvislosti s ochranou životního prostředí. Nízký podíl povolení odrážejících provádění 

BAT svědčí o tom, že obsah BREF byl brán spíše jako doporučení. Při stanovování emisních 

limitů se tak v praxi u stávajících zařízení vycházelo primárně ze složkové legislativy, což 

nevedlo k očekávaným efektům v oblasti zlepšení životního prostředí.  

Směrnice IED klade „větší důraz na použití závěrů o nejlepších dostupných technikách 

(BAT), totiž jak se z BREF dospělo ke stanovení podmínek povolení. (…) Komise tudíž 

očekává, že v povoleních podle IPPC se bude jasněji odrážet provádění BAT.“75 Požaduje se, 

aby emisní limity v integrovaných povoleních nepřekračovaly referenční hodnoty uváděné 

v BREF a odpovídaly hodnotám na úrovni BAT. Směrnicí IED byla tedy zavedena závaznost 

hodnot BREF, i když jsou z této závaznosti stanoveny výjimky (viz kapitola 8.1.2 této práce). 

„Jednotnější uplatňování BAT by pomohlo vytvořit rovnější podmínky pro všechny a omezit 

narušení hospodářské soutěže v EU v průmyslových odvětvích, na něž se vztahuje směrnice 

(…). Návrhy rovněž pomohou podpořit vývoj a využívání inovačních technologií.“76 K 

posílení role nejlepších dostupných technik by mělo dojít i tím, že „Závěry o BAT“ budou 

používány přímo v povolovacích procesech při stanovování závazných podmínek provozu. 

                                                
73 Ke dni 22.5.2013 byla přijata zatím čtyři prováděcí rozhodnutí Komise, kterými se stanoví závěry o nejlepších 
dostupných technikách (BAT), a to pro výrobu cementu, vápna a oxidu hořečnatého, pro vydělávání kůží a 
kožešin, pro výrobu skla a také pro výrobu železa a oceli. 
74 §2 písm. k) ZIPPC 
75 Zpráva Komise o provádění směrnice 2008/1/ES o integrované prevenci a omezování znečištění a směrnice 
1999/13/ES o omezování emisí těkavých organických sloučenin vznikajících při používání organických 
rozpouštědel při některých činnostech a v některých zařízeních [online]  Dostupné ke dni 1.4.2013 z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0593:FIN:CS:PDF>, s. 4 
76 Sdělení Komise Radě, Evropskému parlamentu, Hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů 
Směrem k lepší politice průmyslových emisí v konečném znění [online]  Dostupné ke dni 1.4.2013 z: 
<http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=461932:cs&lang=cs&list=461932:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=s
merem k lepsi politice prumyslovych emisi~&checktexte=checkbox&visu=#texte> 
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„Vzhledem k neustálému technickému a technologickému vývoji je nutné, aby 

dokumenty popisující nejlepší dostupné techniky nezaostávaly za skutečností a reflektovaly 

nové poznatky týkající se vývoje environmentálních technik,“77 proto je Komise průběžně 

reviduje. Na jednání Fóra pro výměnu informací byl představen pracovní program revize 

BREF (2013 – 2018), obsahující časový plán revize jednotlivých referenčních dokumentů 

(více viz přílohy č. 3 a 4 k této práci). Zároveň se uvažuje o spojování některých referenčních 

dokumentů o BAT. 

 Cílem přezkoumání BREF je určit vývoj v oblasti BAT. Přezkoumání nemusí vést 

k přepracování celého BREF, ale především části „Závěry o BAT“ a mělo by vždy zahrnovat 

„aktualizaci a doplnění starých podkladových informací na základě novějších údajů, 

odstranění neplatných a zastaralých informací a opravu chyb a odstranění případných 

nesrovnalostí s ostatními BREF.“78 

Jednotlivá ministerstva sledují vývoj nejlepších dostupných technik obsažený 

v referenčních dokumentech o BAT, zajišťují jejich překlad, zveřejnění a výklad a hodnotí 

aplikaci BAT v oblasti své působnosti. Působnost (tedy vyjmenování kategorií zařízení dle 

přílohy č. 1 ZIPPC) je taxativně stanovena pro MPO v §30 písm. a) ZIPPC, pro MZe v §31 

písm. a) ZIPPC. MŽP vykonává působnost na základě generální klauzule v § 29 písm. f) 

ZIPPC, tedy pro ostatní kategorie zařízení, které nejsou v působnosti ani jednoho z výše 

zmíněných ministerstev. 

 Zařazování zařízení do kategorií dle přílohy č. 1 ZIPPC, a tak i zjištění, jaký 

referenční dokument na něj dopadá a jaké nejlepší dostupné techniky jsou pro dané zařízení 

relevantní, může být složité. Od května 2012 je na internetu79 dostupná databáze „hodnot 

emisí spojených s BAT z Referenčních dokumentů o BAT (BREF), zpracovaných podle 

směrnice 2008/1/ES (a její předchůdkyně 96/61 /ES) o integrované prevenci a omezování 

znečištění (IPPC).“80 Je to aplikace, která umožňuje rychlou orientaci v oblasti BAT a to 

nejen odborně způsobilým osobám nebo úřadům, ale i žadatelům o vydání integrovaného 
                                                
77 BRABENCOVÁ, Jana, BEHNEROVÁ, Miloslava. Informace o revizi BREFu „Běžné čistění odpadních vod a 
odpadních plynů/systémy managementu v chemickém průmyslu“. EIA – IPPC – SEA. 2008, roč. XIII, č.4, s. 22 
- 23.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/33697CD32B1579E7C12574E40044B483/$file/72260852.pdf>, s. 22 
78 Příloha prováděcího rozhodnutí Komise ze dne 10. února 2012 č. 2012/119/EU, kterým se stanoví pravidla 
ohledně pokynů pro sběr údajů a pro vypracování referenčních dokumentů o BAT a zabezpečení jejich kvality 
uvedených ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích, ve znění ke dni 25. 
5. 2013 , s. 63/8 
79 Dostupné na http://circa.europa.eu/Public/irc/env/ied/library?l=/ieeg/bat-ael_tool&vm=detailed&sb=Title 
80 SLAVÍK, Jan. Představení databáze hodnot emisí spojených s BAT. EIA – IPPC – SEA. 2012, roč. XVII, č.4, 
s. 11 - 12.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/94EB117C15C7ABA2C125777A00400B6C/$file/OVV-EIA_03_2010-
20100810.pdf>, s. 11 
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povolení, kteří tak mají další pomůcku pro přípravu žádosti. „U každé BAT je v příslušném 

řádku uvedeno maximum informací. Kromě vlastního popisu zde uživatel nalezne informace o 

spojených hodnotách emisí, referenčních podmínkách a požadavcích na monitoring a další. 

Jako doplňující informace jsou připojeny odkazy na konkrétní stranu a kapitolu BREF, ze 

které jsou údaje čerpány.“81  BREF a „Závěry o BAT“ zpracované dle směrnice IED zatím 

tato aplikace neobsahuje.  

 

4.4.2 Výměna informací o nejlepších dostupných technikách  
 Výměna informací o nejlepších dostupných technikách mezi členskými státy, 

dotčenými průmyslovými odvětvími a nevládními organizacemi, které podporují ochranu 

životního prostředí, je organizována Komisí a má vést k vypracování, přezkoumání a případné 

nezbytné aktualizaci referenčních dokumentů o BAT. Proces výměny informací se často 

označuje jako tzv. „sevillský proces“, protože ho koordinuje Evropská kancelář IPPC (dále 

jen „EIPPCB“) se sídlem v Seville, která je i sekretariátem systému výměny informací.  

Právní úprava výměny informací na evropské úrovni je obsažena v článku 13 směrnice 

IED, která narozdíl od dřívějších směrnic uvádí „přesnou specifikaci procesu a role 

jednotlivých účastníků (členské státy, nevládní organizace a průmysl), stejně jako vstupů a 

výstupů celého procesu“82 výměny informací o nejlepších dostupných technikách (dále jen 

„proces“).  Kromě směrnice IED upravuje proces výměny informací i prováděcí rozhodnutí 

Komise ze dne 10. února 2012 č. 2012/119/EU, kterým se stanoví pravidla ohledně pokynů 

pro sběr údajů a pro vypracování referenčních dokumentů o BAT a zabezpečení jejich kvality 

uvedených ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích 

(dále jen „prováděcí rozhodnutí Komise“). V České republice se jedná o §27 a následující 

ZIPPC. Prováděcí nařízení vlády č.63/2003 Sb., o způsobu a rozsahu zabezpečení systému 

výměny informací o nejlepších dostupných technikách, bylo zrušeno poslední novelou a jeho 

obsah byl včleněn do zákona. 

 Na rozdíl od předchozích směrnic, neukládá směrnice IED již výslovně povinnost 

členským státům zřídit nebo určit orgán či orgány odpovědné za výměnu informací. V České 

republice jsou za výměnu informací odpovědné MŽP a dále se na ní podílejí MPO, MZe, 

                                                
81SLAVÍK, Jan. Představení databáze hodnot emisí spojených s BAT. EIA – IPPC – SEA. 2012, roč. XVII, č.4, 
s. 11 - 12.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/94EB117C15C7ABA2C125777A00400B6C/$file/OVV-EIA_03_2010-
20100810.pdf>, s. 11 
82 SLAVÍK, Jan. Praktické fungování evropského systému výměny informací podle směrnice o průmyslových 
emisích. EIA – IPPC – SEA. 2012, roč. XVII, č.1, s. 20 - 23.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7ADFD31D55CBB8A1C12579A300383C7F/$file/EIA_01_2012.pdf>, s.20 
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Česká informační agentura životního prostředí (dále jen „CENIA“), krajské úřady, občanská 

sdružení, obecně prospěšné společnosti, zaměstnavatelské svazy a hospodářské komory, 

jejichž předmětem činnosti je prosazování a ochrana profesních zájmů nebo veřejných zájmů 

podle zvláštních právních předpisů.83  

 Ministerstva zřizují a zajišťují činnost technických pracovních skupin (dále jen „TPS“) 

v oblasti své působnosti a jmenují jejich vedoucí. Ostatní členy navrhují všechny další výše 

uvedené subjekty. Členy TPS by měli být zástupci provozovatelů zařízení dle č.1 ZIPPC, 

zástupci ministerstev, krajů, CENIA, Česká inspekce životního prostředí (dále jen „ČIŽP“) a i 

odborníci v příslušné oblasti. TPS mají sledovat nejlepší dostupné techniky v dané oblasti, 

připravovat podklady k „Závěrům o BAT“ a k BREF pro technické pracovní skupiny působící 

na úrovni Evropské unie (technical working group, dále jen „TWG“), poskytovat podklady, 

na jejichž základě připraví příslušná ministerstva pozici České republiky při vyjednávání na 

úrovni Evropské unie k „Závěrům o BAT“, hodnotit odborné kvality překladů „Závěrů o 

BAT“ před jejich zveřejněním a podle poslední novely i sledovat vývoj nově vznikajících 

technik. Dokumenty BREF překládají ministerstva dle své působnosti, TPS tyto překlady 

připravuje, zpracovává jejich odborné korektury a návrhy jejich odborného výkladu.  

V ČR působí 30 TPS (jejich výčet je uveden v příloze č. 3 a č. 4 k této práci), z nichž 

20 skupin zřídilo MPO, 7 skupin MŽP a 3 MZe. Do TPS je v současné době zapojeno přes 

400 odborníků. „Práce většiny TPS skončila odbornými korekturami překladu příslušných 

BREF. Současná aktivita TPS je nízká, což je přikládáno tomu, že k jejich činnosti stát 

nezajišťuje prostředky. Dlouhodobě se otázku finančního ohodnocení TPS nepodařilo 

uspokojivě vyřešit. (…) Jako efektivnější by se tedy jevil postup svolávání TPS v rámci 

aktuální potřeby pro přípravu nebo revizi BREF. Účastníci takto svolaných TPS by si byli 

vědomi, že v daném období je jedinečná možnost ovlivnit podobu provozních podmínek a 

zejména emisních limitů zařízení v daném odvětví pro další poměrně dlouhé časové období 

(revize BREF probíhá v průměru jednou za 8 let) a bylo zřejmě reálné po dobu přípravy nebo 

revize BREF udržet aktivní pozornost a spolupráci přizvaných odborníků.“84 V České 

republice je problematika výměny informací o BAT podceňována a zájem o účast na tvorbě a 

revizi BREF je minimální. 

                                                
83 § 27 odst. 1 ZIPPC 
84 Okruhy pro novelu zákona o integrované prevenci vyplývající ze směrnice o průmyslových emisích a ze 
stávající povolovací praxe [MŽP, Odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence, Praha, 
květen 2011] poskytnuté Ministerstvem životního prostředí na žádost dle zákona č.123/1998 Sb., o právu na 
informace o životním prostředí, s. 70 
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 MPO dříve zřizovalo (dle nařízení vlády č.63/2003 Sb.) Fórum pro výměnu informací 

o nejlepších dostupných technikách, které mělo sledovat a vyhodnocovat činnost TPS. 

V praxi se spíše jednalo o informativní konference, kde byly „stručně prezentovány novinky 

z oblasti integrované prevence a vývoje BAT,“ 85 nesloužilo „tudíž ke sjednocování postupu 

při jednáních na Evropském fóru pro výměnu informací o BAT“86 a při jednáních v TWG. 

V současné době nemá zřízení takového orgánu oporu v žádném právním předpise. Zákon 

v této oblasti pouze stanoví, že MPO a MZe v oblasti své působnosti společně s MŽP zajišťují 

přípravu pozic České republiky k „Závěrům o BAT“.87 

 Informace o BAT a nově vznikajících technikách zveřejňuje MPO88 ve spolupráci 

s MŽP a MZe dle oblasti jejich působnosti. Informace o „Závěrech o BAT“ a o referenčních 

dokumentech o BAT se zveřejňují v informačním systému integrované prevence. 

Na úrovni Evropské unie vypracovávají, přezkoumávají a aktualizují BREF TWG na 

základě výměny informací. Zřizuje je (nebo v případě, že již existují, je znovu aktivuje) 

Komise a jejich činnost řídí pracovník EIPPCB. „Každá technická pracovní skupina je 

složena z technických odborníků zastupujících členské státy, jednotlivá průmyslová odvětví, 

nevládní organizace, které podporují ochranu životního prostředí, a Komisi.“89 Členové jsou 

navrhováni EIPPCB zástupci zasedajícími ve Fóru „především na základě svých odborných 

znalostí v technické oblasti, ekonomické oblasti, oblasti životního prostředí nebo v oblasti 

právních předpisů (zejména s ohledem na schvalování nebo kontroly průmyslových zařízení) a 

rovněž na základě své schopnosti vnést do procesu výměny informací hledisko konečného 

uživatele BREF.“90 Pro řešení zvláštních záležitostí mohou být vytvářeny podskupiny. Na 

tvorbě referenčních dokumentů o BAT v rámci TWG se podílí i čeští zástupci, kteří tak 

mohou při jejich tvorbě artikulovat požadavky a názory České republiky.  

 Na výměně informací by se měli podílet i dodavatelé zařízení, kteří „mohou 

poskytnout cenné technické a ekonomické údaje a informace pro vypracování a přezkoumání 

BREF“91, a to buď přímo jako členové TWG nebo „nepřímo jako odborníci, kteří poskytují 

informace EIPPCB nebo ostatním členům technické pracovní skupiny. (…) Dodavatelé 

zařízení by měli mít příslušné technické a ekonomické znalosti/informace, které by mohly být 

                                                
85 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 89 
86 Tamtéž 
87 § 30 písm. d) ZIPPC, §31 písm. d) ZIPPC 
88 V současné době na Informačním portálu Ministerstva průmyslu a obchodu <www.ippc.cz>  
89 Viz příloha právního předpisu citovaná v poznámce pod čarou č. 78, s. 63/22 
90 Viz příloha právního předpisu citovaná v poznámce pod čarou č. 78, s. 63/23 
91 Viz příloha právního předpisu citovaná v poznámce pod čarou č. 78, s. 63/24 
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prospěšné pro výměnu informací o BAT,“92 nejde tedy jen o pouhé prodejce bez potřebných 

technických znalostí. 

 Pokud by členové TWG měli při vypracovávání referenčního dokumentu o BAT 

rozdílné názory, měly by je předložit v době tvorby referenčních dokumentů, aby mohly být 

vypořádány. V případě, že budou nesouhlasné názory trvat i po dokončení BREF, budou 

uvedeny v části „Závěrečné poznámky a doporučení pro budoucí práci“ a musí být 

přesvědčivě zdůvodněny. „Rozdílné pohledy („split views“) znamenají zásadní nesouhlas 

jednoho ze členů pracovní skupiny k určité části „Závěrů o BAT“. Poskytují se formou 

komentáře ke konečnému návrhu (musí respektovat lhůtu pro poskytnutí komentáře) a mají 

obsahovat technické zdůvodnění, případně zdůvodnění ve vazbě na ekonomii či mezisložkové 

vlivy. Pokud se na zapracování připomínky pracovní skupina neshodne, bude rozdílný pohled 

včetně zdůvodnění zahrnut do závěrečných poznámek v BREF, nikoliv v „Závěrech o 

BAT“.“93 

 Fórum (Information Exchange Forum) je formální expertní skupina ustavená 

rozhodnutím Komise ze dne 16. 5. 2011, kterým se zřizuje Fórum pro výměnu informací v 

souladu s článkem 13 směrnice 2010/76/EU o průmyslových emisích, a místo, kde probíhá 

diskuse o referenčních dokumentech o BAT. Svolává ho Komise a její zástupce mu předsedá. 

Skládá se z členských států, nevládních organizací, které podporují ochranu životního 

prostředí, a mezinárodních organizací, zastupujících dotčená průmyslová odvětví, která 

vykonávají činnosti uvedené v příloze I směrnice IED a příloze č. 1 ZIPPC. Členy Fóra, 

pokud nejsou členskými státy Evropské unie, jmenuje Generální ředitel Generálního 

ředitelství pro životní prostředí Komise. Podmínkou jmenování je, aby taková organizace 

měla přijatelnou úroveň evropského zastoupení. Česká republika má ve Fóru 2 zástupce (za 

MŽP a za MPO), kteří jsou jmenováni MŽP. 

 Fórum se svolává za účelem konzultací ve všech otázkách, týkajících se článku 13 

směrnice IED, nebo ve všech otázkách, vztahujících se k BAT. Může se vyjadřovat jak „k 

obecnějším záležitostem (požadavky na zpracovávané údaje apod.), stejně jako ke 

konkrétnímu návrhu BREF.“94 Jeho hlavním úkolem je předávat Komisi stanovisko k 

praktickým záležitostem pro výměnu informací (čl. 13 odst. 3 směrnice IED) a k 

navrhovanému obsahu referenčních dokumentů o BAT, které mu předkládají TWG (čl. 13 

                                                
92 Viz příloha právního předpisu citovaná v poznámce pod čarou č. 78, s. 63/24 
93 SLAVÍK, Jan. Praktické fungování evropského systému výměny informací podle směrnice o průmyslových 
emisích. EIA – IPPC – SEA. 2012, roč. XVII, č.1, s. 20 - 23.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7ADFD31D55CBB8A1C12579A300383C7F/$file/EIA_01_2012.pdf>, s. 21 
94 Tamtéž 
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odst. 4 směrnice IED).95 Pro přezkoumání konkrétních otázek může Fórum po dohodě s 

Komisí ustavit podskupiny, které je projednávají. Předseda také může ad hoc pozvat externí 

odborníky se zvláštní odbornou způsobilostí v určité oblasti, která je na pořadu jednání. Ti se 

mohou účastnit práce buď v rámci Fóra, nebo podskupiny96. 

 Členové Fóra mohou před projednáním BREF předkládat písemně své připomínky. 

„Stanovisko Fóra se schvaluje konsensuálně. V případě absence konsensu je to ve stanovisku 

uvedeno.“97 Komise stanovisko Fóra zveřejní a vezme ho „v úvahu při postupech pro přijetí 

rozhodnutí o závěrech o BAT a v konečném zveřejněném BREF.“98  

Hlavní dokumenty projednávané Fórem (zejména „Závěry o BAT“), jsou následně 

projednávány ve Výboru (Committee)99, kde je schvalují zástupci členských států 

kvalifikovanou většinou (ta je stanovena od 1. 1. 2014 v čl. 238 odst. 3 Smlouvy o fungování 

Evropské unie, do té doby v čl. 3 odst. 3 v Konsolidovaném znění Smlouvy o fungování 

Evropské unie v Protokolu č. 36 o přechodných ustanoveních). Českou republiku zastupuje ve 

výboru MŽP. Ve Výboru neprobíhají detailní technické debaty o „Závěrech o BAT“, jde spíše 

o politické schválení takového dokumentu. Proto „v rámci evropské pracovní skupiny je nutné 

problematické části BREF a „Závěrů o BAT“ systematicky připomínkovat při všech 

příležitostech. Při jednání výboru podle čl. 75 IED, kdy má proběhnout závěrečné hlasování, 

je šance na ovlivnění textu „Závěrů o BAT“ velmi malá.“100 Pro činnost Výboru je relevantní 

nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 182/2011 ze dne 16. února 2011, kterým se 

stanoví pravidla a obecné zásady způsobu, jakým členské státy kontrolují Komisi při výkonu 

prováděcích pravomocí. „Členské státy mají možnost vrátit Komisi k přepracování takové 

závěry o BAT, které by z důvodu nevyváženosti mohly poškozovat dílčí průmyslová odvětví. 

Předpokládá se, že řádně zpracované BREF budou obsahovat v závěrech o BAT takové 

hodnoty emisí spojené s BAT, které mohou být aplikovatelné na většinu průmyslových zařízení 

v rámci EU.“101  

                                                
95 Bod 5 preambule a čl. 2 rozhodnutí Komise ze dne 16. 5. 2011, kterým se zřizuje Fórum pro výměnu informa-
cí v souladu s článkem 13 směrnice 2010/76/EU o průmyslových emisích, právní stav ke dni 1. 4. 2013 
96 Čl. 5 odst. 5 rozhodnutí Komise ze dne 16. 5. 2011, kterým se zřizuje Fórum pro výměnu informací v souladu 
s článkem 13 směrnice 2010/76/EU o průmyslových emisích, právní stav ke dni 1. 4. 2013 
97 SLAVÍK, Jan. Praktické fungování evropského systému výměny informací podle směrnice o průmyslových 
emisích. EIA – IPPC – SEA. 2012, roč. XVII, č.1, s. 20 - 23.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7ADFD31D55CBB8A1C12579A300383C7F/$file/EIA_01_2012.pdf>, s. 21 
98 Viz příloha právního předpisu citovaná v poznámce pod čarou č. 78, s. 63/11 
99 Čl. 75 směrnice IED 
100 SLAVÍK, Jan. Praktické fungování evropského systému výměny informací podle směrnice o průmyslových 
emisích. EIA – IPPC – SEA. 2012, roč. XVII, č.1, s. 20 - 23.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7ADFD31D55CBB8A1C12579A300383C7F/$file/EIA_01_2012.pdf>, s. 21 
101 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 57 
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 Po schválení jsou Komisí vypracovány oficiální překlady „Závěrů o BAT“ do všech 

úředních jazyků EU a zveřejněny v Úředním věstníku Evropské unie. Celý dokument BREF 

zveřejňuje Komise v angličtině. V České republice jsou do češtiny překládány celé BREF a je 

otázka, zda by nebyly dostatečné překlady „Závěrů o BAT“ poskytované Komisí, které jsou 

pro řízení o vydání (změně) integrovaného povolení rozhodující. 

 

4.4.3 Postup tvorby referenčních dokumentů o nejlepších dostupných technikách 
 Prováděcí rozhodnutí Komise nově zavádí formální úpravu typického postupu pro 

vypracování a přezkoumání referenčních dokumentů o BAT. Od původního právně 

nezakotveného postupu se příliš neliší, pouze s „sebou přináší větší důraz na dodržování 

postupů, relevantních lhůt a náležitosti poskytovaných dat.“102  

 Rozhodnutí o vypracování BREF nebo o zahájení přezkumu BREF přijímá Komise. 

Hlavními kroky tohoto procesu jsou zahajovací zasedání, předložení jedné nebo dvou 

oficiálních předloh BREF a závěrečné zasedání TWG. Stručný popis postupu a jeho schéma 

jsou uvedeny v přílohách č. 5 a č. 6 k této práci.  

 Postupy pro vypracování nového vertikálního referenčního dokumentu o BAT a pro 

přezkum již existujícího vertikálního referenčního dokumentu o BAT jsou velmi podobné. 

Hlavní rozdílem je to, že „u nově vypracovaných BREF (nebo při jejich aktualizaci 

s významným rozšířením oblasti působnosti – pozn. autora) je zapotřebí shromáždit více 

informací a před konáním závěrečného zasedání technické pracovní skupiny se obvykle 

očekávají dvě oficiální předlohy BREF.“103 Proces je tedy delší a může se pohybovat 

v rozmezí 31 až 39 měsíců. Při prvním přezkumu referenčního dokumentu o BAT, který 

nerozšiřuje významně svou působnost, se zpravidla vyžaduje jedna předloha a proces trvá 24 

až 29 měsíců, pokud existují dvě oficiální předlohy, pak mezi 29 a 39 měsíci. Pro další 

následný přezkum obvykle postačuje jedna předloha, a 24 a 29 měsíců. Uvedené délky 

procesu jsou pouze orientační a mohou se přizpůsobovat zvláštnostem konkrétního BREF. 

 Tvorba horizontálních referenčních dokumentů o BAT může mít od výše nastíněného 

postupu odchylky vyplývající z jejich průřezovosti.  

 

 

 
                                                
102 SLAVÍK, Jan. Praktické fungování evropského systému výměny informací podle směrnice o průmyslových 
emisích. EIA – IPPC – SEA. 2012, roč. XVII, č.1, s. 20 - 23.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7ADFD31D55CBB8A1C12579A300383C7F/$file/EIA_01_2012.pdf>, s. 21 
103 Viz příloha právního předpisu citovaná v poznámce pod čarou č. 78, s. 63/7 
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4.4.4 Struktura referenčních dokumentů o nejlepších dostupných technikách 

 Všechny BREF by měly mít jednotnou strukturu a obsah. Velmi podrobný popis 

struktury BREF obsahuje druhá kapitola přílohy k prováděcímu rozhodnutí Komise104. Pořadí 

oddílů je jen ilustrativní a nemusí být respektováno. To platí především pro horizontální 

BREF, které se mohou od této struktury značně lišit a nemusí některé oddíly ani obsahovat. 

Zároveň by se však TWG vždy měla snažit dohodnout na „Závěrech o BAT“, jsou-li 

relevantní a možné a tato kapitola by v žádném referenčním dokumentu o BAT neměla 

chybět.105 

 Úvodní částí BREF je předmluva, která obsahuje popis struktury dokumentu, způsob 

jeho vypracování a základní právní rámec, v němž je vydáván. Měla by být maximálně 

stručná. Ve druhém oddílu jsou vymezeny činnosti, na které se dokument vztahuje, nejlépe 

odkazem na činnosti uvedené v příloze I směrnice, hlavní přímo spojené činnosti a činnosti 

z působnosti daného referenčního dokumentu o BAT vyloučené. „U horizontálních BREF 

budou popsány zahrnuté záležitosti a rovněž jejich platnost ve vztahu k činnostem uvedeným v 

příloze I směrnice.“106 

 Třetí oddíl BREF „Obecné informace o dotyčném odvětví“ stručně popisuje 

průmyslové odvětví, jehož se BREF týká, dále např. počty a velikost zařízení, zeměpisné 

rozložení, informace o hlavních otázkách v oblasti životního prostředí v daném odvětví, 

včetně celkových údajů o emisích a spotřebě, atd.  

 Oddíl „Používané procesy a techniky“, popisuje stávající výrobní techniky a 

technologie v relevantním odvětví. Zahrnuje např. i informace o používaných surovinách, 

včetně jejich skladování a manipulace s nimi, technikách používaných k předcházení vzniku 

emisí či jejich omezení, o manipulaci s vedlejšími produkty a odpady, atd.  

Oddíl „Současné úrovně emisí a spotřeby“ informuje o jejich úrovni u celého procesu 

a zahrnuje i informace o použitých technikách a o využívání energie, vody a surovin. „Údaje 
                                                
104 BREF se obvykle skládá z následujících oddílů: 

1. Předmluva 
2. Oblast působnosti 
3. Kapitola: Obecné informace o dotyčném odvětví 
4. Kapitola: Používané procesy a techniky 
5. Kapitola: Současné úrovně emisí a spotřeby 
6. Kapitola: Zvažované techniky pro určení BAT 
7. Kapitola: Závěry o nejlepších dostupných technikách (BAT) 
8. Kapitola: Nově vznikající techniky 
9. Závěrečné poznámky a doporučení pro budoucí práci 
10. Odkazy 
11. Přehled použitých pojmů a zkratek 
12. Přílohy (podle významu pro dotyčné odvětví a dostupnosti informací) 

105 Viz příloha právního předpisu citovaná v poznámce pod čarou č. 78, s. 63/12 
106 Viz příloha právního předpisu citovaná v poznámce pod čarou č. 78, s. 63/13 
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budou zahrnovat emise hlavních látek znečišťujících ovzduší a vodu a vznik zbytků/odpadů při 

dané činnosti a případně rovněž informace o emisích hluku a zápachu.“107 

 Velmi důležitý je šestý oddíl BREF „Zvažované techniky pro určení BAT“, protože 

obsahuje stručný popis technik k předcházení vzniku (nebo alespoň omezení) emisí do 

ovzduší, vody a půdy, a podobně i v oblasti odpadů. Zde popsané techniky by měly vést 

k určení BAT pro relevantní činnost. „Zahrnují jak používanou technologii, tak způsob, jakým 

jsou zařízení navržena, budována, udržována, provozována a vyřazována z činnosti.“108 Jde 

tedy už o techniky, které se v průmyslovém měřítku používají, na rozdíl od nově vznikajících 

technik. „Cílem této kapitoly BREF bude zahrnout tolik informací, kolik jich je zapotřebí pro 

posouzení toho, zda lze určitou techniku považovat (samotnou nebo v kombinaci s jinými 

technikami) za BAT pro dotyčné odvětví, a rovněž pro posouzení její použitelnosti v daném 

odvětví.“109 Prováděcí rozhodnutí Komise pak velmi podrobně obsahuje, jaké informace by o 

každé technice měly být v BREF obsaženy. 

 Další oddíl referenčních dokumentů o BAT „Závěry o nejlepších dostupných 

technikách“ navazuje na oddíl předchozí a pro praktické použití referenčního dokumentu o 

BAT se jedná o oddíl nejdůležitější. „Při vyvozování těchto závěrů o BAT se ve vztahu k 

dotyčnému průmyslovému odvětví uváží celková kritéria environmentálního profilu technik, 

včetně mezisložkových vlivů, jakož i jejich náklady.“110 Obsahu „Závěrů o BAT“ se podrobně 

věnuje celá třetí kapitola prováděcího rozhodnutí Komise, které musí mj. obsahovat popis 

technik, informace k hodnocení použitelnosti BAT (jde o porovnávání nových a starých 

zařízení, používaných paliv a surovin, požadavků na prostor, atd.), úrovně emisí a spotřeby 

spojené s BAT, atd. Zde uvedený seznam technik není vyčerpávající, je možné zavádět i jiné, 

které musí splňovat stanovené hodnoty. 

 Do oddílu „Nově vznikající techniky“ se zařazují techniky, které „se nacházejí v 

dostatečně pokročilé fázi vývoje, takže existuje značná naděje, že se v (blízké) budoucnosti 

mohou stát BAT.“111 Nově vznikající techniku definuje §2 písm. m) ZIPPC jako průmyslovou 

činnost, která by mohla v případě, že bude vyvinuta ke komerčním účelům, poskytovat buď 

vyšší nebo alespoň stejnou úroveň ochrany životního prostředí a vyšší úspory nákladů než 

stávající nejlepší dostupné techniky. „Nové techniky a postupy posunují v nekončícím procesu 

standardy ochrany životního prostředí jako celku a směřují tak k neustálému zpřísňování 

                                                
107 Viz příloha právního předpisu citovaná v poznámce pod čarou č. 78, s. 63/13 
108 Viz příloha právního předpisu citovaná v poznámce pod čarou č. 78, s. 63/14 
109 Tamtéž 
110 Viz příloha právního předpisu citovaná v poznámce pod čarou č. 78, s. 63/17 
111 Viz příloha právního předpisu citovaná v poznámce pod čarou č. 78, s. 63/18 
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emisních limitů. Některé techniky změnou limitů přestávají kritéria nejlepší dostupné techniky 

splňovat a nevyhovují tak požadavkům na ně kladeným v procesu integrovaného povolování. 

Z nedostupných se techniky stávají dostupnými plošným zaváděním nových technologií, 

změnami cen vstupů, poklesem investičních a provozních nákladů apod. Změny a dobu 

potřebnou k zavedení nových nejlepších dostupných technik navrhuje provozovatel zařízení v 

žádosti o vydání integrovaného povolení, popř. při kontrole (změně) integrovaného 

povolení.“112 

 Poslední oddíly typického vertikálního referenčního dokumentu o BAT jsou závěrečné 

poznámky a doporučení pro budoucí práci (obsahují stručný popis celého procesu tvorby 

BREF, subjekty účastnící se na výměně informací, týkajících se daného BREFU, odůvodněné 

odlišné názory členů TWG, doporučení pro další výzkum, atp.), odkazy (odkazuje na zdroje 

použité při tvorbě BREF), přehled použitých pojmů a zkratek a nakonec přílohy s 

informacemi převzatými z jiných zdrojů. 

 

5. Vztah integrovaného povolování k jiným právním předpisům 

 Řízení o vydání integrovaného povolení navazuje na některá řízení upravená 

zvláštními právními předpisy a jiným naopak předchází. Zároveň také nahrazuje správní akty 

vydané dle některých složkových právních předpisů.  

 Postup při realizaci investičního záměru, který podléhá jak posuzování vlivů na životní 

prostředí, tak i vydání integrovaného povolení, pak vypadá následovně: investor nejprve 

zjišťuje soulad s územním plánem, poté následuje řízení o posuzování vlivů na životní 

prostředí, dále územní řízení a územní rozhodnutí, pak řízení o vydání integrovaného 

povolení, následně stavební řízení a stavební povolení a nakonec užívání stavby, popř. 

kolaudační souhlas. 

 Územní plánování můžeme definovat jako „soustavnou činnost orgánů veřejné správy, 

která směřuje k regulaci uspořádání (utváření, využívání a celkového rozvoje) území.“113 

Vymezuje, na kterých pozemcích může vznikat obytná zástavba, kde má být průmysl, určuje 

koridory dálnic a železnic atp. Zpracovává se pro jednotlivé obce i pro celé kraje. Žádná 

stavba, která by byla v rozporu s územním plánem (např. továrna na zemědělské půdě) 

nemůže být schválena a postavena, dokud nebude územně plánovací dokumentace změněna. 
                                                
112 PRÁŠEK, Jan. Stanovení BAT v povolovacím procesu I. EIA – IPPC – SEA. 2006, roč. XI, č.1, s. 8 - 9.  
Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/0BA69342132C2AEAC12570F4001F4257/$file/EIA-01-2006.pdf>, s. 8 
113 PRŮCHOVÁ, Ivana. Stavební zákon a ochrana životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 
2011, 487 s. ISBN 978-80-210-5667-1., s. 179 
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5.1 Vztah k horizontálním právním předpisům  

 Horizontální právní předpisy upravují instituty, které se zabývají ochranou životního 

prostředí průřezově a kladou si „za cíl komplexní posouzení životního prostředí jako celku 

v porovnání vzájemných vazeb a souvislostí mezi složkami. (…) Na rozdíl od složkové 

integrace, která využívá provázání dílčích nástrojů, zde je umožněno propojení celých 

procesních úprav, které sledují obdobné cíle.“114  

 

5.1.1 Vztah k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí 
 Posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „proces EIA“) je zvláštní postup 

upravený zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon EIA“), kterým 

orgány státu posuzují vlivy konkrétních záměrů na životní prostředí a veřejné zdraví, tedy se 

„posuzuje vliv daného záměru na prostředí, a to s ohledem na veřejné zájmy v tomto 

území.“115  

Nejdříve je vůbec nutné posoudit, zda záměr může být na daném území realizován 

z hlediska jeho vlivu na okolní prostředí. Výsledkem tohoto procesu (nejedná se o správní 

řízení, použití správního řádu zákon EIA výslovně vylučuje) je stanovisko, které je odborným 

podkladem pro vydání rozhodnutí či opatření podle zvláštních předpisů, nebo závěr 

zjišťovacího řízení (v případě, kdy záměr nebyl po vydání závěru zjišťovacího zřízení dále 

posuzován, tj. v procesu EIA nebylo následně vydáno stanovisko, ale byl vydán odůvodněný 

písemný závěr). Nejedná se tedy o individuální správní akt jako integrované povolení, který 

by adresátovi zakládal práva a ukládal povinnosti a sankcionoval jejich porušení. Záměry, 

které podléhají posuzování vlivů na životní prostředí, jsou vymezeny v příloze č. 1 zákona 

EIA a nejsou totožné se záměry, na které se vztahuje příloha č. 1 ZIPPC. Totéž platí i pro 

významné změny těchto záměrů. Na žádost provozovatele může být integrované povolení 

vydáno pro jakékoli zařízení, i pokud nespadá do kategorií zařízení v č.1 ZIPPC. To v procesu 

EIA není možné. 

 Základním rozdílem je to, že proces EIA „hodnotí varianty provedení záměru a může 

stavět i na obecnějších hodnoceních a závěrech. Žádost o vydání integrovaného povolení 

požaduje již přesné údaje o zařízení, tj. parametry technologií, spotřeby, emise apod., a to 

pouze pro finální (následně realizovanou) variantu. Podmínky stanovené integrovaným 

                                                
114 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 50, s. 158 
115 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 50, s. 159 
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povolením již budou konkrétně ovlivňovat provedení stavby.“116 Společná je snaha posoudit 

záměr komplexně z pohledu více složek životního prostředí. EIA analyzuje podmínky pro 

další přípravu, realizaci a provoz stavby „a to především s ohledem na platnou legislativu v 

oblasti životního prostředí, stanovené limity a normy a na celkovou ekologickou zátěž dotčené 

lokality a stav životního prostředí v daném území. Ekonomická stránka nutných podmínek 

nebo opatření pro ochranu životního prostředí a jeho jednotlivých složek, která musí nebo by 

měl oznamovatel realizovat, se v procesu EIA prakticky neřeší.“117  

 Obsah EIA vůbec není na vůli adresáta, naopak v řízení o vydání integrovaného 

povolení sám provozovatel navrhuje závazné podmínky, které se již váží k provozu zařízení a 

jeho konkrétnímu umístění, vč. jejich zdůvodnění118. V rámci integrovaného povolování se 

tedy počítá nejen s hodnocením používané technologie a BAT, ale i s tím, aby „záměr zůstal 

v předem daných, leč do budoucna pohyblivých limitech – standardech kvality životního 

prostředí, které určují environmentální únosnost daného území.“119 A právě nejvyšší možná 

hranice zátěže území se určuje v procesu EIA a „dále je pak diskutována při výběru BAT a 

v zadání stavby.“120 „Oba procesy vyžadují jednak posouzení z pohledu standardů kvality 

životního prostředí a jednak z pohledu aplikace BAT.“121 

 V §10 odst. 4 zákona EIA je upraveno použití stanoviska EIA a závěru zjišťovacího 

řízení v řízeních na něj navazujících. Toto ustanovení se vztahuje pouze na ještě 

nerealizované záměry, popř. změny již realizovaných záměrů. Správní orgán rozhodující 

v navazujícím řízení (tedy i např. úřad rozhodující o vydání integrovaného povolení nebo jeho 

změně) musí při svém rozhodování vzít vždy v úvahu obsah stanoviska EIA nebo závěr 

zjišťovacího řízení (s tím je v souladu i §13 odst. 5 ZIPPC). Pokud jsou ve stanovisku 

uvedeny konkrétní požadavky, týkající se ochrany životního prostředí, musí je úřad do 

rozhodnutí zahrnout, což se v oblasti integrovaného povolování zásadně děje. V opačném 

případě uvede důvody, pro které tak neučinil, nebo učinil jen částečně. Zohledněním 

podmínek nezávazného stanoviska EIA v integrovaném povolení se tyto stanou závaznými 

                                                
116 HATLÁKOVÁ, Eva. Vztah posuzování vlivů na životní prostředí a integrovaná prevence a omezování 
znečištění v české právní úpravě. EIA Posuzování vlivů na životní prostředí. 2002, roč. VII, č. 4, s. 2 - 4.  
Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/E61D19D66E8FE83DC1256FC800496265/$file/eia0402.pdf>, s. 3 
117 TONIKOVÁ, Zuzana. Poznámky ke vztahu EIA a IPPC. EIA Posuzování vlivů na životní prostředí. 2003, 
roč. VIII, č. 2, s. 12 - 15.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/8C8A989FD13DBB06C1256FC80048A0E6/$file/EIA%20cislo%202.pdf>, 
s. 13 
118 § 4 odst. 1 písm. m) ZIPPC 
119 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 50, s. 159 
120 Tamtéž 
121 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 50, s. 161 
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pro provozovatele. V navazujícím řízení je správní orgán vydávající stanovisko EIA 

dotčeným orgánem. 

 Dále zákon o integrované prevenci počítá se stanoviskem EIA při samotném podání 

žádosti o vydání integrovaného povolení, kdy je povinností žadatele přiložit k žádosti mj. 

stanoviska, která byla vydána podle zvláštních právních předpisů a podklady k nim, tedy i 

stanovisko EIA a podklady pro jeho vydání. „Předložení podkladů (dokumentace, posudku) 

není obligatorní. (…) Provozovatel zařízení, který má aktuální kvalitně zpracovanou 

dokumentaci EIA k dispozici, v ní získává nespornou výhodu pro následné řízení o vydání 

integrovaného povolení.“122 Takto mohou být získány např. údaje o charakteristice stavu 

území dle § 4 písm. g) ZIPPC. Pokud žadatel stanovisko nemá, ale mít ho dle zákona EIA 

musí, nemůže úřad integrované povolení vydat. Úřad proto vyzve provozovatele, aby ve 

stanovené lhůtě doplnil žádost o stanovisko EIA, a současně přeruší řízení ve věci vydání 

integrovaného povolení. 

 Proces EIA může probíhat i souběžně s řízením o vydání integrovaného povolení, 

v takovém případě ale provozovatel předkládá převážně obdobné údaje ve dvou řízeních. 

Prvním případem je situace, kdy dojde k vydání integrovaného povolení před vydáním 

územního rozhodnutí, protože i řízení EIA spadá do doby před územním rozhodnutím. Poté 

mohou obě řízení probíhat paralelně. Ale stejně je nutné, aby stanovisko k posouzení vlivů na 

životní prostředí bylo vydáno před koncem řízení o vydání integrovaného povolení, aby se 

s ním úřad dle §13 odst. 5 ZIPPC vypořádal. Pokud by se tak nestalo, musel by úřad 

rozhodující o integrovaném povolení řízení přerušit a počkat na vydání stanoviska EIA. 

Druhým případem je situace, kdy jde o řízení o změně integrovaného povolení, ale 

samozřejmě jen v případě, že taková změna bude podléhat i procesu posuzování vlivu na 

životní prostředí. 

 

5.1.2 Územní řízení 

 Územní řízení je konkrétní proces týkající se konkrétního území, který „směřuje 

k vydání územního rozhodnutí o záměru žadatele s cílem vymezit určité území pro navrhovaný 

účel a stanovit podmínky, za kterých lze záměr realizovat.“123 

                                                
122 HATLÁKOVÁ, Eva. Vztah posuzování vlivů na životní prostředí a integrovaná prevence a omezování 
znečištění v české právní úpravě. EIA Posuzování vlivů na životní prostředí. 2002, roč. VII, č. 4, s. 2 - 4.  
Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/E61D19D66E8FE83DC1256FC800496265/$file/eia0402.pdf>, s. 3 
123 PRŮCHOVÁ, Ivana. Stavební zákon a ochrana životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 
2011, 487 s. ISBN 978-80-210-5667-1. s. 210 



 39 

 Umisťovat stavby nebo zařízení, provádět jejich změny, měnit vliv jejich užívání na 

území, měnit využití území a chránit důležité zájmy v území lze jen na základě územního 

rozhodnutí nebo územního souhlasu, nestanoví-li zákon jinak124. „Územním rozhodnutím 

stavební úřad schvaluje formou správního rozhodnutí navržený záměr a stanoví podmínky pro 

využití a ochranu území, podmínky pro další přípravu a realizaci záměru, zejména pro 

projektovou přípravu stavby.“125 „Právě v územním řízení se rozhoduje, zda a za jakých 

podmínek se daný záměr uskuteční.“126  

 Z hlediska rozsahu integrovaným povolením nahrazovaných správních aktů se bude 

lišit případ, kdy provozovatel žádá o vydání integrovaného povolení před nebo až po vydání 

územního rozhodnutí.  

 Pokud má provozovatel dostatek informací pro podání žádosti o vydání integrovaného 

povolení před právní mocí územního rozhodnutí (v reálné situaci se to však z důvodu 

nedostatku dostatečně detailních údajů o zařízení příliš nepředpokládá), bude integrované 

povolení nahrazovat i některé složkové správní akty, nutné pro vydání územního rozhodnutí, 

pokud jednotlivé složkové zákony jejich nahrazení integrovaným povolením umožňují. 

Nadále platí, že integrované povolení nebude nahrazovat správní akty, které budou vydány 

před právní mocí integrovaného povolení. Správních aktů nutných k vydání územního 

rozhodnutí je mnoho. Vydáním integrovaného povolení lze v současné době nahradit 

vyjádření obecního úřadu obce s rozšířenou působností v územním řízení z hlediska nakládání 

s odpady (dle §79 odst. 4 písm. b) zákona o odpadech) a závazné stanovisko MZdr v 

ochranném pásmu zdroje a na území lázeňského místa (dle § 37 odst. 3 lázeňského zákona). 

Pokud se tak stane, bude v souběžně probíhajícím nebo následném územním řízení (tedy před 

nabytím právní moci územního rozhodnutí) krajský úřad dotčeným orgánem. 

 Územní rozhodnutí může být vydáno i bez integrovaného povolení. Tento závěr lze 

dovodit z dikce §45 odst. 1 ZIPPC, dle kterého nelze stavební povolení vydat bez 

pravomocného integrovaného povolení, a contrario tedy územní rozhodnutí bez něj vydat jde. 

Pro vydání územního rozhodnutí je ale nutné, aby některé správní akty dle složkových 

právních předpisů již vydány byly. Mělo by se jednat jen o ty nejnutnější, bez kterých by 

územní rozhodnutí nemohlo být vydáno (viz výše zmíněné). Pokud je integrované povolení 

vydáváno až po vydání územního rozhodnutí, pak výše uvedené správní akty, které tvořily 

                                                
124 §76 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb.,o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, ve 
znění ke dni 25. 5. 2013 (dále jen „stavební zákon“) 
125 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 50, s. 115 
126 PRŮCHOVÁ, Ivana. Stavební zákon a ochrana životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 
2011, 487 s. ISBN 978-80-210-5667-1. s. 210 



 40 

podklad pro vydání územního rozhodnutí, integrované povolení nenahrazuje a nijak se jejich 

vydáváním nezabývá, ale bude z nich vycházet127. Zákon ale nestanoví, zda tyto správní akty 

budou pro úřad závazné nebo ne, říká jen, že z nich úřad vychází. Možným řešením je, že 

„pravomocná rozhodnutí, vč. územního rozhodnutí pro proces IPPC závazná jsou a správní 

akty, které se vydávají mimo správní řízení je povinen“128 úřad akceptovat, tedy je zahrnout 

do povolení nebo pokud tak neučiní, tento postup odůvodnit. 

 Pokud by se vedla obě řízení souběžně, měl by stavební úřad omezit provádění 

procesních úkonů jen na ty, které nezávisí na výsledku procesu integrovaného povolování a 

opatřovat jen podklady, které integrované povolení nenahrazuje. Územní rozhodnutí by pak 

měl vydat až po nabytí právní moci integrovaného povolení.  

 Obdobně se postupuje i při rozhodnutí o stanovení dobývacího prostoru. Vzhledem 

k tomu, že důlní díla nepodléhají obligatorně režimu integrované prevence, nebude to častý 

případ. 

  

5.1.3 Stavební řízení 
 Pravomocné integrované povolení je podmínkou vydání stavebního povolení pro 

zařízení, která podléhají vydání integrovaného povolení129. Ve vztahu ke stavebnímu povolení 

je podkladovým rozhodnutím řetězící povahy.130 „Neexistence pravomocného integrovaného 

povolení je důvodem pro přerušení stavebního řízení.“131 „Zakotvení tohoto modelu bylo 

doprovázeno celou řadou diskusí v odborné sféře, nicméně se ukázalo jako odůvodněné. Z 

hlediska ochrany životního prostředí by neměla být do fáze realizace přivedena žádná 

technologie, která by po uvedení do zkušebního či trvalého provozu nesplňovala podmínky z 

hlediska ochrany životního prostředí.“132 Zařízení tak může být vybudováno až poté, co 

„budou předem schváleny závazné podmínky jeho provozu z pohledu IPPC,“133 protože budou 

mít často vliv na samotnou stavbu. Ve stavebním řízení bude mít krajský úřad postavení 

                                                
127 §46 odst. 2 ZIPPC 
128 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 179 
129 §45 odst. 1 ZIPPC 
130 Správní procesy v právu životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 411 s. Spisy 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625. s. 238 
131 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4 s. 176 
132 MARŠÁK Jan a SLAVÍK Jan. Integrovaná prevence v České republice v letech 2003–2007 a identifikace 
hlavních problémů. In Jan Maršák, Jan Slavík (ed.) Implementace směrnice O integrované prevenci a omezování 
znečištění v České republice v letech 2003-2007: sborník příspěvků. Praha: Ministerstvo životního prostředí, 
c2009, s. 9 -18. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 12 
133 TICHÁ Tereza. IPPC v právním řádu Evropského společenství a České republiky. In Jan Maršák, Jan Slavík 
(ed.) Implementace směrnice O integrované prevenci a omezování znečištění v České republice v letech 2003-
2007: sborník příspěvků. Praha: Ministerstvo životního prostředí, c2009, s. 19 - 24. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 
23 
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dotčeného orgánu, pokud správní akty, které jsou podkladem pro vydání stavebního povolení, 

jsou nahrazeny integrovaným povolením.  

 Pokud se jedná o změnu v provozu zařízení, ať už podstatnou nebo nově, od nabytí 

účinnosti poslední novely i nepodstatnou (např. rekonstrukce nebo zvýšení kapacity), při které 

je nutné vydání stavebního povolení nebo rozhodnutí o změně stavby, je pravomocné 

integrované povolení opět podmínkou vydání povolení stavebního134. Nevyžaduje-li se u této 

změny stavební povolení, lze ji uskutečnit až po právní moci změny integrovaného povolení.  

 U stavby, která obsahuje technologické zařízení, u něhož je třeba ověřit způsobilost k 

bezpečnému užívání, dodržení podmínek stavebního nebo integrovaného povolení, může 

stavební úřad ve stavebním povolení uložit provedení zkušebního provozu135. V rozhodnutí o 

provedení zkušebního provozu by měla být stanovena doba jeho trvání a jeho podmínky, které 

budou vycházet z integrovaného povolení. „Po skončení zkušebního provozu musí být za 

účelem možnosti užívání stavby v běžném provozu podána žádost o vydání kolaudačního 

souhlasu.“136 V tomto řízení bude mít krajský úřad postavení dotčeného orgánu, pokud ho měl 

i v řízení o vydání stavebního povolení. 

 Je-li dle §78 odst. 3 a §94a stavebního zákona vedeno společné územní a stavební 

řízení musí mít již před nabytím právní moci stavebního povolení stavební úřad k dispozici 

pravomocné integrované povolení. I v tomto řízení bude krajský úřad dotčeným orgánem, 

pokud správní akty, které jsou podkladem pro vydání stavebního povolení, jsou nahrazeny 

integrovaným povolením. 

 

5.2 Vztah ke složkovým právním předpisům 

 Zákon o integrované prevenci je horizontální a speciální předpis. Není tedy „obecným 

vůči složkovým předpisům (tím se liší od zákona o životním prostředí, který je horizontálním a 

zároveň obecným předpisem).“137 Při řízení o vydání integrovaného povolení tak bude úřad 

postupovat nejdříve dle zákona o integrované prevenci a až subsidiárně, pokud otázka není 

upravena, dle složkových právních předpisů138.  

                                                
134 §45 odst. 3 ZIPPC 
135 §115 odst. 2 stavebního zákona 
136 PRŮCHOVÁ, Ivana. Stavební zákon a ochrana životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 
2011, 487 s. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 396. ISBN 978-802-1056-671, s. 267 
137 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 45 
138 §46 odst. 4 ZIPPC 
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 Integrované povolení nahrazuje správní akty (rozhodnutí, stanoviska, vyjádření a 

souhlasy139), které by jinak bylo nutné vydat dle složkových právních předpisů. Úřad si 

nemůže zvolit, zda takový správní akt integrovaným povolením nahradí nebo ne. Mluvíme tak 

o principu administrativní integrace. „Prakticky se tedy namísto povolení, souhlasů, 

stanovisek apod. vydá jediné integrované povolení. V rámci něj dojde ke změně právní povahy 

úkonů dotčených orgánů, protože všechny podmínky integrovaného povolení jsou závazné 

jako součást výroku správního rozhodnutí.“140 Jedná se tak o naplnění principu integračního, 

který „materiálně slučuje požadavky na ochranu složek v jejich vzájemných vazbách a 

v nutném vyvážení a koordinované ochraně. Avšak důsledkem jeho uplatnění dochází též 

k naplnění principu koncentračního a tedy k procesní provázanosti, resp. spojení složkových 

postupů v jeden celek.“141 Pokud po vydání integrovaného povolení nastane potřeba vydání 

některého správního aktu, který má integrované povolení nahrazovat, je to důvod pro zahájení 

řízení o změně integrovaného povolení. 

 Takto nahrazené správní akty již nelze vydat dle složkových právních předpisů142. 

Neexistence tohoto ustanovení způsobovala v minulosti nejasnosti, které musel řešit i 

Městský soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 29. června 2007 č. j. 9 Ca 154/2004-76, kde 

se zabýval otázkou vynětí problematiky nakládání s vodami z projednání v rámci řízení o 

vydání integrovaného povolení s poukazem na to, že v dané věci probíhá vodoprávní řízení, 

ačkoli šlo v daném případě o správní akt vodoprávního úřadu, který mohl být dle § 126 

vodního zákona nahrazen postupem v řízení o vydání integrovaného povolení podle zákona o 

integrované prevenci. Úřad rozhodující v řízení o vydání integrovaného povolení tuto 

problematiku do integrovaného povolení nezahrnul a zakotvil do něj podmínku, která uložila 

provozovateli po skončení vodoprávního řízení zažádat o jeho změnu. Tento postup ale 

označil Městský soud za nesprávný a konstatoval, že po zahájení řízení o vydání 

integrovaného povolení nelze pokračovat v probíhajících řízeních dle složkových právních 

předpisů, pokud správní akt, který má být v takovém řízení vydán, může být nahrazen 

integrovaným povolením. V takovém případě musí být řízení dle složkového právního 

předpisu zastaveno a provozovatel vyzván k doplnění žádosti o vydání integrovaného 

povolení v nutném rozsahu. Také závazné podmínky provozu uložené úřadem musí vždy 

zahrnovat podmínky, postupy a opatření, které by jinak byly stanoveny na základě zvláštních 

právních předpisů, podle kterých by byly vydány správní akty nahrazované integrovaným 
                                                
139 §46 odst. 1 ZIPPC 
140 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 50, s. 98 
141 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 50, s. 153 
142 §13 odst. 6 ZIPPC 
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povolením. Ani dohoda účastníků o tom, že nějaké rozhodnutí bude vyloučeno z postupu 

integrovaného povolování, není možná. „Správní orgán je vázán zákonem, který jasně a 

striktně stanoví, jaké náležitosti má integrované povolení mít, pro jaké znečišťující látky mají 

být správním orgánem emisní limity stanoveny, jakož i to, že integrované povolení se vydává 

namísto rozhodnutí vydávaných podle zvláštních právních předpisů v oblasti ochrany 

životního prostředí, které se jím nahrazují. Tyto požadavky zákona nelze v žádném případě 

obejít s poukazem na to, že se tak účastníci řízení dohodli.“143 

 Správní akty, které nabyly právní moci (nebo pokud ji nenabývají, tak byly vydány, 

např. vyjádření) již před nabytím právní moci územního rozhodnutí nebo rozhodnutí o 

stanovení dobývacího prostoru, se integrovaným povolením nenahrazují. 

 Výčet nahrazovaných správních aktů nalezneme ve složkových právních předpisech a 

nikoli, narozdíl například od slovenské úpravy integrovaného povolování, v zákoně o 

integrované prevenci. Podmínkou nahrazení je, že složkový právní předpis výslovně 

umožňuje nahrazení postupu „při vydávání konkrétních správních aktů postupem podle 

zákona o integrované prevenci.“144 Složkové předpisy tak obsahují ustanovení, že správní 

akty (rozhodnutí, vyjádření, stanoviska, souhlasy,…), vydávané podle vyjmenovaných 

ustanovení složkového zákona, se podle něj nevydají, pokud je jejich vydání nahrazeno 

postupem v řízení o vydání integrovaného povolení podle zákona o integrované prevenci. 

„Složkové úřady ztrácejí hmotněprávní oprávnění vydat nahrazované složkové rozhodnutí a 

namísto tohoto rozhodnutí může být vydáno pouze integrované povolení.“145  

 V řízení o vydání integrovaného povolení budou příslušné složkové úřady (v dikci 

zákona příslušné správní úřady) tzv. dotčenými orgány a zasílají úřadu vyjádření k žádosti o 

vydání integrovaného povolení, týkající se jejich oboru působnosti. Dotčený orgán vyjadřuje 

svůj odborný názor v otázkách, které se dotýkají jeho působnosti, vůči správnímu orgánu, 

který vede řízení. Nejedná se o správní rozhodnutí ani o závazná stanoviska a ani o vyjádření 

dle části čtvrté správního řádu. Tato „vyjádření nemají závaznou povahu, neboť by jinak ani 

nemohlo dojít ke skutečné věcné integraci podmínek provozu z hlediska životního prostředí 

jako celku a zavedení (…) integrovaného řízení by pozbylo smysl.“146 Na tuto nezávaznost 

                                                
143 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 29. června 2007, č. j. 9 Ca 154/2004-76 [online] Dostupné ke dni 
1.4.2013 z: <http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/Judikatura_2007.pdf>, s. 135 
144 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4 s. 71 
145 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 182 
146 MALATINCOVÁ, Zuzana. Základní aspekty nové legislativy v oblasti IPPC zákon č. 76/2002 Sb., o  
integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů 
(zákon o integrované prevenci). EIA Posuzování vlivů na životní prostředí. 2002, roč. VII, č. 3, s. 2 – 5.  
Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/52892C82DCCB3757C1256FC800495112/$file/eia.pdf>, s. 5 
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správních aktů, vydaných dotčenými správními orgány v podobě vyjádření, ale nelze nahlížet 

jako na jejich oslabení. Úřad by nebyl schopen integrovat jednotlivé dílčí akty do jednoho 

integrovaného povolení, pokud by byl jednotlivými vyjádřeními vázán. Aby bylo dosaženo 

účelu zákona o integrované prevenci, tedy dosáhnout vysoké úrovně ochrany životního 

prostředí jako celku, musí se úřad odpoutat od složkového přístupu a přistoupit k ochraně 

životního prostředí jako celku. Ačkoli vyjádření nejsou závazná, musí se s nimi úřad, který o 

žádosti rozhoduje, vypořádat v odůvodnění, a to tak, že je buď plně akceptuje a zahrne do 

integrovaného povolení nebo neakceptuje, ale pak musí takový postup řádně odůvodnit. „V 

integrovaném povolení musí být dostatečně specifikována (např. datem vyhotovení či číslem 

jednacím) jednotlivá vyjádření dotčených orgánů státní správy a další listinné důkazy, které 

jsou obsahem spisového materiálu a které tvořily podklad pro vydání rozhodnutí ve věci 

samé.“147 Nelze podat opravný prostředek proti vyjádřením jako podkladům pro rozhodnutí, 

ale odvolací orgán se jimi bude zabývat v rámci odvolacího řízení při podání odvolání proti 

rozhodnutí o integrovaném povolení jako celku. Podobně se postupuje i v řízení před soudem, 

jak konstatoval i Nejvyšší správní soud: „jak vyplývá z převažující judikatury, soudy ve 

správním soudnictví na základě žalob přezkoumávají rozhodnutí správních orgánů, jimiž se 

zakládají, mění, ruší nebo závazně určují práva nebo povinnosti žalobce, tedy úkony 

správního orgánu, které jsou po materiální stránce rozhodnutími (…). Takovýmito 

rozhodnutími však zásadně nejsou tzv. podkladová rozhodnutí správních orgánů, (…) tedy 

rozhodnutí, ze kterých vychází další rozhodnutí konečné povahy, kterým je teprve zasahováno 

do práv a povinností určitého subjektu (…), přičemž při podání žaloby proti tomuto 

„konečnému rozhodnutí“ soud k žalobní námitce přezkoumává také zákonnost podkladového 

rozhodnutí.“148  

 Nahrazení správních aktů postupem v řízení o vydání integrovaného povolení ale 

neznamená, že by bylo úplně vyloučeno použití složkového právního předpisu. Složkové 

předpisy výslovně (a stejně tak § 46 odst. 3 ZIPPC) stanoví, že jejich ostatní ustanovení 

postupem v řízení o vydání integrovaného povolení nejsou dotčena. Je tedy nutné dodržovat 

práva a povinnosti z nich vyplývající. Např. dle §12 odst. 2 zákona o ochraně ovzduší může 

ČIŽP vydat své vyjádření k řízení o povolení provozu (tedy i k řízení o vydání nebo změně 

integrovaného povolení), a to do 15 dnů ode dne doručení podkladů ve věci, pokud se s 

                                                
147 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 29. června 2007, č. j. 9 Ca 154/2004-76 [online] Dostupné ke dni 
1.4.2013 z: <http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/Judikatura_2007.pdf>, s. 135 
148 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15.7.2004, č. j. 5 A 125/2001 – 44 [online] Dostupné ke dni 
1.4.2013 z: <http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2001/0125_5A___0100044A_prevedeno.pdf> 
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krajským úřadem nedohodne jinak. Vyjádření ČIŽP je podkladem pro rozhodnutí krajského 

úřadu.  

 „Potíže činí koordinace požadavků zákona o integrované prevenci s koordinací 

požadavků podle „složkových“ zákonů, i koordinace požadavků „složkových“ zákonů 

navzájem, neboť tyto požadavky jsou v mnoha případech procesně i věcně rozdílné, 

v některých případech i protichůdné.“149 Některé správní akty také nemohou být 

integrovaným povolením nahrazeny (ty, u kterých to není výslovně dovoleno) a musí být 

vydávány zvlášť dle složkových právních předpisů. Na druhou stranu ale „oproti složkovým 

předpisům zákon o integrované prevenci umožňuje úřadu pružněji ukládat závazné podmínky 

a opatření provozovateli a v případě potřeby i zpřísňovat nad rámec platných složkových 

předpisů, což je při čistě složkovém přístupu nemožné nebo komplikované. Některé, z pohledu 

složkových zákonů, neřešitelné problémy popř. nekompatibility je zákon o integrované 

prevenci schopen elegantně překlenout.“150  

 V současné době lze nahradit vybrané správní akty dle těchto právních předpisů: vodní 

zákon, zákon o ochraně ovzduší, zákon o odpadech, zákon o ochraně veřejného zdraví, 

veterinární zákon, lázeňský zákon a  zákon o vodovodech a kanalizacích. Výčet jednotlivých 

správních aktů je v příloze č. 7 této práce.  

 Jak už bylo výše zmíněno, ne všechny akty ale mohou být integrovaným povolením 

nahrazeny. Jako příklad může sloužit vyjádření ke zřízení malých zařízení pro biologické 

zpracování využitelných biologicky rozložitelných odpadů dle §79 odst. 4 písm. d) zákona o 

odpadech, které nelze integrovaným povolením nahradit a musí ho dát obecní úřad obce s 

rozšířenou působností. „Ve výsledku je ve vztahu ke konkrétnímu zařízení ochrana životního 

prostředí zajištěna „kombinací“ podmínek vyplývajících z integrovaného povolení a z obsahu 

aktů vydaných dle složkových předpisů (typicky závazných stanovisek, ale i rozhodnutí).“151 

Vedle toho jsou další povinnosti ukládány v územním nebo ve stavebním řízení.  

 V minulosti bylo možné nahradit integrovaným povolením správní akty dle zákona č. 

114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 334/1992 

                                                
149 MALATINCOVÁ, Zuzana. Základní aspekty nové legislativy v oblasti IPPC zákon č. 76/2002 Sb., o  
integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů 
(zákon o integrované prevenci). EIA Posuzování vlivů na životní prostředí. 2002, roč. VII, č. 3, s. 2 – 5.  
Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/52892C82DCCB3757C1256FC800495112/$file/eia.pdf>,s. 3 
150 MORÁVEK Tomáš, HŮLA Milan. Integrovaná prevence – efektivní nástroj v ochraně životního prostředí?. 
EIA – IPPC – SEA. 2011, roč. XVI, č.1, s.6-8.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW: 
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/0524093B15CF45FBC12578E1003E8ABD/$file/OVV-EIA-20110803.pdf>, 
s. 7 
151 PRŮCHOVÁ, Ivana. Správní procesy v právu životního prostředí. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 
2010, 411 s. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625, s. 236  
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Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů a také dle zákona 

č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Toto 

v současné době již není možné. 

 

6. Subjekty řízení o vydání integrovaného povolení 

 Řízení o vydání integrovaného povolení je správním řízením, a proto je nutné, aby v 

něm vystupovaly alespoň 2 subjekty, tedy správní orgán a alespoň jeden účastník. Tyto 2 

subjekty označujeme jako hlavní subjekty řízení. 

 Do řízení o vydání integrovaného povolení vstupují kromě správního orgánu a 

účastníků i další subjekty, kterými jsou dotčené orgány, odborně způsobilá osoba, veřejnost a 

dotčený stát. 

 

6.1 Správní orgány 

 Správní orgán je nezastupitelným subjektem řízení, který „na základě své pravomoci 

vydávat v určitých věcech individuální správní akty, vede řízení“152. Správní orgán je orgán 

moci výkonné, orgán územních samosprávných celků a jiný orgán a právnické a fyzické 

osoby, pokud vykonávají působnost v oblasti veřejné správy153. Zákon o integrované prevenci 

používá pojem úřad.  

 „Řízení vede věcně a místně příslušný správní orgán.“154 Věcná příslušnost určuje 

orgán, „který má v dané věci z hlediska hmotněprávních kategorií působnost (jde o vztahy, 

v nichž je povolán plnit své úkoly) a pravomoc (je oprávněn vydávat ve věci individuální 

správní akty)“155. V souladu s principem subsidiarity je podle § 33 písm. a) ZIPPC věcně 

příslušným krajský úřad (dále jen „úřad“), který rozhoduje o žádosti o vydání integrovaného 

povolení s výjimkou zařízení, jehož provoz může významně nepříznivě ovlivnit životní 

prostředí dotčeného státu. V takovém případě bude věcně příslušným úřadem MŽP156. 

„Povolovací systém byl tedy zvolen jako decentralizovaný s metodickým a odborným vedením 

Ministerstva životního prostředí jako ústředního orgánu státní správy na úseku IPPC.“157 

                                                
152 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 55, s. 367 
153 § 1 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, ve znění ke dni 25. 5. 2013  
(dále jen „správní řád“) 
154 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 55, s. 368 
155 Tamtéž 
156 § 29 písm. b) ZIPPC 
157 MARŠÁK Jan a SLAVÍK Jan. Integrovaná prevence v České republice v letech 2003–2007 a identifikace 
hlavních problémů. In Jan Maršák, Jan Slavík (ed.) Implementace směrnice O integrované prevenci a omezování 
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 Zákon výslovně nestanoví, jak lze zjistit, zda se jedná o zařízení s přeshraničním 

vlivem. Pokud záměr bude předmětem mezistátního posuzování vlivů na životní prostředí dle 

§11 n. zákona EIA, pak by se na něj mělo pohlížet jako na přeshraniční i dle zákona o 

integrované prevenci a věcně příslušným by mělo být MŽP. Pokud se na takový záměr zákon 

EIA vůbec nevztahuje nebo nebude dle zákona EIA předmětem mezistátního posuzování, pak 

určí, že se jedná o zařízení s přeshraničním vlivem krajský úřad nebo MŽP, navrhne to sám 

žadatel nebo „dotčený stát požádá o projednání žádosti o vydání integrovaného povolení v 

režimu přeshraničních vlivů.“158 

 Místní příslušnost „je založena na vztahu správního orgánu k rozhodované věci 

z hlediska jeho místní (prostorové) působnosti“159. Zákon místní příslušnost nevymezuje, 

použije se tedy úprava správního řádu obsažená v §11 odst. 1 písm. a), kdy v řízeních 

týkajících se činnosti účastníka řízení je místně příslušný správní orgán, v jehož obvodu 

vykonává účastník svou činnost. Bude se tedy jednat o krajský úřad kraje, ve kterém se má 

nacházet zařízení, které chce provozovatel provozovat, nebo které již provozuje.  

 V případě, že žadatel podá žádost správnímu orgánu, který není věcně nebo místně 

příslušný, tento ji bezodkladně usnesením postoupí příslušnému správnímu orgánu a současně 

o tom uvědomí žadatele160. V praxi by mohl vzniknout problém u věcné příslušnosti  

v případě pochybnosti o tom, zda se jedná o řízení s přeshraničním vlivem. Jestliže účastník 

podá žádost krajskému úřadu a ten zjistí, že není věcně příslušný, protože se jedná o řízení 

s přeshraničním vlivem, postoupí věc MŽP k dalšímu řízení. Podá-li účastník žádost na MŽP, 

protože se chybně domnívá, že se jedná o takové řízení, postoupí MŽP věc krajskému úřadu.  

 Příslušnosti správního orgánu dále podrobně upravuje správní řád. Zákon obsahuje 

nově možnost atrakce. „Principem atrakce je, že si provedení správního řízení, včetně vydání 

rozhodnutí, na sebe vztáhne (atrahuje) nadřízený správní orgán“161, tedy že si MŽP může 

vyhradit (jednostranně rozhodnout) ve zvláště složitých případech pravomoc úřadu prvního 

stupně v řízení o vydání integrovaného povolení nebo jeho změně. Jedná se tak o odchylnou 

úpravu od správního řádu, která ale nevylučuje jeho užití tam, kde je možná atrakce jen na 

podnět příslušného správního orgánu nebo na požádání účastníka. Věc tedy usnesením 

převezme MŽP namísto podřízeného správního orgánu a rozhodne jako správní orgán nižšího 
                                                                                                                                                   
znečištění v České republice v letech 2003-2007: sborník příspěvků. Praha: Ministerstvo životního prostředí, 
c2009, s. 9 -18. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 12 
158 TICHÁ, Tereza. Zákon o integrované prevenci ve vztahu k některým dalším předpisům. České právo 
životního prostředí. 31200346-51, s. 46-51. s. 51 
159 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 55, s. 369 
160 § 12 správního řádu 
161 JEMELKA, Luboš, Klára PONDĚLÍČKOVÁ a David BOHADLO. Správní řád: komentář. 3. vyd. Praha: 
C.H. Beck, 2011, 690 p. ISBN 978-807-4004-018. s. 477 



 48 

stupně. Opravným prostředkem proti jeho rozhodnutí pak bude rozklad. Tato změna 

příslušnosti se oznamuje veřejnou vyhláškou a účastníci se o ni vhodným způsobem 

vyrozumí. Účastník, kterému se usnesení oznamuje, se proti němu může odvolat. Také se 

oznamuje všem správním orgánům, kterých se dotýká. 

 Nezastupitelné postavení mají i tzv. dotčené orgány162 (dle dikce zákona příslušné 

správní úřady163), které se vyjadřují k žádosti a posuzují závazné podmínky provozu navržené 

provozovatelem a navrhují i další závazné podmínky integrovaného povolení. Jedná se o 

správní orgány, které by byly příslušné k vydání správních aktů (rozhodnutí, stanovisek, 

vyjádření a souhlasů dle složkových právních předpisů) nahrazovaných integrovaným 

povolením. Krajský úřad je dotčeným orgánem v řízení, týkajícím se zařízení, jehož provoz 

může významně nepříznivě ovlivnit životní prostředí dotčeného státu, a také v územním a 

stavebním řízení a při vydání kolaudačního souhlasu (za podmínek zmíněných výše). MŽP je 

dotčeným orgánem v řízeních vedených k zařízením na území jiných států, jejichž provoz 

může významně negativně ovlivnit životní prostředí České republiky (§29 písm. n) ZIPPC). 

Dotčenými orgány jsou např. i krajské hygienické stanice, které zpracovávají vyjádření 

k žádostem v oblasti ochrany před nepříznivými účinky hluku, vibracemi a neionizujícím 

zářením. Pravidelně vydává vyjádření k integrovaným povolením a mnohem častěji k jeho 

podstatným změnám i ČIŽP. Za rok 2012 ČIŽP zpracovala 616 vyjádření (o rok dříve 636) k 

žádostem o vydání integrovaného povolení nebo jejich změnám (viz příloha č. 8 k této 

práci).164 

 

6.2 Účastníci řízení 

 Dalším nezastupitelným subjektem řízení jsou účastníci řízení. Správní řízení nemůže 

probíhat bez účastníků, vždy musí být alespoň jeden účastník. Účastníky řízení jsou ti, 

„jejichž práv a povinností se rozhodování týká a kteří se na řízení a rozhodování podílejí.“165 

K tomu, aby někdo mohl být účastníkem řízení, je nutné, aby měl způsobilost být účastníkem 

řízení a procesní způsobilost.  

                                                
162 Dle §136 odst. 1 písm. b) správního řádu vydávají vyjádření, které jsou podkladem rozhodnutí správního 
orgánu. 
163 § 9 odst. 1 ZIPPC 
164 Výroční zpráva České inspekce životního prostředí za rok 2011 [online]  Dostupné ke dni 1.4.2013 z: 
<http://www.cizp.cz/files/=3702/CIZP_VZ_Cz_2012.indd.pdf>, s. 61 a Zpráva o činnosti ČIŽP v oblasti 
integrovaných agend za rok 2012 [online] Dostupné ke dni 22.5.2013 z: 
<http://www.ippc.cz/dokumenty/DF0485>, s. 4 
165 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 55, s. 367 
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 „Způsobilost být účastníkem řízení (procesní subjektivitu) má každý, kdo má 

způsobilost mít práva a povinnosti.“166 Má ji tedy ten, kdo je subjektem dle práva hmotného 

nebo komu procesní subjektivitu výslovně zákon přizná. 

 Procesní způsobilosti je upravena v §29 n. správního řádu a rozumí se jí „schopnost 

vlastními úkony nabývat práva a povinnosti v řízení“167. Dle §29 odst. 1 správního řádu je 

každý způsobilý činit v řízení úkony samostatně v tom rozsahu, v jakém mu zákon přiznává 

způsobilost k právním úkonům168. Dle §8 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „občanský zákoník“) tedy vzniká zletilostí, což je dovršením 

osmnáctého roku nebo před dosažením tohoto věku uzavřením manželství. Dle §29 odst. 2 

správního řádu nemají procesní způsobilost fyzické osoby, které byly soudem zbaveny 

způsobilosti k právním úkonům; osoby, jejichž způsobilost k právním úkonům byla soudem 

omezena, nemají procesní způsobilost v rozsahu tohoto omezení.  

Pokud by měla být účastníkem řízení právnická osoba, činí jejím jménem úkony ten, 

kdo je k tomu oprávněn v řízení před soudem dle § 21 zákona č. 99/1963 Sb., občanský 

soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen občanský soudní řád“)169, pokud zvláštní 

zákon nestanoví jinak170, přičemž v téže věci může za právnickou osobu současně činit úkony 

jen jedna osoba. Za organizační složku státu jedná její vedoucí nebo jím pověřený 

zaměstnanec, zařazený do této nebo jiné organizační složky státu. Za územní samosprávný 

celek jedná osoba, která je oprávněna jej navenek zastupovat, tedy starosta za obec, hejtman 

za kraj; nebo jejich zaměstnanec, který byl touto osobou pověřen. 

 Speciální úprava účastenství v zákoně o integrované prevenci je obsažena v §7. Dle 

odstavce 1 jsou účastníky řízení o vydání integrovaného povolení vždy 

a) provozovatel zařízení, 

b) vlastník zařízení, není-li provozovatelem zařízení, 

c) obec, na jejímž území je nebo má být zařízení umístěno, 

d) kraj, na jehož území je nebo má být zařízení umístěno, 

                                                
166 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 55, s. 371 
167 Tamtéž 
168 Více v § 8 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
169 Za právnickou osobu jedná: 

I. statutární orgán právnické osoby (pokud ho tvoří více fyzických osob, jedná za právnickou osobu jeho 
předseda, popřípadě jeho člen, který tím byl pověřen), nebo  

II. její zaměstnanec (člen), který tím byl statutárním orgánem pověřen, nebo  
III. vedoucí jejího odštěpného závodu nebo vedoucí jiné její organizační složky, o níž zákon stanoví, že se 

zapisuje do obchodního rejstříku, jde-li o věci týkající se tohoto závodu (složky), nebo 
IV. její prokurista, může-li podle udělené prokury jednat samostatně. 

170 §30 správního řádu 
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e) občanská sdružení, obecně prospěšné společnosti, zaměstnavatelské svazy nebo 

hospodářské komory po splnění dalších podmínek a obce nebo kraje, na jejichž území 

může toto zařízení ovlivnit životní prostředí a nejsou zároveň účastníky dle písm. c) a 

d). 

 Provozovatelem zařízení se dle §2 písm. h) ZIPPC rozumí právnická nebo fyzická 

osoba, která skutečně provozuje (v případě změny nebo zrušení integrovaného povolení, kdy 

zařízení už je provozováno) nebo bude provozovat zařízení (při žádosti o vydání 

integrovaného povolení). Pokud taková osoba není známa nebo neexistuje, nastává právní 

fikce, kdy se za provozovatele považuje vlastník zařízení, ať už zařízení provozuje či ne. To 

může nastat například při skončení nájmu podniku, kdy skutečným provozovatelem zařízení 

byl nájemce, ale po skončení nájmu již nemusí být zřejmé, kdo je v danou chvíli 

provozovatelem.  

Česká právní úprava zásadně vychází z toho, že jeden provozovatel provozuje jedno 

zařízení, a proto by mělo být vydáno jedno integrované povolení. Praxe však přináší situace, 

kdy jsou vydávána integrovaná povolení jen pro část zařízení (což umožňuje i směrnice IED), 

z nichž každá část sama o sobě naplňuje definici zařízení podle zákona o integrované prevenci 

(rozsáhlé průmyslové areály, chemické podniky,…). Jde v podstatě o dva případy. V prvním, 

kdy jsou části zařízení provozovány více provozovateli, je nutné vydat každému jeho vlastní 

integrované povolení. Ve druhém případě, kdy jeden provozovatel žádá o vydání více 

integrovaných povolení pro části svého zařízení nebo integrované povolení jen pro nějakou 

část zařízení, je pravděpodobné, že krajský úřad při ověřování správného vymezení zařízení 

v žádosti buď uloží provozovateli, aby jednotlivé žádosti týkající se částí zařízení spojil do 

jedné, nebo aby rozšířil žádost na celé zařízení a ne jen na jeho část. Pokud by přesto úřad 

vydal více integrovaných povolení, znamenalo by to stejně jako v prvním případě 

problematické zajištění koordinace jednotlivých povolení a zároveň by se tím oslabila 

„garance dostatečného vyhodnocení veškerých vlivů ze zařízení, kumulativních vlivů, 

vícesložkových vlivů, hůře lze vysledovat rovněž případné přenášení znečištění mezi složkami 

životního prostředí.“171 

Dle čl. 5 odst. 2 směrnice IED mohou členské státy přijmout nezbytná opatření k 

tomu, aby v případě, že se povolovacího řízení účastní více než jeden provozovatel (tzv. 

společný provozovatel) nebo je uděleno více než jedno povolení, byly podmínky pro udělení 

povolení a povolovací řízení plně koordinovány, aby byl zajištěn účinný integrovaný přístup 

                                                
171 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 70 
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všech orgánů, které jsou pro toto řízení příslušné. Tedy aby bylo možné vydat jedno 

integrované povolení pro více provozovatelů stejného zařízení. Do zákona nebyl tento 

odstavec ale transponován. 

Účastník dle §7 odst. 1 písm. b) ZIPPC, tedy vlastník zařízení, je jako účastník řízení o 

vydání integrovaného povolení nebo jeho změně výslovně zmíněn až od poslední novely 

zákona. Do její účinnosti se účastenství vlastníka dovozovalo na základě § 7 odst. 2 ZIPPC. 

 Účastníci dle písmen c) a d) budou vystupovat v rámci jejich samostatné působnosti. U 

kraje tak nastává zvláštní situace, protože ten jednak vystupuje v rámci své přenesené 

působnosti a vykonává tak státní správu (pokud se nejedná o řízení, kde je věcně příslušné 

MŽP), když rozhoduje o žádosti jako správní úřad a zároveň bude účastníkem dle §7 odst. 1 

písm. d) ZIPPC, kde vystupuje v rámci samostatné působnosti. Pokud by se zařízení 

nacházelo na území více obcí nebo krajů, jsou účastníky řízení všechny tyto obce a kraje. 

 K tomu, aby mohly být účastníky i subjekty označené písmenem e), musí mít jako 

předmět činnosti prosazování a ochranu profesních zájmů (jedná se např. o Hospodářskou 

komoru České republiky172 nebo Agrární komoru České republiky173) nebo veřejných zájmů 

podle zvláštních právních předpisů (například ochrana životního prostředí dle ZŽP nebo dle 

zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů). Takové 

subjekty nemusí prokazovat, zda mají na rozhodnutí zájem, aby se staly účastníky řízení, což 

plně koresponduje s čl. 3 odst. 17 směrnice IED, který stanoví, že se nevládní organizace 

prosazující ochranu životního prostředí a splňující požadavky podle vnitrostátního práva 

považují za organizace mající na rozhodnutí zájem a patří mezi dotčenou veřejnost. Je však 

nutné, aby se jako účastníci písemně přihlásili úřadu do 8 dnů ode dne zveřejnění stručného 

shrnutí údajů ze žádosti na úřední desce podle § 8 ZIPPC (tato podmínka účastenství se 

vztahuje na všechny subjekty pod písmenem e).  

 Za zmínku stojí i zajímavé usnesení Soudního dvora Evropské unie, které se týkalo 

možnosti podat opravný prostředek sdružením na ochranu životního prostředí. Švédský zákon 

toto právo omezoval jen na sdružení mající více jak 2000 členů. Soudní dvůr Evropské unie 

konstatoval, že „osoby z řad dotčené veřejnosti musí mít možnost dosáhnout přezkoumání 

rozhodnutí, kterým soud, který je součástí soudní soustavy členského státu, rozhodl o žádosti 

o povolení záměru, bez ohledu na to, jakou roli mohly mít v projednávání uvedené žádosti 
                                                
172 Dle §2 odst. 1 zákona č. 301/1992 Sb., o Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky, ve znění pozdějších předpisů, podporuje podnikatelské aktivity mimo zemědělství, potravinářství a 
lesnictví, prosazuje a chrání zájmy a zajišťuje potřeby svých členů. 
173 Dle §2 odst. 2 zákona č. 301/1992 Sb., o Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky, ve znění pozdějších předpisů, podporuje podnikatelské aktivity v zemědělství, potravinářství a 
lesnictví, prosazuje a chrání zájmy a zajišťuje potřeby svých členů. 
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díky své účasti v řízení před uvedeným soudem a možnosti uplatnit při té příležitosti své 

stanovisko. Směrnice brání ustanovení vnitrostátních právních předpisů, které vyhrazuje 

právo podat opravný prostředek proti rozhodnutí o činnosti, která spadá do rozsahu 

působnosti zákona o IPPC pouze sdružením na ochranu životního prostředí, která mají 

alespoň 2 000 členů.“174 

 Dle §7 odstavce 2 ZIPPC se za účastníka řízení považuje také ten, kdo by jím byl 

podle složkových právních předpisů, pokud už není účastníkem dle odstavce 1 (jedná se o 

zásadu subsidiarity). Může se jednat např. o správce vodního toku175. Dále bude účastníkem 

dle odstavce 2 i místně příslušná jednotka občanského sdružení nebo obecně prospěšné 

společnosti, jejichž předmětem činnosti je ochrana veřejných zájmů nebo obec dotčená 

záměrem, pokud splnily všechny podmínky kladené zákonem EIA176, jestliže se jedná o 

záměr podléhající posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona EIA. Stávají se  účastníky 

řízení ex lege, nemusí se tedy v osmidenní lhůtě přihlašovat. Podobně bude ex lege 

účastníkem i obec, v jejímž územním obvodu může dojít vydáním nebo změnou 

integrovaného povolení k ovlivnění vodních poměrů nebo životního prostředí177. 

 Pro úplnost je ještě nutné uvést, že pokud by počet účastníků překročil 30, mohlo by 

se postupovat dle §144 správního řádu, který upravuje řízení s velkým počtem účastníků. Jsou 

zde stanoveny například odchylky týkající se doručování, kdy je možné doručovat písemnosti 

veřejnou vyhláškou.  

 Jednotliví občané se mohou stát účastníky pouze dle §7 odst. 2 ZIPPC, pokud jim to 

umožňuje některý ze složkových zákonů nebo teoreticky dle § 27 odst. 2 správního řádu, když 

budou tvrdit, že jejich práva či povinnosti budou vydaným povolením přímo dotčena 

(typickým příkladem může být člověk bydlící v sousedství takového zařízení). Správní orgán 

by pak byl povinen „dbát na to, že pro získání postavení účastníka dostačuje pouhá možnost, 

                                                
174 Usnesení Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 11. března 2010. Djurgården-Lilla Värtans 
Miljöskyddsförening proti AB Fortum Värme samägt med Stockholms stad. Žádost o rozhodnutí o předběžné 
otázce: Högsta domstolen - Švédsko. Věc C-24/09. [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: < http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=510056:cs&lang=cs&list=516559:cs,510056:cs,491560:cs,&pos=2&page=1&nbl=
3&pgs=10&hwords=vec c 24 09~&checktexte=checkbox&visu=#texte > 
175 §115 odst. 5 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, ve znění pozdějších předpisů, ve znění ke dni 25. 5. 2013  
(dále jen „vodní zákon“), zní, že účastníkem řízení je správce vodního toku v případech, kdy se řízení dotýká 
vodního toku. 
176 Dle §23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, ve znění ke dni 25. 5. 2013  (dále jen „zákon EIA“) jsou 
podmínkou účastenství v navazujících řízeních: 
a) podání písemného vyjádření k oznámení, dokumentaci nebo posudku ve lhůtách stanovených zákonem EIA 
b) příslušný úřad ve svém stanovisku uvedl, že toto vyjádření zcela nebo zčásti do svého stanoviska zahrnul, a 
c) úřad rozhodující v řízení o vydání nebo o změně integrovaného povolení nerozhodl, že veřejné zájmy, které 
občanské sdružení hájí, nejsou v navazujícím řízení dotčeny.  
177 § 115 odst. 4 vodního zákona  
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tj. odůvodněný předpoklad, že práva nebo povinnosti určité osoby budou rozhodnutím přímo 

dotčeny. Vydáním, příp. změnou integrovaného povolení, může být v konkrétních případech 

dotčena celá řada práv občanů (např. právo vlastnické, právo na příznivé životní prostředí, 

právo na ochranu zdraví, právo na ochranu soukromí apod.) a počet takto dotčených občanů 

může být i značně vysoký.“178  

 Ústavní soud se otázkou účastenství v řízení o integrovaném povolení přímo 

nezabýval, ale ve svém nálezu Pl. ÚS 2/99, který vyšel i ve Sbírce zákonů jako nález 

Ústavního soudu 95/2000 Sb. byl předmětem jeho zájmu vztah obecné (tj. dle správního řádu) 

a zvláštní (tj. dle speciálních zákonů ve vztahu ke správnímu řádu) úpravy účastenství. Dle 

názoru ústavního soudu „specifická definice okruhu účastníků určitého veřejnoprávního řízení 

vylučuje obecné vymezení účastníků správního řízení“179 dle §27 správního řádu. Dále 

dodává, že „každý jiný výklad by totiž některá správní řízení činil nepřehlednými a mnohdy i 

časově neohraničenými. Obecnou definici účastníka správního řízení podle správního řádu 

lze tedy aplikovat pouze v těch případech, kde to zvláštní úprava zcela nepochybně 

nevylučuje.“180 Toto ale klade, dle názoru Ústavního soudu, nároky na zákonodárce, aby „při 

specifickém vymezení účastenství nevyloučil a priori subjekty, u kterých lze možnost zásahu 

do jejich práv z povahy řízení důvodně předpokládat.“ 181 

 Na tento nález navazuje rozsudek Nejvyššího správního soudu (dále jen „NSS“) ze 

dne 4.5.2011, č.j. 1 As 43/2011 – 53. NSS potvrdil rozsudek Městského soudu v Praze a 

konstatoval, že „z dikce ustanovení § 7 tohoto zákona (ZIPPC - pozn. autora) vyplývá, že 

vymezuje pro účely řízení o vydání integrovaného povolení speciální okruh účastníků tohoto 

řízení, a tím vylučuje aplikaci obecné definice účastníků řízení dle § 27 správního řádu.“182 

Dále „za použití pravidla lex specialis derogat legi generali pak dospěl k závěru, že úprava 

vymezení účastníků řízení podle § 27 správního řádu se v daném případě neužije.“183 Pod 

pojmem „zvláštní právní předpisy“ (uvedeným v §7 odst. 2 ZIPPC) se rozumí tzv. složkové 

právní předpisy. Nemůže se tedy podle NSS jednat o správní řád, protože ten je ve vztahu 

                                                
178 ŠRYTR Jan. Účast veřejnosti v integrovaném povolování. In Jan Maršák, Jan Slavík (ed.) Implementace 
směrnice O integrované prevenci a omezování znečištění v České republice v letech 2003-2007: sborník 
příspěvků. Praha: Ministerstvo životního prostředí, c2009, s. 59 - 66. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 62 
179 Nález Ústavního soudu ze dne 22.3.2000, sp.zn. Pl.ÚS 2/99, publikovaný ve Sbírce zákonů pod č.95/2000 Sb. 
[online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z:  
< http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=35074&pos=1&cnt=1&typ=result > 
180 Tamtéž 
181 Tamtéž 
195 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4.5.2011, č.j. 1 As 43/2011 – 53 [online] Dostupné ke dni 
1.4.2013 z:  
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0043_1As__110_20110513112248_prevedeno.pdf > 

183 Tamtéž  
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k zákonu o integrované prevenci ve vztahu subsidiarity, tudíž je lex generalis. Dále NSS 

dodává, že pokud by se připustila subsidiární aplikace § 27 správního řádu, vedlo by to k 

zbytečnosti zvláštní úpravy účastenství ve zvláštních zákonech, protože vždy by se dalo 

odkázat na obecnou úpravu účastenství ve správním řádu. Městský soud v Praze konstatoval, 

že „opačný výklad zastávaný žalobkyní by znamenal, že speciální (užší) vymezení účastníků 

obsažená ve zvláštních zákonech jsou zbytečná, protože jakákoli osoba, která by se cítila 

určitým rozhodnutím přímo dotčena ve svých právech a povinnostech, by se mohla dovolat § 

27 odst. 2 správního řádu, a okruh účastníků by se tak libovolně rozšiřoval v závislosti na 

subjektivním pocitu dotčenosti takových osob.“184 Lze to shrnout tak, že aby občan mohl být 

účastníkem řízení, musel by být účastníkem dle zákona o integrované prevenci, a to dle §7 

odst. 1 nebo odst. 2 ZIPPC (zde by vyplývalo účastenství ze složkového právního předpisu). 

Pro úplnost ještě NSS v bodu 10 odůvodnění uvádí, že „vlastnictví zavazuje a nesmí být 

zneužito na újmu práv druhých nebo v rozporu se zákonem a pokud se tak děje, musí být 

jedincům zaručena možnost bránit svá ohrožená práva před soudy.“185 K tomu, ale neslouží 

řízení o vydání integrovaného povolení (navíc se v tomto konkrétním případě jednalo jen o 

jeho změnu), ale musí být použity jiné možnosti ochrany, např. bránit se už v řízení o 

umístění stavby, které vydání integrovaného povolení předcházelo. 

 Nejvyšší správní soud v tomto rozhodnutí vycházel z toho, že vymezení účastníků 

v zákoně o integrované prevenci je taxativní a tato zvláštní úprava účastenství tedy vylučuje 

použití obecné úpravy obsažené ve správním řádu. Je otázkou, zda použití výrazů jako „je 

účastníkem vždy“ a „za účastníka se považuje také“ lze vyložit jako výčet taxativní. Dle mého 

názoru nelze. Na druhou stranu je toto rozhodnutí soudu již z května 2011, a proto 

zákonodárce mohl, pokud nesouhlasil s takovým soudním výkladem, toto ustanovení poslední 

novelou zpřesnit. 

 Takový soudní výklad však vede k tomu, že naše právní úprava neodpovídá 

požadavku čl. 24 odst. 1 směrnice IED, který požaduje, aby dotčená veřejnost186 dostávala 

včasnou a účinnou možnost účasti (tedy skutečného účastenství s možností podání opravných 

prostředků) na řízení o vydání povolení pro nová zařízení, pro veškeré podstatné změny 

zařízení, atd. Požadavek směrnice na širokou účast veřejnosti v řízení v oblasti integrovaného 

                                                
184 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4.5.2011, č.j. 1 As 43/2011 – 53 [online] Dostupné ke dni 
1.4.2013 z:  
<http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0043_1As__110_20110513112248_prevedeno.pdf > 
185 Tamtéž 
186 Dotčenou veřejností je dle čl. 3 odst. 17 směrnice IED veřejnost, která je nebo by mohla být ovlivněna 
rozhodováním o udělení nebo aktualizaci povolení nebo podmínek povolení nebo která má na tomto 
rozhodování zájem.  
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povolování je z dotčené veřejnosti plně přiznán jen nevládním organizacím a neumožňuje 

účast dotčených fyzických osob, které tak nemohou ani podat opravný prostředek v procesu 

integrovaného povolování, ani iniciovat přezkum rozhodnutí ve správním soudnictví, mohou 

ale být účastníky jiných správních řízení (např. územního, stavebního,…) a tam hájit svá 

práva. Inspirací by v tomto směru pro zákonodárce mohla být právní úprava integrovaného 

povolování ve Slovenské republice, kde je možnost účasti dotčené veřejnosti mnohem širší 

než v České republice a odpovídá i požadavkům směrnice IED.  

 

6.3 Odborně způsobilá osoba 

 V rámci integrovaného povolování jsou řešeny složité otázky. K zajištění odborného 

podkladu pro rozhodování úřadu při vydání nebo změně integrovaného povolení slouží 

vyjádření odborně způsobilé osoby, které si úřad může vyžádat k posouzení celé žádosti nebo 

k části týkající se aplikace BAT187. „Půjde o zajištění toho, aby výrobní program podniku co 

nejméně negativně působil na ekologickou rovnováhu okolí, a to jak ve fázi přípravy provozu 

(výstavby), ve fázi provozní (výroby), tak i ve fázi likvidace provozu.“188 

 Odborně způsobilá osoba je právnická nebo fyzická osoba, pověřená MŽP 

k poskytování odborných vyjádření, která prokáže odbornou způsobilost a je bezúhonná (ve 

smyslu §6 odst. 6 ZIPPC). „Takovou osobu MŽP na základě zkoušky (kde prokazuje své 

odborné znalosti) a po dohodě s Ministerstvem průmyslu a obchodu (MPO) a Ministerstvem 

zemědělství (MZe), podle oblasti jejich působnosti, zapíše na její žádost (náležitosti v §6 odst. 

3) do Seznamu odborně způsobilých osob s uvedením věcně vymezeného rozsahu odborné 

způsobilosti, tj. kategorií průmyslových činností podle přílohy č. 1 zákona, pro něž platí 

odborná způsobilost“189 a vydá jí osvědčení. Zápis má konstitutivní význam. Pokud zapsána 

nebude, MŽP ji o tom do 15 dnů ode dne zjištění skutečnosti, na jejímž základě zápis nebyl 

proveden, sdělením uvědomí. Nevydává se tak zamítavé rozhodnutí, ale jen negativní sdělení 

a není možný opravný prostředek. Opakovaná žádost o zapsání do Seznamu odborně 

způsobilých osob může být podána kdykoli znovu.  

 Zápis je platný na dobu určitou, nejdéle na 5 let. Osoba ale může být zapsána 

opakovaně, musí však požádat o prodloužení platnosti zápisu alespoň 6 měsíců před 

uplynutím stanovené doby jeho platnosti. Poté, pokud splňuje podmínky, bude zapsána na 

dalších 5 let, o čemž ji MŽP vydá osvědčení. Pokud jí nebude zápis prodloužen, může 

                                                
187 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 67 
188 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 29 
189 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 67 
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požádat znovu, nejdříve ale po uplynutí 1 roku. 

 Ověřování znalostí odborně způsobilých osob může MŽP provádět i během platnosti 

zápisu v Seznamu, pokud je zveřejněn nový BREF. Odborná způsobilost je ověřována 

zkouškou před příslušnou komisí složenou ze zástupců MŽP, MPO a MZe.  

 Odborně způsobilá osoba má povinnost vykonávat činnost, k níž je pověřena tak, aby 

nedošlo ke střetu zájmů. Proto nesmí zejména poskytovat odborná vyjádření u zařízení, které 

sama provozuje, nebo u zařízení, které provozuje osoba jí ovládaná nebo ji ovládající nebo u 

zařízení, pro které se podílela na vypracování žádosti. Pokud to nedodrží, jde o důvod pro její 

výmaz ze Seznamu. 

 Odborně způsobilá osoba je povinna oznámit MŽP změnu údajů uvedených 

v osvědčení o provedení zápisu do Seznamu odborně způsobilých osob do 30 dní ode dne, 

kdy ke změně došlo. Pokud tak neučiní, dopustí se správního deliktu. Správní řízení o uložení 

pokuty za tento správní delikt vede MŽP. 

Zvláštní postavení v této oblasti měla příspěvková organizace MŽP - Agentura trvale 

udržitelného rozvoje (dnes CENIA), která se stala odborně způsobilou osobou přímo ze 

zákona, aniž by musela prokazovat svou odbornou způsobilost. S účinností od 1. 6. 2006 

(novelizace provedená zákonem č.222/2006 Sb.) je její postavení shodné s postavením 

ostatních odborně způsobilých osob, tedy i Agentura musí získat odbornou způsobilost. 

„V letech 2003-2007 povolovací úřady využívaly téměř výhradně agenturu (v několika 

případech došlo k pokusům o využití komerčních firem s příslušnou OZO (odborně způsobilou 

osobou – poznámka autora), ale získaná vyjádření dle sdělení úřadů neodpovídala 

požadované kvalitě), a to zejména z praktických (časových, odborných) a ekonomických 

důvodů.“190 Úřady oslovují prakticky vždy jen Agenturu, která má pro tuto činnost cca 6 

odborníků. „Ostatní odborně způsobilé osoby se do činnosti podle zákona prakticky 

nezapojily.“191 

Odborná vyjádření mohou dočasně poskytovat i fyzické a právnické osoby z jiných 

členských států Evropské unie za podmínek §6b ZIPPC. Seznam odborně způsobilých osob 

vede MŽP a jeho obsah zveřejňuje ve Věstníku Ministerstva životního prostředí a v 

informačním systému integrované prevence192. 

 

                                                
190 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 67 
191 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 65 
192 Dnes je dostupný na http://www.ippc.cz/obsah/integrovana-povoleni/odborne-zpusobila-osoba/ a na 
http://www.mzp.cz/ippc 
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7. Řízení o vydání integrovaného povolení 

 Řízení může být v oblasti integrovaného povolování zahájeno buď na žádost, nebo 

z moci úřední. Úřad může zahájit řízení z moci úřední v případě, že se jedná o nepodstatnou 

změnu v provozu zařízení (§19a ZIPPC), pokud přezkoumává plnění závazných podmínek 

integrovaného povolení (§18 ZIPPC) nebo pokud rozhoduje o uložení sankce za správní 

delikt (§37 ZIPPC). V takovém případě může přijímat podněty k zahájení řízení. Vzhledem 

k tomu, že zákon žádnou úpravu v této oblasti neobsahuje, použije se subsidiárně § 42 

správního řádu. 

Provozovatel nesmí bez platného integrovaného povolení zařízení, spadající pod 

působnost zákona o integrované prevenci, provozovat. Krajský úřad může provádět místní 

šetření za účelem zjištění, zda se na zařízení vztahuje povinnost mít integrované povolení a 

pokud zjistí, že ano, vyzve provozovatele zařízení k podání žádosti o jeho vydání. Pokud to 

provozovatel neučiní, dopouští se správního deliktu. 

Řízení o vydání integrovaného povolení a řízení o jeho podstatné změně (pokud 

provozovatel podá přímo žádost o změnu sám nebo na základě výzvy úřadu) je zpoplatněno 

(položka 96 přílohy č. 1 zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších 

předpisů). Výše poplatků se nezměnila od 1. 1. 2003, kdy zákon o integrované prevenci nabyl 

účinnosti, za vydání integrovaného povolení pro zařízení uvedená v příloze č. 1 ZIPPC činí 

30 000 Kč, za vydání rozhodnutí o změně integrovaného povolení při podstatné změně 

zařízení uvedeného v příloze č. 1 ZIPPC 10 000 Kč. V případě dobrovolného podání žádosti o 

vydání nebo o podstatnou změnu zařízení neuvedeného v příloze č. 1 ZIPPC je poplatek ve 

výši 5000 Kč. „Správní poplatky za vydání integrovaného povolení a jeho změnu jsou 

poměrně vysoké (podstatně vyšší než u složkových právních aktů) a nevystihují vždy náročnost 

povolovacího procesu. Na druhou stranu nejsou nepodstatné změny zatíženy správním 

poplatkem. Řešením by mohl být odstupňovaný systém poplatků s ohledem na náročnost 

povolovacího procesu popř. s ohledem na dopad z hlediska vlivů na životní prostředí (dle 

principu „znečišťovatel platí“) a též s ohledem na investice provozovatele do opatření pro 

zlepšení životního prostředí. V tomto případě by poplatky mohly mít i určitý motivační 

efekt.“193 

                                                
193 MORÁVEK Tomáš, HŮLA Milan. Integrovaná prevence – efektivní nástroj v ochraně životního prostředí? 
EIA – IPPC – SEA. 2011, roč. XVI, č.1, s.6-8.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/0524093B15CF45FBC12578E1003E8ABD/$file/OVV-EIA-20110803.pdf>, 
s. 8 



 58 

Předmětem této kapitoly je řízení o vydání integrovaného povolení, které může být 

zahájeno jen na žádost. Schéma procesu vydávání integrovaného povolení, včetně lhůt pro 

provádění jednotlivých kroků, je uvedeno v příloze č. 9 této práce. 

 

7.1 Postup před zahájením řízení 

 Před podáním žádosti může provozovatel požádat (jedná se o podání dle §37 

správního řádu a ne o žádost dle §45 správního řádu, protože se jí nezahajuje správní řízení) 

krajský úřad nebo MŽP (pokud se jedná o zařízení, jehož provoz může významně nepříznivě 

ovlivnit životní prostředí dotčeného státu) o poskytnutí předběžné informace ve formě sdělení 

dle části čtvrté správního řádu o předepsaných náležitostech žádosti a o vymezení zařízení v 

souladu se zákonem a prováděcí vyhláškou. Provozovatel tak může zjistit, zda je jeho žádost 

úplná a zda vůbec takové zařízení spadá do povolovacího režimu dle zákona. To by mělo vést 

k zrychlení a zefektivnění řízení o vydání integrovaného povolení. 

 Vzhledem k tomu, že v minulosti nebyl tento institut, upravený v § 139 správního 

řádu, dostatečně využíván, rozhodl se zákonodárce poslední novelou výslovně tuto možnost 

zmínit i v §3a ZIPPC, který ale odkazuje na úpravu obsaženou ve správním řádu. 

 Předběžná informace se podává písemně. V téže věci ji lze požadovat jen jednou. 

Doba platnosti předběžné informace může být správním orgánem omezena. Přestává platit, 

dostala-li se do rozporu s právním předpisem, který nabyl účinnosti po jejím vydání, nebo 

došlo-li ke změně okolností rozhodných pro její obsah. Je od počátku neplatná, pokud byla 

vydána na základě údajů nepravdivých, neúplných, zkreslených nebo žadatelem zatajených.194 

Proti předběžné informaci není přípustný opravný prostředek. 

 

7.2 Zahájení řízení a žádost 

 Řízení o vydání integrovaného povolení se zahajuje na žádost podávanou 

provozovatelem zařízení věcně a místně příslušnému úřadu v elektronické podobě, nebo v 

listinné a elektronické podobě a je zahájeno dnem, v němž byla žádost doručena příslušnému 

úřadu (pokud byla podána v obou podobách, je doručena dnem doručení listinné podoby 

žádosti) a od tohoto dne běží i lhůty stanovené v zákoně. V praxi žadatel vyplní formulář, 

který je k dispozici na internetu195 a odešle ho příslušnému úřadu (přímé elektronické podání 

                                                
194 § 139 správního řádu 
195 Dostupná buď na stránkách Ministerstva životního prostředí (http://www.mzp.cz/ippc) nebo na informačním 
portálu Ministerstva průmyslu obchodu (http://www.ippc.cz/obsah/integrovana-povoleni/rizeni-o-vydani-
integrovaneho-povoleni/)  
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žádosti úřadu v současné době není možné) nebo formulář navíc vytiskne a odešle 

příslušnému úřadu. Rozhodující je znění listinné podoby žádosti. Pokud by žádost nebyla 

vůbec podána elektronicky, bude provozovatel vyzván k jejímu doplnění. Naopak, byla-li 

„žádost podána pouze v elektronické podobě, může si úřad v odůvodněných případech, 

zejména z technických důvodů, vyžádat podklady, které jsou součástí žádosti, v listinné 

podobě196 a k tomu musí dát žadateli přiměřenou lhůtu.  

 Elektronické podání usnadňuje činnost úřadu, který nemusí všem dotčeným orgánům 

zasílat listinnou podobu žádosti v potřebném počtu kopií, a zároveň umožňuje jednodušší a 

rychlejší zveřejnění žádosti, resp. stručného shrnutí žádosti, což přispívá k širšímu zapojení 

veřejnosti. 

                                                
196 §3 odst. 2 ZIPPC 
197 Dle § 4 odst. 1 ZIPPC musí žádost obsahovat:  

a) firmu nebo název, anebo jméno a příjmení, sídlo nebo místo podnikání, identifikační číslo osoby, pokud 
je přiděleno, 

b) jméno a příjmení, číslo občanského průkazu, není-li vydán, číslo dokladu, který jej nahrazuje, adresu 
místa trvalého pobytu, popřípadě adresu určenou pro doručování, je-li provozovatelem zařízení fyzická 
osoba, která není podnikatelem, 

c) popis zařízení, identifikační údaje o umístění zařízení (obec, katastrální území, parcelní číslo, popř. 
označení stavby), popř. kategorii činnosti, pokud je uvedena v příloze č. 1 k tomuto zákonu a určení 
hlavní činnosti, 

d) stručné shrnutí údajů uvedených v písmenech a) až c), e) až l) a p) všeobecně 
srozumitelným způsobem, 

e) popis surovin a pomocných materiálů, dalších látek a energií, které se v zařízení používají nebo jsou jím 
produkovány, 

f) seznam a popis zdrojů emisí a zdrojů hluku, vibrací nebo neionizujícího záření a popis dalších vlivů 
zařízení, jejich vlastností, účinků na životní prostředí a zdraví lidí a předpokládaného množství emisí do 
jednotlivých složek životního prostředí, 

g) charakteristiku stavu území (zejména popis stávající imisní situace a stávajícího stavu znečištění půdy a 
podzemních vod), kde je nebo má být zařízení umístěno, včetně vymezení základních střetů v území, 

h) popis technologie a dalších technik k předcházení vzniku emisí, a kde to není možné, k omezení emisí 
znečišťujících životní prostředí, 

i) popis opatření k předcházení vzniku, k přípravě opětovného použití, recyklaci a využití odpadů, které v 
zařízení vznikají, 

j) popis dosavadních nebo uvažovaných opatření pro měření a monitorování emisí vypouštěných do 
životního prostředí, 

k) porovnání stávajícího nebo uvažovaného zařízení s nejlepšími dostupnými technikami, 
l) popis dalších plánovaných opatření k zajištění plnění povinností preventivního charakteru, jako 

například hospodárné využívání energie, předcházení haváriím a omezování jejich případných 
následků, vyloučení rizik případného znečišťování životního prostředí a ohrožování zdraví člověka 
pocházejícího ze zařízení po ukončení jeho činnosti v co největší možné míře,  

m) návrh závazných podmínek provozu zařízení a jeho zdůvodnění (§ 13), včetně vyhodnocení souladu 
návrhu se závěry o nejlepších dostupných technikách, případně i včetně odborného posouzení (§ 14 
odst. 5), 

n) rozhodnutí, stanoviska, vyjádření a souhlasy, které byly vydány podle zvláštních právních předpisů a 
podklady k nim, pokud mohou nahrazovat údaje uvedené v tomto odstavci, 

o) podklady, které jsou vyžadovány pro vydání rozhodnutí, stanovisek, vyjádření a souhlasů podle 
složkových právních předpisů a integrované povolení je má nahradit, pokud již nejsou obsaženy v 
náležitostech uvedených pod písmeny a) až n), 

p) přehled případných náhradních řešení k navrhovaným technikám a opatřením prověřených 
provozovatelem zařízení, 

q) základní zprávu (§ 4a), pokud je provozovatel zařízení povinen zajistit její vypracování 
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 Žádost musí obsahovat všechny předepsané náležitosti uvedené v §4 ZIPPC197 a 

vymezení zařízení v souladu se zákonem o integrované prevenci a prováděcí vyhláškou. 

V příloze č. 1 této vyhlášky v části A je vzor žádosti a v části B jsou velmi podrobné pokyny 

k jejímu vyplnění. Vzor žádosti o vydání integrovaného povolení musí žadatel vyplnit celý, u 

žádosti o změnu povolení jen v rozsahu odpovídajícímu změně v provozu zařízení. Úřad 

může rozsah upřesnit tím, že stanoví, které náležitosti žádosti se v řízení o změně 

integrovaného povolení nevyžadují. Je-li to pro řízení o vydání integrovaného povolení 

důležité, a pokud jsou taková data dostupná, vyplní provozovatel zařízení ve vzoru žádosti 

údaje za poslední tři roky. „Provozovatel zařízení, které je před zahájením výstavby a ve 

výstavbě, vyplňuje údaje vycházející z projektovaných hodnot, popř. předpokládané údaje.“198 

Rozsah práce neumožňuje věnovat se každé kapitole žádosti, proto budou dále 

uvedeny náležitosti jen některých kapitol (dle navrhovaného znění prováděcí vyhlášky). 

 Žádost musí obsahovat správní akty, které byly vydány podle zvláštních právních 

předpisů a podklady k nim, pokud mohou nahrazovat údaje uvedené v žádosti, např. 

stanovisko EIA (§4 odst. 1 písm. n) ZIPPC). Ty mohou být předloženy i v pozdější fázi řízení, 

pokud ještě vydány nebyly, ale budou vydány do konce řízení o vydání integrovaného 

povolení. Musí také obsahovat podklady, které jsou vyžadovány pro vydání správních aktů 

dle složkových právních předpisů nahrazovaných integrovaným povolením (§4 odst. 1 písm. 

o) ZIPPC). Jinak vyzve úřad provozovatele zařízení k doplnění žádosti. Pokud žádost 

doplněna nebude, bude řízení zastaveno. V části B přílohy č. 1 k prováděcí vyhlášce je 

uveden podrobný komentář k tomu, o které podklady se může jednat.  

 Ve čtvrté kapitole žádosti je uvedeno její stručné shrnutí, které obsahuje zákonem 

vyjmenované údaje ze žádosti, vyjádření všeobecně srozumitelným způsobem, „bez 

technických podrobností a odborných termínů.“199 Musí obsahovat základní parametry 

zařízení, vstupy do zařízení, zdroje znečišťování a další vlivy na životní prostředí a zdraví 

člověka, stav území, kde má být zařízení umístěno, opatření v oblasti emisí a odpadů, 

monitoring, porovnání s BAT a opatření preventivního charakteru.  

 V páté a šesté kapitole je podrobně popsáno zařízení, jehož provoz se povoluje 

(vymezení zařízení, označení hlavní činnosti a ostatních činností, pokud jsou uvedeny v 

příloze č. 1 ZIPPC, přímo spojené činnosti a také technické jednotky neuvedené v příloze č. 1 

ZIPPC). „Pokud je zařízení v žádosti vymezeno nedostatečně (…), je to důvod k doplnění 

                                                
 
198 Příloha k prováděcí vyhlášce, Část B - Rozsah a způsob vyplnění vzoru žádosti 
199 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 61 
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žádosti. Z popisu zařízení musí jednoznačně vyplývat vazby mezi jednotlivými součástmi 

zařízení a výrobní postup. Součástí popisu je porovnání – hodnoceni – technického a 

technologického řešeni“200 a jeho emisních parametrů  „z hlediska aplikace nejlepších 

dostupných technik (BAT), zejména s ohledem na informace uváděné v příslušném 

referenčním dokumentu o BAT (BREF)“201 a dále z hledisek v příloze č. 3 zákona o 

integrované prevenci. 

 Velmi důležitou částí je návrh závazných podmínek provozu zařízení (§4 odst. 1 písm. 

m) ZIPPC), ve kterých provozovatel sám prezentuje svou představu o zařízení „přičemž 

vychází se současného stavu vývoje nejlepších dostupných technik a vlastních možností 

z hlediska technického i ekonomického“202. Naplňuje se tak princip vyjednávání, kdy dochází 

k interakci mezi žadatelem a úřadem. Součástí je i „stanovení časového horizontu dosažení 

navrhovaných podmínek“203 a vyhodnocení souladu návrhu se „Závěry o BAT“ (provozovatel 

se již v žádosti vypořádává s aplikací BAT) a pokud provozovatel žádá o výjimku z úrovně 

emisí spojených s BAT, tak i předložení odborného posouzení. 

 Pro případ ukončení provozu zařízení uvádí provozovatel ve třinácté kapitole opatření 

spojená s ukončením provozu zařízení (§4 odst. 1 písm. l) ZIPPC) ve vztahu k nebezpečným 

látkám, k půdě a podzemním vodám a opatření k uvedení lokality do uspokojivého stavu. Jde 

např. o „odstranění surovin, materiálů, náplní, odpadů, odprodej nebo likvidace strojního 

vybavení, demolice zařízení, jiné využití zařízení, zjištění stavu ovlivnění půdy a podzemních 

vod, likvidace zbytkových následků provozu zařízení, následná péče, monitoring.“204 Dále se 

zde uvádí i dokumenty související s ukončením provozu, např. „provozovatel skládky přiloží 

do přílohy návrh plánu na uzavření skládky a následnou péči o skládku podle právní úpravy 

na úseku odpadů.“205  

 Nově je součástí žádosti i základní zpráva (§4 odst. 1 písm. q) ZIPPC). Je to dokument 

obsahující informace o stavu znečištění půdy a podzemních vod206 příslušnými nebezpečnými 

                                                
200 Kolektiv pracovníků MŽP. Žádost o vydání integrovaného povolení. EIA – IPPC – SEA. 2010, roč. XV, č.4, 
s.17 - 18.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/EF3E655B139A4372C12577C0003771C4/$file/OVV-EIA_04_2010-
20101018.pdf >, s. 17 
201 Tamtéž 
202 TICHÁ, Tereza. Nové rozhodnutí jako nástroj práva životního prostředí. In. DAMOHORSKÝ, Milan. Pocta 
Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobníkovi, CSc. k jeho 70. narozeninám. Praha: Vodnář, 2007, s. 230-240, ISBN 978-
80-85889-85-7, s. 233 
203 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4 s. 83 
204 Příloha k prováděcí vyhlášce, Část B - Rozsah a způsob vyplnění vzoru žádosti 
205 Tamtéž 
206 §2 odst. 2 vodního zákona 
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látkami207. Nevypracovává se pro všechna zařízení, ale jen pro ta, ve kterých dochází 

k používání nebo vyrábění nebezpečné látky nebo ze kterých jsou vypouštěny nebezpečné 

látky, které mohou způsobit znečištění půdy a podzemních vod v místě zařízení. Obsahuje 

nezbytné informace k určení stavu znečištění půdy a podzemních vod v době zpracování 

základní zprávy, aby bylo možno učinit srovnání se stavem při úplném ukončení činnosti 

zařízení podle § 15a ZIPPC. „Základní zpráva neslouží k řešení problémů starých 

ekologických zátěží (informace o tom, že je na místě provozu stará ekologická zátěž, musí být 

ve zprávě obsažena).“208  

 Provozovatelé zařízení kategorie A ji předkládají v rámci prvního řízení o změně 

integrovaného povolení zahájeném po 7. lednu 2014, ať už se jedná o změnu podstatnou nebo 

nepodstatnou. Provozovatelé zařízení, v nichž probíhají nově zařazené činnosti (kategorie B), 

musí jako součást žádosti podat i základní zprávu (pokud je v daném případě nutná). Na 

zařízení kategorie C se povinnost předložit základní zprávu bude pravděpodobně vztahovat 

v souvislosti s první změnou integrovaného povolení provedenou od  19. března 2013. U 

zařízení kategorie D je nutné přiložit základní zprávu k žádosti o vydání integrovaného 

povolení. Schvaluje ji krajský úřad a u zařízení, jehož provoz může významně nepříznivě 

ovlivnit životní prostředí dotčeného státu, MŽP. 

 V České republice mohou základní zprávu zpracovávat jen odborně způsobilé osoby 

podle § 3 zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích a o Českém geologickém úřadu, ve 

znění pozdějších předpisů. Podrobnosti by měly být stanoveny v příloze č.3 prováděcí 

vyhlášky. Pokyny týkající se obsahu základní zprávy vypracuje Evropská komise. 

 Úřad do 20 dnů ode dne doručení žádosti ověří, zda je žádost úplná, jinak vyzve 

provozovatele do 20 dnů ode dne doručení k jejímu doplnění v přiměřené lhůtě a přeruší 

řízení. Za tímto účelem může provést i místní šetření. „Závěry místního šetření budou buď 

potvrzovat úplnost žádosti, nebo stanoví požadavky na doplnění žádosti.“209 Pokud úřad 

nevyzve k doplnění, platí zákonná fikce, že žádost je úplná ke dni uplynutí posledního dne 

přezkumné lhůty. Provozovatel může být vyzván k doplnění žádosti i během řízení (po 

uplynutí 20 denní přezkumné lhůty) a to v případě, že úřad dojde k závěru, že bez dalšího 

doplnění žádosti není možné pokračovat v řízení. Nebude-li žádost ve lhůtě doplněna nebo 

                                                
207 Dle §2 písm. o) ZIPPC se nebezpečnými látkami rozumí látky nebo směsi vymezené v čl. 3 nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, označování a balení 
látek a směsí 
208 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 273 
209 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 64 
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nebudou doplněny potřebné podklady, úřad řízení zastaví.210 Úřad může i po uplatnění 

zákonné fikce vyrozumět provozovatele např. „o tom, že podmínkou a nezbytnou součástí 

integrovaného povolení je v daném konkrétním případě též stanovení emisních limitů pro 

vypouštění znečišťujících látek do vod a dalších závazných podmínek provozu povolovaného 

zařízení týkajících se nakládání s vodami, a upozornit jej na nutnost zahrnutí ČOV  mezi 

ostatní jednotky tvořící povolované zařízení s tím, že pokud tak provozovatel neučiní, nebude 

možné jeho žádosti (třebas v důsledku nastoupení zákonné fikce považované za úplnou) 

vyhovět.“211 

 

7.3 Průběh řízení 

 Poté, co úřad shledá žádost za úplnou zašle ji subjektům dále uvedeným k vyjádření a 

pokud jde o řízení s přeshraničním dopadem, postoupí ji dotčenému státu ke zveřejnění. 

 Stručné shrnutí žádosti (viz kapitola 7.2 této práce) a informaci o tom, kdy a kde lze 

do žádosti nahlížet, pořizovat si z ní výpisy, opisy, popřípadě kopie, úřad zveřejní 

prostřednictvím informačního systému integrované prevence212, na své úřední desce (to 

neplatí, pokud o žádosti rozhoduje MŽP) a na úřední desce obce, na jejímž území je nebo má 

být zařízení umístěno, a to po dobu 30 dnů. To umožňuje veřejnosti zapojit se do procesu 

integrovaného povolování, a to prostřednictvím vyjádření. Od zveřejnění stručného shrnutí 

běží i osmidenní lhůta k přihlášení účastníků do řízení (§ 7 odst. 1 písm. e) ZIPPC). 

 Při zveřejňování je úřad dle §8 odst. 4 ZIPPC povinen zabezpečit ochranu obchodního 

tajemství, osobních údajů a dalších údajů chráněných podle zvláštních právních předpisů, 

pokud jsou tyto údaje jako chráněné v žádosti označeny. K „uplatnění ochrany údajů je třeba 

kumulativního splnění dvou podmínek: existenci chráněného veřejného zájmu (obchodní 

tajemství, osobní údaje, údaje chráněné podle zvláštních právních předpisů) a označení 

konkrétního údaje jako chráněného provozovatelem.“213 Takto nelze označit údaje podle § 4 

odst. 1 písm. a), b), c), d), f) a m) ZIPPC, protože bez jejich znalosti by vedení veřejného 

řízení nemělo ani smysl. „Pokud má provozovatel zařízení uvést údaje chráněné podle 

zvláštních právních předpisů, (…) zahrne tyto údaje do zvláštní samostatné přílohy k žádosti, 

                                                
210 §66 odst. 1 písm. c) správního řádu 
211 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 29. června 2007, č. j. 9 Ca 154/2004-76 [online] Dostupné ke dni 
1.4.2013 z: <http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/Judikatura_2007.pdf>, s. 134 
212 Dnes se zveřejňuje na www.mzp.cz/ippc 
213 ŠRYTR Jan. Účast veřejnosti v integrovaném povolování. In Jan Maršák, Jan Slavík (ed.) Implementace 
směrnice O integrované prevenci a omezování znečištění v České republice v letech 2003-2007: sborník 
příspěvků. Praha: Ministerstvo životního prostředí, c2009, s. 59 - 66. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 63 
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kterou označí jako přílohu obsahující chráněné údaje.“214 Úřad by měl vždy, když narazí na 

údaj, který je označen jako předmět obchodního tajemství, zkoumat, zda se o takový údaj 

jedná, a pokud ne, pak ochranu neposkytnout a daný údaj zveřejnit. 215  

 Úřad musí aktivně přistupovat k poskytování údajů účastníkům řízení. Výše zmíněné 

omezení zveřejňování chráněných údajů směřuje vůči veřejnosti, která má právo seznámit se 

s obsahem žádosti. „Proces nahlížení účastníků do správního spisu zákon o integrované 

prevenci výslovně neřeší a v této souvislosti je (…) třeba subsidiárně použít § 38 správního 

řádu.“216 Tento postup by měl být použit už jen z toho důvodu, že případnou aplikací §8 odst. 

4 ZIPPC i na účastníky řízení, by bylo zabráněno „uplatnění obecných principů veřejné 

správy coby služby veřejnosti, procesní rovnosti účastníků, jakož i principu efektivní účasti 

veřejnosti na rozhodování.“ 217 Dle správního řádu mohou účastníci a jejich zástupci nahlížet 

do spisu, pokud to není vyloučeno v §38 odst. 6 správního řádu. Z nahlížení jsou tak 

vyloučeny části, které obsahují utajované informace (dle zákona č. 412/2005 Sb., o 

utajovaných informacích a bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů) nebo 

údaje, na něž se vztahuje zákonem uložená nebo uznaná povinnost mlčenlivosti. Toto 

ustanovení o omezení nahlížení se neužije v případě, že jde o části spisu, jimiž byl nebo bude 

prováděn důkaz. Účastník a jeho zástupce, kteří do této části chtějí nahlédnout, musí „být 

předem seznámeni s následky porušení povinnosti mlčenlivosti o těchto skutečnostech“218 a o 

poučení je sepsán protokol, který podepíší. 

Problematiku řešil i Soudní dvůr Evropské unie, když se zabýval předběžnou otázkou, 

zda je nutné, aby dotčená veřejnost měla v době zahájení řízení o integrované prevenci 

zajištěn přístup ke všem relevantním dokumentům, v daném případě k rozhodnutí o umístění 

stavby, neboť žadatel odmítal jeho zpřístupnění jiným účastníkům řízení s odůvodněním, že 

jde o předmět obchodního tajemství. Soudní dvůr konstatoval, že směrnice (soud se zabýval 

výkladem směrnice 96/61, nicméně tento případ lze použít i pro výklad směrnice IED) nesmí 

být vykládána tak, aby vnitrostátní orgány „dotčené veřejnosti odmítly přístup k (…) 

rozhodnutí na základě ochrany důvěrnosti obchodních či průmyslových informací stanovené 

vnitrostátními právními předpisy nebo unijními právními předpisy pro ochranu oprávněných 

                                                
214 Příloha k prováděcí vyhlášce, Část B - Rozsah a způsob vyplnění vzoru žádosti 
215 §17 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, ve znění ke dni 25. 5. 2013  
216 ŠRYTR Jan. Účast veřejnosti v integrovaném povolování. In Jan Maršák, Jan Slavík (ed.) Implementace 
směrnice O integrované prevenci a omezování znečištění v České republice v letech 2003-2007: sborník 
příspěvků. Praha: Ministerstvo životního prostředí, c2009, s. 59 - 66. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 64 
217 Tamtéž 
218 §38 odst. 6 správního řádu  
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hospodářských zájmů.“219 Jakékoli důvody pro odmítnutí zveřejnění takových údajů musí být 

vykládány restriktivním způsobem. V každém konkrétním případě se zvažuje veřejný zájem, 

kterému zveřejnění slouží, proti zájmu, kterému slouží odmítnutí. 

 Žádost se zasílá účastníkům řízení s výjimkou provozovatele, který vyjadřuje 

stanovisko k takovému záměru už v žádosti. Pokud se účastník dle §7 odst. 1 písm. e) ZIPPC 

zákona přihlásí jako účastník v osmidenní lhůtě od zveřejnění stručného shrnutí žádosti, musí 

mu být zaslána žádost do sedmi dnů poté. Dále se žádost zasílá příslušným správním úřadům, 

jejichž správní akty se nahrazují vydáním integrovaného povolení (jde o správní orgány, které 

vykonávají působnost v oblasti tzv. složkových právních předpisů; tedy dotčené orgány) a 

státu, jehož životní prostředí může být významně nepříznivě ovlivněno provozem zařízení 

(zákon používá legislativní zkratku „dotčený stát“), vede-li se řízení s přeshraničním vlivem. 

Tito mohou zaslat úřadu svá vyjádření k žádosti,  vyjádřit se může i provozovatel, a úřad se se 

všemi vyjádřeními musí vypořádat v odůvodnění rozhodnutí.  

 Aby nebylo řízení neúměrně protahováno platí, že k vyjádřením dotčených orgánů 

zaslaným po lhůtě úřad nepřihlíží, ale i přesto musí být v integrovaném povolení zohledněn 

zájem, který dotčený orgán chrání. Jeho vyjádření musí obsahovat mimo jiné zhodnocení 

návrhu závazných podmínek k provozu zařízení, popřípadě návrh dalších závazných 

podmínek, které dotčený orgán navrhuje zahrnout do integrovaného povolení. Více o povaze 

vyjádření je uvedeno v kapitole 5.2 této práce.  

 Dotčený stát může požádat o projednání svého vyjádření k podané žádosti. V tomto 

případě by se mělo postupovat dle mezinárodních smluv, kterými je Česká republika vázána. 

V současné době žádné takové mezinárodní smlouvy ani protokoly k nim neexistují. O dobu 

projednávání se lhůta pro vydání integrovaného povolení prodlužuje, avšak není stanoveno o 

kolik. Tím se naše právní úprava liší, např. od slovenského zákona o integrovanej prevencii a 

kontrole znečisťovania životného prostredia, dle kterého se prodlužuje lhůta na dvojnásobek.  

Směrnice IED požaduje v článku 26, aby členský stát poskytl druhému členskému 

státu veškeré informace, které tento musí sdělit nebo zpřístupnit. Také „zajistí, aby byly 

žádosti po přiměřenou dobu též zpřístupněny veřejnosti členského státu, která by mohla být 

dotčena, aby takto mohla využít práva na podání připomínek předtím, než příslušný orgán 

rozhodne.“ Takové připomínky pak orgán rozhodující o žádosti musí vzít v potaz. V případě, 

                                                
219 Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 15. ledna 2013. Věc Jozef Križan a další proti Slovenská 
inšpekcia životného prostredia. Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce: Najvyšší súd Slovenskej republiky - 
Slovensko.  Věc C-416/10.  [online]  Dostupné ke dni 1.4.2013 z: < http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=695382:cs&lang=cs&list=695382:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=c 
416 10~&checktexte=checkbox&visu=#texte >  
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kdy by mělo být zařízení umístěno mimo území České republiky a dotčeným státem by byla 

Česká republika, nestanoví zákon jak takovou informaci zveřejnit a jak se k záměru vyjádřit. 

Zřejmě by se měl použít postup pro zveřejňování a vyjadřování popsaný výše. Změnu v tomto 

nepřináší ani poslední rozsáhlá novela zákona.  

K žádosti o vydání integrovaného povolení se může, vedle shora uvedených subjektů, 

kterým se žádost zasílá, vyjádřit každá fyzická a právnická osoba, s trvalým pobytem nebo 

místem pobytu na území nebo mimo území České republiky. „Jejich postavení však 

neodpovídá postavení účastníka – je výrazně slabší (není jim zasláno znění žádosti, neúčastní 

se ústního projednání žádosti atd.)“220a konečné rozhodnutí se jim nezasílá. Účast veřejnosti 

je tak pouze konzultativní. Do této skupiny patří i osoby, které by mohly být záměrem 

dotčeny na svých právech a nestaly se v důsledku úzkého výkladu účastenství v procesu 

integrovaného povolování plnohodnotným účastníkem řízení. I tato vyjádření musí být 

vypořádána v odůvodnění integrovaného povolení (§13 odst. 5 ZIPPC). 

K posouzení žádosti se může ve zvláště složitých případech vyjádřit odborně 

způsobilá osoba, která zpracovává na žádost úřadu (účastníci řízení o takovém postupu musí 

být informováni) odborné vyjádření, ve kterém posuzuje aplikaci BAT v žádosti, což má být 

její primární činnost, nebo se vyjadřuje k žádosti jako celku, s cílem posílit odbornou úroveň 

celého procesu. „Odborné vyjádření je podkladem pro rozhodnutí úřadu, jeho závěry však 

nejsou pro úřad závazné. Nicméně pokud si ho úřad ve správním řízení vyžádá, je povinen se 

s jeho závěry v rozhodnutí vypořádat.“221 Od změny provedené zákonem č. 222/2006 Sb. již 

odborné vyjádření není povinné. Pokud je úřad dostatečně odborně vybaven nebo jde o 

jednoduché případy, jednalo by se o zbytečnou zátěž. Odborně způsobilá osoba by měla hrát 

úlohu odborného garanta, neboť se jedná o „velmi náročné řízení, vyžadující nejen znalost 

problematiky ochrany jednotlivých složek životního prostředí, ale především jednotlivých 

odvětví průmyslu případně zemědělství, nejlepších dostupných technik a tzv. dokumentů 

BREF, které charakterizují stav nejlepších dostupných technik pro jednotlivá průmyslové a 

zemědělská odvětví.“222 

                                                
220 ŠRYTR Jan. Účast veřejnosti v integrovaném povolování. In Jan Maršák, Jan Slavík (ed.) Implementace 
směrnice O integrované prevenci a omezování znečištění v České republice v letech 2003-2007: sborník 
příspěvků. Praha: Ministerstvo životního prostředí, c2009, s. 59 - 66. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 62 
221 Kolektiv pracovníků MŽP. Proces integrované prevence a omezování znečištění – vyjádření k žádosti – 2. 
část. EIA – IPPC – SEA. 2011, roč. XVI, č.2, s. 11 - 13.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B3B2DA5246243985C125787E00385E6C/$file/OVV-EIA_02_2011-
20110502.pdf >, s. 11 
222 MALATINCOVÁ, Zuzana. Základní aspekty nové legislativy v oblasti IPPC zákon č. 76/2002 Sb., o  
integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů 
(zákon o integrované prevenci). EIA Posuzování vlivů na životní prostředí. 2002, roč. VII, č. 3, s. 2 – 5.  
Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
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 Nově stanoví zákon i minimální náležitosti odborného vyjádření k aplikaci BAT. Musí 

obsahovat porovnání zařízení s BAT, posouzení návrhu závazných podmínek provozu 

zařízení a jejich souladu se „Závěry o BAT“ a technickou splnitelnost. Také vyhodnocuje 

např. předložené odborné posouzení při aplikaci výjimky z emisních limitů spojených s BAT 

(§ 14 odst. 5 ZIPPC). 

Odborné vyjádření musí odborně způsobilá osoba zaslat úřadu do 30 dnů od dne, kdy 

jí byla žádost o něj doručena. Úřad toto odborné vyjádření do 5 pracovních dnů po obdržení 

buď zveřejní na 15 dnů na své úřední desce a také prostřednictvím informačního systému 

integrované prevence (bez časového omezení) nebo ho ve stejné lhůtě vrátí k dopracování a 

nebude toto vyjádření zveřejňovat, dokud nebude bezchybné. Odborně způsobilá osoba má na 

dopracování vyjádření podle pokynů úřadu 10 dnů od obdržení. Dopracované vyjádření se 

zveřejňuje výše popsaným způsobem. 

 Ústní jednání k projednání žádosti může úřad nařídit po uplynutí lhůty pro vyjádření 

účastníků řízení a příslušných správních úřadů nebo po obdržení odborného vyjádření. Ústní 

jednání již není ze zákona povinné. To bylo zrušeno zákonem č. 222/2006 Sb. protože bylo 

nadbytečné u jasných a jednoduchých případů a stalo se tak přílišnou zátěží pro účastníka. 

Žádost účastníka o provedení ústního jednání, kterou může dát jen ve lhůtě pro vyjádření a při 

vyžádání odborného vyjádření ve lhůtě pro jeho zaslání úřadu, ale musí úřad vždy vyhovět. 

Ústní jednání se může i opakovat. 

 Zákon již nestanoví lhůtu, do kdy musí být ústní jednání nařízeno. Úřad je omezen jen 

pokud si vyžádal k posouzení žádosti zpracování odborného vyjádření. Pak se ústní jednání 

může konat až po uplynutí doby, po kterou bylo odborné vyjádření zveřejněno na úřední 

desce úřadu. Neexistence právní úpravy vztahu mezi nařízením ústního jednání a zveřejněním 

odborného vyjádření působila v minulosti problémy, které musel řešit i Nejvyšší správní soud 

ve věci č. j. 5 As 49/2005 – 129, podle kterého musí být účastníkům řízení poskytnuta 

minimálně lhůta odpovídající době zveřejnění vyjádření odborně způsobilé osoby na úřední 

desce úřadu k tomu, aby se s vyjádřením jakožto podkladem pro rozhodnutí seznámili a 

případně si připravili kvalifikované námitky. Na tento rozsudek odkazuje i důvodová zpráva 

k poslední novele. Původně byla doba, po kterou odborné vyjádření muselo být na desce 

úřadu 30 dnů, zákonodárce ji nyní snížil na 15 dnů s tím, že tuto dobu lze „pro účely 

seznámení se s vyjádřením odborně způsobilé osoby a přípravy námitek považovat za 

dostačující.“  

                                                                                                                                                   
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/52892C82DCCB3757C1256FC800495112/$file/eia.pdf>, s. 4 
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 „Ústní jednání je prostorem k vyjasnění požadavků úřadu a provozovatele navzájem a 

k upřesnění závazných podmínek a uplatnění BAT.“223 O ústním jednání sepíše úřad protokol 

(podrobnosti jeho obsahu stanoví § 18 správního řádu). Účastnit se ho mohou kromě 

účastníků i odborně způsobilá osoba, dotčené orgány a ČIŽP (v roce 2012 se účastnila ve 28 

případech a v roce 2011 v 50 případech 224). Vzhledem k tomu, že ústní jednání je neveřejné, 

neúčastní se ho široká veřejnost. Správní orgán může určit, že ústní jednání nebo jeho část 

jsou veřejné. Jestliže provozovatel navrhne, aby ústní jednání bylo veřejné, správní orgán mu 

usnesením vyhoví, pokud tím nemůže být způsobena újma ostatním účastníkům.225 

 

7.4 Postup práce na krajských úřadech v oblasti integrované prevence 

 Smyslem řízení o vydání integrovaného povolení je nahrazení jednotlivých správních 

aktů dle složkových právních předpisů integrovaným povolením. To obsahuje závazné 

podmínky provozu zařízení, které zohledňují požadavky složkových právních předpisů a 

zákona o integrované prevenci. Jedná se o zcela nový trend a postup v českém právu, takže 

tomu musela být přizpůsobena i organizace práce na krajských úřadech, aby postup byl co 

nejefektivnější, nejhospodárnější a byl zvládán ve lhůtách stanovených zákonem o 

integrované prevenci. Na krajských úřadech se vyvinulo několik modelů organizace práce - 

model pošťák, model „Guru“ a model smíšený226. 

 Model „Pošťák“ je vybudován na následujícím schématu: „velice úzce specializovaní 

referenti, zejména s ohledem na složkovou legislativu (…) vypracovávají tzv. „složkové“ 

podklady, které pak od nich přebírají jiní referenti úzce specializovaní pouze na agendu 

integrované prevence často bez další přidané hodnoty, aby tyto podklady pouze zkompilovali 

a vypracovali na jejich základě integrované povoleni (či jeho změnu), resp. závazné podmínky 

provozu zařízení.“227 Tito přebírající referenti se nazývají „pošťáci“. Výhodou je zapojení 

referentů specializovaných na jednu složku životního prostředí, ale problémem je především 

                                                
223 Kolektiv pracovníků MŽP. Proces integrované prevence a omezování znečištění – vyjádření k žádosti – 2. 
část. EIA – IPPC – SEA. 2011, roč. XVI, č.2, s. 11 - 13.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B3B2DA5246243985C125787E00385E6C/$file/OVV-EIA_02_2011-
20110502.pdf >, s. 11 
224 Výroční zpráva ČIŽP za rok 2011 [online]  Dostupné ke dni 1.4.2013 z: 
<http://www.cizp.cz/files/=3702/CIZP_VZ_Cz_2012.indd.pdf>, s. 61 a Zpráva o činnosti ČIŽP v oblasti 
integrovaných agend za rok 2012 [online]  Dostupné ke dni 22.5.2013 z: 
<http://www.ippc.cz/dokumenty/DF0485>, s. 4 
225 §49 odst. 2, 3, 4 správního řádu  
226 MORÁVEK Tomáš, HŮLA Milan. Vybrané aspekty organizace výkonu státní správy v oblasti integrované 
prevence na krajském úřadu. EIA – IPPC – SEA. 2010, roč. XV, č.4, s. 6 - 7.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z 
WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/EF3E655B139A4372C12577C0003771C4/$file/OVV-
EIA_04_2010-20101018.pdf >, s. 6 
227 Tamtéž  
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to, že právě v rámci řízení o vydání integrovaného povolení nemá docházet k pouhé kompilaci 

vyjádření, která rozhodující úřad obdrží od dotčených orgánů, ale má docházet k vyvažování 

rozdílných veřejných zájmů, které tato dílčí vyjádření akcentují. Schází tedy komplexní 

pohled na potenciální vlivy zařízení na životní prostředí, kde jednotlivé složky životního 

prostředí jsou součástí celku a mají mezi sebou vazby.  

 V modelu „Guru“ se naopak „vypracování integrovaného povolení včetně závazných 

podmínek provozu zařízení věnuje pouze jeden odborný referent, který svoji odbornosti, 

znalostmi i schopnostmi dokáže plně obsáhnout celou šíři povolovacího procesu na úrovni 

všech tři složek (voda, ovzduší, odpady) i integrované prevence.“228 Tento odborný referent se 

pak nazývá guru. Uvedený model vyrovnává velkou nevýhodu zmíněnou v předchozím 

modelu, protože umožňuje velmi dobře vyvažovat rozdílné veřejné zájmy chráněné 

jednotlivými složkovými právními předpisy. Problémem jsou vysoké odborné nároky kladené 

na takovou osobu. 

 Jen málokdy se ale objevují výše zmíněné modely v čisté podobě. Častější je smíšený 

model, který může vypadat např. tak, že „jeden úředník vykonává jednu specializaci na 

složkovou působnost (…) a k tomu vydává „navíc“ ještě integrovaná povolení prostřednictvím 

modelu „Pošťák“, popř. vydává integrovaná povolení týkající se jen jeho složkové působnosti 

(např. vydávání souhlasů pro zařízení k nakládání s odpady a povolování skládek odpadu v 

rámci integrované prevence). V jiných případech zase došlo ke specializaci jednotlivých 

odborných referentů, kteří samostatně vydávají integrovaná povoleni, avšak již s určitým 

zaměřením, např. pouze pro slévárny, či pouze pro zemědělské podniky, nebo pouze pro 

chemicky průmysl, či pouze pro skládky, apod. – jedná se o specializovaný model „Guru“.“229 

 Je bezpodmínečně nutné, aby úředník rozhodující v oblasti integrovaného povolování 

znal složkové právní předpisy, jejichž právní akty nahrazuje integrovaným povolením a také 

měl „znalost problematiky povolovaného zařízení, dotčené lokality zařízení tak, aby mohl 

kvalifikovaně rozhodnout, resp. zformulovat závazné podmínky integrovaného povolení i v 

případě, že pouze kompiluje vyjádření složkových specialistů.“230 Pokud by tomu bylo jinak, 

byl by proces integrovaného povolování jen „pouhý soubor složkových aktů vydaných v 

jednom rozhodnutí bez vyšší přidané hodnoty.“231 

                                                
228 MORÁVEK Tomáš, HŮLA Milan. Vybrané aspekty organizace výkonu státní správy v oblasti integrované 
prevence na krajském úřadu. EIA – IPPC – SEA. 2010, roč. XV, č.4, s. 6 - 7.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z 
WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/EF3E655B139A4372C12577C0003771C4/$file/OVV-
EIA_04_2010-20101018.pdf >, s. 7 
229 Tamtéž 
230 Tamtéž  
231 Tamtéž 
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7.5 Rozhodnutí o žádosti 

 O žádosti rozhodne úřad do 45 dnů od uplynutí lhůty pro zaslání vyjádření příslušných 

správních úřadů a účastníků řízení232, nebo ode dne obdržení odborného vyjádření, pokud si 

ho úřad vyžádal. Zákon nově výslovně nestanoví možnost odvolacího orgánu (resp. orgánu 

rozhodujícím o rozkladu) prodloužit tuto lhůtu ve složitějších případech na žádost úřadu o 45 

dnů, a to z důvodu, že se jedná o duplicitní úpravu se správním řádem (§80 odst. 4 písm. d) 

správního řádu).  

 Úřad žádost vždy zamítne z taxativních důvodů uvedených §13 odst. 1 a 2 ZIPPC, 

pokud po projednání žádosti zjistí, že záměr provozovatele zařízení v žádosti nesplňuje 

požadavky zákona o integrované prevenci a složkových právních předpisů, nebo že závazné 

podmínky navržené pro provoz zařízení jsou z technických důvodů nesplnitelné. Zamítavé 

rozhodnutí může být překonáno tzv. novým rozhodnutím dle §101 odst. 1 písm. b) správního 

řádu, který stanoví, že provést nové řízení a vydat nové rozhodnutí ve věci lze tehdy, jestliže 

novým rozhodnutím bude vyhověno žádosti, která byla pravomocně zamítnuta. Nové 

rozhodnutí pak brání vykonatelnosti nebo jiným právním účinkům původního rozhodnutí233. 

Pokud tedy „dojde ke změně okolností (stavu životního prostředí nebo využitého 

technologického řešení) a v nových podmínkách bude možné žádosti vyhovět“234, netvoří dříve 

vydané rozhodnutí překážku rei iudicatae. Dle §102 odst. 3 správního řádu může žádost podat 

kterýkoli z účastníků původního řízení, nebo jeho právní nástupce za předpokladu, že je 

původním rozhodnutím přímo dotčen.  

 Pokud nejsou na základě předložené žádosti, vyjádření účastníků řízení, dotčených 

orgánů, odborně způsobilé osoby, ústního projednání a posouzení dané věci podmínky pro 

zamítnutí žádosti, vydá úřad integrované povolení.  

 Rozhodnutí se účastníkům řízení oznamuje doručením stejnopisu písemného 

vyhotovení do vlastních rukou. Pravidlem je, že se rozhodnutí zasílá na vědomí subjektům, 

kterým se zasílá žádost, a které se vyjadřují k žádosti (nikoli jednotlivým osobám z řad 

veřejnosti). Rozhodnutí úřad po nabytí právní moci zveřejní prostřednictvím informačního 

systému integrované prevence, na své úřední desce zveřejní informaci o tom, kdy a kde lze do 

rozhodnutí nahlédnout a zasílá ho MŽP. Cílem je, aby všechna rozhodnutí byla soustředěna 

                                                
232 §9 odst. 1 ZIPPC 
233 §102 odst. 9 správního řádu 
234 TICHÁ, Tereza. Nové rozhodnutí jako nástroj práva životního prostředí. In. DAMOHORSKÝ, Milan. Pocta 
Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobníkovi, CSc. k jeho 70. narozeninám. Praha: Vodnář, 2007, s. 230-240, ISBN 978-
80-85889-85-7, s. 233 
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na jednom místě a zajištěna tak jednotnost v rozhodování. Pokud se jedná o řízení 

s přeshraničním vlivem, uvědomí MŽP o výsledku dotčený stát. 

 

7.6 Opravné prostředky a soudní přezkum 

 Proti rozhodnutí krajského úřadu může účastník podat odvolání ve lhůtě 15 dnů od 

oznámení rozhodnutí, o kterém rozhoduje MŽP. Pokud by v prvním stupni rozhodovalo MŽP, 

lze proti jeho rozhodnutí podat rozklad, o kterém rozhodne ministr životního prostředí. 

Obvykle se odvolání podává u krajského úřadu, který následně předá spis ministerstvu 

k rozhodnutí. Odvolání musí obsahovat mj. rozsah, v jakém se rozhodnutí napadá a také uvést 

v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí, příp. řízení, jež 

mu předcházelo. Mimořádné opravné prostředky proti rozhodnutí správního orgánu obsahuje 

pouze správní řád. 

Původně muselo být každé odvolání (rozklad) zasláno k vyjádření i MPO, MZe a 

MZdr. Mělo se jednat o pojistku, související s aplikací BAT, protože průmysl se používání 

BAT obával. Tehdy ještě neexistovaly BREF, a proto vládla v této oblasti značná nejistota, a 

také nebyly zkušenosti s právní úpravou integrované prevence. I když poslední novela 

přinesla zjednodušení odvolacího postupu, v odborných kruzích235 přetrvává kritika současné 

právní úpravy s tím, že by postačovalo uplatnění standardního postupu upraveného ve 

správním řádu. 

 MŽP zasílá odvolání (nebo rozklad) a kopii žádosti některým ústředním správním 

úřadům k vyjádření, pokud je to nutné. V případě, že se důvody odvolání týkají použití BAT 

nebo technických aspektů s nimi souvisejících, vyjadřuje se k nim podle oblasti působnosti 

MPO nebo MZe. Jejich úkolem je dle § §13 odst. 7 ZIPPC posoudit, zda došlo k pochybení 

při použití příslušných „Závěrů o BAT“ a BREF při stanovení závazných podmínek provozu. 

V případě, že se důvody odvolání (rozkladu) týkají podmínek souvisejících s ochranou 

veřejného zdraví, vyjadřuje se k němu z tohoto hlediska MZdr. 

 Ministerstva zašlou své vyjádření do 15 dnů ode dne obdržení odvolání (rozkladu) 

orgánu rozhodujícímu o odvolání (rozkladu). Tomu slouží jako podklad pro rozhodování, 

který zapracuje nebo odůvodní proč tak neučinil. 
                                                
235 Okruhy pro novelu zákona o integrované prevenci vyplývající ze směrnice o průmyslových emisích a ze 
stávající povolovací praxe [MŽP, Odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence, Praha, 
květen 2011] poskytnuté Ministerstvem životního prostředí na žádost dle zákona č.123/1998 Sb., o právu na 
informace o životním prostředí, s. 70 a Analýza a identifikace problémových okruhů povolovacího procesu 
podle zákona č. 76/2002 Sb. Z hlediska stávající povolovací praxe a nových požadavků směrnice o 
průmyslových emisích [E. Bauerová, Liberec, listopad 2010], poskytnutá Ministerstvem životního prostředí na 
žádost dle zákona č.123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, s. 32 
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  Rozhodnutí o odvolání nebo rozkladu, které nabude právní moci, se zveřejňuje 

v informačním systému integrované prevence, s výjimkou případů, kdy bylo rozhodnutím 

vydaným v odvolacím řízení rozhodnutí v prvním stupni zrušeno a věc vrácena k novému 

projednání, tj. kdy řízení v dané věci dosud nebylo ukončeno. 

 Proti pravomocnému rozhodnutí v řízení o vydání integrovaného povolení může 

účastník podat soudu žalobu proti rozhodnutí úřadu. Aktivně legitimován je dle §65 odst. 1 

soudního řádu správního každý, kdo tvrdí, že byl nezákonným rozhodnutím správního orgánu 

zkrácen na svých veřejných hmotných subjektivních právech, a to buď přímo (vydáním 

nezákonného nebo nicotného rozhodnutí) nebo nepřímo v důsledku porušení (procesních) 

práv v předcházejícím řízení. Dále je dle §65 odst. 2 soudního řádu správního aktivně 

legitimován ten, kdo sice nebyl nezákonným rozhodnutím správního orgánu zkrácen na svých 

veřejných hmotných subjektivních právech, ale kdo byl účastníkem řízení před úřadem a 

tvrdí, že byl postupem úřadu zkrácen na právech, které mu přísluší, a to způsobem, že by to 

mohlo mít za následek nezákonné rozhodnutí. Podmínkou k podání této žaloby je vyčerpání 

všech řádných opravných prostředků v rámci správního řízení. Účastenství se posuzuje 

materiálně, tedy zda se skutečně ve světle zákona o účastníka jedná, bez ohledu na to, zda 

účastníkem skutečně byl.  

 Soudy, včetně Ústavního soudu, neuznávají právo právnických osob na příznivé 

životní prostředí, a proto ani neposkytují soudní ochranu tomuto veřejnému hmotnému 

subjektivnímu právu v případě, že žalobcem je právnická osoba (např. občanské sdružení). 

Přezkoumávají pouze porušení jejích procesních práv. Takový přístup je v rozporu s čl. 25 

směrnice IED, který požaduje možnost přezkoumání jak procesní, tak i hmotné stránky 

rozhodnutí, a to i pro nevládní organizace. Další problém pak souvisí s  úpravou účastenství 

dotčených fyzických osob, které, pokud nejsou účastníky, nemohou mít ani přístup k soudní 

ochraně. To v souhrnu může vést až k odepření soudní ochrany práva na příznivé životní 

prostředí. 

 Jednotlivci z řad „nedotčené“ veřejnosti nejsou považováni za účastníky řízení a 

nemohou se odvolat proti vydanému povolení ani následně podat žalobu ke správnímu soudu, 

pokud s vydaným povolením nesouhlasí. 
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7.7 Lhůty v řízení o vydání integrovaného povolení 

 Pro běh a počítání lhůt platí ustanovení § 40 správního řádu. Lhůty v řízení o vydání 

integrovaného povolení jsou lhůtami procesněprávními, tedy lhůta je zachována i tehdy, je-li 

v poslední den lhůty odeslána poštovní zásilka obsahující podání adresovaná věcně a místně 

příslušnému správnímu orgánu (např. poštou). Pokud by účastník nemohl z vážných důvodů 

učinit podání u věcně a místně příslušného správního orgánu, bude lhůta zachována i 

v případě, že je poslední den lhůty učiněno podání u správního orgánu vyššího stupně. 

 „Pokud úřad nerozhodne, resp. neučiní požadované procesní kroky v zákonem 

stanovených lhůtách, nemá v případě řízení o integrované povolení účinek vydání fiktivního 

rozhodnutí. Pokud úřad včas nereagoval, řízení pokračuje, byť již lhůta pro určitý procesní 

krok uplynula. Lhůty v zákoně jsou pořádkové, nikoliv prekluzívní a jejich uplynutím žadateli 

nezaniká právní nárok na vyřízení žádosti a ani to není titulem pro zastavení řízení.“236 Lze 

ale použít opatření proti nečinnosti dle § 80 správního řádu. Protože v zákoně o integrované 

prevenci, jak již bylo uvedeno, není výslovně zakotvena možnost odvolacího orgánu 

prodloužit na žádost úřadu zákonnou lhůtu pro vydání rozhodnutí o žádosti o 45 dnů, použije 

se subsidiárně §80 odst. 1 a odst. 4 písm. d) správního řádu a odvolací orgán usnesením lhůtu 

prodlouží. Lhůta pro vydání rozhodnutí může být dle správního řádu prodloužena až o 30 dnů 

nad rámec lhůty stanovené v zákoně přímo ze zákona (bez nutnosti, aby o tom rozhodl 

odvolací orgán), a to dle §71 odst. 3 písm. a) správního řádu, pokud by se jednalo o zvlášť 

složitý případ. Ačkoli „definice zvlášť složitého případu není nikde vymezena, může se jednat 

o případ, kdy je třeba provést větší množství důkazů, vyhodnotit mnoho podkladů pro vydání 

rozhodnutí apod.“237  

 

8. Integrované povolení 

 V kapitole 4.2 této práce byla popsána podstata integrovaného povolení. Další text se 

zabývá jeho obsahem, přechodem, sloučením, změnou, přezkumem a zánikem a zrušením 

integrovaného povolení a také problematikou rozdělení zařízení se zaměřením na to, jaký vliv 

bude mít na integrované povolení a vynětím zařízení z režimu zákona o integrované prevenci. 

 

 
                                                
236 MARŠÁK, Jan a Jan SLAVÍK. Integrovaná prevence a omezování znečištění: stručný průvodce. 2. aktualiz. 
vyd. Praha: Ministerstvo životního prostředí, 2008, 46 s. ISBN 978-80-7212-487-9, s. 17 
237 JEMELKA, Luboš. Správní řád: komentář. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xxvi, 690 s. ISBN 
9788074004018, s. 295 
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8.1 Obsah integrovaného povolení 

Náležitosti integrovaného povolení jsou upraveny obecně v § 68 a násl. správního řádu 

a v §13 ZIPPC. Musí obsahovat výrok, odůvodnění a poučení o opravném prostředku.  

 Ve výrokové části je uvedeno označení provozovatele, právní ustanovení, podle nichž 

bylo rozhodováno, popis zařízení a popis umístění zařízení, závazné podmínky provozu a 

výčet správních aktů vydávaných dle složkových právních předpisů. 

 Integrované povolení musí být odůvodněno. Jeho součástí je mj. vypořádání 

připomínek ve všech podaných vyjádřeních (vyjádření veřejnosti, účastníků řízení, dotčených 

orgánů, odborně způsobilé osoby, dotčeného státu) k žádosti v plném rozsahu, přičemž úřad 

není povinen je do integrovaného povolení zahrnout, což rovněž musí řádně odůvodnit. U 

vyjádření odborně způsobilé osoby musí být z odůvodnění zřejmé, jak byla vyřešena otázka 

stanovení BAT pro dané zařízení. Úřad „je však vázán zásadou materiální pravdy, a proto 

pokud chce rozhodnout v rozporu s odborným vyjádřením odborně způsobilé osoby, případně 

příslušných správních úřadů, musí to řádně a odborně zdůvodnit a především doložit (např. 

jiným na vlastní náklady obstaraným odborným posudkem).“238 Dále se v něm musí úřad 

vypořádat s mírou aplikace BAT. Uvede tedy na základě jakých „Závěrů o BAT“ a BREF 

byly uloženy závazné podmínky provozu a pokud byla uložena výjimka z úrovní emisí 

spojených s BAT, tak také tento postup odůvodnit. 

 Integrované povolení se vydává bez časového omezení, což neznamená, že nemůže 

být po jeho vydání změněno. Problém nastává v případě omezení doby platnosti správních 

aktů dle složkových právních předpisů. Bude nutno ho „zřejmě řešit cestou závazných 

podmínek. Pokud nebude přijato toto řešení, bude nutné část integrovaného povolení vydat na 

dobu určitou, po jejímž uplynutí bude provozovatel žádat o prodloužení rozhodnutí.“239 Stejný 

názor vyslovil i Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 25.10.2006, č.j. 5 As 49/2005 – 

129240, dle kterého je povinností úřadu časově omezit integrované povolení v části, kde 

složkový právní předpis výslovně uvádí, že nahrazovaný správní akt může být vydán jen na 

omezenou dobu. Jde např. o povolení k nakládání s vodami dle §8 odst. 1 vodního zákona, 

které se vydává na časově omezenou dobu. 

 Závazné podmínky provozu jsou součástí výroku integrovaného povolení a obsahují 

podmínky provozu zařízení a postupy a opatření zabezpečující plnění těchto podmínek. Cílem 

při jejich stanovení je minimalizovat vlivy provozu na životní prostředí a „dosáhnout takové 
                                                
238 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 37 
239 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 50, s. 93 
240 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25.10.2006, č.j. 5 As 49/2005 – 129 [online] Dostupné ke dni 
1.4.2013 z:  <http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2005/0049_5As__0500129A_prevedeno.pdf> 
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podoby závazných podmínek provozu zařízení, aby byla zajištěna vysoká úroveň ochrany 

životního prostředí jako celku.“241 Proto musí minimálně zahrnovat podmínky, postupy a 

opatření, které by jinak byly stanoveny na základě složkových právních předpisů, podle 

kterých by byly vydány správní akty, které integrované povolení nahrazuje.  

Při vydávání integrovaného povolení činí nejasnosti, zda lze do integrovaného 

povolení uvádět všechny relevantní podmínky provozu zařízení, které vyplývají ze 

složkových předpisů. V případě, že tyto podmínky do integrovaného povolení zahrnuty 

nejsou, nemůže být jejich porušení sankcionováno dle zákona o integrované prevenci a proto 

je lepší je do něj zahrnout. Závazné podmínky provozu dále musí zahrnovat požadavky k 

ochraně životního prostředí uvedené ve stanovisku EIA nebo v závěru zjišťovacího řízení 

(pokud by tomu tak být nemělo, musí orgán v integrovaném povolení uvést důvody, pro které 

tak neučinil nebo tak učinil jen zčásti).  

 Zákon stanoví jen minimální obsah závazných podmínek v § 13 odst. 4 ZIPPC242, 

proto není vyloučeno uvést i další podmínky, které mohou vyplývat ze složkových právních 

předpisů. Podrobněji se budu zabývat podmínkami uvedenými v §13 odst. 4 písm. b) a h) 

ZIPPC (podmínka v §13 odst. 4 písm. a) ZIPPC je podrobněji rozebrána v kapitole 8.1.1 této 

práce).  

Součástí závazných podmínek provozu je stanovení opatření k vyloučení rizik 

možného znečišťování životního prostředí a ohrožování zdraví člověka, které by pocházelo ze 

zařízení po ukončení jeho činnosti. Místo by také mělo být uvedeno do původního stavu 

(např. vypuštění všech médií, rekultivace, asanace, monitorování). Smyslem je předejít tomu, 
                                                
241 MARŠÁK Jan a SLAVÍK Jan. Integrovaná prevence v České republice v letech 2003–2007 a identifikace 
hlavních problémů. In Jan Maršák, Jan Slavík (ed.) Implementace směrnice O integrované prevenci a omezování 
znečištění v České republice v letech 2003-2007: sborník příspěvků. Praha: Ministerstvo životního prostředí, 
c2009, s. 9 -18. ISBN 978-80-7212-490-9, s, 14 
242 Jedná se o:  
a) emisní limity, 
b) podmínky související s ukončením provozu zařízení provozu,  
c) podmínky zajišťující ochranu zdraví člověka a životního prostředí při nakládání s odpady a opatření ke 

sledování odpadů, které v zařízení vznikají,  
d) podmínky zajišťující ochranu zdraví člověka, a ochranu životního prostředí, zejména ochranu ovzduší, 

půdy, podzemních a povrchových vod,  
e) další zvláštní podmínky ochrany zdraví člověka a životního prostředí, které úřad shledá nezbytnými,  
f) opatření pro hospodárné využívání surovin a energie,  
g) opatření pro předcházení haváriím a omezování jejich případných následků (např. havarijní plány atd.), 
h) postupy nebo opatření pro provoz týkajících se situací odlišných od podmínek běžného provozu,  
i) způsob a technická opatření k monitorování emisí, 
j) opatření k minimalizaci dálkového přemisťování znečištění či znečištění překračujícího hranice států a k 

zajištění vysoké úrovně ochrany životního prostředí jako celku, 
k) postup vyhodnocování plnění podmínek integrovaného povolení a povinnost předkládat úřadu pravidelně 

výsledky monitorování emisí a další požadované údaje, 
l) postupy a požadavky na pravidelnou údržbu zařízení a postupy k ochraně půdy a podzemních vod,  
m) podmínky k ověření dodržení emisních limitů. 
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aby „po skončení provozu byl v místě provozu takový stav, že by toto území nebylo dále 

využitelné, popř. bylo dokonce pro další využití nebezpečné a znamenalo ekologickou zátěž do 

budoucna.“243 V závazných podmínkách provozu (§13 odst. 4 písm. b) ZIPPC) je to nejčastěji 

formulováno jako povinnost provozovatele předložit úřadu před ukončením provozu (v určité 

lhůtě, obvykle šest měsíců) plán postupu likvidace provozu, který následně schvalují všechny 

dotčené orgány. Ten obsahuje obvykle vyčištění a dekontaminaci výrobního zařízení a 

provozovny od použitých látek, postup při vypouštění médií, odpojení od inženýrských sítí, 

odstranění odpadů, demontáž strojů, atp.244 Provozovatel tak bude posuzovat zejména stav 

znečištění půdy a podzemních vod nebezpečnými látkami používanými, vyráběnými nebo 

vypouštěnými daným zařízením245. 

 Integrované povolení se zabývá nejen běžným provozem zařízení, ale i situacemi, 

které se od podmínek běžného provozu liší (§13 odst. 4 písm. h) ZIPPC). Odlišnými 

podmínkami může být například uvedení zařízení do provozu, zkušební provoz dle stavebního 

zákona, poruchy zařízení nebo úplné ukončení provozu zařízení. I v těchto případech 

provozování zařízení je nutno se vždy řídit integrovaným povolením.246 U havarijní situace je 

obvykle uloženo postupovat dle schváleného provozního řádu a havarijního plánu. 

 V zájmu právní jistoty a předvídatelnosti rozhodnutí úřadu stanoví zákon i způsob, jak 

mají být stanoveny závazné podmínky provozu zařízení. Poslední novelizace přinesla v této 

oblasti velké změny, reagující jak na nutnost transpozice směrnice IED, tak na vyhodnocení 

stávající aplikační praxe.  

 

 

 

 

                                                
243 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 134 
244 Např. závazné podmínky provozu provozovatele ALKAM s.r.o. [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: 
<http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/0/575891F7EAD80914C12579B8002C0A18/$FILE/16%20IP%20ALKAM
%20Kol%C3%ADn.pdf>, s. 3 
245 Nebezpečné látky jsou dle §2 písm. o) ZIPPC látky nebo směsi vymezené v čl. 3 nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, označování a balení látek a směsí 
(nařízení CLP) 
246 Např. v závazných podmínkách provozu provozovatele EB Park Development s.r.o., pro zařízení 
„Bioplynová stanice Dolní Lukavice“ [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: 
<http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/0/3B3B8368D42A1D97C1257B3D0039F085/$FILE/Rozhodnut%C3%AD
%20o%20vyd%C3%A1n%C3%AD%20IP-EB%20Park%20Development%20sro-
BPS%20Doln%C3%AD%20Lukavice.pdf> na str. 5 stanovil úřad v bodě 4.1.1, že po ukončení zkušebního 
provozu (který byl povolen na dobu 12 měsíců v souladu s § 11 odst. 2 písm. d) zákona o ochraně ovzduší) musí 
provozovatel požádat o povolení provozu na dobu neurčitou. V této době budou prováděna měření, zda jsou 
plněny podmínky integrovaného povolení. 
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 Není na libovůli úřadu, jaké podmínky provozu, emisní limity, ekvivalentní parametry 

nebo jiná technická opatření stanoví. Zákon klade na obsah závazných podmínek provozu 

několik obecných požadavků, a to:  

1. musí být stanoveny na základě BAT a za použití BREF, 

2. nesmí být mírnější než podmínky provozu, které by jinak byly stanoveny podle 

složkových právních předpisů, a 

3. musí respektovat standardy kvality životního prostředí. 

 Pokud by nešlo stanovit závazné podmínky provozu, aby odpovídaly těmto 

požadavkům a nejednalo by se o některou z výjimek uvedenou dále, musí úřad žádost 

zamítnout. 

Podle poslední novely musí úřad při stanovení závazných podmínek provozu, zejména 

emisních limitů vycházet z BAT a použít „Závěry o BAT“ (nejedná-li se o výjimku, viz 

kapitola 8.1.2). Úřad ale nebude předepisovat použití jakékoli konkrétní metody či 

technologie. Jde o výraznou změnu, neboť dříve bylo stanoveno jen to, že úřad z nejlepších 

dostupných technik vychází. Před nabytím účinnosti poslední novely postupovaly úřady 

různě, především podle mezních hodnot, vycházejících ze složkových právních předpisů, 

protože chápaly (možná i účelově, aby si zjednodušily práci) BAT jen jako doporučující. 

Např. stanovování limitů pro hluk v závazných podmínkách provozu nejčastěji vycházelo 

přímo z § 12 odst. 1 a 3 a z přílohy č. 3 nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 

nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů.247 V jiných případech 

stanovil úřad závazné emisní limity přísněji než dle složkových právních předpisů.248 

Zákon zakazuje úřadu stanovit v integrovaném povolení závazné podmínky provozu 

mírnější než podmínky, které by jinak byly stanoveny podle složkových právních předpisů, 

mohou být minimálně na stejné úrovni nebo i přísnější.  

Stanoví-li úřad závazné podmínky provozu na základě nejlepších dostupných technik, 

které ale nejsou popsány v žádných příslušných „Závěrech o BAT“ („tj. v případě, kdy při 

                                                
247 Např. závazné podmínky provozu provozovatele ALKAM s.r.o. [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: 
<http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/0/575891F7EAD80914C12579B8002C0A18/$FILE/16%20IP%20ALKAM
%20Kol%C3%ADn.pdf>, s. 3 nebo např. rozhodnutí o změně integrovaného povolení č. 3 provozovatele 
společnosti Aircraft industries, a.s. [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: 
<http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/FFC46D1F8808951DC1257AF3004C3C55/$file/Air_zm3_ROZHODNUTI.
pdf >, s. 5  
248 Např. rozhodnutí o změně integrovaného povolení č. 3 provozovatele společnosti Aircraft industries, a.s. 
[online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z:  
<http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/FFC46D1F8808951DC1257AF3004C3C55/$file/Air_zm3_ROZHODNUTI.
pdf >, s. 4. Zde byl stanoven emisní limit pro velký zdroj znečišťování ovzduší pro látku TZL 30 mg.m-3, ačkoli 
emisní limit podle tehdejšího nařízení vlády č. 615/2006 Sb. (příloha č. 1 bod 2.6) byl 50 mg.m-3. 



 78 

stanovení podmínek povolení jako reference nelze použít závěry o BAT“249), postupuje tak, 

aby byly dodrženy parametry dotyčné techniky dle kritérií v příloze č.3 ZIPPC pro určování 

nejlepších dostupných technik250. Stanovisko úřadu bude posuzováno odborně způsobilou 

osobou, pokud bude vyžádáno zpracování odborného vyjádření. 

Pokud žádné „Závěry o BAT“ na činnosti nebo typ výrobního procesu prováděného 

v zařízení nejsou nebo se nedotýkají všech činností v zařízení, stanoví úřad závazné 

podmínky provozu na základě nejlepších dostupných technik, které po projednání 

s provozovatelem zařízení určí pro dotyčné činnosti nebo procesy. Provozovatel se bude 

vyjadřovat jak v žádosti, tak v případném ústním jednání. Úřad vychází z kritérií v příloze č. 3 

ZIPPC (viz pozn. pod čarou č. 250) a jeho stanovisko bude posuzováno obdobně jako 

v předcházejícím případu. 

  

8.1.1 Emisní limity 

Dle §13 odst. 4 písm. a) ZIPPC stanoví úřad v závazných podmínkách emisní limity. 

Postup jejich stanovení podrobně upravuje §14 ZIPPC. Emisí je dle §2 písm. c) ZIPPC přímé 

nebo nepřímé (např. do čističky odpadních vod) vypouštění látek, šíření vibrací a vyzařování 

hluku, tepla nebo jiných forem neionizujícího záření ze zařízení do životního prostředí. 

Emisním limitem je nejvýše přípustná emise vyjádřená množstvím, koncentrací, hmotnostním 

tokem nebo jinou specifickou veličinou, která nesmí být během jednoho či několika časových 

období překročena251. Jde o rozšířenou definici oproti stavu před poslední novelou. Emisní 

                                                
249 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 57 
250 Jedná se o:  

1. Použití nízkoodpadové technologie. 
2. Použití látek méně nebezpečných. 
3. Podpora využívání a recyklace látek, které vznikají nebo se používají v technologickém procesu a 

případně využívání a recyklace odpadu. 
4. Srovnatelné procesy, zařízení či provozní metody, které již byly úspěšně vyzkoušeny v průmyslovém 

měřítku. 
5. Technický pokrok a vývoj vědeckých poznatků. 
6. Charakter, účinky a množství příslušných emisí. 
7. Datum uvedení nových nebo existujících zařízení do provozu. 
8. Doba potřebná k zavedení nejlepší dostupné techniky. 
9. Spotřeba a druh surovin (včetně vody) používaných v technologickém procesu a jejich energetická 

účinnost. 
10. Požadavek prevence nebo omezení celkových dopadů emisí na životní prostředí a rizik s nimi 

spojených na minimum. 
11. Požadavek prevence havárií a minimalizace jejich následků pro životní prostředí. 
12. Informace zveřejňované mezinárodními organizacemi. 

251 §2 písm. d) ZIPPC 
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limity takto stanovené „mají standardně zajistit, že za normálních provozních podmínek 

skutečné emise nepřesáhnou úrovně emisí spojenými s nejlepšími dostupnými technikami.“252 

 V souladu s ustanoveními směrnice IED stanoví zákon, že emisní limity mohou být 

doplněny nebo nahrazeny ekvivalentními parametry nebo jinými technickými opatřeními, 

které zajistí rovnocennou úroveň ochrany životního prostředí.253 Vždy se ale musí vycházet z 

nejlepších dostupných technik, aniž je předepsáno použití jakékoli konkrétní metody či 

technologie. „Tak může být ve vymezených případech využito aplikace relevantních 

flexibilních mechanismů, vymezených legislativou, které jsou aplikovatelné na konkrétní 

zařízení a nahrazují standardně ukládané emisní limity.“254 V odůvodněných případech tak 

může být např. aplikován „plán snižování emisí s pevně stanoveným časovým 

harmonogramem a možností udělit sankce za nedodržení harmonogramu“255 nebo uložení 

povinnosti plnit plán zavedení zásad správné zemědělské praxe místo stanovení emisních 

limitů256 (od účinnosti nového zákona o ochraně ovzduší se dle § 41 odst. 7 zákona o ochraně 

ovzduší jedná o provozní řád dle §12 odst. 4 písm. d) zákona o ochraně ovzduší), který se 

předkládá jako součást žádosti o vydání integrovaného povolení. 

 Zákonodárce spojuje pojem emisní limit s vypouštěním znečišťujících látek, zatímco 

v souvislosti s hlukem, vibracemi a neionizujícím zářením používá pouze pojem limit. 

Směrnice IED toto překonává tím, že používá obecný termín mezní hodnota, pod který 

spadají jak emisní limity, tak limity.  

 Úřad má možnost stanovit v závazných podmínkách provozu mezní hodnoty 

dovoleného produkování emisí, a to obligatorně pro emisní limity pro znečišťující látky 

uvedené v příloze č. 2 ZIPPC vypouštěné zařízením a pro jiné emisní limity dle složkových 

právních předpisů (např. §38 vodního zákona). A fakultativně (pokud je stanoví, jsou pro 

provozovatele závazná) stanoví emisní limity pro jiné skupiny nebo kategorie znečišťujících 

látek a limity pro hluk, vibrace a neionizující záření (při tom vychází ze zákona o ochraně 

veřejného zdraví). Otázkou dodržování hygienických limitů pro hluk se zabývá především 

orgán ochrany veřejného zdraví. Problematika vibrací je spíše na okraji, protože zařízení 

obvykle nejsou „zdrojem vibrací, které by se projevily mimo areál. Problematika hluku je 

v integrovaných povoleních standardně řešena stanovením povinnosti dodržení hygienických 

                                                
252 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 54 
253 §14 odst. 1 ZIPPC 
254 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 56 
255 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 32 
256 Např. integrované povolení vydané právnické osobě Alas, a.s. [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: 
<http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/0/BD65946A3055B8D5C1257A63003D369C/$FILE/Integrovan%C3%A9
%20povolen%C3%AD%20Hartmanice%202012.doc>, s. 2 
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limitů pro hluk v souladu s platnou legislativou a příp. podmínky provedení měření akustické 

situace v chráněném venkovním prostoru.“257 

 V rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 30. května 2006 č. j. 11 Ca 218/2005-37 

se soud vyjádřil k tomu, zda posouzení otázky emisních limitů, v daném případě v oblasti 

emisních limitů odpadních vod, náleží vodoprávním úřadům nebo zda ji má posoudit úřad v 

řízení o vydání integrovaného povolení. Z dikce zákona plyne, že dle § 13 odst. 4 písm. a) 

ZIPPC úřad v závazných podmínkách provozu stanoví emisní limity (obdobně i § 14 odst. 1 

ZIPPC). Z toho vyplývá, že úřad se musí zabývat otázkou, zda je třeba emisní limity stanovit 

a nemůže argumentovat tím, že stanovení určitých emisních limitů není předmětem 

integrovaného povolení. Je tedy zcela nepochybné, že „otázka stanovení emisních limitů 

odpadních vod měla být v integrovaném povolení řešena, a pokud dospěl správní orgán k 

závěru, že není oprávněn uvedené limity stanovit, bylo třeba, aby uvedené stanovisko 

podrobným způsobem odůvodnil. Je třeba zdůraznit, že otázka, co je či není předmětem 

integrovaného povolení, který orgán je popř. příslušný emisní limity stanovit, je otázkou 

právní, nikoli skutkovou. Bylo proto na žalovaném, resp. správním orgánu I. stupně, aby se jí 

náležitě a podrobně zabýval.“258 

Úřad je při stanovení emisních limitů omezen v případě, že zařízení vykonává činnosti 

uvedené v příloze č. 1 k zákonu č. 383/2012 Sb., o podmínkách obchodování s povolenkami 

na emise, kde se stanoví seznam činností, na které se vztahuje obchodování s povolenkami na 

emise skleníkových plynů, ve znění pozdějších předpisů. Důvodem je, že „v případě 

obchodování s emisemi skleníkových plynů není emisní limit stanovován „závazně“, nýbrž 

„flexibilně“ (prodejem a nákupem povolenek ho lze korigovat).“259 Emisní limity, které se 

týkají skleníkových plynů (oxid uhličitý, metan, oxid dusný, atd.), může úřad stanovit jen 

pokud je to nutné k zabránění závažného znečišťování v místě provozu.  

 Skutečné emise vypouštěné ze zařízení za běžných provozních podmínek nesmí 

překročit úrovně emisí spojené s BAT, jak jsou popsány v „Závěrech o BAT“. Úřad toho 

dociluje tím, že přímo stanoví mezní hodnoty, které je, za stejné období jako je uvedeno 

v BAT, nepřekračují, ale může stanovit i kratší časové období za stejných referenčních 

podmínek. Pokud stanoví jiné emisní limity, které nevycházejí z BAT, musí úřad alespoň 

jednou za rok posoudit výsledky monitorování emisí s cílem zajistit, aby emise za běžných 
                                                
257 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 73 
258 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 30. května 2006, č. j. 11 Ca 218/2005-37 [online] Dostupné ke dni 
1.4.2013 z: <http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/Judikatura_2007.pdf>, s. 136 
259 Důvodová zpráva k zákonu č. 695/2004 Sb., o podmínkách obchodování s povolenkami na emise 
skleníkových plynů a o změně některých zákonů, Sněmovní tisk 781/0 [online]  Dostupné ke dni 1.4.2013 z: 
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13224>, s. 37 
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provozních podmínek nepřekračovaly úrovně emisí spojené s nejlepšími dostupnými 

technikami. „Vymahatelné však jsou jen uložené emisní limity, zjištěný nesoulad (s úrovní 

emisí spojených s BAT – pozn. autora) se může projevit např. přehodnocením povolení.“260 

„Teprve závěry o BAT, které projdou procedurou stanovenou v čl. 13 IED, se stanou 

základem pro stanovení emisních limitů pro zařízení.“261 

 Zákon tedy dává úřadu „určitý výběr ve způsobu stanovení emisních limitů, nicméně 

úřad vždy stojí před povinností zajistit podmínkami integrovaného povolení přísný požadavek, 

aby skutečné emise vypouštěné ze zařízení nepřekročily úrovně emisí spojené s nejlepšími 

dostupnými technikami, jak jsou stanoveny v rozhodnutích o závěrech o BAT.“262 

Mezní hodnoty se stanoví se zřetelem k místu, kde emise zařízení opouští (zásada 

lokalizace povolení). Dle §14 odst. 2 ZIPPC se k ředění před místem, kde emise opouští 

zařízení, při stanovení emisních limitů nepřihlíží. „Dodržování emisních limitů se měří, 

kontroluje a vyžaduje u výstupů konkrétního zařízení.“263 Výjimkou je případ nepřímého 

vypouštění znečišťujících látek, kdy odpadní vody vypouštěné do kanalizace budou následně 

čištěny v čističce odpadních vod, která se může nacházet mimo zařízení. Je pak irelevantní, 

zda se bude jednat o ČOV vybudovanou provozovatelem nebo o jinou, která bude čistit na 

základě smlouvy uzavřené mezi provozovatelem ČOV a provozovatelem zařízení, pokud ale 

je tato ČOV schopna toto znečištění pojmout.264 Úřad může při určování emisního limitu 

přihlédnout k čistícímu efektu čistírny a dle toho určit emisní limity, samozřejmě za 

podmínek, že nedojde k většímu znečištění životního prostředí a je zaručena rovnocenná 

úroveň ochrany životního prostředí jako celku. Samostatně prováděné čištění odpadních vod, 

které nejsou městskými odpadními vodami a jsou vypouštěny zařízením, na které se vztahuje 

zákon o integrované prevenci, nově obligatorně podléhá integrovanému povolování (kategorie 

6.11 v příloze č. 1 ZIPPC). „Většina z čistíren odpadních vod není provozována samostatně, a 

proto jsou již zahrnuty v stávajících integrovaných povoleních jako přímo spojená činnost. 

Expertní studie neidentifikovala žádné zařízení na území ČR, kterému by nově vznikala 

povinnost na základě této kategorie získat integrované povolení.“265  

Co se týče monitorování emisí, vychází úřad z požadavků na monitorování, které jsou 

                                                
260 Novinky z integrované prevence vývoj evropské a české legislativy, aktivity MŽP a Evropské komise Ing. Jan 
Slavík, Ph.D. odbor integrované prevence a IRZ Seminář „Vápno, cement, ekologie“ 17. – 19.5.2010, Skalský 
Dvůr, Bystřice nad Pernštejnem [online]  Dostupné ke dni 1.4.2013 z 
<http://www.svcement.cz/includes/dokumenty/pdf/slavik-marsak-bauerova-prezentace.pdf>, s. 11 
261 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 36 
262 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 55 
263 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 119 
264 Tamtéž 
265 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 54 
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popsány v „Závěrech o BAT“, pokud existují. Monitorování půdy musí probíhat alespoň 

jedenkrát za 10 let a pravidelné monitorování podzemních vod jedenkrát za 5 let. 

Směrnice IED umožňuje v zájmu usnadnění při udělování povolení, aby členské státy 

stanovily pro určité kategorie zařízení tzv. obecně závazná pravidla. Dle jejího čl. 3 odst. 8 se 

jedná o mezní hodnoty emisí nebo jiné podmínky, přinejmenším na odvětvové úrovni, které 

jsou přijaty za účelem přímého použití ke stanovení podmínek pro povolení. V praxi tento 

institut funguje tak, že stát stanoví emisní limity nebo jiné podmínky integrovaného povolení 

v obecně závazném předpise (zpravidla podzákonném) a jeho ustanovení jsou následně určena 

k „přímému použití ke stanovení podmínek povolení s tím, že na tato pravidla lze v povolení 

pouze odkázat.“266 Takovou možnost Česká republika nevyužila a toto ustanovení 

netransponovala. 

Městský soud v Praze se ve svém rozsudku ze dne 29. června 2007, č. j. 9 Ca 

154/2004-76 mimo jiné zabýval otázkou přezkoumatelnosti rozhodnutí úřadu, kterým stanoví 

emisní limity. To musí obsahovat úvahy správního orgánu o tom, z použití jakých BAT při 

stanovení emisních limitů vycházel, a pokud je neobsahuje, je nepřezkoumatelné. Soud dále 

konstatoval: „to, že se porovnáním povolovaného zařízení s nejlepšími dostupnými technikami 

ve svém vyjádření k žádosti o vydání integrovaného povolení zabývala správním orgánem 

oslovená odborně způsobilá osoba (…), neznamená, že správní orgán může výše uvedené 

úvahy při stanovení emisních limitů v integrovaném povolení pominout. Vyjádření odborně 

způsobilé osoby je toliko jedním z podkladů pro rozhodnutí (i když nesporně velmi důležitým), 

ale je to správní orgán a nikoliv odborně způsobilá osoba, kdo vydává individuální správní 

akt v podobě integrovaného povolení, ve kterém mj. stanoví závazné podmínky provozu 

povolovaného zařízení, zejména pak emisní limity. Zákon přitom výslovně upravuje kritéria, 

ze kterých má správní orgán při stanovení emisních limitů vycházet, stanoví, co má být přitom 

bráno na zřetel, a správní orgán tudíž stíhá povinnost rozhodnutí ve formě integrovaného 

povolení řádně, to jest srozumitelným a z pohledu soudu přezkoumatelným způsobem 

odůvodnit tak, aby bylo zřejmé, že požadavkům zákona dostál.“267 

Pro stanovování závazných podmínek provozu jsou relevantní příloha č. 1 k zákonu o 

ochraně ovzduší, vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 415/2012 Sb., o přípustné 

úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o provedení některých dalších ustanovení zákona o 

ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, dále nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o 

                                                
266 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s.15 
267 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 29. června 2007, č. j. 9 Ca 154/2004-76 [online] Dostupné ke dni 
1.4.2013 z: <http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/Judikatura_2007.pdf>, s. 134 
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ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, 

náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o 

citlivých oblastech, ve znění pozdějších předpisů, dále vyhláška Ministerstva životního 

prostředí č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění pozdějších předpisů, 

vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů na 

skládky, ve znění pozdějších předpisů, atd. 

  

8.1.2 Výjimky z úrovní emisí spojených s nejlepšími dostupnými technikami 
 Úřad může v integrovaném povolení stanovit mírnější nebo naopak přísnější emisní 

limity než jaké vyplývají z nejlepších dostupných technik. Jde o výjimky, které lze rozdělit do 

čtyř skupin.  

 V prvním případě se jedná o projev zásady přiměřenosti, kdy v „případě 

nepřiměřených dopadů aplikace závěrů o BAT na dané zařízení může provozovatel požádat o 

výjimku. Aplikace podmínek na úrovni BAT tedy není ze zákona zcela striktní a umožňuje 

přihlédnout k individuální situaci daného provozovatele.“268 Zavádění těchto výjimek snižuje 

možnost vzniku případů, kdy by došlo k nepřiměřeným nákladům na zavedení BAT i 

v případech, kdy zařízení již téměř dosahuje úrovně emisí spojených s BAT a snížení by 

znamenalo použití zcela jiné techniky a velké investice v porovnání s dosaženými přínosy.“269  

Provozovatel předkládá spolu s žádostí o vydání (změnu) integrovaného povolení 

odborné posouzení, jehož náležitosti bude upravovat příloha č.4 prováděcí vyhlášky270, které 

zpracovává odborně způsobilá osoba. Prokazuje tím, že nedojde k „závažnému znečištění 

životního prostředí, celkově bude dosaženo vysoké úrovně ochrany životního prostředí a že by 

dosažení úrovní emisí spojených s nejlepšími dostupnými technikami popsanými v závěrech o 

nejlepších dostupných technikách vedlo k nákladům, jejichž výše by nebyla přiměřená 

přínosům pro životní prostředí, a to z důvodů zeměpisné polohy daného zařízení nebo 

místních podmínek životního prostředí, nebo technické charakteristiky daného zařízení.“271 

                                                
268 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 62 
269 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 58  
270 Náležitosti odborného posouzení stanovené v navrhované příloze č.4 prováděcí vyhlášky k zákonu o 
integrované prevenci jsou následující: 

1. Vyhodnocení finančních nákladů na zavedení opatření ke splnění BAT.  
2. Studie proveditelnosti.  
3. Podrobné porovnání dosahovaných hodnot emisí ze zařízení s hodnotami emisních limitů spojených s 

BAT (doložení nemožnosti aktuálně dosáhnout úrovní BAT). 
4. Výsledky monitoringu pro danou složku (látku) za předchozí období. 
5. Možný časový plán pro zavedení úrovní BAT - plánovaná opatření, harmonogram zavádění. 
6. Další podklady, které považuje povolující úřad za nezbytné. 

271 §14 odst. 5 ZIPPC 
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Místními podmínkami životního prostředí se v tomto případě rozumí především citlivost 

„konkrétního území z hlediska jeho regeneračních a absorpčních schopností.“272 Vychází se 

tedy ze stavu životního prostředí v místě umístění zařízení. Východiskem může být 

stanovisko EIA, pokud není, nebo ho úřad nechce využít, je vhodné, aby úřad provedl místní 

šetření s cílem zjistit místní podmínky nebo požádal o vyjádření odborně způsobilou osobu 

(jen ve zvláště složitých případech). Cílem místního šetření je „zhodnocení stavu místa 

umístění zařízení z hlediska objektivní schopnosti lokálního životního prostředí unést (tj. např. 

vstřebat emise) další zatížení v podobě realizace zařízení.“273 

„Povinností úřadu je uvést v povolení důvody vedoucí k udělení výjimky z emisního 

limitu, včetně výsledku posouzení a odůvodnění uložených podmínek.“274 „Rozsah výjimky je 

omezen nutností dodržet složkové emisní limity, zajistit, aby nedošlo k závažnému znečištění a 

bylo dosaženo vysoké úrovně ochrany životního prostředí.“275 Provozovatel na aplikaci 

výjimky nemá nárok. O udělení takové výjimky je informováno MŽP. Tyto výjimky jsou 

navíc vždy posuzovány při přezkumu integrovaného povolení (viz dále).  

 Z emisních limitů lze také stanovit dočasnou výjimku v případech zkoušení a použití 

nově vznikajících technik. Tyto techniky ale musí splňovat určitá kritéria, není možné, aby 

v technologickém vývoji znamenaly krok zpět, vedly k vyšším nákladům nebo ke zhoršení 

životního prostředí. Naopak, pokud bude nová technika vyvinuta ke komerčním účelům, měla 

by poskytovat buď vyšší nebo alespoň stejnou obecnou úroveň ochrany životního prostředí, a 

vyšší úspory nákladů než stávající nejlepší dostupné techniky276.  Odborný posudek se v 

tomto případě nepředkládá, maximální délka výjimky je 9 měsíců. Pokud se při používání 

techniky nedosáhne alespoň úrovně emisí spojených s nejlepšími dostupnými technikami, 

bude jejich používání zastaveno. 

 O nově vznikajících technikách informují ministerstva (MŽP, MPO a MZe dle 

působnosti) orgány veřejné správy, provozovatele zařízení a veřejnost. MŽP, MPO a MZe v 

oblastech své působnosti podporují vývoj a uplatňování nově vznikajících technik (především 

uvedených v BREF). 

 Další výjimky se týkají spalovacích stacionárních zdrojů, jejichž jmenovitý tepelný 

příkon je 50 MW a vyšší, u nichž bylo první povolení k provozu vydáno před 27. listopadem 

2002 (nebo byla k tomuto datu podána úplná žádost), byly do provozu uvedeny nejpozději 27. 

                                                
272 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 33 
273 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 120 
274 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 56 
275 Tamtéž 
276 § 2 písm. m) ZIPPC 
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listopadu 2003 a budou zařazena do Přechodného národního plánu (Transitional National Plan 

- TNP). Plán předkládá MŽP Komisi, která ho schvaluje277. Tato zařízení nebudou povinna 

plnit specifický emisní limit pro některé znečišťující látky (oxidy dusíku, tuhé znečišťující 

látky a oxid siřičitý). Provozovatel se bude řídit emisními limity stanovenými v povolení 

provozu, které je platné k 31. prosinci 2015 a emisními stropy pro jednotlivé roky stanovené v 

Přechodném národním plánu. TNP bude končit v červnu 2020. Podrobná úprava je obsažena v 

§37 zákona o ochraně ovzduší.  

 Jinou výjimku umožňuje směrnice IED v čl. 14 odst. 4. Jde naopak o možnost, aby 

úřad stanovil přísnější podmínky povolení, než jsou podmínky, které lze splnit s využitím 

nejlepších dostupných technik, jež jsou popsány v „Závěrech o BAT“, pokud to právní 

předpisy členského státu umožňují. Náš zákonodárce toto ustanovení explicitně do zákona 

netransponoval, protože dle důvodové zprávy k poslední novele lze tento princip již uplatnit 

postupem dle §15 ZIPPC, který se týká standardů kvality životního prostředí a také dle § 14 

odst. 3 ZIPPC, který úřadu ukládá stanovit závazné podmínky provozu tak, aby nebyly 

mírnější než podmínky provozu, které by jinak byly stanoveny podle složkových právních 

předpisů. 

  

8.1.3 Standard kvality životního prostředí 

 Účelem zákona o integrované prevenci je dosáhnout vysoké úrovně ochrany životního 

prostředí jako celku. Standard kvality životního prostředí (dále jen „standard“) je další prvek, 

který omezuje „rozsah správního uvážení v procesu IPPC při aplikaci nejlepších dostupných 

technik.“ 278 Jde o souhrn požadavků na životní prostředí v daném čase a místě, které 

vyplývají z právních předpisů. 

Požadavky jsou obsaženy v zákonech a prováděcích právních předpisech. „Velmi 

sporná forma, leč žádoucí, je stanovení standardu životního prostředí ve stanovisku při 

posuzování vlivů na životní prostředí (SEA i EIA). (…) Jestliže tato stanoviska obsáhnou 

požadavek, který musí životní prostředí splňovat v daném čase a místě (…), bude zcela 

naplněna (…) definice standardu životního prostředí, neboť takový požadavek bude stanoven 

na základě zákona.“279  

 Závazné podmínky provozu musí být vytvořeny tak, aby splňovaly standard, tj. 

„stanovení závazných podmínek nejmírněji na úrovni rozdílu mezi stávajícím zatížením a 
                                                
277 Plán je dostupný na http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prechodny_narodni_plan/$FILE/OOO-PNP-
12022013.pdf a v současné době je posuzován Evropskou komisí. 
278 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 70 
279 Tamtéž 
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limitem vyplývajícím ze standardu životního prostředí.“280 „Jedná se tedy o zásadu, že území 

je možno zatížit jen do určité maximální hranice. Tato hranice je určena v rámci procesu EIA 

a dále je pak diskutována při výběru BAT a v zadání stavby.“281 Únosné zatížení území je dle 

§5 ZŽP takové zatížení území lidskou činností, při kterém nedochází k poškozování životního 

prostředí, zejména jeho složek, funkcí ekosystémů nebo ekologické stability. Dojde-li ke 

změně standardů, které jsou stanoveny na základě složkových právních předpisů, je to 

důvodem pro přezkum závazných podmínek integrovaného povolení. Fakultativně může úřad 

provést přezkum podmínek integrovaného povolení, pokud je v místě provozu zařízení 

dlouhodobě překračován standard kvality životního prostředí.282 

 V případě, že provozovatel zařízení nemůže dosáhnout standard ani s použitím BAT, 

tj. že emise ze zařízení standard překračují, nemusí to vést hned k zamítnutí jeho žádosti o 

vydání integrovaného povolení. Úřad v povolení stanoví opatření a podmínky, které musí být 

splněny, aby standard byl dosažen. Provozovatelům je tak umožněna výjimka z plnění 

standardů, pokud splní dodatečné podmínky stanovené v rámci integrovaného povolení.283 

Takové opatření může spočívat např. v omezení provozu zařízení v určitou denní dobu (pokud 

k překračování mezních hodnot dochází v určitou dobu, např. ve špičce), omezení provozu 

zařízení při signalizaci překročení standardu kvality životního prostředí, atp. Tento případ se 

vyskytuje velmi zřídka. Např. při překročení hodnoty ekvivalentní hladiny akustického tlaku, 

byl povolen časově omezený provoz zdroje hluku a uložen harmonogram opatření vedoucích 

k zajištění hygienického limitu hluku284.  

 Je-li standard mírnější, než jsou požadavky, které se obvykle dosahují s použitím 

BAT, stanoví úřad v integrovaném povolení závazné podmínky provozu tak, aby odpovídaly 

možnosti použití BAT. Toto ustanovení je do jisté míry nadbytečné (dle komentáře k zákonu 

nemá ani normativní charakter285) proto, že při stanovování závazných podmínek provozu se 

musí vždy (kromě výše zmíněných výjimek) vycházet z BAT a použít „Závěry o BAT“ (§14 

odst. 3 ZIPPC). 

  Nastat může i situace, kdy některý z požadavků standardu lze v místních podmínkách 

splnit jen tehdy, dojde-li k nedodržení jiného požadavku standardu. Úřad zde musí vždy dbát na 

                                                
280 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 122 
281 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 50, s. 159 
282 §18 odst. 6 ZIPPC 
283 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 59 
284 List č.9 Hodnocení aplikace BAT 2010[online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: <http://www.mzp.cz/ippc 
http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/cc554be906d1d9b6c1256d52004d27cd/ec2fbb1291ab7851c12578af00250364
/$FILE/Hodnocen%C3%AD%20BAT%202010%20Shrnut%C3%AD%20-
%20%C4%8C%C3%81ST%20II.xls>  
285 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 123 
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to, aby jeho rozhodnutí směřovalo k dosažení vysoké úrovně ochrany životního prostředí jako 

celku a najít vyvážené řešení mezi rozdílnými požadavky standardu, se kterým budou souhlasit 

všechny dotčené orgány.  

 

8.2 Přechod integrovaného povolení 

 Integrované povolení je správním aktem in rem, tj. „váže se primárně k věci, k jejím 

výlučným a typickým vlastnostem, nikoliv k osobě provozovatele – žadatele,“286 tedy 

k zařízení, ačkoli se vydává konkrétnímu provozovateli. Pro jeho vydání jsou relevantní 

výlučně vlastnosti věci. Takové správní akty „jsou závazné i pro jejich právní nástupce, na 

něž práva a povinnosti z těchto aktů přecházejí.“287 „Skutečnost, že akt zavazuje i právní 

nástupce, musí být výslovně vyjádřena v zákoně.“288 Poté takový správní akt „působí vůči 

každé osobě, která se ve vztahu k předmětu daného aktu nachází ve stejné právní situaci jako 

původní adresát.“289 Zákon o integrované prevenci toto umožňuje v § 17, v případě, že je 

zařízení převáděno na právního nástupce nebo zanikne provozovatel zařízení s právním 

nástupcem.  

Právním nástupcem se rozumí fyzická nebo právnická osoba, na kterou přešla práva a 

povinnosti spojené s provozem zařízení, vyplývající z integrovaného povolení, a stala se tak 

pro něj závaznými. K převodu zařízení dochází na základě právního jednání, např. smlouvou 

o nájmu nebo o prodeji podniku, přeměnou obchodních společností, rozdělením na více částí, 

kdy alespoň nějaká část podléhá integrovanému povolování, atd., nebo na základě právní 

události, např. smrt nebo zánik provozovatele s právním nástupcem. Právní nástupce 

provozovatele se určuje podle zvláštních právních předpisů, např. dle občanského zákoníku 

nebo zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„obchodní zákoník“), protože sám zákon o integrované prevenci tento aspekt blíže 

neupravuje. Právě pojem právní nástupce působí určité problémy a měl by být vykládán úzce.  

 Přechod práv a povinností musí právní nástupce oznámit úřadu do 15 dnů ode dne 

účinnosti převodu nebo přechodu práv a povinností. Lhůta se poslední novelou zákona 

prodloužila z původních deseti dnů, a to kvůli tomu, že je nově nesplnění této povinnosti 

sankcionováno a porušení této oznamovací povinnosti zakládá odpovědnost za správní delikt. 

„Oznámení by mělo obsahovat informaci o datu účinnosti převodu, identifikaci právního 

                                                
286 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 50, s. 92 
287 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 55, s. 196 
288 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 55, s. 197 
289 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 55, s. 196 
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nástupce (např. firmu, právní formu, adresa, IČ, DIČ, výpis z obchodního rejstříku a kontakt) 

a nabývací titul. Tímto titulem může být např. kupní smlouva, nájemní smlouva, smlouva o 

prodeji podniku nebo jeho části či smlouva o nájmu podniku. Čestné prohlášení nelze 

považovat za dostatečný doklad. Podle okolností konkrétního případu mohou být pro pro-

kázání nabytí účinnosti převodu nebo přechodu práv a povinností spojených se zařízením 

relevantní i další dokumenty, např. výpis z obchodního rejstříku či výpis z katastru 

nemovitostí.“290  

 

8.3 Sloučení integrovaných povolení 

Novým institutem, který by měl mít pozitivní efekt „zejména u velkých průmyslových 

komplexů, v jejichž rámci je vystaveno více IP pro více zařízení“291, je možnost provozovatele 

žádat o sloučení dvou nebo více integrovaných povolení do jednoho, např. při sloučení 

společností nebo v situaci, kdy nejdříve bylo zařízení provozováno více než jedním 

provozovatelem s více integrovanými povoleními a následně došlo k prodeji části zařízení 

jednomu z nich. Povolovací úřad na žádost provozovatele zařízení rozhodne o sloučení dvou 

nebo více integrovaných povolení do jednoho. Účastníky tohoto řízení budou subjekty, které 

byly účastníky řízení o vydání integrovaných povolení, kterých se sloučení týká, popřípadě 

jejich právní nástupci. Úřad je sloučí tak, že jedno z integrovaných povolení změní tak, aby 

vyhovovalo všem zařízením, kterých se sloučení týká, a ostatní dotčená integrovaná povolení 

budou zrušena. Přitom nebude docházet ke změnám v obsahu existujících integrovaných 

povolení. „Sloučené integrované povolení musí obsahovat všechny náležitosti, stanovovat celý 

rozsah podmínek provozu (do sloučeného povolení se přesunou všechny podmínky provozu 

z obou původních IP a předmětem řízení by mělo být jejich sladění).“292 Toto rozhodnutí se 

zveřejňuje jako rozhodnutí o žádosti. Na řízení o sloučení integrovaných povolení se vztahuje 

správní řád. 

 

 

                                                
290 Kolektiv pracovníků oddělení integrované prevence a IRZ MŽP. Přechod a zánik integrovaného povolení, 
povinnosti provozovatele zařízení. EIA – IPPC – SEA. 2011, roč. XVI, č.4, s. 14 - 15.  Dostupný ke dni 18. 5. 
2013 také z WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/014A0DC1B31C2142C12579330045B156/$file/OVV-
EIA_04_2011-20111024.pdf >, s. 15 
291 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s.76 
292 Analýza a identifikace problémových okruhů povolovacího procesu podle zákona č. 76/2002 Sb. Z hlediska 
stávající povolovací praxe a nových požadavků směrnice o průmyslových emisích [E. Bauerová, Liberec, 
listopad 2010], poskytnutá Ministerstvem životního prostředí na žádost dle zákona č.123/1998 Sb., o právu na 
informace o životním prostředí, s. 60 
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8.4 Změna integrovaného povolení 

 V provozu zařízení může docházet ke změnám, a to jak z vnějších tak z vnitřních 

příčin. Je proto nutná změna původního pravomocného integrovaného povolení, ať už jde o 

úpravu povolení anebo podmínek povolení, tak aby odpovídalo nové situaci (úřad rozhoduje 

dle klauzule změněných okolností, tedy clausula rebus sic stantibus). Úřad provede nové 

řízení a vydá nové rozhodnutí dle §101 písm. e) správního řádu. „Změna původního povolení 

je vydána jako samostatný správní akt za současné platnosti rozhodnutí původního (kdyby 

původní rozhodnutí mělo být zrušeno, musela by tato skutečnost být výslovně uvedena). Obě 

(nebo více) rozhodnutí na sebe budou časově i věcně navazovat.“293 Nové rozhodnutí neruší 

původní, ale brání vykonatelnosti původního rozhodnutí. 

 „Změny stávajícího zařízení mohou být příčinou vyššího stupně znečištění. 

Provozovatelé by měli oznámit příslušnému orgánu každou plánovanou změnu, která by 

mohla ovlivnit životní prostředí.“294 Provozovatel má tak dle §16 odst. 1 písm. b) ZIPPC 

povinnost uvědomit úřad o jakýchkoli plánovaných změnách v užívání, způsobu provozu 

nebo rozsahu zařízení, které by mohly mít důsledky pro životní prostředí bez ohledu na to, 

zda má taková změna vliv pozitivní nebo negativní. Pokud tuto povinnost poruší, dopustí se 

správního deliktu dle §37 odst. 1 písm. a) ZIPPC.  

 Platí, že změna zařízení, která vyžaduje změnu integrovaného povolení, může být 

uskutečněna pouze na základě pravomocně schválené změny integrovaného povolení.295 

Pokud se sice jedná o změnu zařízení, ale ta nevyžaduje změnu integrovaného povolení, není 

nutné vést žádné řízení o změně. Pochybení provozovatele spočívající v provozování zařízení 

bez rozhodnutí o podstatné změně integrovaného povolení (§ 37 odst. 4 ZIPPC) je správním 

deliktem. 

 Úřad pravidelně přezkoumává (§18 odst. 1 ZIPPC), zda nedošlo ke změně okolností, 

které mohou vést ke změně závazných podmínek integrovaného povolení. Změnu závazných 

podmínek provozu může vyžadovat např. činnost zařízení, změna emisních limitů, standardů 

kvality životního prostředí, jiná změna zvláštních právních předpisů, atd. 

 Zákon už samostatně nedefinuje, co se rozumí změnou provozu, protože taková 

definice byla vypuštěna i ve směrnici IED a včleněna do definice podstatné změny. 

Podstatnou změnou je změna v užívání, způsobu provozu nebo rozsahu zařízení, která může 

                                                
293 TICHÁ, Tereza. Nové rozhodnutí jako nástroj práva životního prostředí. In. DAMOHORSKÝ, Milan. Pocta 
Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobníkovi, CSc. k jeho 70. narozeninám. Praha: Vodnář, 2007, s. 230-240, ISBN 978-
80-85889-85-7, s. 233 
294 Bod 18 preambule směrnice IED 
295 §45 odst. 3 ZIPPC 
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(stačí jen pravděpodobnost, protože možné dopady nelze vždy přesně odhadnout) mít 

významné nepříznivé účinky na lidské zdraví nebo životní prostředí.296 „Samotná možnost 

vlivu a možnost toho, že se jedná o negativní vliv, stačí k tomu, abychom určili existenci 

změny a stanovili, zda je podstatná.“297 Podle §2 písm. i) ZIPPC se vždy bude jednat o 

podstatnou změnu, pokud 

1. změna sama o sobě dosahuje prahových hodnot uvedených v příloze č. 1 ZIPPC, 

2. změna provozu v zařízení (uvedeném v příloze č. 1 ZIPPC) k tepelnému zpracování 

odpadu, které zpracovává pouze ostatní odpad, se dotkne tepelného zpracování 

nebezpečného odpadu (vychází ze zákona o ochraně ovzduší), 

3. změna v užívání, způsobu provozu nebo rozsahu zařízení zahrnuje výjimku z úrovní emisí 

spojených s BAT,  

4. změna závazných podmínek provozu zařízení je nutná k přiblížení se ke standardu kvality 

životního prostředí, který je v důsledku významného znečišťování provozem zařízení 

přesahován, což vyplývá z provedeného přezkumu dle §18 odst. 6 písm. c) ZIPPC. 

  Pojem „tepelné zpracování odpadu“ vychází z nového zákona o ochraně ovzduší. 

„Důvodem pro změnu terminologie je především skutečnost, že původní termín spalování 

odpadu zahrnuje také procesy zpracování odpadu, při kterých nedochází ke spalování 

(oxidaci za přístupu vzduchu), především pyrolýzu a plazmové procesy, a tak užití pojmu 

spalování není odborně zcela správné. Co do vymezení obsahu nových pojmů oproti 

stávajícím nedochází ke změně a stejně jako dosud zahrnují jak využití, tak odstranění 

odpadu. Zařízení pro spoluspalování odpadu je v návrhu zákona o ochraně ovzduší resp. 

prováděcích předpisů opsáno jako "zařízení pro tepelné zpracování odpadu jiné než 

spalovna".“298 

 Úřad nemá stanovené konkrétní postupy, jak určit, zda je změna podstatná nebo není. 

Každý případ se posuzuje individuálně za použití správního uvážení (kromě výše uvedených 

případů, kdy se o podstatnou změnu jedná vždy). Úřad ale vždy musí v rozhodnutí odůvodnit, 

na základě jakých kritérií posoudil změnu jako podstatnou nebo nepodstatnou. Jako vodítko 

lze v některých případech využít zákon EIA a to tak, že nepodstatná změna je taková změna, 

která nepodléhá řízení EIA; nebo stavební zákon tak, že změna zařízení vyžadující zároveň 

změnu integrovaného povolení a zároveň vedení řízení o povolení stavby je často brána za 

                                                
296 §2 písm. i) ZIPPC 
297 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 132 
298 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 100 
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změnu podstatnou.299 Podstatnou změnou bývá většinou navýšení využívání přírodních 

zdrojů, emisních limitů, množství vypouštění emisí apod. Literatura300 uvádí příklady 

podstatných a nepodstatných změn. Podstatnými změnami jsou tak například:  

a) změny pouze „administrativního charakteru“, nevyvolané změnou technologií (např. 

„rozdělení“ integrovaného povolení na dva a více podnikatelských subjektů, změna 

provozního řádu), 

b) změny v kapacitě nebo konstrukci zařízení (např. rozšíření provozu zařízení navýšením 

kapacity, tj. rozšíření skládky o novou etapu, komplexní rekonstrukce hal chovu prasat a 

dostavba nové haly; změna složení emisí), 

c) změny vyvolané změnou ve vztahu ke složkovým rozhodnutím, které nejsou jen 

administrativními změnami (např. zvýšení množství čerpaných vod, povolení k odběru 

povrchových vod, povolení k vypouštění do povrchových vod, změna emisních limitů), 

d) změny vyvolané změnou složkové legislativy (např. snížení, zvýšení emisních limitů, 

změna četnosti měření, požadavky na nakládání s odpady). 

  U nepodstatných změn se rozlišují změny, které vyžadují změnu integrovaného 

povolení a změny, které ji nevyžadují. Změnu vyžadují např. drobné úpravy administrativně 

technického rázu, aktualizace v souladu se změnou legislativy apod. Změnu naopak 

nevyžadují například: 

a) nepodstatné změny na zařízení mimo rámec přílohy č. 1 ZIPPC nebo v oblasti přímo 

spojených činností, které nemají zásadní vliv na způsob provozování zařízení (např. 

stavební úpravy objektu, ve kterém se nachází povolované zařízení, změna termínu 

instalace vodoměrů, rozšíření zařízení o dva malé zdroje znečišťování ovzduší), 

b) změna vstupních surovin, která nevyvolá změnu sledovaných emisních parametrů (např. 

obměna odmašťovacích přípravků přibližně stejného složení), 

c) realizace nápravných opatření, vyvolaných jako důsledek kontroly ČIŽP, která nemá vliv 

na způsob provozování zařízení (např. nápravná opatření vyvolaná porušováním 

požadavků složkové legislativy), 

d) upuštění od podmínek, které zohledňují jiné zákony než zákon o integrované prevenci 

(např. upuštění od provedení energetického auditu). 

  

                                                
299 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 88 
300 DRAŠŤÁKOVÁ Milena. Sdělení k problematice změn v procesu IPPC. EIA – IPPC – SEA. 2006, roč. XI, 
č.1, s. 9 - 10.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW: 
 < http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/0BA69342132C2AEAC12570F4001F4257/$file/EIA-01-2006.pdf>, s. 9-10 
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 Provozovatel zařízení, který chce provést změnu zařízení, má dvě možnosti, jak řízení 

zahájit. Buď může ohlásit úřadu plánovanou změnu zařízení (§16 odst. 1 písm. b) ZIPPC), 

což může vést k provedení přezkumu podmínek integrovaného povolení („ze stávající praxe 

vyplývá, že přezkumy byly po ohlášení změny zahajovány v menším počtu případů“301), nebo 

rovnou podá žádost o změnu integrovaného povolení. Úřad může navíc zjistit nutnost 

provedení změny integrovaného povolení na základě výsledků přezkumu. Na základě 

ohlášené změny, provedeného přezkumu nebo na základě žádosti o změnu bude úřad 

posuzovat, zda se jedná o změnu podstatnou nebo nepodstatnou. Schéma řízení o změně 

integrovaného povolení je uvedeno v příloze č.10 k této práci.  

 Pokud úřad dojde na základě ohlášení změny nebo na základě přezkumu k tomu, že se 

jedná o změnu podstatnou, vyzve provozovatele, aby podal žádost o změnu integrovaného 

povolení, a dá mu k tomu lhůtu. Pokud žádost v této lhůtě nepodá, může úřad vydat 

rozhodnutí o omezení nebo zastavení provozu zařízení nebo jeho části (§19b odst. 4 ZIPPC). 

Zároveň se provozovatel dopustí správního deliktu (§ 37 odst. 1 písm. c) ZIPPC). Úřad 

nemusí po provozovateli požadovat všechny náležitosti žádosti uvedené v §4 ZIPPC, nemusí 

se tedy dělat úkony, které by mohly být na újmu hospodárnosti řízení a mohly být nadbytečné. 

V řízení se postupuje obdobně jako v řízení o vydání integrovaného povolení. Na úpravu 

účastenství se použije §7 ZIPPC.  

 Pokud úřad dojde na základě ohlášení změny nebo na základě přezkumu k závěru, že 

se jedná o změnu nepodstatnou, která však změnu integrovaného povolení vyžaduje (kdyby 

nevyžadovala, nebude řízení vůbec zahájeno), provede změnu z moci úřední (tj. řízení je 

zahájeno prvním krokem úřadu). Účastníky takového řízení302 budou provozovatel zařízení a 

vlastník zařízení (není-li provozovatelem zařízení) a také ti, kdo by účastníky byli podle 

složkových právních předpisů. Cílem je, aby s ohledem na povahu řízení nebyl okruh 

účastníků „zbytečně široký a aby současně nebyl užší, než kdyby stejná věc byla projednávána 

ve složkovém režimu.“303 Občanská sdružení musí své účastenství v řízení o nepodstatné 

změně integrovaného povolení opřít o úpravu ve složkových právních předpisech. Úřad 

postupuje dle ustanovení správního řádu upravujících řízení z moci úřední (§ 46 správního 

řádu) s odchylkami uvedenými v tomto odstavci. Může si vyžádat od provozovatele zařízení 

doplnění podkladů nezbytných pro vydání rozhodnutí. Vždy si však vyžádá vyjádření 

dotčených orgánů, které mu ho zašlou do 15 dnů ode dne obdržení žádosti o změnu 
                                                
301 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 81 
302 Zákonodárce poslední novelou reagoval mj. na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13.7.2011, č.j. 9  
As 36/2011 – 105, který se zabýval úpravou účastenství v řízení o změně integrovaného povolení 
303 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 111 
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integrovaného povolení nebo oznámení o zahájení řízení o změně integrovaného povolení 

z moci úřední.  

 Zákon výslovně zavádí možnost provozovatele, podat přímo žádost o změnu 

integrovaného povolení (bez nutnosti předchozího ohlášení plánované změny), aby splnil 

svou povinnost danou mu § 16 odst. 1 písm. b) ZIPPC, tj. je možné, aby provozovatel ohlásil 

plánovanou změnu přímo formou podání žádosti o změnu integrovaného povolení (resp. 

současného ohlášení plánované změny v provozu s podáním žádosti o změnu integrovaného 

povolení). I v tomto případě zůstává zachována kompetence úřadu k posouzení, zda se jedná o 

změnu podstatnou či nikoli. U podstatné změny bude úřad postupovat obdobně jako v řízení o 

vydání integrovaného povolení, u změny nepodstatné postupuje dle ustanovení správního 

řádu, která upravují řízení o žádosti (§ 44 a násl. správního řádu), s odchylkami uvedenými 

v předchozím odstavci. Řízení o změně integrovaného povolení zahájené na základě žádosti 

podané provozovatelem se přerušuje, pokud úřad shledá důvody pro přezkum závazných 

podmínek integrovaného povolení z fakultativních důvodů (§18 odst. 6 ZIPPC). 

 V případě řízení o podstatné změně se zveřejňuje stručné shrnutí ze žádosti a vyjádření 

odborně způsobilé osoby (pokud bylo povolujícím úřadem vyžádáno)304.  

 Změnu integrovaného povolení zveřejní úřad obdobně jako rozhodnutí o vydání 

integrovaného povolení (viz kapitola 7.3 této práce). Zároveň zašle rozhodnutí MŽP do 7 dnů 

od nabytí právní moci této změny. Dle  §19a odst. 7 ZIPPC úřad na žádost provozovatele 

nebo z moci úřední (v souvislosti s vydáním rozhodnutí o změně integrovaného povolení) 

vydá úplné znění příslušného integrovaného povolení. „Vydáním úplného znění integrovaného 

povolení nezaniká ani nejsou nahrazeny dílčí změny tohoto povolení,“305 protože zákon 

nestanoví, že úplné znění tato změnová rozhodnutí nahrazuje. Toto ustanovení má řešit 

případy, kdy již bylo integrované povolení několikrát změněno a je obtížné zjistit jeho 

aktuální znění. Úplné znění výrokové části integrovaného povolení se následně zveřejňuje 

prostřednictvím informačního systému integrované prevence. V případě odlišnosti výroku 

změnových rozhodnutí a úplného znění integrovaného povolení platí znění výroku ve 

změnových rozhodnutích. 

                                                
304 Kolektiv pracovníků oddělení integrované prevence a IRZ MŽP. Řízení o změně integrovaného povolení . 
EIA – IPPC – SEA. 2011, roč. XVI, č.3, s. 18.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7D70B76C16BA9154C12578F600312695/$file/OVV-EIA_03_2011-
28082011.pdf >, s. 18 
305 Analýza a identifikace problémových okruhů povolovacího procesu podle zákona č. 76/2002 Sb. Z hlediska 
stávající povolovací praxe a nových požadavků směrnice o průmyslových emisích [E. Bauerová, Liberec, 
listopad 2010], poskytnutá Ministerstvem životního prostředí na žádost dle zákona č.123/1998 Sb., o právu na 
informace o životním prostředí, s. 60 
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 Proti změnovému rozhodnutí se mohou účastníci řízení odvolat. Při odvolání se opět 

postupuje shodně jako v případě řízení k žádosti o povolení (viz kapitola 7.6 této práce).306 

 Určitým nedostatkem právní úpravy je neexistence postupu pro změnu integrovaného 

povolení, která spočívá jen ve změně formálních náležitostí (např. změna jména 

provozovatele, změna provozovatele na základě přechodu integrovaného povolení, změna 

telefonního čísla v provozním řádu). Zde je vedení řízení zcela zbytečné a postačovalo by 

pouhé vydání „rozhodnutí o této formální změně.“307  

 

8.5 Přezkum závazných podmínek integrovaného povolení 

 Zákon se v §18, dříve nazvaném jako „Kontrola“, zabývá přezkoumáváním závazných 

podmínek integrovaného povolení. Poslední novelou doznala tato úprava velkých a 

potřebných změn. Je tak naplňována jedna z hlavních zásad integrovaného povolování, a to 

zásada prevence. „Primárním účelem přezkumu je přezkum závazných podmínek 

integrovaného povolení za účelem zajištění jejich případné aktualizace, nikoli kontrola 

dodržování těchto podmínek,“308 proto také ze zákona vypadlo slovo „plnění“ v sousloví 

„přezkum plnění závazných podmínek“. Nejde tedy primárně o to, jak provozovatel plní 

podmínky v integrovaném povolení (porušení podmínek integrovaného povolení jako důvod 

pro provedení přezkumu je popsán v kapitole 9.1 této práce), ale zda tyto podmínky 

odpovídají skutečnému stavu a jsou aktuální.  

 Přezkum v tomto případě může být vykonáván „buď v důsledku uplynutí určité doby 

(…), nebo v důsledku realizace zákonem stanovených důvodů. (…) Tyto důvody mohou být 

vyvolány samotným provozovatelem (změna zařízení…), vědeckým vývojem (změna 

v nejlepších dostupných technologiích), změnou předpisů (…) anebo objektivní příčinou 

(významné zhoršení životního prostředí v daném místě).“309  

 Věcně příslušným správním orgánem je krajský úřad, pokud se nejedná o zařízení 

s přeshraničním vlivem, kde je příslušné MŽP. Úřad obligatorně zahajuje řízení z vlastního 

podnětu za účelem zjištění aktuálnosti podmínek integrovaného povolení z důvodů uvedených 

v §18 odst. 1, 2, 3 a 4 ZIPPC, a to: 

                                                
306 Kolektiv pracovníků oddělení integrované prevence a IRZ MŽP. Řízení o změně integrovaného povolení . 
EIA – IPPC – SEA. 2011, roč. XVI, č.3, s. 18.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7D70B76C16BA9154C12578F600312695/$file/OVV-EIA_03_2011-
28082011.pdf >, s. 18 
307 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 82 
308 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 110 
309 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 129 
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a) každých 8 let s cílem zjistit, zda nedošlo ke změně okolností, které mohou vést ke 

změně závazných podmínek integrovaného povolení, 

b) zjistí-li úřad, že provozní bezpečnost procesu nebo činnosti zařízení vyžaduje, aby 

bylo použito jiné techniky, 

c) vyžaduje-li to změna emisních limitů nebo standardů kvality životního prostředí 

provedená na základě jiných právních předpisů nebo jiná změna složkových právních 

předpisů, která může mít vliv na závazné podmínky provozu stanovené 

v integrovaném povolení, 

d) je-li znečištění životního prostředí v důsledku provozu zařízení tak značné, že 

významně přesahuje standard kvality životního prostředí a nelze se k němu přiblížit 

jinak než změnou závazných podmínek provozu zařízení, 

e) použije-li úřad při stanovování emisních limitů postup podle § 14 odst. 4 písm. b) 

ZIPPC a výsledky monitorování prokáží, že emise za běžných provozních podmínek 

překračovaly úrovně emisí spojené s nejlepšími dostupnými technikami, 

f) při zveřejnění rozhodnutí o „Závěrech o BAT“ pro hlavní činnost zařízení, nebo 

g) nevztahují-li se na zařízení žádné „Závěry o BAT“, ale umožňuje-li vývoj v oblasti 

nejlepších dostupných technik významné snížení emisí.  

 

Opakovaný přezkum dle písmena a) nutí provozovatele k neustálému dodržování 

závazných podmínek integrovaného povolení a k ochraně životního prostředí. Naopak v 

případech uvedených pod písmeny b) až e) a g) není zákonem stanoveno, do kdy má úřad 

přezkum provést. Například při změně složkových právních předpisů, která by měla vést ke 

změně integrovaného povolení, není termín dán, kromě lhůty osmi let od provedení 

posledního přezkumu, což je velmi nedostatečné. Podobně není ani stanovena povinnost 

provozovatele podat v takovém případě žádost o změnu integrovaného povolení.  

V písmenu c) zákonodárce reaguje na případy, kdy se změní složkové právní předpisy, 

emisní limity nebo standardy kvality životního prostředí, a v důsledku této změny je nutná i 

změna integrovaného povolení. Podle znění zákona do nabytí účinnosti poslední novely 

nebyla každá relevantní změna složkových právních předpisů důvodem přezkumu 

integrovaného povolení., ale pouze změna emisních limitů nebo standardů kvality životního 

prostředí. To vedlo k nedostatkům v aktualizaci podmínek integrovaných povolení a také 

nemožnosti vymáhat plnění požadavků ze složkových zákonů, které nebyly zohledněny 

v závazných podmínkách provozu. Od poslední novely i každá změna složkových právních 

předpisů, která má nebo by mohla mít dopad na závazné podmínky integrovaného povolení, 
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povede k přezkumu povolení, což zajistí respektování požadavků vyplývající 

z novelizovaných složkových právních předpisů. Na druhou stranu ale je nadbytečné, aby 

v takto jednoduchých případech, spočívajících pouze ve změně složkového právního 

předpisu, probíhal přezkum ve formách popsaných v zákoně (místní šetření nebo přezkum na 

základě podkladů provozovatele), postačoval by i jednodušší postup, který ale zákon zatím 

neupravuje. 

 Problémem přezkumu z důvodu uvedeném v písmenu f) je „určení hlavní činnosti 

zařízení v případě, kdy se integrované povolení vztahuje na více činností uvedených v příloze 

(…) zákona. (…) V pochybnostech, která činnost v zařízení je hlavní činností a vede ke 

spuštění přezkumu povolení, by mělo rozhodnout Ministerstvo životního prostředí (§29 písm. 

l) ZIPPC – poznámka autora).“310 Přezkum reaguje na všechny nové nebo aktualizované 

„Závěry o BAT“311 použitelné pro dané zařízení od udělení povolení nebo jeho posledního 

přezkumu. Proto do 4 let od zveřejnění „Závěrů o BAT“, musí být všechna integrovaná 

povolení, na která se nové „Závěry o BAT“ vztahují, s nimi uvedena do souladu, a 

provozovatel zařízení je tak bude muset dodržovat. Cílem této úpravy je neustále zohledňovat 

nejlepší dostupné techniky a vycházet z nich. Zajistí se tak rovnost mezi provozovateli 

podobných zařízení v České republice, protože na všechny budou kladeny požadavky 

vycházejících z nejnovějších „Závěrů o BAT“.  

 V důvodové zprávě poslední novely je uvedeno: „V úvodních letech účinnosti 

novelizovaného zákona bude, zejména vlivem vydání nových závěrů o BAT, dále vlivem změn 

EL (emisních limitů – poznámka autora) nebo standardů kvality ŽP, provedených na základě 

jiných právních předpisů, využití přezkumu IP vynuceno prakticky u všech zařízení s platným 

IP,“312 protože tyto vlivy nebyly dle minulé právní úpravy v již vydaných integrovaných 

povoleních zohledňovány a proto budou muset být s nejnovějšími BAT, emisními limity, 

standardy a změnami jiných právních předpisů uvedeny do souladu. „Celkem bude nutno 

přezkumy provést u cca 1 500 zařízení. Období průběhu přezkumných řízení specifikovalo 

MŽP na léta 2013 až 2020 v závislosti na termínech vydání jednotlivých závěrů o BAT.“313 

 

 

 

                                                
310 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 23 
311 Jedná se o takové závěry o BAT, které byly přijaty na úrovni Evropské unie podle čl. 13 odst. 5 směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU, tedy závěry o BAT přijaté až dle směrnice IED. 
312 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 77 
313 Tamtéž 
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 Úřad může (nemá povinnost, jedná se tzv. fakultativní přezkum) provést přezkum 

závazných podmínek integrovaného povolení: 

a) na základě ohlášení změny zařízení,  

b) na základě podnětu ČIŽP nebo krajské hygienické stanice, nebo 

c) je-li v místě provozu zařízení dlouhodobě překračován standard kvality životního 

prostředí. 

 

 Pokud ČIŽP nebo krajské hygienické stanice zjistí při kontrole skutečnosti, které 

odůvodňují provedení přezkumu, mohou podat podnět k jeho provedení. Propojení přezkumu 

s kontrolou může zefektivnit kontrolní činnost, bohužel se jedná jen o fakultativní přezkum. 

Možnost provedení přezkumu uvedená v písmenu c) je novinkou zavedenou poslední novelou 

zákona, do té doby takové zmocnění v zákoně chybělo. 

 V případě, že byla udělena výjimka z úrovní emisí spojených s nejlepšími dostupnými 

technikami (§ 14 odst. 5 ZIPPC), musí se každý přezkum integrovaného povolení zabývat 

důvodností jejího udělení. Toto přezkoumání není nutné, když je důvodem přezkumu jiná 

změna složkových právních předpisů (než je změna emisních limitů nebo standardů kvality 

životního prostředí), která může mít dopad na vydané integrované povolení nebo se jedná o 

případy, kdy může úřad podmínky povolení jen fakultativně přezkoumat.  

 Při přezkumu se může jednat jak o administrativní přezkum (např. v případě změn 

BAT, změn složkových právních předpisů), který může spočívat i v přezkumu podkladů 

předložených provozovatelem, tak o místní šetření nebo o kombinaci (typicky zda provozní 

bezpečnost procesu nebo činnosti zařízení vyžaduje, aby bylo použito jiné techniky). Úřad 

může použít i relevantní informace získané z monitorování nebo provedených kontrol.  

 Procesní postup přezkumu závazných podmínek integrovaného povolení se řídí 

zákonem č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o 

státní kontrole“), ze kterého vyplývají i práva a povinnosti kontrolujících a kontrolovaných 

osob. Provozovatel musí umožnit provedení přezkumu bez zbytečného odkladu, 

spolupracovat s kontrolujícím a poskytovat mu veškeré požadované informace v pravdivé a 

úplné podobě. „Předmětná povinnost v praxi může znamenat zejména umožnění vstupu na do-

tčené nemovitosti nebo do dotčených nemovitostí, poskytnutí potřebných údajů, dokladů a 

ústní, popřípadě písemná vysvětlení týkající se předmětu kontroly, umožnění provedení 

zkoušky a odebírání vzorků, měření emisí, průtoků apod. a umožnění pořizování 
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dokumentace.“314 Tuto povinnost lze vynutit i opakovaným ukládáním pořádkových pokut, 

jejichž úhrn nesmí přesáhnout částku 1 000 000 Kč. Příjem z pořádkových pokut je příjmem 

státního rozpočtu. Předtím než byly tyto povinností a pořádkové pokuty do zákona o 

integrované prevenci zakotveny, byly kladeny kontrolním pracovníkům při přezkumu 

překážky (podobně u kontroly, viz dále), např. museli dlouho čekat, než byli vůbec do areálu 

vpuštěni, provozovatel jim neposkytoval věrohodné informace nebo je neustále měnil, atd.315  

Jednou z informací, kterou musí provozovatel na žádost úřadu předložit, jsou i 

výsledky monitorovaní emisí, aby úřad mohl srovnat provoz s BAT popsanými v příslušných 

„Závěrech o BAT“ a s úrovněmi emisí spojenými s BAT316. „Výsledky monitorování a další 

požadované údaje by měl mít úřad k dispozici z titulu každoroční povinnosti provozovatelů 

předkládat tyto informace úřadu (…). Potřeba údajů nad tento rámec by mohla souviset s 

nově vydanými závěry o BAT, kde by byly např. stanoveny nové hodnoty emisí. V tomto 

případě by bylo relevantní vyžádání potřebných údajů, které úřad nemá k dispozici, a jsou 

nezbytné k provedení přezkumu povolení.“317 

 Výsledkem provedeného přezkumu je protokol, který obsahuje popis zjištěných 

skutečností s uvedením nedostatků. Kontrolující osoba musí seznámit provozovatele s 

obsahem protokolu a předat mu jeho stejnopis. Proti protokolu může kontrolovaná osoba 

podat písemné a zdůvodněné námitky, a to ve lhůtě pěti dnů ode dne seznámení s protokolem, 

nestanoví-li kontrolní pracovník lhůtu delší318. Pokud námitkám v plném rozsahu nevyhoví 

sama kontrolující osoba, rozhodne o nich vedoucí kontrolního orgánu. Proti rozhodnutí o 

námitkách není opravný prostředek přípustný319.  

 O plánovaných a provedených přezkumech, uložených sankcích a nápravných 

opatřeních musí úřad neprodleně informovat ČIŽP a krajskou hygienickou stanici. Krajský 

úřad je může k přezkumu přizvat. 

 Po provedení přezkumu může úřad dle §19 ZIPPC na základě jeho výsledků:  

a) uložit provozovateli zařízení provést v přiměřené lhůtě opatření k nápravě,   
                                                
314 Kolektiv pracovníků oddělení integrované prevence a IRZ MŽP. Přechod a zánik integrovaného povolení, 
povinnosti provozovatele zařízení. EIA – IPPC – SEA. 2011, roč. XVI, č.4, s. 14 - 15.  Dostupný ke dni 18. 5. 
2013 také z WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/014A0DC1B31C2142C12579330045B156/$file/OVV-
EIA_04_2011-20111024.pdf >, s. 14 
315 Analýza a identifikace problémových okruhů povolovacího procesu podle zákona č. 76/2002 Sb. Z hlediska 
stávající povolovací praxe a nových požadavků směrnice o průmyslových emisích [E. Bauerová, Liberec, 
listopad 2010], poskytnutá Ministerstvem životního prostředí na žádost dle zákona č.123/1998 Sb., o právu na 
informace o životním prostředí, s. 26 
316 §18 odst. 11 ZIPPC 
317 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 22 
318 §17 zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, ve znění ke dni 25. 5. 2013  (dále 
jen „zákon o státní kontrole“) 
319 §18 odst. 3 zákona o státní kontrole 
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b) vyzvat provozovatele zařízení v přiměřené lhůtě stanovené úřadem k podání žádosti o 

změnu integrovaného povolení,  

c) vydat provozovateli zařízení rozhodnutí o omezení nebo zastavení provozu zařízení nebo 

jeho části, nebo 

d) zahájit z moci úřední řízení o změně integrovaného povolení. 

 

 K písmenu a) je nutné dodat, že dokud lhůta k nápravě neuplyne, nelze provozovateli 

uložit sankci za správní delikt. Pokud ve stanovené lhůtě nesplní povinnost uloženou mu 

opatřením k nápravě, vydá úřad rozhodnutí o zastavení provozu zařízení nebo jeho části.  

Pokud nesplní povinnost pod písmenem b) může úřad vydat rozhodnutí o omezení 

nebo zastavení provozu zařízení nebo jeho části320. 

 

8.6 Zánik a zrušení integrovaného povolení 

 Samotné ukončení provozované činnosti nebo nevykonávání (pokud netrvá delší 

dobu) nevede k zániku integrovaného povolení. Provozovatel tedy musí stále plnit povinnosti 

vyplývající pro něj ze zákona o integrované prevenci, jak o nich bylo pojednáno výše, např. v 

oblasti monitoringu, odstranění kontaminace místa provozu či demontáže technologie. Dle 

§20 ZIPPC může integrované povolení buď zaniknout, nebo může být zrušeno rozhodnutím 

úřadu. 

 V prvním případě zaniká integrované povolení zánikem provozovatele zařízení 

(fyzické nebo právnické osoby) bez právního nástupce (právní úpravu nalezneme např. 

v obchodním zákoníku nebo občanském zákoníku). U provozovatele fyzické osoby dojde 

k zániku integrovaného povolení smrtí nebo prohlášením za mrtvého321, pokud nemá právního 

nástupce. Je-li provozovatelem právnická osoba, předchází jejímu zániku, který nastává dnem 

jejího výmazu z obchodního nebo jiného rejstříku, zrušení. Právnická osoba se zrušuje 

dohodou, uplynutím doby nebo splněním účelu, pro který byla zřízena322. Pokud se jedná o 

obchodní společnost ve smyslu §56 odst. 1 obchodního zákoníku, zaniká ke dni výmazu z 

obchodního rejstříku nebo dnem zápisu přeshraniční fúze do obchodního rejstříku nebo do 

zahraničního obchodního rejstříku u společnosti zúčastněné na přeshraniční fúzi. Zániku 

                                                
320 §19b odst. 4 ZIPPC 
321 §7 odst. 2 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, ve znění ke dni 25. 5. 2013  
(dále jen „občanský zákoník“) 
322 § 20a odst. 1 občanského zákoníku 
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předchází zrušení společnosti s likvidací (což bývá pravidlem) nebo bez ní323. Společnost se 

zrušuje buď ex lege324, nebo na základě rozhodnutí soudu, který může buď rozhodnout o 

zrušení společnosti325, nebo o neplatnosti společnosti326, což má stejné důsledky jako zrušení 

společnosti.  

Zánik je potvrzen formou sdělení podle správního řádu. „Sdělení vydává úřad, který 

vydal integrované povolení, a měl by mu předcházet přezkum v místě provozu zařízení, aby 

bylo ověřeno, že jsou splněny všechny podmínky integrovaného povolení související s 

ukončením provozu.“327 Zánik integrovaného povolení nastává přímo ex lege, není nutné 

rozhodnutí úřadu. 

                                                
323 Dle §68 odst. 2 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, ve znění ke dni 25. 
5. 2013  (dále jen „obchodní zákoník“), je to možné v případě, že se společnost zrušuje zrušením konkursu po 
splnění rozvrhového usnesení nebo zrušením konkursu z důvodu, že majetek dlužníka je zcela nepostačující a 
nemá-li žádný majetek, přičemž se nepřihlíží k věcem, právům, pohledávkám nebo jiným majetkovým hodnotám 
vyloučeným z majetkové podstaty. 
324 Dle § 68 odst. 3 obchodního zákoníku se společnost ex lege zrušuje 
a) uplynutím doby, na kterou byla založena, 
b) dosažením účelu, pro který byla založena, 
c) dnem uvedeným v rozhodnutí společníků nebo orgánu společnosti o zrušení společnosti, jinak dnem, kdy toto 
rozhodnutí bylo přijato, dochází-li ke zrušení společnosti s likvidací, 
d) dnem uvedeným v rozhodnutí soudu o zrušení společnosti, jinak dnem, kdy toto rozhodnutí nabude právní 
moci, 
e) dnem zániku společnosti, pokud dochází k zániku společnosti v důsledku fúze, převodu jmění na společníka 
nebo v důsledku rozdělení, 
f) zrušením konkursu po splnění rozvrhového usnesení nebo zrušením konkursu z důvodu, že majetek dlužníka 
je zcela nepostačující. 
325 Dle §68 odst. 6 obchodního zákoníku může soud na návrh státního orgánu nebo osoby, která osvědčí právní 
zájem, rozhodnout o zrušení společnosti a o její likvidaci, jestliže 
a) v uplynulých dvou letech se nekonala valná hromada nebo v uplynulém roce nebyly zvoleny orgány 
společnosti, kterým skončilo nebo jejichž všem členům skončilo funkční období před více než jedním rokem, 
nestanoví-li tento zákon jinak, anebo společnost po dobu delší než dva roky neprovozuje žádnou činnost, 
b) společnost pozbude oprávnění k podnikatelské činnosti, 
c) zaniknou předpoklady vyžadované zákonem pro vznik společnosti anebo jestliže společnost nemůže 
vykonávat činnost pro nepřekonatelné rozpory mezi společníky, 
d) společnost porušuje povinnost vytvářet rezervní fond, 
e) společnost porušuje ustanovení § 56 odst. 3, 
f) společnost neplní povinnost prodat část podniku nebo se rozdělit uloženou rozhodnutím Úřadu pro ochranu 
hospodářské soutěže podle zvláštního právního předpisu. 
326 Dle §68a odst. 2 obchodního zákoníku může neplatnost společnosti prohlásit jenom soud, a to i bez návrhu, 
jestliže 
a) nebyla uzavřena společenská nebo zakladatelská smlouva nebo nebyla pořízena zakladatelská listina nebo 
nebyla dodržena jejich předepsaná forma, 
b) předmět podnikání (činnosti) je nedovolený nebo odporuje veřejnému pořádku, 
c) ve společenské nebo zakladatelské smlouvě, zakladatelské listině nebo ve stanovách chybí údaj o firmě 
společnosti nebo o vkladech společníků nebo o výši základního kapitálu, jestliže zákon takový údaj předepisuje, 
nebo o předmětu podnikání (činnosti), 
d) nebyla dodržena ustanovení o minimálním splacení vkladů, 
e) všichni zakládající společníci jsou nezpůsobilí k právním úkonům, 
f) v rozporu se zákonem je počet zakladatelů nižší než dva. 
327 Kolektiv pracovníků oddělení integrované prevence a IRZ MŽP. Přechod a zánik integrovaného povolení, 
povinnosti provozovatele zařízení. EIA – IPPC – SEA. 2011, roč. XVI, č.4, s. 14 - 15.  Dostupný ke dni 18. 5. 
2013 také z WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/014A0DC1B31C2142C12579330045B156/$file/OVV-
EIA_04_2011-20111024.pdf >, s. 15 
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Ve druhém případě se integrované povolení zrušuje rozhodnutím úřadu z důvodu 

plánovaného ukončení provozu zařízení ale až poté, co byly splněny podmínky integrovaného 

povolení spojené s ukončením provozu zařízení (více viz kapitola 8.1 této práce).  

Pro účely stanovení povinností provozovatele při ukončení provozu zařízení 

rozlišujeme 3 skupiny zařízení. První tvoří zařízení, pro která musí být zpracována základní 

zpráva (viz kapitola 7.2 této práce). Provozovatel musí vyhodnotit, zda místo nepředstavuje 

významné riziko pro lidské zdraví nebo životní prostředí, které bylo způsobeno zde 

prováděnými činnostmi a porovnat stav území při ukončování činnosti zařízení se stavem 

popsaným v základní zprávě. Místo, kde se zařízení nachází, musí být po ukončení provozu 

uvedeno do stavu uvedeného v základní zprávě. Ve druhé skupině jsou zařízení, pro která 

nemusí být základní zpráva vypracována. Zde má dle §15a odst. 5 ZIPPC provozovatel 

povinnost po úplném ukončení provozu zařízení provést nezbytná opatření k odstranění, 

regulaci, izolaci nebo snížení množství nebezpečných látek tak, aby dané místo v důsledku 

znečištění půdy a podzemních vod způsobeném povolenými činnostmi, již nepředstavovalo 

žádné významné riziko pro lidské zdraví nebo životní prostředí. Přitom je nutno zohlednit 

současný nebo budoucí schválený způsob využívání daného místa a charakteristiku stavu 

území, kde je zařízení umístěno. Třetí skupinu tvoří zařízení, pro něž musí být vypracována 

základní zpráva, ale ještě nedošlo k jejímu schválení. Pak se postupuje po úplném ukončení 

provozu jako u zařízení ve druhé skupině. Jde o případy, kdy zařízení má ode dne účinnosti 

poslední novely zákona o integrované prevenci povinnost zpracovat základní zprávu, ale ještě 

před tím než bude schválena, bude provoz zařízení ukončen. „U zařízení, která byla v provozu 

již předtím, než by začala tato povinnost platit, se může stát, že i po odstranění nového 

znečištění, které přibylo od zpracování „základní zprávy“, je místo stále kontaminováno. Na 

odstranění znečištění z doby před vypracováním „základní zprávy“ se vztahuje povinnost 

provozovatele uvést místo do takového stavu, aby nepředstavovalo riziko pro lidské zdraví a 

ŽP (s uvedením možných opatření – ve vazbě na provoz zařízení a budoucí plánované využití 

místa).“328  

 Rozhodnutím úřadu se integrované povolení zrušuje také v případě, kdy není 

využíváno bez vážného důvodu po dobu čtyř let (poslední novelou byla tato doba zkrácena 

z původních osmi let). Mohlo by se jednat např. o „neuvedení zařízení do provozu např. 

v důsledku nevydání stavebního nebo kolaudačního rozhodnutí nebo zastavení provozu 

zařízení.“ 329 Může se jednat o mimořádné „události typu válečného konfliktu, přírodní 

                                                
328 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 43 
329 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 134  
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katastrofy či teroristické akce, které povedou ke zničení zařízení (…) anebo zastavení provozu 

zařízení anebo neuvedení zařízení do provozu.“330 Nemělo by se jednat o události mající 

„příčinu v provozovateli zařízení (např. soudní spor) ani v zařízení samotném (např. 

technický stav zařízení).“331 

  

8.7 Rozdělení zařízení a jeho vliv na integrované povolení 

Zákon se příliš nevěnuje otázkám rozdělení zařízení a s tím spojené nutnosti dodržení 

principu jeden provozovatel – jedno integrované povolení. Existuje několik možností, jak 

může být zařízení děleno (k tomu může dojít např. při prodeji části zařízení nebo jeho 

pronájmu).  

V prvním případě se zařízení rozděluje na dvě části, které obě spadají do integrované 

prevence, z nichž každou bude provozovat jiný provozovatel, a budou tedy nutná dvě 

integrovaná povolení. Dle výkladu MŽP se postupuje tak, že původní provozovatel ohlásí 

prodej části zařízení úřadu a úřad v tomto směru provede změnu integrovaného povolení 

odstraněním podmínek a popisných částí rozhodnutí, které se týkají prodávané části zařízení. 

Nový provozovatel prodané části zařízení si musí požádat o vydání zcela nového 

integrovaného povolení a do doby vydání pravomocného rozhodnutí nemůže provozovat.“332 

Vzhledem k tomu, že výslovná zákonná úprava chybí, může být tato situace „komplikovaná 

pro nového provozovatele, pokud s uvedeným již při koupi části zařízení nepočítá a přitom 

chce svou část provozovat bez přerušení. V takovém okamžiku se vystavuje sankci za provoz 

bez integrovaného povolení.“333 

V druhém případě při rozdělení zařízení na dvě části vznikne jedna část zařízení 

odpovídající požadavkům přílohy č. 1 ZIPPC, která vyžaduje integrované povolení, zatímco 

na druhou část se budou vztahovat jen složkové právní předpisy. „Pokud část zařízení i 

nadále spadající pod integrovanou prevenci zůstává původnímu provozovateli, ohlásí tento 

prodej části zařízení úřadu a úřad v tomto směru provede změnu integrovaného povolení 

odstraněním podmínek a popisných částí rozhodnutí, které se týkají prodávané části zařízení. 

Nový provozovatel prodané části zařízení si musí požádat o vydání potřebných složkových 

správních aktů. Pokud je část zařízení i nadále spadající pod integrovanou prevenci 

předmětem prodeje, přecházejí práva a povinnosti z integrovaného povolení na nového 

                                                
330 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 134 
331 Tamtéž 
332 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 84 
333 Tamtéž 
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provozovatele v souladu s § 17 zákona (viz kapitola 8.2 této práce – pozn. autora). Původní 

provozovatel, který si ponechal část zařízení, pro kterou již není potřeba integrované povolení 

(např. ČOV) si musí obstarat potřebná rozhodnutí podle složkových právních předpisů. 

Ve třetím případě, kdy ani jedna část rozděleného zařízení nezůstane pod 

integrovanou prevencí, může být řešení situace držitele integrovaného povolení obdobné jako 

v případě, kdy zařízení provozované podle integrovaného povolení na základě změny v 

provozu bude trvale pod prahovou hodnotu uvedenou v příloze č. 1 zákona (…) s tím, že je 

třeba v tomto ohledu formulovat nový důvod zániku integrovaného povolení. Druhý 

provozovatel musí požádat o vydání potřebných složkových správních aktů.“334 

 

8.8 Vynětí zařízení z režimu zákona o integrované prevenci 

Novým institutem je vynětí zařízení z režimu zákona o integrované prevenci, tedy 

zpětný přechod zařízení, podléhajícího integrovanému povolení, do složkového režimu. To 

může nastat, když provozovatel buď hodnověrně prokáže, že kapacita zařízení trvale poklesla 

pod příslušnou prahovou hodnotu uvedenou v příloze č. 1 ZIPPC nebo když „provozovatel 

zařízení, v němž neprobíhá žádná z činností uvedená v příloze č. 1 k zákonu o integrované 

prevenci a pro něž bylo dobrovolně požádáno o vydání integrovaného povolení, již nehodlá 

toto zařízení v režimu IPPC provozovat.“335 K dobrovolné žádosti o vydání integrovaného 

povolení dochází, nechce-li žadatel podstoupit proces vydávání jednotlivých složkových 

rozhodnutí, které integrované povolení nahrazuje (nevýhodou je, že se na něj bude vztahovat 

režim zákona o integrované prevenci se všemi povinnostmi). 

Účastníky řízení jsou provozovatel zařízení a vlastník zařízení, není-li provozovatelem 

zařízení. Dle §20 odst. 3 ZIPPC uvede úřad v rozhodnutí, které se zveřejňuje stejně jako 

rozhodnutí o zrušení integrovaného povolení, výčet správních aktů podle složkových právních 

předpisů nutných k dalšímu provozu zařízení, které by jinak byly nahrazeny integrovaným 

povolením. Ke každému z těchto správních aktů úřad přiřadí závazné podmínky 

integrovaného povolení, které se k němu vztahují. Jednotlivé skupiny závazných podmínek 

integrovaného povolení úřad zruší ke dni nabytí právní moci příslušného rozhodnutí podle 

složkových právních předpisů, případně ke dni nabytí právní moci rozhodnutí podle 

stavebního zákona, pro které budou podkladem příslušná stanoviska, vyjádření nebo souhlasy 

podle složkových právních předpisů. Dnem nabytí právní moci posledního z vydaných 

rozhodnutí integrované povolení zaniká.  
                                                
334 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 84 
335 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 112 
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Určitým rizikem, na které byl zákonodárce před zakotvením této úpravy upozorňován, 

ale nezabýval se jím, je obcházení „povinnosti stanovené integrovaným povolením, např. 

v souvislosti s ukončením provozu zařízení, tj. ve fázi před ukončením a v průběhu ukončení 

provozu“336, kdy by mohl provozovatel využít tento institut, aby nemusel plnit povinnosti 

uložené zákonem o integrované prevenci v souvislosti s ukončením provozu zařízení.  

 

9. Odpovědnost na úseku integrované prevence 

Předmětem této kapitoly jsou instituty, které mají zajistit, aby zařízení bylo 

provozováno v souladu s integrovaným povolením a s právními předpisy. I sebelepší právní 

úprava tvorby a obsahu integrovaného povolení by byla zcela bezzubá, kdyby neexistovaly 

účinné mechanismy, které by nutily provozovatele tento soulad dodržovat. Jedná se o 

přezkum z důvodu závažného porušení podmínek integrovaného povolení, kontrolu 

integrovaného povolení a správní  trestání. Otázkami souvisejícími s trestní odpovědností 

provozovatele (hlava VIII. zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů), odpovědností za ekologickou újmu (zákon č. 167/2008 Sb., o předcházení 

ekologické újmě a o její nápravě a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů) a 

s odpovědností za škodu dle zvláštních právních předpisů se práce nezabývá. 

Provozovatel musí dodržovat povinnosti vyplývající z pravomocného integrovaného 

povolení, bez kterého vůbec nesmí zařízení podléhající integrovanému povolování 

provozovat. Musí se tedy řídit závaznými podmínkami provozu „včetně dokumentů, které jsou 

integrovaným povolením schváleny, např. provozní řády, havarijní plány apod.“337, jež se tak 

stávají součástí podmínek integrovaného povolení. U těchto dokumentů je ale otázkou, zda za 

jejich neplnění lze uložit sankci dle zákona o integrované prevenci. Rozhodující je, zda lze 

takové jednání podřadit pod provozování zařízení v rozporu s integrovaným povolením.  

Pokud provozovatel poruší závazné podmínky provozu zařízení, musí v co nejkratší 

době zajistit nápravu stavu, který tím způsobil (§16 písm. f) ZIPPC), jinak se dopustí 

správního deliktu. Takové porušení podmínek musí nahlásit úřadu a ČIŽP. Provozovatel musí 

rovněž dodržovat povinnosti vyplývající ze správních aktů, které nejsou integrovaným 

povolením nahrazovány, ze zvláštních právních předpisů (např. složkových právních 

předpisů, zákona č. 167/2008 Sb., o předcházení ekologické újmě a o její nápravě a o změně 
                                                
336 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 83 
337 Kolektiv pracovníků oddělení integrované prevence a IRZ MŽP. Přechod a zánik integrovaného povolení, 
povinnosti provozovatele zařízení. EIA – IPPC – SEA. 2011, roč. XVI, č.4, s. 14 - 15.  Dostupný ke dni 18. 5. 
2013 také z WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/014A0DC1B31C2142C12579330045B156/$file/OVV-
EIA_04_2011-20111024.pdf >, s. 14 
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některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů) a samozřejmě musí dodržovat i povinnosti 

stanovené zákonem o integrované prevenci v §16 ZIPPC (ohlašovací povinnost v případě 

změn zařízení, povinnosti související s výkonem přezkumu a kontroly, povinnost plnit výzvy 

úřadu a opatření k nápravě, povinností při ukončení činnosti zařízení, povinnost prevenční a 

zakročující v případě havárií a povinnost informační). 

 

9.1 Přezkum z důvodu závažného porušení podmínek integrovaného povolení 
 V této kapitole se přezkum integrovaného povolení týká případů, kdy úřad má za to, že 

došlo k závažnému porušení jeho podmínek (§18 odst. 2 písm. a) ZIPPC).  

 Zákon o integrované prevenci obsahuje poměrně nešťastnou právní úpravu přezkumu, 

kdy dochází ke spojení přezkumu adekvátnosti obsahu integrovaného povolení (viz kapitola 

8.5. této práce) s přezkumem v důsledku protiprávního jednání provozovatele. Dopustí-li se 

provozovatel protiprávního jednání (poruší-li podmínky integrovaného povolení nebo zákon), 

mělo by toto být řešeno v rámci kontroly nebo správního trestání.  

 Poruší-li provozovatel závažným způsobem podmínky integrovaného povolení, bude 

úřad postupovat dle §19 ZIPPC (viz kapitola 8.5 této práce) nebo zahájí řízení o uložení 

sankce za správní delikt. Nejčastěji uloží provozovateli zařízení provést v přiměřené lhůtě 

opatření k nápravě, rozhodne o správních deliktech nebo vydá rozhodnutí o omezení nebo 

zastavení provozu zařízení nebo jeho části. 

 

9.2 Kontrola zařízení 

 Poslední novelou zákona byl zcela nově vytvořen kontrolní systém k provádění 

pravidelných kontrol zařízení podléhajících integrovanému povolování. Tento požadavek 

vychází z čl. 23 odst. 2 směrnice IED, dle kterého členské státy zajistí, aby se na všechna 

zařízení vztahoval plán inspekcí v oblasti životního prostředí na celostátní, regionální nebo 

místní úrovni a aby byl tento plán pravidelně přezkoumáván a podle potřeby aktualizován. 

Podstatně se tak v oblasti kontrolní činnosti rozšiřuje účast ČIŽP a krajských hygienických 

stanic.  

 Kontrolní činnost prováděná ČIŽP je zabezpečena 10 oblastními inspektoráty (mapa 

jejich územní působnosti je v příloze č. 11 k této práci) a může mít dvě podoby. Jednak může 

jít o integrovanou kontrolu typu 1 (IK 1), což je komplexní kontrola zařízení zaměřená nejen 

na „plnění závazných podmínek provozu daných IP a (…) dodržování zákona o integrované 

prevenci,“ ale i na „dodržování legislativních ustanovení, které IP nenahrazuje a může být 
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rozsahem nad rámec zařízení s IP (může se týkat celého provozu a místa provozování).“338 

Kontrolují se tak i povinnosti ze správních aktů, které nejsou integrovaným povolením 

nahrazovány. Druhým typem kontroly je integrovaná kontrola typu 2 (IK 2), což je kontrola 

plnění závazných podmínek provozu a povinností ze zákona o integrované prevenci. 

Kontrolují se „všechny podmínky integrovaného povolení, tj. průřezově přes více složek 

životního prostředí. Taková kontrola se tedy týká min. oblasti ochrany ovzduší, vody, půdy a 

odpadů.“339 

ČIŽP tedy provádí kontrolu plnění povinností stanovených zákonem a integrovaným 

povolením. V její působnosti je dle §20b odst. 1 ZIPPC kontrola všech zařízení, pro která 

bylo vydáno integrované povolení, za účelem monitorování emisí, ověření vlastního 

monitorování, kontroly dokumentace, kontroly používaných technik a vhodnosti řízení 

provozu zařízení z hlediska životního prostředí. Skutečnosti zjištěné kontrolou porovnává 

ČIŽP s povinnostmi uloženými zákonem a integrovaným povolením a kontroluje i správnost 

postupů monitoringu provozu a okolí zařízení. 

Hlavním přínosem nové úpravy by měl být plánovitý přístup ke kontrolní činnosti, 

neboť povinností ČIŽP je zpracovat plán kontrol na období kalendářního roku. Na jeho 

základě se pak zpracovávají programy běžných kontrol. Zákon také přímo stanoví, že 

v případě stížností, týkajících se činnosti konkrétního zařízení, v případě nutnosti vyšetření 

závažných havárií, mimořádných událostí a případů nedodržování požadavků v oblasti 

životního prostředí, lze konat i kontroly mimořádné. Tyto mimořádné kontroly se provádějí i 

před vydáním integrovaného povolení, před přezkumem závazných podmínek integrovaného 

povolení nebo před změnou integrovaného povolení, pokud je třeba. Taková kontrola by měla 

proběhnout bezodkladně. 

Zákon stanoví maximální dobu, která může uplynout mezi dvěma kontrolami. Tento 

interval nesmí být delší než 1 rok u zařízení, jehož provoz znamená nejvyšší riziko pro životní 

prostředí a lidské zdraví. U provozů s nejnižším rizikem nesmí být interval delší než 3 roky. 

Jedná se o podpůrné ustanovení, protože v konkrétních případech by měly být plány kontrol 

sestaveny na základě analýzy rizik v oblasti životního prostředí u dotčených zařízení. Ta 

zahrnuje posouzení možných nebo skutečných dopadů provozu zařízení na životní prostředí a 

lidské zdraví, dodržování podmínek integrovaného povolení atd. 

V zařízení, ve kterém bylo v rámci kontroly na místě zjištěno závažné porušení 

                                                
338 Česká inspekce životního prostředí: Plán kontrolní činnosti pro rok 2009 [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: 
<http://www.cizp.cz/files/=2279/Pl%c3%a1n%20%c4%8dinnosti%202009.doc>, s. 3 
339 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 60 
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závazných podmínek integrovaného povolení, musí být provedena opakovaná kontrola na 

místě do 6 měsíců.  

Kontrolu v oblasti dodržování závazných podmínek stanovených v integrovaném 

povolení k ochraně veřejného zdraví v oblasti ochrany před nepříznivými účinky hluku, 

vibrací a neionizujícího záření provádějí krajské hygienické stanice.  

Na výkon kontroly se vztahuje zákon o státní kontrole, který její průběh přesně 

popisuje, zákon o integrované prevenci stanoví pouze některé povinnosti provozovatele, které 

jsou stejné jako u přezkumu (povinnost umožnit kontrolu, spolupracovat se správním 

orgánem a poskytování informací). Pro vynucení splnění těchto povinností lze uložit 

pořádkovou pokutu. Výstupem z kontroly na místě je protokol o kontrolním zjištění a zpráva, 

která obsahuje zjištění o tom, jak zařízení dodržuje závazné podmínky integrovaného 

povolení a návrhy na opatření, včetně opatření nápravných. Stejnopis zprávy zašle ČIŽP nebo 

krajská hygienická stanice provozovateli zařízení do 2 měsíců od provedení kontroly. 

„Provozovatel se může ke zprávě vyjádřit. Po projednání a vypořádání vyjádření 

provozovatele je ČIŽP, resp. krajská hygienická stanice povinna zprávu zveřejnit 

v informačním systému integrované prevence,“340 do 4 měsíců od uskutečnění výkonu 

kontroly na místě.  

O plánovaných kontrolách, uložených pokutách a opatřeních k nápravě informuje 

kontrolující orgán krajský úřad a kontrolní orgán, který se kontroly neúčastní.  

 

9.3 Opatření k nápravě a zastavení provozu zařízení 

 Zákon o integrované prevenci ve svém §19b umožňuje „provádění opatření k nápravě 

vážných závad v provozování zařízení a v mezních případech i omezení nebo zastavení 

provozu zařízení za tímto účelem“341. „Tímto rozhodnutím však není nahrazeno nebo zrušeno 

integrované povolení jako takové (zřejmě bude jako provoz samotný fakticky pozastaveno), 

nicméně zákon už dále neřeší, jak by se postupovalo za účelem „oživení“ tohoto povolení.“342 

 

 

 

 

                                                
340 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 95 
341 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 79 
342 TICHÁ, Tereza. Nové rozhodnutí jako nástroj práva životního prostředí. In. DAMOHORSKÝ, Milan. Pocta 
Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobníkovi, CSc. k jeho 70. narozeninám. Praha: Vodnář, 2007, s. 230-240, ISBN 978-
80-85889-85-7, s. 234 
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 Do účinnosti novely mohl krajský úřad uložit opatření k nápravě jen jako důsledek 

negativních zjištění v rámci přezkumu. Tato možnost stále trvá, ale nově může kromě 

krajského úřadu i ČIŽP (dále pro účely této kapitoly jen „příslušné orgány“) uložit 

provozovateli povinnost provést opatření k nápravě, a to v případě, že  

a) provozovatel neplní povinnosti vyplývající ze zákona o integrované prevenci nebo 

z integrovaného povolení, 

b) se jedná o mimořádné události, havárie zařízení nebo havarijní úniky znečišťujících látek 

ze zařízení do životního prostředí, které mají závažné dopady na životní prostředí, a to i 

v případě, že provozovatel neporušil žádné své povinnosti stanovené zákonem o 

integrované prevenci nebo integrovaným povolením. 

 

 Dokud neuplyne přiměřená lhůta k provedení opatření k nápravě dle písmena a), nelze 

provozovateli uložit sankci za správní delikt. Uložení nápravného opatření dle zákona o 

integrované prevenci nebrání uložení nápravných opatření i dle složkových právních předpisů. 

„Pokud by nedodržením podmínek integrovaného povolení byla způsobena ekologická újma 

podle zákona č. 167/2008 Sb., bude třeba postupovat speciálně podle tohoto předpisu.“343 

Zákon neumožňuje, aby v případě nečinnosti provozovatele, provedl nezbytná 

opatření úřad na jeho náklady. Když provozovatel neprovede ve stanovené lhůtě uložená 

opatření k nápravě, jsou příslušné orgány oprávněny vydat rozhodnutí o omezení nebo 

zastavení provozu zařízení nebo jeho části (dále pro účely této kapitoly jen „rozhodnutí“). 

„K provozovatelům je nový § 19b citlivější než původní znění zákona, protože u naprosté 

většiny případů budou provozovatelům ukládána nápravná opatření a až po jejich případném 

nesplnění přichází do úvahy ukládání sankcí včetně omezení nebo i zastavení provozu.“344 

Tímto rozhodnutím nejsou dotčeny právní účinky podmínek integrovaného povolení týkající 

se ukončení provozu zařízení dle §13 odst. 4 písm. b) ZIPPC. V roce 2012 nerozhodla ČIŽP o 

zastavení provozu zařízení nebo jeho části ani v jednom případě345. 

Zákon nově pamatuje na řešení mimořádných situací, vzniklých neplněním povinností 

provozovatelem, kdy dojde k bezprostřednímu závažnému nepříznivému dopadu na životní 

prostředí. Tehdy vydají příslušné orgány rozhodnutí i bez předchozí nutnosti uložit opatření 

k nápravě.  

 Proti rozhodnutí lze podat odvolání k MŽP, které má odkladný účinek, pokud ho úřad 
                                                
343 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 84, s. 40 
344 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 80 
345 Tabulkový přehled činnosti ČIŽP v oblasti integrovaných agend za rok 2012 [online]  Dostupné ke dni 
22.5.2013 z: < http://www.ippc.cz/dokumenty/DF0486> 
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nebo ČIŽP nevyloučí. „Smyslem této úpravy je zabránit škodlivým vlivům na životní 

prostředí, které by mohly být způsobeny v případě pokračování provozu zařízení.“346  

 Rozhodovat o omezení nebo zastavení provozu zařízení nebo jeho části mohou také 

krajské hygienické stanice, pokud by dalším provozováním nastalo nebo hrozilo závažné 

poškození zdraví z důvodu nepříznivých účinků hluku, vibrací a neionizujícího záření347. 

Zákon o integrované prevenci ale již neobsahuje, který orgán je příslušný k rozhodnutí o 

odvolání. To vyplývá z §80 odst. 1 písm. c) zákona o ochraně veřejného zdraví, který stanoví, 

že MZdr rozhoduje o opravných prostředcích proti rozhodnutím krajských hygienických 

stanic. 

V §19b odst. 7 ZIPPC je upravena situace, kdy došlo k přechodu práv a povinností na 

právního nástupce provozovatele. Příslušné orgány mohou právnímu nástupci uložit opatření 

k nápravě, a to i když není původcem závadného stavu. Podobně i práva a povinnosti z 

opatření k nápravě a rozhodnutí, které již byly uloženy provozovateli, přechází na právního 

nástupce. 

 

9.4 Správní delikty dle zákona o integrované prevenci 

 Správní trestání je v České republice poměrně rozšířené. Rozumíme jím rozhodování o 

vině a trestu za porušení práva správními orgány. Správní delikt je jeden z druhů právních 

deliktů, který můžeme definovat jako „protiprávní jednání, jehož znaky jsou stanoveny 

zákonem, za které ukládá správní orgán trest stanovený normou správního práva.“348 V řízení 

o správních deliktech se užívá správní řád, odchylky mohou být v jednotlivých zákonech.  

 Je několik druhů správních deliktů, přičemž zákon o integrované prevenci upravuje jen 

správní delikty právnických a podnikajících fyzických osob349. Fyzická osoba může být 

subjektem této odpovědnosti jen v případě, že spáchá správní delikt při podnikání nebo 

v souvislosti s ním a musí tedy mít zvláštní způsobilost (musí být podnikatelem). „Zda je, či 

není naplněn znak speciálního subjektu, neřeší právní úprava obecně, ale je nutno vycházet 

z podmínek, které stanoví zvláštní zákony“350 (např. zákon č. 455/2001 Sb., obchodní 

zákoník,…). Pokud fyzická osoba vykonává své podnikání přes zaměstnance, přičítá se jí 

protiprávní jednání zaměstnanců nebo osob, které za ni jednají. Právnická osoba zásadně 

                                                
346 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 132 
347 § 35 písm. c) ZIPPC 
348 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 55, s. 420 
349 § 37 ZIPPC 
350 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 55, s. 452 
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nabývá deliktní způsobilost při svém vzniku (zápisem do obchodního nebo jiného rejstříku) a 

končí jejím výmazem z takového rejstříku.  

 Správní delikty dle §37 ZIPPC nevyžadují „subjektivní stránku (zavinění jednajícího 

subjektu), ale naopak postačí samo protiprávní jednání. Jedná se o tzv. odpovědnost za 

výsledek“351, neboli také odpovědnost objektivní s možností liberace. Jediným liberačním 

důvodem je, pokud subjekt odpovědnosti prokáže, že vynaložil veškeré úsilí, které bylo 

možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránil352.  

 Odpovědnost za správní delikt zaniká, jestliže správní orgán o něm nezahájil řízení do 

1 roku ode dne, kdy se o něm dozvěděl. Jedná se o tzv. subjektivní lhůtu, která „běží pouze 

v rámci lhůty objektivní a nemůže začít běžet ani skončit později než tato lhůta.“353 Objektivní 

lhůta, která běží ode dne spáchání správního deliktu, trvá 3 roky354. 

 Ukládání pokut „je možné souběžně s výkonem kontroly a na ni navazujících opatření 

k nápravě.“355 Správní orgán je oprávněn (nikoli povinen) upustit od uložení pokuty, a tak 

zastavit správní řízení o uložení sankce za správní delikt, jen pokud o to provozovatel požádá. 

Podmínkou je, že provozovatel zařízení, který projednávaný správní delikt spáchal, zajistil 

kumulativně odstranění následků porušení povinnosti, přijal faktická opatření zamezující 

dalšímu trvání nebo obnově protiprávního stavu a uložení pokuty by vzhledem k nákladům na 

učiněná opatření vedlo k nepřiměřené tvrdosti356. „Zákon zde dává přednost účinné nápravě 

následků porušení povinnosti před potrestáním původce.“357 Mnohdy totiž samo přijetí 

nápravných opatření je spojeno s vysokými náklady. Právo správního orgánu ukládat 

nápravná opatření nelze chápat jako nezbytnou podmínku pro pozdější uložení pokuty. Není 

nutné, aby „uložení pokuty muselo předcházet marné uložení nápravných opatření.“358 V roce 

2012 neupustila ČIŽP od uložení pokuty ani v jednom případě359. 

 K projednávání správních deliktů je v prvním stupni příslušná ČIŽP nebo krajský 

úřad. Příslušným bude správní orgán, který zahájí řízení jako první. Další orgány, které 

mohou projednávat správní delikty, jsou MŽP (správní delikty, pokud jde o zařízení, jehož 

                                                
351 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 12.6.2008, č.j. 3 As 15/2008 – 80 [online] Dostupné ke dni 
1.4.2013 z: < http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0015_3As__0800080A_prevedeno.pdf > 
352 § 38 odst. 1 ZIPPC 
353 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 168 
354 § 38 odst. 4 ZIPPC 
355 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 166 
356 § 38 odst. 3 ZIPPC 
357 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 4, s. 169 
358 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 12.6.2008, č.j. 3 As 15/2008 – 80 [online] Dostupné ke dni 
1.4.2013 z: < http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0015_3As__0800080A_prevedeno.pdf > 
359 Tabulkový přehled činnosti ČIŽP v oblasti integrovaných agend za rok 2012 [online]  Dostupné ke dni 
22.5.2013 z: < http://www.ippc.cz/dokumenty/DF0486> 
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provoz může významně nepříznivě ovlivnit životní prostředí dotčeného státu a správní delikt, 

kterého se dopustí odborně způsobilá osoba tím, že neoznámí MŽP změnu údajů uvedených 

v osvědčení o provedení zápisu do Seznamu odborně způsobilých osob) a krajská hygienická 

stanice, jde-li o ochranu veřejného zdraví v oblasti ochrany před nepříznivými účinky hluku, 

vibrací a neionizujícího záření. 

 Horní hranice pokut byla zvýšena na 2 000 000 (dříve 1 000 000 Kč) resp. 10 000 000 

Kč (dříve 7 000 000 Kč). Dle požadavku směrnice IED musí být sankce účinné, přiměřené a 

odrazující. Zákon určuje demonstrativně skutečnosti, které musí orgán při určení výměry 

pokuty zohlednit a se kterými se musí vypořádat v odůvodnění svého rozhodnutí. Pokud by 

tak neučinil, jednalo by se o rozhodnutí nepřezkoumatelné a byl by důvod pro jeho zrušení. 

Orgán zohlední závažnost správního deliktu a dle § 38 odst. 1 ZIPPC přihlédne zejména ke 

způsobu jeho spáchání, ke vzniklým nebo hrozícím škodlivým následkům v oblasti životního 

prostředí nebo v oblasti zdraví člověka a době trvání protiprávního stavu. 

 Orgány, které rozhodují o opravných prostředcích, jsou v případě rozhodnutí 

krajského úřadu nebo ČIŽP Ministerstvo životního prostředí, proti rozhodnutím krajských 

hygienických stanic rozhoduje MZdr. Proti rozhodnutí MŽP se podává rozklad, o kterém 

rozhoduje ministr životního prostředí. 

 Příjem z pokut uložených krajským úřadem je příjmem kraje. Příjem z pokut 

uložených ČIŽP a krajskou hygienickou stanicí je z jedné poloviny příjmem Státního fondu 

životního prostředí České republiky a z druhé poloviny příjmem rozpočtu kraje. Novinkou 

zavedenou poslední novelou je, že polovina příjmu z těchto pokut, který je příjmem rozpočtu 

kraje, je účelově určena k ochraně životního prostředí. Cílem je „zvýšení efektivity ochrany 

životního prostředí.“360 Pokuty uložené krajským úřadem vybírá a vymáhá krajský úřad, 

pokuty uložené ČIŽP a krajskou hygienickou stanicí vybírá a vymáhá místně příslušný celní 

úřad. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
360 Viz dokument citovaný v poznámce pod čarou č. 5, s. 116 
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10. Závěr 
Životní prostředí je nejvyšší nenahraditelnou hodnotou, proto je k jeho zachování 

nutné zapojit všechny prostředky, které má člověk k dispozici, „technické, technologické, 

ekonomické, organizační, ideologické, výchovné a vzdělávací“361, ale i právní. Všechny části 

životního prostředí tvoří společně jeden systém a právě z komplexnosti životního prostředí 

vychází myšlenka nutnosti jeho integrované ochrany. 

V Evropské unii se princip integrované prevence a ochrany životního prostředí 

prosadil do právní úpravy v roce 1996. V průběhu let došlo k mnoha jejím změnám, 

naposledy v roce 2010, kdy byla přijata směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU 

ze dne 24. listopadu 2010 o průmyslových emisích (integrované prevenci a omezování 

znečištění, dále jen „směrnice IED“), která slučuje 7 směrnic v oblasti průmyslových emisí a 

sjednocuje tak roztříštěnou úpravu v této oblasti.. V České republice nabyla právní úprava 

integrované prevence účinnosti 1. ledna 2003 zákonem č. 76/2002 Sb. ze dne 5. 2. 2002, o 

integrované prevenci a o omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o 

změně zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o integrované prevenci“ nebo 

„ZIPPC“) a doznala také mnoha změn, naposledy podstatně k 19. březnu 2013 účinností 

novely zákona o integrované prevenci č. 69/2013 Sb. v souvislosti s transpozicí směrnice IED 

a také nápravou některých zjištěných nedostatků dřívější právní úpravy. 

Integrovaná prevence a omezování znečištění je moderním způsobem regulace vlivu 

vybraných průmyslových a zemědělských činností na životní prostředí. Základem integrované 

prevence v ochraně životního prostředí je „přechod od složkové ochrany životního prostředí 

ke komplexnímu posuzování dopadu provozu konkrétních zařízení, přechod od masového 

využívání koncových technologii, které často pouze převádějí znečištění z jedné složky 

životního prostředí do druhé, k prevenci a minimalizaci znečištěni přímo u jeho zdroje,“362 a 

tím dosažení jejího cíle, tedy vysoké úrovně  ochrany  životního  prostředí  jako celku.  

Proces vydání integrovaného povolení naplňuje integrační princip v tom, že v jediném 

integrovaném povolení, jediném správní řízení, u jediného správního orgánu slučuje 

požadavky na ochranu jednotlivých složek životního prostředí ve vzájemných souvislostech. 

                                                
361 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 7, s. 72 
362 SLAVÍK, Jan, Ministerstvo životního prostředí, Odbor integrované prevence a IRZ. IPPC. EIA – IPPC – 
SEA. 2010, roč. XV, č.2, s. 18.  Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:  
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/17DA53713F9987FFC125770B00487229/$file/OVV-EIA_02_2010-
20100420.pdf>, s.18 
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Zároveň jde o procesní provázanost, kdy spojuje složkové postupy a tím naplňuje princip 

koncentrace.  

Řízení o vydání integrovaného povolení je v procesu realizace záměru obvykle 

umístěno za posouzení jeho souladu s územním plánem, za řízení o posuzování vlivů na 

životní prostředí, za územní řízení a územní rozhodnutí, ale před stavebním řízením. Postup, 

kdy řízení o vydání integrovaného povolení probíhá před skutečnou realizací záměru, je 

výrazem zásady prevence znečištění životního prostředí. 

Integrované povolení, jako výsledek povolovacího řízení, nahrazuje jen správní akty, u 

kterých to dovoluje složkový právní předpis, který také vymezuje, jaké správní akty lze 

nahradit. Stálo by za úvahu, zda by český zákonodárce po vzoru slovenského, neměl uvést 

výčet nahrazovaných správních aktů přímo v zákoně o integrované prevenci, protože by to 

pro laického uživatele zákona bylo mnohem přehlednější. Správní orgány, které by byly 

příslušné pro vydání správního aktu, nahrazeného integrovaným povolením, jsou v řízení o 

vydání integrovaného povolení dotčenými orgány a zasílají úřadu své vyjádření, týkající se 

jejich oboru působnosti. Nahrazením správního aktu, jinak vydávaného dle složkového 

právního předpisu, ale nejsou dotčena ostatní ustanovení těchto složkových právních 

předpisů. V současné době mohou být integrovaným povolením nahrazeny správní akty dle 

následujících složkových předpisů: vodního zákona, zákona o ochraně ovzduší, zákona o 

odpadech, lázeňského zákona, zákona o ochraně veřejného zdraví, veterinárního zákona a 

zákona o vodovodech a kanalizacích. 

Základem bezproblémového povolovacího řízení a zároveň jednou z jeho 

nejproblematičtějších částí je vymezení zařízení, které nastavuje rozsah předmětu 

integrovaného povolení. Složitost spočívá v nejasnosti pojmů technická jednotka, přímo 

spojená činnost, problémy také činí hraniční případy při zařazování některých činností do 

působnosti zákona. V praxi se vyskytují i případy záměrně nesprávného vymezení přímo 

spojených činností nebo rozdělování zařízení mezi více provozovatelů tak, aby nebylo možné 

zákon o integrované prevenci na zařízení uplatnit. 

Ke správnému zařazení zařízení do přílohy č. 1 ZIPPC lze využít předběžné posouzení 

žádosti (§3a ZIPPC), obrátit se na odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované 

prevence MŽP s žádostí o stanovisko k zařazení činnosti do působnosti zákona nebo použít 

výklady k příloze č. 1 zákona o integrované prevenci, které jsou dostupné v informačním 

systému integrované prevence a řeší konkrétní otázky konkrétních provozovatelů, které se za 

uplynulé období vyskytly. Správnost vymezení zařízení může ověřit úřad rozhodující o 
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vydání (změně) integrovaného povolení provedením místního šetření (§33 písm. j) ZIPPC), 

čímž se nově posiluje role úřadu při vymezování zařízení. 

Řízení o vydání integrovaného povolení se zahajuje na žádost provozovatele a vede ho 

zásadně věcně a místně příslušný krajský úřad. Do procesu jsou zapojeny kromě úřadu a 

účastníků i dotčené orgány, které poskytují úřadu vyjádření k problematice v oboru své 

působnosti, veřejnost nebo i dotčený stát (takový případ ještě nenastal). K řešení složitých 

otázek vypracovává na žádost úřadu odborně způsobilá osoba odborné vyjádření, ve kterém 

primárně posuzuje aplikaci nejlepších dostupných technik (dále jen „BAT“) v žádosti. Ústním 

jednáním k projednání žádosti se vyjasňují požadavky úřadu a provozovatele, upřesňují se 

závazné podmínky provozu, navržené provozovatelem a uplatnění BAT. Důraz je kladen na 

zveřejňování všech relevantních dokumentů v průběhu celého řízení, jak v informačním 

systému integrované prevence, jehož nová legislativně zakotvená podoba je teprve budována, 

tak také na úřední desce příslušného úřadu. 

Široká veřejnost je zapojena do procesu integrovaného povolování prostřednictvím 

práva na informace a práva na vypořádání připomínek veřejnosti. Právo účastnit se řízení se 

všemi procesními právy mají pouze účastníci řízení vymezení v §7 ZIPPC, kteří nepředstavují 

všechny složky dotčené veřejnosti. Účastnit se ho mohou občanská sdružení, obecně 

prospěšné společnosti, zaměstnavatelské svazy nebo hospodářské komory. Fyzické osoby 

dotčené záměrem, který podléhá integrovanému povolování, nemohou být, i v duchu poslední 

judikatury Nejvyššího správního soudu, účastníky tohoto řízení, což odporuje dikci směrnice 

IED. Nejvyšší správní soud vyložil výčet účastníků v zákoně o integrované prevenci jako 

taxativní a vyloučil tak subsidiární použití správního řádu. Tedy pokud se dotčené fyzické 

osoby nevejdou do úzkého výčtu účastníků dle § 7 odst. 1 ZIPPC nebo jim účastenství 

nezaloží složkový právní předpis dle §7 odst. 2 ZIPPC, nemohou se stát účastníky takového 

řízení. 

Výsledkem celého povolovacího procesu je rozhodnutí, kterým úřad buď žádost 

z taxativně uvedených důvodů zamítne, nebo ji vyhoví a vydá integrované povolení.  

 Integrované povolení obsahuje mj. závazné podmínky provozu zařízení, přičemž musí 

při jejich stanovení, zejména u emisních limitů, vycházet z použití nejlepších dostupných 

technik (BAT). Jedná se o techniky, vycházející z nejúčinnějšího a nejpokročilejšího stádia 

vývoje technologií, vyvinuté v měřítku umožňujícím zavedení v příslušném průmyslovém 

odvětví za ekonomicky (princip přiměřenosti) a technicky přijatelných podmínek, které 

umožňují předejít vzniku emisí ve všech jeho dílčích složkách nebo pokud to není možné, 

omezit emise a jejich nepříznivé dopady na životní prostředí a jejich užíváním tak naplnit 
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princip vysokého stupně ochrany životního prostředí jako celku. BAT jsou podrobně popsány 

v referenčních dokumentech o BAT (dále jen „BREF“),  jež jsou vypracovávány jak zvlášť 

pro jednotlivé průmyslové obory, tak i průřezově pro více oborů. Připravuje je Evropská 

komise ve spolupráci se zástupci průmyslu a dalšími spolupracujícími institucemi z členských 

států EU.  

V důsledku transpozice směrnice IED do zákona o integrované prevenci nově došlo 

k podstatným změnám statusu BREF při stanovování závazných podmínek provozu. „Závěry 

o BAT“, jako nová kapitola BREF, popisující BAT v oblasti působnosti daného BREF, budou 

napříště pro rozhodování úřadu závazné, budou muset být úřadem v procesu integrovaného 

povolování používány a v integrovaném povolení zohledněny, pokud nedojde k uplatnění 

některé z výjimek při aplikaci BAT, stanovené zákonem o integrované prevenci. Nemůže tak 

nadále docházet k situaci, kdy úřady dávaly přednost stanovování závazných podmínek 

integrovaného povolení na základě složkových právních předpisů, obsahujících mírnější 

požadavky, než v referenčních dokumentech o BAT. Nezávaznost BREF způsobovala 

v členských státech Evropské unie narušení hospodářské soutěže, protože státy dodržující 

přísnější podmínky stanovené referenčními dokumenty o BAT byly neodůvodněně 

znevýhodněny oproti státům aplikujícím mírnější složkovou legislativu. 

Jak bylo uvedeno výše, výjimky ze závaznosti „Závěrů o BAT“ může úřad použít jen 

v případě, kdy tak stanoví zákon. Jde o mírnější nebo naopak přísnější emisní limity, než které 

jsou spojeny s nejlepšími dostupnými technikami. Důvodem stanovení mírnějších emisních 

limitů mohou být výjimky udělené na žádost provozovatele, opírající se o odborné posouzení 

s ohledem na princip přiměřenosti při aplikaci BAT, dále o časově omezené výjimky při 

zkoušení a použití nově vznikajících technik a výjimky vyplývající ze zařazení některých 

spalovacích stacionárních zdrojů do Přechodného národního plánu. Možnost úřadu stanovit 

přísnější podmínky povolení vyplývá z povinnosti aplikovat podmínky přísnější složkové 

právní úpravy, než jsou podmínky, které by vycházely z použití BAT.  

 V případě změny situace upravuje zákon postup pro změnu původního pravomocného 

integrovaného povolení, a to jak úpravu povolení, tak i podmínek povolení, aby odpovídalo 

nové situaci. Rozlišují se změny podstatné a nepodstatné, které se navíc mohou dělit na 

změny, jež změnu integrovaného povolení vyžadují, nebo nevyžadují. Zákon o integrované 

prevenci nově umožňuje přímo podat žádost o změnu integrovaného povolení a podrobněji 

upravuje účastenství, jak v řízení o nepodstatné, tak v řízení o podstatné změně, což dříve 

vyvolávalo nejasnosti.  
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Integrované povolení je individuální správní akt, který stanovuje podmínky provozu 

zařízení. Je správním aktem in rem, tj. „váže se primárně k věci, k jejím výlučným a typickým 

vlastnostem, nikoliv k osobě provozovatele – žadatele.“363 Zákon umožňuje přechod 

integrovaného povolení na právního nástupce provozovatele. Poslední novela zavedla 

možnost provozovatele žádat o sloučení dvou nebo více integrovaných povolení do jednoho. 

Za účelem zajištění trvalé aktuálnosti závazných podmínek provozu integrovaného 

povolení je stanoven jejich přezkum. Ten se koná periodicky (každých osm let), ale i z dalších 

důvodů stanovených zákonem, např. při změně emisních limitů, standardů kvality životního 

prostředí, ale i při jiných změnách složkových právních předpisů, které mohou mít vliv na 

závazné podmínky provozu stanovené v integrovaném povolení a umožňuje promítat do 

závazných podmínek nejnovější znění složkových právních předpisů. To je velký přínos 

poslední novely zákona o integrované prevenci. Nedostatkem právní úpravy ale je, že není 

stanoveno, do kdy takový přezkum musí proběhnout. Při zveřejnění „Závěrů o BAT“, musí 

být všechna integrovaná povolení, na která se nové „Závěry o BAT“ vztahují, uvedena s nimi 

do souladu do čtyř let. Cílem této úpravy je neustále zohledňovat nejlepší dostupné techniky a 

vycházet z nich. Zajistí se tak, jak již bylo uvedeno, rovnost mezi provozovateli, protože na 

všechny budou kladeny shodné požadavky vycházející z nejnovějších „Závěrů o BAT“. 

Integrované povolení zaniká zánikem provozovatele zařízení bez právního nástupce 

nebo je zrušeno rozhodnutím úřadu při plánovaném ukončení provozu zařízení po splnění 

podmínek integrovaného povolení, spojených s ukončením provozu zařízení nebo při jeho 

nevyužívání po dobu nejméně čtyř let. Zvláštním případem je situace, kdy se zařízení 

rozděluje na více částí (při prodeji, pronájmu). Zákon tuto situaci výslovně neupravuje a není 

lehké zjistit jak v této situaci postupovat. To může u nového provozovatele vést v některých 

případech až k nucenému zastavení provozu zařízení nebo k sankci za provoz zařízení bez 

integrovaného povolení.  

Zákonodárce také nově poslední novelou zavádí institut vynětí zařízení z režimu 

zákona o integrované prevenci, tedy zpětný přechod zařízení podléhajícího integrovanému 

povolení do složkového režimu, pokud zařízení nespadá do přílohy č.1 ZIPPC.  

 Nezbytnou součástí integrované prevence je vymezení odpovědnosti na úseku 

integrované prevence, s cílem zajistit, aby zařízení bylo provozováno v souladu 

s integrovaným povolením a s právními předpisy. Jedná se o odpovědnost trestněprávní, 

                                                
363 Viz literatura citovaná v poznámce pod čarou č. 50, s. 92 
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správněprávní, dále odpovědnost za škodu, za ekologickou újmu nebo o specifické instituty 

zákona o integrované prevenci, kterými jsou přezkum a kontrola integrovaného povolení.   

Podstatou přezkumu je především zjištění, zda podmínky v integrovaném povolení 

odpovídají skutečnému stavu a jsou aktuální, ale provádí se také má-li úřad za to, že došlo k 

závažnému porušení podmínek integrovaného povolení. Jedná se o poměrně nešťastnou 

právní úpravu. Dochází tak ke spojení přezkumu adekvátnosti obsahu integrovaného povolení 

s přezkumem v důsledku protiprávního jednání provozovatele. Dopustí-li se provozovatel 

protiprávního jednání (poruší-li podmínky integrovaného povolení nebo zákon), mělo by toto 

být řešeno v rámci kontroly nebo správního trestání. Obdobně ani směrnice IED tento důvod 

jako důvod přezkumu nestanoví. 

V rámci kontroly se přezkoumává plnění závazných podmínek provozu obsažených 

v integrovaném povolení, dodržování povinností ze zákona o integrované prevenci a ze 

složkových právních přepisů. Posiluje se plánovitý přístup ke kontrolní činnosti, kdy 

kontrolní orgány postupují dle plánu kontrol. Kromě kontrol běžných lze samozřejmě konat i 

kontroly mimořádné.  

Neplní-li provozovatel povinnosti vyplývající ze zákona o integrované prevenci nebo 

z integrovaného povolení, dojde-li k mimořádné události, havárii zařízení nebo úniku 

znečišťujících látek ze zařízení do životního prostředí, které mají závažné dopady na životní 

prostředí, nebo úřad dojde k negativním zjištěním v rámci přezkumu, může být  provozovateli 

uložena povinnost provést opatření k nápravě, nebo vydat rozhodnutí o omezení nebo 

zastavení provozu zařízení nebo jeho části. 

 Závěrem lze říci, že i když poslední novela nechává v zákoně o integrované prevenci 

mnoho věcí nejasných nebo některé i v rozporu s obsahem směrnice IED, doznala právní 

úprava integrované prevence v posledních letech pokroku, který se plně začne projevovat 

jednak po ukončení některých přechodných ustanovení, především po 7.lednu 2014, jednak 

po provedení celkové revize všech stávajících referenčních dokumentů o BAT, kdy teprve 

může dojít k plnému uplatnění nové právní úpravy integrované prevence a omezování 

znečištění. 
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Resumé 

Integrated pollution prevention and environmental 
protection 

 
 The environment is an irreplaceable and the highest value that must be protected by all 

means, that man has, including legal. Integrated pollution prevention and control (hereinafter 

only „IPPC“) is a modern trend in the environmental protection, which regulates in the 

European Union since 1996 the impact of major industrial and agricultural activities on the 

environment. The legislation is currently based on the Directive 2010/75/EU of the European 

Parliament and of the Council of 24 November 2010 on industrial emissions (integrated 

pollution prevention and control, hereinafter only „IED Directive“) and in the Czech legal 

system on Act No. 76/2002 Coll. providing for integrated pollution prevention and control, on 

the integrated pollution registry and on the change of certain legislation (hereinafter only 

„IPPC Act“), which was already several times amended, for the last time by Act No. 69/2013 

Coll. The last amendment of the IPPC Act, which led to a significant change in domestic 

IPPC legislation, besides other things transposed the IED Directive to the Czech legal system, 

and responded to the imperfections of domestic IPPC Act.  

 This thesis describes the basic principles underlying the IPPC Act and the latest 

legislation of integrated pollution prevention and control effective in the Czech Republic after 

19 March 2013 including latest European Union law.  

 IPPC reflects an idea that all parts of the environment constitute one system, and 

therefore its effective protection must be based on the comprehensive approach. The IPPC 

permit procedure meets the principle of integration that in a single permit in a single 

administrative procedure with a single administrative body combines requirements for the 

protection of each environmental medium in mutual connection. At the same time the 

procedural consistency connects the environmental medium processes and thus upholds the 

principle of concentration. 

 The expression of the principle of prevention is that IPPC gives priority to intervention 

at source rather than using “end of pipe technologies” and that the IPPC permit procedure 

precedes the implementation of the plan in order to prevent the pollution as far as practicable 

or to reduce the impact of the plan on the environment as a whole by setting binding permit 

condition. 
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 IPPC pursues maximization of level of environmental protection as a whole, using the 

best available techniques (BAT), contained in the Reference Document on Best Available 

Techniques (BREF), taking into account the principle of proportionality (economic aspect) in 

their application. The status of the BREF was by the IED Directive newly determined. "BAT 

conclusions" as a new chapter of BREF, describing BAT, are henceforward binding for the 

decision-making authority (not as before only recommending) and must be used in the IPPC 

permit procedure (apart from derogations described in IED Directive and IPPC Act). This 

should eliminate the distortions of economic competition, when the EU member states 

complying with stricter conditions laid down in BREFs were groundlessly discriminated 

against countries applying moderate domestic medium legislation. 

 Integrated permits, as a result of IPPC process described in IPPC Act, replaces 

selected administrative acts (decisions, opinions, references and approvals) normally issued 

on the basis of relevant environmental medium Acts, that also determine which administrative 

acts can be replaced. Administrative authorities, which would have subject-matter jurisdiction 

to issue an administrative act, that is replaced by integrated permit, are in the IPPC permit 

procedure the concerned authorities and send written submissions, concerning their field of 

competence, to the competent authority.   

 IED directive emphasizes public participation in IPPC permit procedure through the 

access to information and effective public participation in decision-making. The right of the 

public concerned to participation in the IPPC permit procedure in the Czech legislation does 

not correspond to the IED directive, is more limited, due to the wording of the IPPC Act and 

to the ruling of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic. 

 Although the last amendment of IPPC Act leaves many things unclear or some 

contrary to the IED directive, the IPPC legislation made in recent years a great progress. 
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Abstrakt 
Práce popisuje nejnovější právní úpravu integrované prevence a omezování znečištění 

účinnou po 19. březnu 2013 v České republice včetně její návaznosti na právní předpisy 

Evropské unie, zejména na směrnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. 

listopadu 2010 o průmyslových emisích (integrované prevenci a omezování znečištění).  

Úvodní dvě kapitoly se zabývají prameny a principy integrované prevence a 

omezování znečištění, se zaměřením na princip komplexního pojetí životního prostředí a jeho 

integrované ochrany, na princip prevence a na zapojení veřejnosti do procesu integrovaného 

povolení. Kapitola čtvrtá objasňuje vybrané základní pojmy  zákona o integrované prevenci, 

jako je zařízení, integrované povolení a nejlepší dostupné techniky (BAT). V oblasti 

nejlepších dostupných technik se zabývá novým statusem referenčních dokumentů o 

nejlepších dostupných technikách (BREF) v povolovacím procesu, postupem jejich tvorby, 

jejich strukturou a výměnou informací o BAT. Pátá kapitola zařazuje proces integrovaného 

povolování do celkového procesu realizace záměru a vymezuje jeho vztah k právním 

předpisům obsahujícím právní úpravu jednotlivých složek životního prostředí. Šestá kapitola 

se zabývá subjekty řízení o vydání integrovaného povolení a kriticky hodnotí právní úpravu 

účastenství v zákoně o integrované prevenci. V sedmé kapitole je podrobně popsán celý 

průběh řízení o vydání integrovaného povolení od podání žádosti až po řízení o opravném 

prostředku proti rozhodnutí. Předmětem kapitoly osm je obsah integrovaného povolení,  

stanovování emisních limitů, aplikace BAT a výjimky z aplikace BAT, dále přechod, 

sloučení, změna, přezkum a zánik a zrušení integrovaného povolení. Předmětem deváté 

kapitoly jsou kontrola a správní trestání a okrajově přezkum integrovaného povolení jako 

instituty, které mají zajistit, aby zařízení bylo provozováno v souladu s integrovaným 

povolením a s právními předpisy. 
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Abstract 
 Thesis describes the latest legislation of integrated pollution prevention and control 

effective in the Czech Republic after 19 March 2013 including relevant European Union law 

especially Directive 2010/75/EU of the European Parliament and of the Council of 24 

November 2010 on industrial emissions (integrated pollution prevention and control).  

 First two chapters deal with the sources and principles of integrated pollution 

prevention and control (hereinafter only „IPPC“), focusing on the principle of a 

comprehensive approach to the environment and its integrated protection, the principle of 

prevention and on public involvement in the IPPC permit procedure. The fourth chapter 

explains selected basic terms of IPPC, such as installation, permit and Best Available 

Techniques (BAT). In the field of BAT thesis deals with the new status of the Reference 

Document on Best Available Techniques (BREF) in the IPPC permit procedure, with the 

procedure for the drawing up and reviewing of BREFs, with their structure and with the 

exchange of information on BAT. The fifth chapter classifies the IPPC permit procedure into 

the overall process of implementation of the plan and defines its relationship to the 

environmental medium Acts. The sixth chapter defining the subjects of proceedings evaluates 

the rules of participation in the IPPC permit procedure. In the seventh chapter describes thesis 

in detail the whole proceedings from filing a request to appeal against the decision. Chapter 

eight describes the content of an integrated permit (with a focus on setting emission limits, on 

the application of BAT and on the derogations from the application of BAT) and deals also 

with its transfer, merger, change, updating, and termination and cancellation. The subject of 

the ninth chapter is the responsibility in the area of IPPC, including institutes to ensure that 

the installation is operated in accordance with the integrated permit and legislation.  
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Přílohy
Příloha č.1: Počty IPPC zařízení v Evropské unii v roce 2011 

Počty IPPC zařízení v EU
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Zdroj: Maršák, Jan: Poznatky České republiky v souvislosti s přijetím směrnice o průmyslových emisích  (integrované prevenci a omezování znečištění), Konference 
„Průmyslové emise“, Bratislava, 5-6.4.2011 [online] Dostupné ke dni 22.5.2013 z: 
<http://www.aspek.sk/externe/aspek/home.nsf/908C5FC78D88BFBCC12578780040C1C6/$file/3.%20Poznatky%20z%20%C4%8CR%20v%20s%C3%BAvislosti%20s
o%20SPE%20-%20Ing.%20Mar%C5%A1%C3%A1k.ppt#296,4> 
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Příloha č.2: Počet vydaných integrovaných povolení a jejich rozmístění dle krajů364 
 V této tabulce je uveden celkový počet vydaných integrovaných povolení 

v jednotlivých krajích České republiky ke dni 22. 5. 2013. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
364 Zdroj:  Informační portál Ministerstva průmyslu a obchodu: Integrovaná prevence a omezování 
znečištění; Seznam provozovatelů a jejich integrovaná povolení [online]  Dostupné ke dni 22.5.2013 z: 
<http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/requests-by-state?OpenView&Start=1&Count=30&Collapse=2#2> 

Kraj Počet vydaných 
integrovaných povolení 

Hlavní město Praha 48 

Jihočeský kraj 168 

Jihomoravský kraj 247 

Karlovarský kraj 41 

Kraj Vysočina 113 

Královehradecký kraj 173 

Liberecký kraj 107 

Moravskoslezský kraj 230 

Olomoucký kraj 140 

Pardubický kraj 167 

Plzeňský kraj 122 

Středočeský kraj 500 

Ústecký kraj 231 

Zlínský kraj  117 

Celkem 2404 
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Příloha č.3: Sektorové referenční dokumenty o nejlepších dostupných technikách365 
 V této tabulce jsou uvedeny existující referenční dokumenty o nejlepších dostupných technikách (BREF) a případné zveřejnění „Závěrů o 
BAT“, neboli BATC (1.sloupec), datum jejich přijetí (2.sloupec), začátek již započaté nebo plánované revize dokumentů BREF (3.sloupec), 
plánované dokončení jeho revize366, které spočívá v předložení konečného návrhu Fóru (4. sloupec), příslušná technická pracovní skupina 
v České republice pro daný BREF (5.sloupec), určení ministerstva, do jehož působnosti daný BREF patří (6. sloupec) a kategorie průmyslových 
činností dle přílohy č. 1 ZIPPC, na které se daný BREF vztahuje (7.sloupec). 
 

BREF Přijat Začátek 
revize 

Plánované 
dokončení 

revize  
Technická pracovní skupina Působnost 

ministerstva  

Cementářský a vápenický průmysl 

BATC 
(04.2013) 

BREF 
(04.2013) 

  Cement a vápno MPO 

Intenzivní chov drůbeže a prasat  BREF 
(07.2003) 2008 2014 Intenzivní chovy hospodářských zvířat MZe 

Jatka a průmysl zpracovávající jejich 
vedlejší produkty  

BREF 
(05.2005) 2015 2017 Kafilerní a asanační činnost MZe 

Keramický průmysl  BREF 
(08.2007) 2016 2018 Keramika MPO 

Kovárny a slévárny  BREF 
(05.2005) 2015 2017 Metalurgie MPO 

Koželužský průmysl  

BATC 
(02.2013) 

BREF 
(02.2013) 

2007  Textil MPO 

                                                
365 Zdroj: European Commission: Joint Research Centre, Reference documents [online]  Dostupné ke dni 22.5.2013 z: <http://eippcb.jrc.es/reference/> 
366 Na jednání Fóra pro výměnu informací dle čl. 13 směrnice IED byl představen pracovní program revize BREF na léta 2013 – 2018, který obsahuje časový harmonogram 
provedení revize jednotlivých BREF. Dostupné ke dni 22.5.2013 z: 
<http://circa.europa.eu/Public/irc/env/ied/library?l=/ied_art_13_forum/forum_meeting_2012/documents_article/programme_exchange/_EN_1.0_&a=d> 
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BREF Přijat Začátek 
revize 

Plánované 
dokončení 

revize  
Technická pracovní skupina Působnost 

ministerstva 

Povrchové úpravy používající 
organická rozpouštědla  

BREF 
(08.2007) 2016 2018 Povrchové úpravy MPO 

Povrchové úpravy kovů a plastů  BREF 
(08.2006) 2016 2018 Povrchové úpravy MPO 

Průmysl papíru a celulózy  BREF 
(12.2001) 2007 2013 Papírenství MPO 

Průmysl potravin, nápojů a mléka  BREF 
(08.2006) 2015 2017 Zpracovatelská odvětví – jatky,  výroba 

potravin, krmiv, nápojů a zpracování mléka MZe 

Rafinérie ropy a zemního plynu  BREF 
(02.2003) 2008 2013 Rafinérie MPO 

Sklářský průmysl  

BATC 
(03.2012) 

BREF 
(03.2012) 

  Sklo MPO 

Spalování odpadů  BREF 
(08.2006) 2014 2016 Spalování odpadů MŽP 

Speciální anorganické chemikálie  BREF 
(08.2007) 2016 2018 Speciální anorganické chemikálie MPO 

Textilní průmysl  BREF 
(07.2003) 2014 2016 Textil MPO 

Velká spalovací zařízení  BREF 
(07.2006) 2011 2014 Velká spalovací zařízení MPO 

Velkoobjemové anorganické 
chemikálie - amoniak, kyseliny a 
průmyslová hnojiva  

BREF 
(08.2007) 2014 2016 Velkoobjemové plynné a kapalné 

anorganické chemikálie MPO 
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BREF Přijat Začátek 
revize 

Plánované 
dokončení 

revize  
Technická pracovní skupina Působnost 

ministerstva 

Velkoobjemové anorganické 
chemikálie - pevné látky  

BREF 
(08.2007) 2014 2016 Velkoobjemové pevné anorganické 

chemikálie MPO 

Velkoobjemové organické chemikálie  BREF 
(02.2003) 2009 2014 Velkoobjemové organické chemikálie MPO 

Výroba desek na bázi dřeva367     Desky na bázi dřeva  MPO 

Výroba chloru a louhu  BREF 
(12.2001) 2008 2013 Chloralkalická chemie MPO 

Výroba polymerů  BREF 
(08.2007) 2017 2019 Polymery MPO 

Výroba speciálních organických 
chemikálií  

BREF 
(08.2006) 2017 2019 Speciální organická chemie MPO 

Výroba železa a oceli  

BATC 
(03.2012) 

BREF 
(03.2012) 

  Metalurgie MPO 

Zpracování neželezných kovů  BREF 
(12.2001) 2006 2013 Neželezné kovy MPO 

Zpracování odpadů  BREF 
(08.2006) 2013 2015 Zpracování odpadů MŽP 

Zpracování železných kovů BREF 
(12.2001) 2014 2016 Neželezné kovy MPO 

Produkty na ochranu dřeva obsahující 
chemikálie368      

                                                
367 Ještě nevydáno, začátek tvorby v roce 2011, očekávané vydání 2014 
368 Ještě nevydáno, začátek tvorby v roce 2014, očekávané vydání 2016 
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Příloha č.4: Horizontální referenční dokumenty o nejlepších dostupných technikách369 
 V této tabulce jsou uvedeny existující referenční dokumenty o nejlepších dostupných technikách BREF (1.sloupec), datum jeho přijetí 
(2.sloupec), začátek jeho revize (3.sloupec), plánované dokončení jeho revize370 (4. sloupec), příslušná technická pracovní skupina v České 
republice pro daný BREF (5.sloupec) a určení ministerstva, do jehož působnosti daný BREF patří (6. sloupec). Kategorie průmyslových činností 
dle přílohy č. 1 ZIPPC zde uvedena není, protože se jedná o průřezové referenční dokumenty. 
 

BREF / REF371 Přijat Začátek 
revize 

Plánované 
dokončení 

revize 
Technická pracovní skupina Působnost 

ministerstva 

Běžné čistění odpadních vod a odpadních 
plynů; Systémy managementu v chemickém 
průmyslu 

BREF 
(02.2003) 2007 2013 Nakládání s odpadními vodami a 

odpadními plyny MŽP 

Ekonomie a mezisložkové vlivy372 REF 
 (07.2006)   Ekonomické aspekty a mezisložkové 

vlivy MŽP 

Emise ze skladování  BREF 
(07.2006) 2017 2019 Emise ze skladování MŽP 

Energetická účinnost BREF 
(02.2009) 2015 2017 Energetická účinnost MPO 

Nakládání s hlušinou z úpravy a těžby při 
hornické činnosti  

BREF 
(01.2009)   Odstraňování následků těžby MPO 

Obecné principy monitorování  REF 
 (07.2003) 2011  Monitoring MŽP 

Průmyslové chladicí soustavy BREF 
(12.2001) 2015 2017 Chladící systémy MŽP 

                                                
369 Zdroj: European Commission: Joint Research Centre, Reference documents [online]  Dostupné ke dni 22.5.2013 z: <http://eippcb.jrc.es/reference/> 
370 Na jednání Fóra pro výměnu informací dle čl. 13 směrnice IED byl představen pracovní program revize BREF na léta 2013 – 2018, který obsahuje časový harmonogram 
provedení revize jednotlivých BREF. Dostupné ke dni 22.5.2013 z: 
<http://circa.europa.eu/Public/irc/env/ied/library?l=/ied_art_13_forum/forum_meeting_2012/documents_article/programme_exchange/_EN_1.0_&a=d> 
371 Nejedná se o BREF, užívá se v „sevillském procesu“ jako referenční dokument pro specifickou horizontální oblast (není to referenční dokument o BAT) 
372 Tento BREF by měl zaniknout a být včleněn do JRC Reference Report (neobsahující „Závěry o BAT“). Měl by primárně sloužit technickým pracovním skupinám pro 
tvorbu BAT. 



 137 

Příloha č.5: Typický pracovní postup při vypracování a přezkoumání BREF373 
 Použité zkratky: BREF – referenční dokument o nejlepších dostupných technikách, TWG – evropská technická pracovní skupina, 

EIPPCB - Evropská kancelář IPPC v Seville, BATIS - internetová softwarová aplikace, která má usnadnit výměnu informací o nejlepších 

dostupných technikách a rovněž vnitřní postup v rámci EIPPCB při vypracování nebo přezkoumání BREF, ke které mají přístup pracovníci 

EIPPCB, jmenovaní členové Fóra a TWG. Lhůty uvedené v závorkách se týkají případů, kdy jsou rozesílány dvě oficiální předlohy. 

 

Krok 
č. 

Krok při přezkumu 
BREF 

Předpokládaná 
doba trvání daného 
kroku (v měsících) 

Celková 
doba trvání 
(v měsících) 

Poznámky 

0 Příprava na přezkum   

EIPPCB udržuje i po dokončení BREF fórum BATIS pro daný BREF. Do 
informačního systému BATIS jsou poskytovány informace, a to na 
základě vývoje odvětví či zkušeností s daným BREF. BATIS je tak fórem 
pro diskusi a výměnu informací na podporu příštího přezkumu. 

1 

(Opětovná) aktivace 
TWG a výzva 
k předložení 
požadavků 

2 2 
Sestavení / nová aktivace TWG a potvrzení účasti členů. Výzva členům 
TWG k předložení požadavků na změny (opravy) stávajícího znění a na 
informace, které chtějí zohlednit.  

2 Zahajovací zasedání 
(Kick-off meeting) 3 5 

Konsolidace požadavků TWG do seznamu. Svolání plenárního zasedání 
TWG za účelem diskuse podnětů, odsouhlasení rozsahu úprav a 
požadavků na sběr dat a informací. 

                                                
373 Zdroj: Příloha prováděcího rozhodnutí Komise ze dne 10. února 2012 č. 2012/119/EU, kterým se stanoví pravidla ohledně pokynů pro sběr údajů a pro vypracování 
referenčních dokumentů o BAT a zabezpečení jejich kvality uvedených ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích, s. L 63/9 – L63/11 
a SLAVÍK, Jan. Praktické fungování evropského systému výměny informací podle směrnice o průmyslových emisích. EIA – IPPC – SEA. 2012, roč. XVII, č.1, s. 20 - 23.  
Dostupný ke dni 18. 5. 2013 také z WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7ADFD31D55CBB8A1C12579A300383C7F/$file/EIA_01_2012.pdf>, s.21 
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Krok 
č. 

Krok při přezkumu 
BREF 

Předpokládaná 
doba trvání daného 
kroku (v měsících) 

Celková 
doba trvání 
(v měsících) 

Poznámky 

3 Nové informace 6 11 
EIPPCB se může účastnit prohlídek na místě (např. návštěvy provozů). 
Možnost komentářů dostupných informací prostřednictvím BATIS. 
Probíhají zároveň již práce na návrhu textu. 

4 
Vypracování první 
oficiální předlohy  

(první draft) 
4-6 15-17 EIPPCB vypracovává první oficiální předlohu BREF za účelem 

oficiálních konzultací s TWG. Návrh by měl zahrnovat i „Závěry o BAT“. 

5 Připomínky TWG 2-3 17-20 
Standardní doba na podání připomínek je 2 měsíce, pokud ale konzultace 
probíhají v období letních prázdnin nebo volna na konci roku, lze ho 
prodloužit až na 3 měsíce.  

6 
Vypracování druhé 
oficiální předlohy 
(druhý draft)374 

3-7 (20-27) 
Jedná se o nepovinnou fázi. EIPPCB bere v úvahu připomínky, přičemž 
vypracovává podkladový dokument, který posuzuje a vyhotoví druhou 
oficiální předlohu.  

7 Připomínky TWG 2-3 (22-30) 

Jedná se o nepovinný krok, který navazuje na krok č.6. Standardní doba 
na podání připomínek je 2 měsíce, pokud ale konzultace probíhají 
v období letních prázdnin nebo volna na konci roku, lze ho prodloužit až 
na 3 měsíce.  

8 Závěrečné zasedání 
(Final meeting) 3-5 20-25 

(25-35) 

EIPPCB analyzuje všechny připomínky a připraví zasedání TWG. 
Připraví se a zveřejní oficiální předloha s vyhodnocením připomínek. 
V případě nového BREF neb zvlášť složitého přezkumu je nutná i druhá 
oficiální předloha.  Cílem tohoto kroku je dosažení shody  na plénu 
ohledně konečné předlohy. 

                                                
374 Tento krok je obvykle nutný při tvorbě nových BREF nebo u přezkoumávání BREFu s významným rozšířením jeho působnosti. 
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Krok 
č. 

Krok při přezkumu 
BREF 

Předpokládaná 
doba trvání daného 
kroku (v měsících) 

Celková 
doba trvání 
(v měsících) 

Poznámky 

9 Konečná předloha 4 24-29 
(29-39) 

EIPPCB předkládá konečnou předlohu technické pracovní skupině. TWG 
podávají připomínky ke změnám provedeným na závěrečném zasedání 
(lhůta pro podávání je nejméně 4 týdny). TWG musí být informována o 
tom, jak byly připomínky zohledněny. Předloha a konečné připomínky 
jsou předkládány Fóru. 

10 Předložení na 
zasedání Fóra 

  Upravená konečná předloha se zveřejní 8 týdnů před jednáním Fóra. 
Fórum k ní vydává stanovisko, které zveřejní. 
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Příloha č.6: Schéma typického pracovního postupu při vypracovávání a přezkoumávání BREF  

 
 
 
Zdroj: Oprava prováděcího rozhodnutí Komise 2012/119/EU ze dne 10. února 2012, kterým se stanoví pravidla ohledně pokynů pro sběr údajů a pro vypracování referenčních 
dokumentů o BAT a zabezpečení jejich kvality uvedených ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových emisích. [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: 
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:328:0027:0028:CS:PDF> 
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Příloha č.7: Seznam správních aktů nahrazovaných integrovaným povolením 
Stavebním zákonem se myslí zákon č.183/2006 Sb., o územním plánování a 

stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů. Ustanovení zákona §8/1 a) bod 1 znamená §8 

odst. 1 písm.a) bod 1. 

Správní akty nahrazované integrovaným povolením dle §126 odst. 5 zákon č. 254/2001 Sb., o 
vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů 
Ustanovení 

zákona Název správního aktu 

§ 8/1 a) 
bod 1 Povolení k odběru povrchových vod 

§ 8/1 a) 
bod 2 Povolení ke vzdouvání, popř. akumulaci povrchových vod 

§ 8/1 a) 
bod 3 Povolení k využívání energetického potenciálu povrchových vod 

§ 8/1 a) 
bod 4 Povolení k užívání povrchových vod pro chov ryb nebo vodní drůbeže, popř. jiných 

vodních živočichů, za účelem podnikání 

§ 8/1 a) 
bod 5 Povolení k jinému nakládání s povrchovými vodami 

§ 8/1 b) 
bod 1 Povolení k odběru podzemních vod 

§ 8/1 b) 
bod 2 Povolení k akumulaci podzemních vod 

§ 8/1 b) 
bod 3 Povolení k čerpání podzemních vod za účelem snižování jejich hladiny 

§ 8/1 b) 
bod 4 Povolení k umělému obohacování podzemních zdrojů vod povrchovou vodou 

§ 8/1 b) 
bod 5 Povolení k jinému nakládání s podzemními vodami 

§ 8/1 c) 
Povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových nebo podzemních 

§ 8/1 d) 
Povolení k čerpání povrchových vod nebo podzemních vod a jejich následné 
vypouštění do těchto vod za účelem získání tepelné energie 
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§ 8/1 e) Povolení k čerpání znečištěných podzemních vod za účelem snížení jejich 
znečištění a k jejich následnému vypouštění do těchto vod, popř. do vod 
povrchových, pokud nejde o činnost prováděnou na základě povolení podle zákona 
o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě375 

§ 8/1 f) Povolení k užívání důlní vody jako náhradního zdroje podle zákona č. 44/1988 Sb., 
o ochraně a využití nerostného bohatství, ve znění pozdějších předpisů 

§12/1 Změna a zrušení povolení k nakládání s vodami 

§16/1 
 

Povolení k vypouštění odpadních vod s obsahem zvlášť nebezpečné závadné látky 
do kanalizace 

§17/1 a) 
Souhlas ke stavbám nebo zařízením na pozemcích koryt vodních toků, nebo 
pozemcích sousedících, pokud tyto stavby a zařízení ovlivní vodní poměry 

§17/1 b) Souhlas ke zřizování dálkových potrubí a stavbám umožňujícím podzemní 
skladování látek v zemských dutinách, jakož i ke skladům, skládkám, popřípadě 
nádržím, pokud provoz uvedených staveb a skládek může významně ohrozit jakost 
povrchových nebo podzemních vod  

§17/1 c) 
Souhlas ke stavbám, k těžbě nerostů nebo terénním úpravám v záplavových 
územích 

§17/1 d) Souhlas ke stavbám ve vzdálenosti do 15 m od vzdušné paty ochranné hráze 
vodního toku 

§17/1 e) Souhlas ke stavbám v ochranných pásmech vodních zdrojů 

§17/1 f) 
Souhlas k úložným místům pro nakládání s těžebním odpadem nebo k rozhodnutí o 
povinnosti shromažďovat a upravovat znečištěnou vodu a průsaky podle jiného 
právního předpisu376 

§17/1 g) 
Souhlas k vrtům pro využívání energetického potenciálu podzemních vod, z nichž 
se neodebírá nebo nečerpá podzemní voda 

§17/1 h) Souhlas k ukládání oxidu uhličitého do přírodních horninových struktur podle 
zákona č. 85/2012 Sb., o ukládání oxidu uhličitého do přírodních horninových 
struktur a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

§39/2 a) Schválení plánu opatření pro případy havárie (havarijní plán) v případech, kdy 
uživatel závadných látek zachází s těmito látkami ve větším rozsahu nebo kdy 
zacházení s nimi je spojeno se zvýšeným nebezpečím pro povrchové nebo 
podzemní vody 

                                                
375 Zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění pozdějších 
předpisů. 
376 Zákon č. 157/2009 Sb., o nakládání s těžebním odpadem a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů. 
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Správní akty nahrazované integrovaným povolením dle §40 odst. 2 zákona č. 201/2012 Sb., o 
ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů 
Ustanovení 

zákona Název správního aktu 

§ 11/2 c) 
Závazné stanovisko ke stavbě a změně stavby stacionárního zdroje uvedeného v 
příloze č. 2 k tomuto zákonu k řízením podle stavebního zákona 

§ 11/2 d) 
Povolení provozu stacionárního zdroje uvedeného v příloze č. 2 k tomuto zákonu 

 
 
Správní akty nahrazované integrovaným povolením dle §31 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., o 
ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů 
Ustanovení 

zákona Název správního aktu 

§ 31/1 
Povolení k používání, popř. provozování zdroje hluku nebo vibrací, s výjimkou 
letišť, v případě, že nelze z vážných důvodů dodržet hygienické limity  

 
 
Správní akty nahrazované integrovaným povolením dle §39 odst. 8 zákona č. 274/2001 Sb., o 
vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o 
vodovodech a kanalizacích), ve znění pozdějších předpisů 
Ustanovení 

zákona Název správního aktu 

§ 18/3 
Povolení k vypouštění odpadních vod, které k dodržení nejvyšší míry znečištění 
podle kanalizačního řádu vyžadují předchozí čištění, do kanalizace. 

 

 
 
 
 

Správní akty nahrazované integrovaným povolením dle §77a zákona č. 166/1999 Sb., o 
veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění 
pozdějších předpisů 
Ustanovení 

zákona Název správního aktu 

§ 56 
Závazný posudek jako podklad ve stavebním řízení, pro ohlášení stavby a pro 
vydání kolaudačního souhlasu, u vymezených staveb a zařízení, pokud jde o 
stanovené činnosti vykonávané podnikatelským způsobem, a u staveb, které budou 
používány jako útulek pro zvířata 
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Správní akty nahrazované integrovaným povolením dle §82 odst. 2 zákona č. 185/2001 Sb., o 
odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
Ustanovení 

zákona Název správního aktu 

§ 12/6377 Souhlas k míšení nebezpečných odpadů navzájem nebo s ostatními odpady, látkami 
nebo materiály 

§ 14/1 Souhlas k provozování zařízení k využívání, odstraňování, sběru nebo výkupu 
odpadů a s jeho provozním řádem (souhlas k provozování zařízení) 

§ 16/2 Souhlas k upuštění od třídění nebo odděleného shromažďování odpadů 

§ 16/3 Souhlas k nakládání s nebezpečnými odpady 

§ 48a / b) Souhlas k čerpání prostředků ze zvláštního účtu na odstranění škod na životním 
prostředí a zdraví lidí způsobených provozem skládky nebo její části v první fázi 
provozu skládky a škod vzniklých z důvodu ukončení provozu během první fáze 
provozu skládky 

§ 48a / b) Souhlas se zrušením zvláštního účtu určeného k úhradě nákladů 
na odstranění škod na životním prostředí a zdraví lidí způsobených provozem 
skládky nebo její části v první fázi provozu skládky a škod vzniklých z důvodu 
ukončení provozu během první fáze provozu skládky 

§ 50/2 
Souhlas k dispozici s vázaným účtem zřízeným provozovatelem skládky pro účely 
ukládání peněžních prostředků k vytváření finanční rezervy 

§ 51/1 
Souhlas k čerpání z prostředků finanční rezervy na práce související s rekultivací, 
zajištěním péče o skládku po skončení jejího provozu a asanaci  

§ 52 Souhlas s uzavřením skládky 

§ 52 Stanovení doby trvání a podmínky péče o skládku po uzavření jejího provozu 

§ 79/4 a) Vyjádření ke zřízení zařízení k odstraňování odpadů 

§ 79/4 b) Vyjádření v územním a stavebním řízení z hlediska nakládání s odpady 

§ 79/4 c) 
Vyjádření k připravovaným změnám výrobního procesu nebo výroby, které mají 
vliv na nakládání s odpady 

§ 79/4 d) Vyjádření k zavedení nebo rozšíření výroby oxidu titaničitého 

                                                
377 V rámci novely zákona o odpadech provedené zákonem č. 154/2010 Sb., s účinností od 1.7.2010 došlo 
k posunu ustanovení upravujícího daný souhlas z § 12 odst. 5 do § 12 odst. 6. Zákonodárce ale již tuto změnu 
nepromítl do § 82 odst. 2 zákona o odpadech, který taxativně vyjmenovává správní akty, které mohou být 
integrovaným povolením nahrazeny. Z toho důvodu, v souladu se zásadou enumerativnosti veřejnoprávních 
pretenzí vyjádřenou např. v čl. 2 odst. 3 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, nemohl tento 
souhlas být integrovaným povolením nahrazován. Tento nesoulad byl opraven až zákonem č. 69/2013 Sb., 
s účinností od 19.března 2013. 
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Správní akty nahrazované integrovaným povolením dle §37 odst. 6 zákona č. 164/2001 Sb., o 
přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních 
a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon), ve znění 
pozdějších předpisů 
Ustanovení 

zákona Název správního aktu378 

§37/2b) Závazné stanovisko k povolení hornické činnosti nebo činnosti prováděné 
hornickým způsobem, pokud je spojena se zásahem do pozemku  

§ 37/2c) Závazné stanovisko k vydání povolení k provedení trhacích prací 

§ 37/2e) Závazné stanovisko k vydání povolení k nakládání s podzemními vodami  

§ 37/2f) Závazné stanovisko k vydání povolení k nakládání s povrchovými vodami, k 
vydání povolení k vodním dílům a k některým činnostem a k udělení souhlasu 
vodoprávním úřadem, pokud nesouvisí se stavbami uvedenými v odstavci 3 
písm.b) 

§ 37/3 
Závazné stanovisko v ochranném pásmu zdroje a na území lázeňského místa, k 
vydání: územní rozhodnutí, územní souhlas, stavební povolení, souhlas stavebního 
úřadu s ohlášenou stavbou, kolaudační souhlas, rozhodnutí o změně užívání stavby, 
povolení k odstranění stavby, terénních úprav a zařízení nebo nařízení odstranění 
stavby, terénních úprav a zařízení pro  
 
a) stavby, změny staveb, terénní úpravy, zařízení a údržby staveb ve vnitřním 
území lázeňského místa a v ochranném pásmu I. stupně, s výjimkou stavebních 
úprav, při nichž se zachovává vnější půdorysné a výškové ohraničení stavby a 
zároveň nedochází ke změně v užívání stavby, 
 
b) stavby, změny staveb, terénní úpravy, zařízení a údržby staveb ve vnějším území 
lázeňského místa a v ochranném pásmu II. stupně, s výjimkou těch, které jsou v 
souladu s územně plánovací dokumentací a které zároveň 
1. nevyžadují rozhodnutí o umístění stavby ani územní souhlas, 
2. nevyžadují stavební povolení ani ohlášení, 
3. vyžadují ohlášení, 
4. mají charakter staveb pro bydlení, staveb pro rekreaci, staveb pro 

shromažďování většího počtu osob, staveb pro obchod, staveb ubytovacích 
zařízení, staveb škol, předškolních, školských a tělovýchovných zařízení a 
současně nezasahují do hloubky více než 6 metrů pod úroveň terénu, 

5. mají charakter liniových staveb a současně nezasahují do hloubky více než 2 
metry pod úroveň terénu, 

 
c) stavby pro rekreaci a zřízení rekreační oblasti na území lázeňského místa. 

§ 37/4 Závazné stanovisko v ochranných pásmech k provádění geologických prácí 
spojených se zásahem do pozemku 

                                                
378 Povinnost vydání tohoto správního aktu se vztahuje na činnosti v ochranném pásmu zdroje a na území 
lázeňského místa. 
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Příloha č.8: Vydaná vyjádření a stanoviska Oddělením integrace ČIŽP za rok 2012 
 

 
 
Oddělení integrace ČIŽP jsou v České republice rozmístěna dle mapy územní působnosti 
ČIŽP v oblasti integrované prevence uvedené v příloze č.11 k této práci. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Grafická příloha pro činnost ČIŽP v oblasti integrovaných agend za rok 2012  [online] Dostupné ke dni 
22.5.2013 z: < http://www.ippc.cz/dokumenty/DF0487> 
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Příloha č.9: Schéma procesu vydávání integrovaného povolení 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Legenda 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

Provozovatel 

Žádost o IP 

Neúplná žádost o IP 

Úplná žádost o IP 

Doplnění žádosti 

Krajský úřad (MŽP) 

Zhodnocení úplnosti 
žádosti a správného 
vymezení zařízení 

Zveřejnění vyjádření 
odborně způsobilé osoby 

Vrácení odborného 
vyjádření k dopracování 

Dopracování dle 
pokynů úřadu 

Nabytí právní moci 
rozhodnutí 

Odvolání / rozklad 
účastníků řízení 

Zaslání rozhodnutí kraje na MŽP 

Vyjádření k žádosti 

Krajský úřad (MŽP) 

Ústní jednání 

Nařízení ústního jednání 

Rozhodnutí o vydání IP 

Zveřejnění rozhodnutí o žádosti 

Doplnění ve 
stanovené lhůtě 
 
Řízení se přerušuje 
do doplnění žádosti 

Řízení zahájeno dnem doručení 

Do 20 dnů od obdržení žádosti 

Rozeslání žádosti k vyjádření Zveřejnění stručného shrnutí 

Dotčený 
stát 

Odborně 
způsobilá 

osoba 

Dotčené 
orgány 

Účastníci 
řízení 

 
Veřejnost 

Přihlášení 
dalších 

účastníků 
řízení 

Po dobu 30 dnů Do 7 dnů od shledání žádosti úplnou 

Do 8 dnů od zveřejnění 

Do 30 dnů po obdržení žádosti; u veřejnosti do 30 dnů od zveřejnění stručného shrnutí 

Neprodleně, po dobu 15 dnů 

Není povinné, ale koná se 
vždy na žádost účastníka 

Do 45 dnů od uplynutí lhůty pro zasílání vyjádření nebo od 
obdržení odborného vyjádření 

Do 15 dnů od oznámení rozhodnutí 

Do 7 dnů od nabytí právní moci 
Do 5 dnů 

Subjekty řízení 

Potenciální subjekty řízení 

Vstup / výstup řízení 

Vyjádření / žádost v řízení 

Možná součást procesu 

Proces 

Do 5 dnů 
od 

obdržení 
Do 10 dnů 
od vrácení 

Zdroj: MARŠÁK, Jan a Jan SLAVÍK. Integrovaná prevence a omezování znečištění: stručný průvodce. 2. 
aktualiz. vyd. Praha: Ministerstvo životního prostředí, 2008, 46 s. ISBN 978-80-7212-487-9.str. 46 
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Příloha č.10: Schéma řízení o změně integrovaného povolení 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Legenda 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podstatná změna Nepodstatná změna 

Nevyžaduje 
změnu 

povolení 

Vyžaduje 
změnu 

povolení 

Úřad posoudí, zda se jedná o podstatnou nebo nepodstatnou změnu zařízení 

Podstatná změna 

Postupuje se obdobně 
jako v řízení o vydání 

integrovaného 
povolení (§3 až §15 
ZIPPC). Jde o řízení 

s účastí dotčené 
veřejnosti  

Proběhne 
řízení z moci 

úřední dle 
správního 

řádu 
 

Žádné řízení 
probíhat 
nebude 

I kumulativně 

Úřad posoudí, zda se jedná o podstatnou nebo nepodstatnou změnu zařízení 

Nepodstatná změna 

Nevyžaduje 
změnu 

povolení 

Vyžaduje 
změnu 

povolení 

Proběhne 
řízení o 

žádosti dle 
správního 

řádu 
 

Iniciativa provozovatele 
zařízení 

Krok, který činí provozovatel 

Krok, který činí úřad 

Iniciativa úřadu 

Ohlášení změny dle 
§16 odst. 1 písm. b) 

ZIPPC 

Ohlášení změny dle 
§16 odst. 1 písm. b) 

ZIPPC spolu s 
podáním žádosti o 
změnu dle §19a 
odst. 2 ZIPPC 

Přezkum dle §18 a 
§19 ZIPPC 

Výzva k podání žádosti o 
změnu integrovaného 

povolení 

Rozhodnutí o 
omezení nebo 

zastavení provozu 
zařízení nebo jeho 
části (§19b odst.4 

ZIPPC) 

Řízení o správním 
deliktu dle § 37 
odst. 1 písm. c) 

ZIPPC 

Stanovena lhůta 

Podá žádost Nepodá žádost 
Postupuje se obdobně 
jako v řízení o vydání 

integrovaného 
povolení (§3 až §15 
ZIPPC). Jde o řízení 

s účastí dotčené 
veřejnosti  
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Příloha č.11: Mapa územní působnosti oblastních inspektorátů České inspekce životního prostředí v oblasti integrované prevence 

 
Zdroj: Česká inspekce životního prostředí, Působnosti, Územní působnosti IPPC[online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: 
<http://www.cizp.cz/(5bbrmcrztxiovymn2ftpdbry)/default.aspx?id=785&ido=105&sh=-1883155624> 


