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1. Uvod

Integrovand prevence je modernim trendem v ochrané Zivotniho prosttedi, ktery ma
piekonat oddélenou ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi a vést tak k dosazeni
vysoké urovné ochrany Zivotniho prostiedi jako celku. Ackoli na urovni Evropské unie se
tento smér ochrany Zivotniho prostiedi prosadil jiz v roce 1996, v Ceské republice je zalozen
az s u€innosti od 1. 1. 2003. Od roku 2010 probihaji na tirovni Evropské unie rozsahlé zmény
a rozvoj v problematice integrované prevence a omezovani zneciSténi, na coz reaguje 1 ¢eska
pravni uprava.

Téma této prace jsem si vybral proto, Ze integrované prevenci neni vénovan piilis
velky prostor ani v literatufe, ani ve vyuce na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy. Je to do
jisté miry pochopitelné, protoze pravo zivotniho prostiedi je obsahové velmi Sirokym
odvétvim prava a integrovana prevence vlastné ochranu poskytovanou jednotlivymi
sloZkovymi pradvnimi ptfedpisy, na znalost jejichZ obsahu je kladen diraz, zastfeSuje.
Ucebnice prava zivotniho prostfedi popisuji pouze zaklady integrované prevence a omezovani
znecisténi adekvatné k danému rozsahu vyuk tohoto tématu. Komentat k zdkonu, ktery
integrovanou prevenci popisuje, je sice velmi obsahly a podrobny, ale vzhledem k tomu, Ze
byl vydan jiz vroce 2003 a nepostihuje fadu naslednych novelizaci zdkona, je zastaraly.
Dovoluji si tvrdit, ze v soucasné dobé je pro potieby laické vefejnosti jiz nepouzitelny.
Publikace vydavané Ministerstvem zivotniho prostfedi jsou pomérné stru¢né a kopiruji obsah
zékona o integrované prevenci. To je nedostatecné, vzhledem k tomu, Ze zdkon ma mezery a
nejasnosti, kterymi se tyto publikace nezabyvaji, a uzivatelé v nich odpovéd na otdzky
presahujici dikci zdkona vétSinou nenaleznou. Velmi dobrym pramenem informaci jsou
odborné casopisy, které jsou vSak v listinné podobé obtiZzné¢ dostupné a jejich vyhledani
v elektronické podob¢ je pracné a zdlouhavé.

Cilem této prace je souhrnné popsat nejnovejsi pravni Gpravu integrované prevence a
omezovani znegisténi, u¢innou v Ceské republice po 19. bfeznu 2013 a upozornit na jeji
pozitiva, ale také na nckteré jeji problémy a nejasnosti. Prace se zabyva i souvisejicimi
pravnimi predpisy Evropské unie a pouze v n€kolika poznamkach, s ohledem na dany rozsah
prace, se zminuje o noveé pravni uprave integrované prevence ucinné ve Slovenské republice,

kterd by v mnoha ohledech mohla byt pro ¢eského zdkonodarce inspiraci.



2. Prameny integrované prevence a omezovani zneCisténi

Pravni iprava integrované prevence a omezovani znecisténi (dale také ,,integrovana
prevence® nebo ,,IPPC*) se poprvé vucelené podobé objevuje v pravu Evropské unie ve
smérnici Rady 96/61/ES ze dne 24. zafi 1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi.
Tato smérnice byla mnohokrét podstatné zménéna', a proto byla rekodifikovana. Stalo se tak
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované
prevenci a omezovani zneCiSténi. Jiz 6. ledna 2011 ale vstoupila v platnost smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych

emisich (integrované prevenci a omezovani zneciSténi), kterd slu€uje 7 smérnic v oblasti

pramyslovych emisi, véetn smérnice &. 2008/1/ES?, dale jen ,,smérnice IED

Hlavnim divodem nové upravy byla snaha o odstranéni systému, kdy se na nckteré
pramyslové Cinnosti (napifiklad na velka spalovaci zafizeni) vztahovala jak smérnice .
2008/1/ES, tak 1 specialni smérnice, které se zabyvaly jiz konkrétni Cinnosti, a jejich
ustanoveni se Casto piekryvala a zdvojovala. Takova Uprava byla slozit4, nejednotna a vedla
k problémiim 1 k nadmérné administrativni zatézi. Krom¢ toho bylo nutné odstranit zjisténé
nedostatky plivodnich smérnic, napf. posilit roli nejlepSich dostupnych technik a referen¢nich
dokumentti o nejlepSich dostupnych technikdch. Proto bylo jednak vyddno provadéci
rozhodnuti Komise ze dne 10. tinora 2012 ¢. 2012/119/EU, kterym se stanovi pravidla
ohledné¢ pokynt pro sbér tdaji a pro vypracovani referen¢nich dokumentti o nejlepSich
dostupnych technikach a zabezpeceni jejich kvality uvedenych ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2010/75/EU o priimyslovych emisich, jez mj. obsahuje postup pro vyménu
informaci o nejlepSich dostupnych technikach a postup pro tvorbu referenénich dokumentti o
nejlepSich dostupnych technikach, a dale rozhodnuti Komise ze dne 16. kvétna 2011, kterym

se zfizuje Forum pro vyménu informaci v souladu s ¢lankem 13 smérnice 2010/75/EU o

! Jednalo se o smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003, natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 166/20006).

? Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES, ze dne 15. 1. 2008, o integrované prevenci a omezovani
zneéisténi, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/76/ES, ze dne 4. 12. 2000, o spalovani odpadu,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES, ze dne 23. 10. 2001, o omezeni emisi nékterych
znec€istujicich latek do ovzdusi z velkych spalovacich zafizeni, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/42/ES, ze dne 21. 4. 2004, o omezovani emisi t€kavych organickych sloucenin vznikajicich pti pouzivani
organickych rozpoustédel v nékterych barvach a lacich a vyrobcich pro opravy natéru vozidel, smérnice Rady
1999/13/ES, ze dne 11. 3. 1999, o omezovani emisi t€kavych organickych sloucenin vznikajicich pfi pouzivani
organickych rozpoustédel pii nekterych Cinnostech a v nékterych zatizenich, smérnice Rady 78/176/EHS, ze dne
20. 2. 1978, o odpadech z prumyslu oxidu titani¢itého, smérnice Rady 82/883/EHS, ze dne 3. 12. 1982, o
postupech monitorovani ZP ovlivnéného vypousténim odpadii z primyslu oxidu titani¢itého a dozoru nad nim a
smérnice Rady 92/112/EHS, ze dne 15. 12. 1992, o postupech harmonizace programl snizovani a tplného
vylouceni zne€istovani odpady z prumyslu oxidu titani¢itého



prumyslovych emisich. Smérnice IED je také provadéna rozhodnutim Komise ze dne 12.
prosince 2012 ¢. 2012/795/EU, o druhu, formatu a cCetnosti informaci zptistupniovanych
Clenskymi staty pro ucely podavani zprav o provadéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2010/75/EU o pramyslovych emisich. Obsahuje dotazniky, které musi Clenské staty
predkladat Komisi a tim ji informovat o tom, jak4 opatfeni ptijaly k provedeni pozadavka

smérnice. Komise dle téchto informaci mtize 1 hodnotit stavajici pravni apravu.

Smérnice IED v pftiloze I rozSituje ¢innosti, které podléhaji integrovanému povolovani
(napt. spalovaci zafizeni o pfikonu 20 az 50 MW, vyroba desek na bazi dfeva, atd.), klade
véts$i diiraz na ochranu pidy a podzemnich vod, na zajiSténi podpory nové vznikajicim
technikdm a vymezuje inspekci zafizeni v rezimu integrovaného povoleni. Snazi se také
odstranit existujici stav, kdy provozovatel¢ zatizeni, fungujici ve statech sniz$i Urovni
ochrany Zivotniho prostfedi, niz§imi pozadavky na nejlepSi dostupné techniky, mensi
frekvenci kontrol, byli zvyhodnéni oproti provozovatelim ze statl s vyS$i trovni ochrany
zivotniho prostfedi a s veét§im diirazem na dodrZzovani podminek. ,,Ustanoveni tykajici se
zprav o dodrzovani podminek, inspekci a prezkoumani povoleni jsou ve stavajicim pravnim
ramci nejasnad, coz mad za nasledek velké rozdily mezi clenskymi staty, pokud jde o pouZiti
téchto pravnich predpisii, a ndsledné nedostatecnou uroven ochrany Zivotniho prostredi a

v , v 7 3
narusSeni vnitrniho trhu.

Ustavni zéklady tuzemské pravni upravy nalezneme v tstavnim zakong ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (¢l. 7), dale jen ,.Ustava®, a v Listing
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*) vyhlaSené pod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisit (¢l. 35). Jako interpretacni pomicku pro vyklad nékterych poymi a pro zjisténi
pravnich principll prava zivotniho prostfedi nelze opomenout zdkon ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,ZZP*)

Zakladnim pramenem integrovan¢ prevence je zakon ¢.76/2002 Sb. ze dne 5. 2. 2002,
o integrované prevenci a o omezovani zne€isténi, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné zakont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon* nebo ,,ZIPPC* nebo ,,zakon o
integrované prevenci), ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2003. Zakon byl jiz desetkrat
novelizovan, vroce 2006 bylo vyhlaSeno jeho upIné znéni (pod cislem 435/2006 Sb.).
Nejrozsahlejsi novelizace byly provedeny zakonem ¢. 222/2006 Sb. s u¢innosti od 1. 6. 2006,

a dale zdkonem ¢.25/2008 Sb., o integrovaném registru zne€iStovani zivotniho prostiedi a

* Pracovni dokument utvar Komise - Shrnuti posouzeni dopadt ptilozené k navrhu smérnice Evropského
Parlamentu a Rady o primyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi) [online] Dostupné
ke dni 1.4.2013 z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC1682:CS:HTML>



integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi a o zméné
neékterych zakonu (déale jen ,,zdkon IRZ*), kdy se ze zdkona vycletiuje pravni uprava
integrovaného registru znec¢istovani Zivotniho prostfedi do samostatného zakona, s ti€¢innosti
od 12. 2. 2008. Posledni rozsahld novelizace provedena zdkonem ¢. 69/2013 Sb. nabyla
ucinnosti dne 19. 3. 2013 (dale jen ,,posledni novela®). Diivodem byla jednak nutnost provést
dle ¢l. 80 smérnice IED jeji transpozici do tuzemské pravni upravy (do 7. ledna 2013, coz
zékonodarce o vice nez 2 mésice nestihl), jednak potieba reagovat na nedostatky tuzemské
upravy. Vzhledem k tomu, ze doSlo ke zméndm prakticky ve vSech ¢astech zakona, uvazovalo
se 0 op€tovném vydani jeho tpIného znéni, k tomu ale zatim nedoslo.

Zakon se nevztahuje na realizaci vSech projektl, které¢ by mohly mit dopad na zivotni
prostiedi (tzv. princip vybéru). Jeho plsobnost je vymezena v §2 pism. a) ZIPPC, kde je
definovan pojem zafizeni a v ptiloze €. 1 ZIPPC, kde jsou popsany primyslové a zemédélské
¢innosti, které vyzaduji posouzeni dle zakona o integrované prevenci. Vyjimkou z piisobnosti
zdakona je podle §1 odst. 3 ZIPPC zneciSténi radioaktivnimi latkami a vypousténi
radioaktivnich latek do zivotniho prosttedi (Uprava v zakoné €. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni a o zméné a doplnéni nékterych zakona, ve
znéni pozd¢jSich predpisi) a oblast nakladani s geneticky modifikovanymi organismy (kde se
uplatni zakon ¢. 153/2000 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty
a o zmeén¢ nekterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdé&jSich predpist). Tyto zvlastni
pravni predpisy jsou schopny Iépe vystihnout ,,specifika mozného negativniho pusobeni téchto
zdroji.«

Zakon je provadén vyhlaskou Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 554/2002 Sb., kterou
se stanovi vzor zadosti o vydani integrovan¢ho povoleni, rozsah a zptisob jejiho vyplnéni, ve
znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,provadéci vyhlaska*). Soucasti divodové zpravy
k posledni novele zdkona byla i novelizovana podoba provadéci vyhlagky . Ta ale ani do data
uzavieni této prace nevstoupila v u€innost. Protoze soucasné platny obsah provadéci vyhlasky
neprovadi vSechna ustanoveni zadkona, kterd by provadéna byt méla (§47 ZIPPC), bude prace
vychdzet z navrhované podoby provadeci vyhlaSky. Pouze v ¢asti B ptilohy ¢. 1 provadéci
vyhlasky, kterd nebyla soucasti navrhu, prace reflektuje jeji stavajici znéni. Pfedmétem

upravy navrhované provadéci vyhlasky jsou kromé vzoru zadosti a velmi podrobného popisu
vy

* PETRZILEK, Petr a Tereza TICHA. Ptedpisy o integrované prevenci a omezovani zne¢isténi. 1. vyd. Praha:
Arch, 2003, 349 s. ISBN 80-86165-68-x, s. 60

3 Dvodova zprava k zakonu &. 69/2013 Sb., kterym se méni zékon & 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani zne€isténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych zakont (zakon o integrované
prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony, Snémovni tisk 780/0 [online] Dostupné ke dni
22.5.2013 z: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=122627>, s. 230 a nasledujici.



k jejimu vyplnéni (¢ast B prilohy €.1), naleZitosti zpravy o plnéni podminek integrovaného
povoleni, forma zakladni zpravy a naleZitosti jejiho obsahu, nalezitosti obsahu odborného
posouzeni k udéleni vyjimky z urovni emisi spojenych s nejlepSimi dostupnymi technikami a
naleZitosti porovnani emisi s irovnémi emisi spojenymi s nejlepSimi dostupnymi technikami
v ptipad¢ stanoveni emisnich limit podle § 14 odst. 4 pism. b) ZIPPC.

Natizeni vlady €.63/2003 Sb., o zplsobu a rozsahu zabezpeceni systému vymeény
informaci o nejlepSich dostupnych technikach, bylo zruSeno posledni novelou a pfevazna ¢ast
jeho obsahu byla v¢lenéna do zékona.

Subsidiarné se pii upravé integrovan¢ho povolovani pouzije zakon ¢.500/2004 Sb., o
spravnim fizeni, ve znéni pozdé&;Sich predpisi (dale jen ,,spravni fad*). Zakon uz neobsahuje
vyslovny odkaz na subsidiarni pouziti spravniho fadu, protoze byl zdkonodarcem v novele
vypustén pro nadbyte¢nost. Pii pfezkumu a kontrole se subsidiarné uzije zdkon ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich piedpist (s ucinnosti od 1. 1. 2014 zikon ¢.
255/2012 Sb., kontrolni fad).

V oblasti organizace ochrany prava zivotniho prostfedi nelze opomenout zikon c¢.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdni statni spravy, ve znéni
pozdgjsich predpisti, zakon &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, ve znéni
pozdé&jSich ptedpist, zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&;sich piedpisti, zakon €.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, atd.

S procesem integrovan¢ho povolovani souvisi i proces posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (zdkon €.100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich
pfedpisi) a uzemni a stavebni fizeni (zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisi).

Vzhledem k tomu, ze integrované povoleni ma integrovat jednotliva tizeni podle
zvlastnich pravnich piedpist a zohlednovat jejich pozadavky, jsou jeho pramenem i zakon ¢.
201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané
ovzdusi®), zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,vodni zdkon*), zdkon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmé&né nckterych
dalSich zakonli, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpadech®), zakon C.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozdégjSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané vetejného zdravi®), zdkon €. 164/2001 Sb., o
ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lé€ebnych
laznich a lazenskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjsich

ptedpist (dale jen ,lazensky zdkon®), zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné
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nekterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,veterindrni zdkon®),
zédkon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné
neékterych zdkonli, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o vodovodech a
kanalizacich®).

Jak jiz bylo zmin€no, byla sc¢innosti od 12. 2. 2008 vyclenéna pravni Uprava
integrovaného registru zneciStovani Zivotniho prostfedi (dale jen ,JRZ*) do samostatného
zédkona IRZ. Vzdy se jednalo o pomérné svébytnou upravu, kterd pfili§ s integrovanym
povolovanim nesouvisela. Zakon o IRZ pouze dopliuje natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 166/2006 ze dne 18. ledna 2006, kterym se ziizuje evropsky registr tinikl a
ptenost znecistujicich latek a kterym se méni smérnice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES, které
provadi Protokol EHK OSN k Aarhuské umluvé o registrech unikli a pienost znecistujicich
latek, podepsany Evropskym spoleCenstvim v roce 2003. Shora uvedené nafizeni upravuje
IRZ jako vetejné pfistupny informacni systém Unikdi a pienosit zneciStujicich latek.
Provozovatel kazd¢ provozovny, ktera vykonava jednu nebo vice ¢innosti v piiloze I tohoto
nafizeni nad pfislusné prahové hodnoty pro kapacitu stanovenou v této ptiloze, ohlasi
prislusnému orgdnu kazdoro¢né mnozstvi Unikl a pienostu latek uvedenych v ptiloze 11
natizeni od urcitych zde uvedenych prahovych hodnot. Provozovatel zatizeni dle zakona o
integrované prevenci nemusi byt nutné¢ provozovatelem, na které¢ho se vztahuji povinnosti ze

zékona o IRZ a naopak.

3. Principy integrované prevence a omezovani znec€iSténi

Pravnimi principy rozumime zasady, na kterych stoji systém prava jako celku a také
jednotliva pravni odvétvi. Pravni principy ,smusi mit oporu v jiz existujicim pravu a byt
uznavanou smeérnici pro tvorbu, interpretaci a aplikaci novych predpisu prdava Zivotniho
prostiedi.*®. Jejich vyznam je predeviim legislativni, slouzi zakonodarci jako ,vychodisko
pFipravované a pFijaté pravni tipravy*’, tvoii mez dalsiho vyvoje pravni Gipravy (maji vyznam
zejména pro sjednocovani legislativy) a maji vyznam interpretacni (tvoii pravidla pro
aplikaci).

Je nutné rozliSovat mezi principy ochrany zivotniho prostiedi, které maji SirSi obsah a

mohou ,,se vztahovat na postuldty z oblasti politiky (ekologické) nebo mordlky, “® ptipadné

® DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Michal SOBOTKA a Vojtéch STEJSKAL.
Pravo zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xlvii, 629 s. ISBN 978-80-7400-338-7, s. 49

7 PEKAREK, Milan, Ivana PRUCHOVA, Jana DUDOVA, Tlona JANCAROVA a Jana TKACIKOVA. Pravo
zivotniho prostiedi. 2., pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 323 s. ISBN 978-80-210-4926-0, s. 70
¥ Viz literatura citovana v poznamce pod ¢arou &. 7, s. 70



vyjadtovat ,, prirodni nebo technické zakonitosti jako zaklad urcitych ochrannych opatieni
nebo Feseni*® a principy prava zivotniho prostfedi. Ty mohou byt obecnymi principy prava
(napft. princip prevence), modifikaci obecnych pravnich principii (napf. princip odpovédnosti
pivodce) nebo zasadami, které jsou vlastni jen pravu Zivotniho prostfedi (napf. princip
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nejvyssi hodnoty).

3.1 Principy

A4

Na prvnim misté je nutno uvést princip nejvyssi hodnoty, ktery vychazi z myslenky,
ze zivotni prostfedi je nenahraditelnou, nejvyssi hodnotou, na které je zavisla existence zivota
na zemi. Tento princip je pozitivné pravné zakotven v ¢l. 35 LZPS a ¢l. 11 odst. 3 LZPS.
Zivotni prostiedi je nutné chranit, a to viemi (i pravnimi) prostiedky, a tak ho zachovat pro
dalsi generace. Také ale plati, ze jde o princip, ,ktery nelze absolutizovat do zakazu jakékoli
cinnosti, ktera by se mohla dotknout Zivotniho prostredi. (...) Je proto nutnd jeho koordinace
s ostatnimi principy ochrany, zejména s principem trvale udrZitelného rozvoje."

Princip trvale udrzitelného rozvoje prolind celé pravo zivotniho prosttedi a zasahuje 1
do oblasti integrované prevence. U nés je zakotven v §6 ZZP, jako rozvoj, ktery sou¢asnym i
budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni zivotni potfeby a pfitom
nesnizuje rozmanitost piirody a zachovava pfirozené funkce ekosystému. Vychdzi se
z myslenky, Ze ,,rozvoj spolecnosti je mozny jen tehdy, jestlize bude probihat (...) harmonicky
(...) v roviné ekonomické, ekologické a socidlni.“'' To znamend, e rozvoj by v daném Gase
nemél piekro¢it miru vymezenou v §6 ZZP a vést tak ke snizovani rozmanitosti ptirody.
Regulace spolecenskych vztahti by méla vést k Setrnému ,,vyuzivani prirodnich zdroju, jez
umozni rozvoj, pri némz budou respektovany poZadavky na zachovani priznivého Zivotniho
prostiedi.“"

V souvislosti s ingerenci statu v oblasti integrované prevence lze hovofit o principu
odpovédnosti statu, ktery ma sviij vyraz v ustanoveni ¢l. 7 Ustavy, tedy, Ze ,,stdt dbd o Setrné
vyugivani prirodnich zdrojii a ochranu piirodniho bohatstvi'*“. Nositelem této politické
(nikoli pravni) odpovédnosti je stat, 1 kdyZ je n€kdy nahrazovan principem sdilené

odpovédnosti. Ten vyjadiuje povinnost ,, kazdého cloveka podle svych moznosti a schopnosti

? Viz literatura citovana v poznamce pod ¢arou &. 7, s. 70

' Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 6, s. 50

"' Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 7, s. 71

12 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 6, s. 51

1 (1. 7 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, ve znéni ke dni
25.5.2013



podilet se na ochrané Zivotniho prostiedi. (...) Zatim mad jen charakter moradlniho apelu a

el

nemiize nahradit odpovédnost statu*'* a adresatt povinnosti.

Princip vysoké urovné ochrany zivotniho prostfedi jako celku, nékdy také nazyvany
jako princip pouziti nejlepSich dostupnych technologii (Best Available Techniques - BAT), je
jednim ze stézejnich principli integrované prevence. ,,Spocivd v poZadavku maximalizovat
miru ochrany vyuzivanim nejlepsich vysledkii pozndni a technického pokroku.“"> Zakon
uklada hodnoceni provozu z hlediska BAT. PoZadavky vychazejici z nejlepSich dostupnych
technik se dostdvaji do zavaznych podminek provozu zafizeni. S tim souvisi 1 princip
piimétenosti pii aplikaci BAT, tedy Ze jde o aplikaci ,.environmentalne vyspélych, ale
z ekonomického hlediska akceptovatelnych technologii (véetné zpiisobu, jakym je zarizeni
navrzeno, budovino, udrfovino, provozovino a vyfazovino z cinnosti).“'® Zékon proto
umoznuje vyjimky z aplikace BAT. NejlepSimi dostupnymi technikami se prace zabyva
v kapitole 4.4.

Princip vyjedndvani a dialogu je rovn€z nedilné spjat s oblasti integrované prevence.
wnvestor obdobné jako v soukromém pravu bude v Zadosti o vydani integrovaného povoleni
uvadet obdobu ,, petitu “, tj. predlozi navrh integrovaného povoleni, ktery bude vychazet z jeho
predstav, a ktery bude zdkladnim dokumentem ndsledné licitace."" Vysledné zavazné
podminky provozu stanovené pravomocnym integrovanym povolenim tak vznikaji v disledku
interakce spravniho organu, ktery rozhoduje o zadosti, a provozovatele.

Princip subsidiarity se projevuje jak ve vztahu ke slozkovym piedpisim, tak i
v pfenosu rozhodovani na nejniz$i moznou uroven spravnich organti v misté ptisobeni dan¢ho
zafizeni. DalSimi principy, které souvisi s integrovanou prevenci jsou napf. princip
povolovaci, princip vybéru, odbornost pii zjiStovani materidlni pravdy, princip

administrativni integrace, atd. O nich bude pojednano v dal§im textu.

3.2 Princip komplexniho pojeti Zivotniho prostredi a jeho integrované ochrany

Vychozi mySlenkou principu komplexniho pojeti zivotniho prostiedi a jeho
integrované ochrany je, e viechny &asti Zivotniho prostiedi (déle i ,,ZP*) tvoii spole¢né jeden
syst¢tm a ztoho vyplyva nutnost komplexniho pojeti jeho ochrany. Ta ,musi zacinat u

Jednotlivych casti Zivotniho prostiedi. Jediné tak lze ochrdnit i Zivotni prostiedi jako celek.”"

' Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 6, s. 51
'* Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 6, s. 50
'® Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 43
' Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 26
'8 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 7, s. 72



Neni ale mozné ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi oddélovat, protoze napf.
Srozdilné pristupy k omezovani emisi do ovzdusi, vody ¢i pudy oddélené mohou spise
podporovat prenos znecisteni z jedné slozky Zivotniho prostredi na druhou, nez aby chranily
Zivotni prostiedi jako celek,“" napt. , necistoty z ovzdusi piechdzeji do piidy, vody, rostlin a
zivocichit.“*

Praveé ,zkuSenosti z praxe s nékterymi negativnimi dopady vykonu statni spravy na
ochranu Zivotniho prostredi (...) byly mimo jiné diivodem, proc¢ vzmikla smérnice o

. , . o .21
integrované prevenci na evropské urovni.‘

,wDoposud byly stanovovany emisni limity pro
kazdou latku zvlast, vetSina predpisu chranila pouze jednu sloZku zivotniho prostredi
(ovzdusi, povrchové vody) nebo cinnost (nakladani s odpady, cisténi odpadnich vod) a
nezohlednovala vzajemné souvislosti (napr. malé snizeni emisi do ovzdusi bylo nékdy

’ ’ o v , . sy o 22
dosahovano za cenu velkého nariistu mnozstvi vznikajicich odpadii.).*

Vysledkem tizeni o
vydani integrovaného povoleni by mélo byt ,,vytvoreni takovych provoznich podminek, které
neumozni prenos znecisténi mezi jednotlivimi slozkami Zivotniho prostiedi™ a povedou ke
snizeni celkového negativniho vlivu na Zivotni prostiedi. V jediném spravnim fizeni u
jediného orgénu tak dochazi ke koncentraci pozadavkl ze slozkovych pravnich ptedpist. To
muze, pii odpovédném piistupu vSech zucastnénych, vést k omezeni piipadnych negativnich
vlivil mezi jednotlivymi slozkami.

Princip integrace (tedy komplexni a viceslozZkovy ptistup k ochrané zivotniho
prosttedi) se projevuje v ,pusobeni vsech prostredkii, které clovek (spolecnost) ma pro
zachovani kvalitniho Zivotniho prostredi k dispozici — prostiedky technicke, technologicke,

«24

ekonomické, organizacni, ideologické, vychovné a vzdélavaci.*”", a také v tvorbé pravnich

pfedpist a v fizeni pii aplikaci téchto predpist.

' Bod 3 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o
pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi) ve znéni ke dni 25. 5. 2013 (dale jen
smernice IED®).

2% Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 6, s. 52

2l MORAVEK Tomés, HULA Milan. Integrovana prevence — efektivni nastroj v ochrané Zivotniho prostiedi?.
EIA — IPPC — SEA. 2011, ro¢. XVI, ¢.1, s.6-8. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/0524093B15CF45FBC12578E1003E8 ABD/$file/OVV-EIA-20110803.pdf>,
s. 6

22 JUNGR, Jifi. IPPC v Ceském zem&d&lstvi — myty a skutecnost. EIA — IPPC — SEA. 2002, ro¢. VII, ¢.3,s. 6 - 8.
Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/52892C82DCCB3757C1256FC800495112/$file/eia.pdf>, s. 6

3 Informadni portal Ministerstva pramyslu a obchodu, Uvodni stranka Hlavni principy integrované prevence a
omezovani znec€isténi [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: < http://www.ippc.cz/>

24 < 7+ . . ’ , % ¥
Viz literatura citovana v poznamce pod ¢arou €. 7, s. 72



3.3 Princip prevence a predbézné opatrnosti

Obecnym principem prava, ale zdroven 1 jednim ze stézZejnich principli v pravu
zivotniho prostfedi, je princip prevence, ktery spociva vtom, ze ,kazdy je povinen (...)
predchazet znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostiedi a minimalizovat nepriznivé

“ Obsahuje i pozadavek provadst n&které ¢innosti

dusledky své cinnosti na Zivotni prostredi.
jen po zhodnoceni jejich vlivli na Zivotni prostiedi a u€init v mezich svych moznosti nezbytna
opatfeni k odvraceni hrozby nebo ke zmirnéni nasledkli poSkozeni Zivotniho prostiedi.
Zvlastnim predpisem v této oblasti je zdkon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon EIA*). Princip prevence je vyslovné
zminén 1 v €l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kde je povazovan za jeden ze
zékladi politiky Evropské unie v oblasti Zivotniho prostiedi.

Zivotni prostfedi ma totiz mnoho &asti, mezi nimiZ existuji Getné vazby, nékteré
neznamé, nckteré neprozkoumané. ,,Diisledky mnohych pricin se neprojevuji okamzite, ale
s mensim Ci vétsim zpozdenim, s o to vSak vétsi intenzitou a razanci. Mnohé dusledky jsou
nenapravitelné.“*® Také néklady, které je nutno vynaloZit na napravu nasledkt poskozeni
zivotniho prostfedi jsou mnohdy mnohem vyssi nez néklady na zabrafujici nebo zmirfiujici
opatfeni.

Vyraz principu prevence v zdkon€ nalezneme v tom, Ze toto fizeni probiha jesté pred
skutecnou realizaci zdméru a jeho vysledkem je stanoveni zavaznych podminek provozu
zatizeni. ,,Smysl IPPC je neresit znecistovani Zivotniho prostredi instalaci tzv. koncovych
Cisticich zarizeni (end of pipe technologies), jako jsou ruzné filtry nebo cistirny odpadnich
vod, ale predchazet samotnému vzniku znecistujicich latek upravou vyrobni technologie (tedy
ptfechod k nejlepSim dostupnym technikdm — pozn. autora), zménou systému Fizeni,
vzdéldvanim pracovnikii atd.“*’ Koncové technologie jsou technologie, které ,.nejsou nutnou
soucasti vyrobni technologie, jsou zarazemy na to misto vyrobniho procesu, kde jsou
znecistujici latky vypoustény do Zivotniho prostredi. Jejich ucelem je sniZeni znecisteni

Ve ’ v ’ ’ v v ’ «2 v v v Ve ew
Zivotniho prostiedi pod iroveii pozadovanou zdkonem**® (napf. odlutovale, Gisticky

3§17 odst. 1 zdkona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjsich piedpisti, ve znéni ke dni 25. 5.
2013

2% Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 7, s. 73

26 JUNGR, Jifi. IPPC v Ceském zemé&d&lstvi — myty a skute¢nost. EIA — IPPC — SEA. 2002, ro¢. VII, ¢.3,s. 6 - 8.
Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/52892C82DCCB3757C1256FC800495112/$file/eia.pdf>, s. 6

* MARSAK, Jan a Jan SLAVIK. Integrovana prevence a omezovani zne&isténi: struény privodce. 2. aktualiz.
vyd. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2008, 46 s. ISBN 978-80-7212-487-9, s. 40
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odpadnich vod,...), ale ¢asto pouze prevadéji znecisténi z jedné slozky zivotniho prostiedi do
druhé.

S principem prevence souvisi 1 princip predbézné opatrnosti, ktery se uplatiiuje pti
rozhodovéni spravnich organi nebo 1 jinych subjektii o tom, ,, jaké cinnosti a jakym zpiisobem
bude (provozovatel — poznamka autora) vykonavat, aby negativni disledky této cinnosti pro
Zivotni prostiedi byly co nejmensi.* Rozhodovaci subjekty vychazeji z nejhor§i mozné
varianty, kterda v daném pfipadé mize nastat. Pozitivni vyjaddfeni principu piedbézné
opatrnosti obsahuji ¢l. 35 odst. 3 LZPS a §13 ZZP. Od principu prevence se li§i prvkem

nejistoty, ktery toto rozhodovani provazi>’.

3.4 Zapojeni verejnosti

Ochrana zivotniho prostfedi se dotyk4 kazdého znés. Dle ¢l. 35 odst. 1 LZPS ma
kazdy (dle judikatury Ustavniho soudu jen fyzické osoby) pravo na p¥iznivé Zivotni prostiedi,
je tedy nutné umoznit vefejnosti podilet se na jeho ochrané, a to pfistupem k informacim o
zivotnim prostiedi, Gc¢asti v tizenich ,,v nichz se rozhoduje o vyuzivani prirodnich zdrojii a o
innostech, které by mohly vést k ohroZovani a poskozovdni Zivotniho prostiedi®', dale také
pristupem k pravni ochran¢ a ucasti na piipravé pravnich predpisi v oblasti prava zivotniho
prostiedi.

Dle ¢lanku 10 Ustavy jsou soudasti pravniho fadu vyhlasené mezinarodni smlouvy, k
jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana. Takovou
mezindrodni smlouvou je i Umluva Evropské hospodaiské Komise OSN o pristupu k
informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané¢ v zalezZitostech
zivotniho prostiedi, kterou Evropska unie podepsala v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 (dale jen
»Aarhuskd umluva®), ktera je vedle Listiny zdkladnich prav a svobod pravnim zékladem
vSech vySe uvedenych prav v naSem pravnim fadu.

Se zapojenim vetejnosti do procesu integrované¢ho povolovani souvisi jednak pravo na
informace (Gfad informuje vefejnost jak po internetu, tak na své tfedni desce), dale pravo byt
vyslySen (pravo na vypoiadani ptipominek vefejnosti a to v plném rozsahu) a pravo ovlivnit

rozhodnuti (moznost Gcastnit se fizeni se vSemi procesnimi pravy).

2 . . . ’ , v ¥
? Viz literatura citovana v poznamce pod ¢arou &. 7, s. 73
3% Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 6, s. 53
1 . . . ’ , v ¥
3! Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 6, s. 53
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3.4.1 Pravo na informace

Dle €l 35 odst. 2 LZPS méa kazdy pravo na v€asné a Uplné informace o stavu Zivotniho
prostiedi a prirodnich zdroji, tohoto prava se ale lze domahat pouze v mezich zakont’
kterymi jsou zdkon ¢.123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni
pozdégjSich predpist, a k nému subsididrni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Toto pravo je ptiznano jak fyzickym, tak
pravnickym osobam. Jedna se o specidlni ustanoveni k ¢l. 17 odst. 1 LZPS, ktery zni, ze
svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

RozliSuje se aktivni a pasivni zpfistupnovani informaci. Pasivni je zpfistupnovani
informaci na zadost, probiha dle vySe zminénych zakonl a tyka se i1 informaci o integrované
prevenci. Aktivni zpfistupniovani spocivd vtom, Ze povinny subjekt sdm zpracovava
informace o své Cinnosti a sam je aktivné zvefejiluje, coz probihd pievazné vedenim a
aktualizovanim elektronickych databdzi, které jsou pfistupné na internetu. Pti organech statni
spravy a samospravy je provozovana fada informacnich systémul s informacemi o Zivotnim
prostiedi, které jsou, az na vyjimky, vetejné ptistupné.

Informace maji umoZnit vefejnosti ziskat dostatecné znalosti, aby se nelcastnila
spravnich fizeni pouze formalné, ale mohla kontrolovat ¢innosti, které by mohly ohrozovat
nebo poskozovat zivotni prostiedi. To je predpokladem moznosti jedince chranit a zlepSovat
vnima dané zarizeni. Soucasné je urad nucen pracovat co nejkvalitnéji, protoze svoji praci
musi pred verejnosti obhdjit. Ucast odborné verejnosti navic napomdhd kvalitnéjsimu
posouzeni problematiky z vice uhlit pohledu a podnécuje diskusi a zainteresovanost celé rady
instituci (svazy, komory, apod.).“>> Zveiejtiovani informaci také vede k ristu vzd&lanosti a
povédomi veiejnosti o potiebé chranit zivotni prostfedi a plni tak 1 funkci osvétovou.

Informace musi byt sdéleny vetejnosti jiz v pocatecnim stadiu rozhodovaciho procesu,
kdy jsou jeSté vSechny mozZnosti vybéru a alternativ otevieny a kdy jeji Gcast miize byt
uc¢inna, nebo musi mit vefejnost ptistup k relevantnim informacim co mozné nejdiive poté, co

se stanou dostupnymi, tj. ,jiZ od stadia spravniho Fizeni v prvnim stupni, jesté pred tim, nez

2 C1. 41 odst. 1 ustavniho zékona & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, ve znéni ke dni 25. 5. 2013 (dale jen ,,LZPS%)

** MORAVEK Tomés, HULA Milan. Integrovana prevence — efektivni nastroj v ochrané Zivotniho prostiedi?.
EIA — IPPC — SEA. 2011, ro¢. XVI, ¢.1, s.6-8. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/0524093B15CF45FBC12578E1003E8 ABD/$file/OVV-EIA-20110803.pdf>,
s. 6
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bylo prijato prvni rozhodnuti, pokud jsou tyto informace k dispozici v okamzZiku, kdy probihd
tato faze rizeni.***

Zakon o integrované prevenci klade na aktivni informovani vetejnosti velky diraz.
V Ceské republice byl posledni novelou zakotven do zikona o integrované prevenci
informacni systém integrované prevence, ktery spravuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(dale jen ,MZP%). Tento systém u nas jiz funguje’, ale nebyl dosud legislativné zakotven.
Jeho cilem je plnéni povinnosti vztahujicich se ke zvefejiovani informaci a pfistupu
vetfejnosti k informacim podle zdkona o integrované prevenci. ,,Stavajici informacni systém
bude v souvislosti s jeho Zivotnim cyklem ve stirednédobém horizontu (r. 2014 a nasledujici)
nahrazen kompletné novym resenim, které jiz od zdkladu bude vychazet z aktualnich potreb
spojenych s vykonem agendy IPPC.“*® Vy&et informaci, které budou timto informa&nim
syst¢tmem krajskym tufadem zvefejiiovany je vyjmenovan v §5a ZIPPC. Jedna se jak o
informace nutné v pocate¢nim stadiu rozhodovaciho procesu (napt. struéné shrnuti udaji ze
zéadosti, vyjadieni odborné zplisobilé osoby), tak 1 skuteCnosti nastalé po pfijeti rozhodnuti
(napt. zpravy o kontrolach, zmény provozovatelll zatizeni, informace o ,,Zavérech o BAT®,
atd.). V tomto pravni uprava plné odpovida pozadavkim ¢l. 24 odst. 2 a pfilohy IV smérnice
IED.

Informace mohou byt aktivné zvetejiiovany také na uredni desce ptislusného ufadu.
Zakon to pozaduje u strucného shrnuti udaji, vyjadieni odborné zpuisobilé osoby a u
nékterych rozhodnuti (vyddni, zména, zruSeni, slou€eni integrovaného povoleni a vynéti
zafizeni z reZimu zékona). RovnéZ se zvefejiuje informace o tom, kdy a kde lze do zadosti
nebo rozhodnuti nahlizet, potizovat si z nich vypisy, opisy, popiipadé kopie.

Na urovni Evropské unie existuje Informacni systém pro podavani zprav o
pramyslovych emisich (,,Industrial Emissions Reporting Information System®)’’ a velmi
dalezity je informacni systém vedeny Evropskou kancelafi IPPC v Seville, ktery se zabyva

predeviim problematikou v oblasti BAT.

** Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 15. ledna 2013. Véc Jozef Krizan a dal3i proti Slovenské
indpekcia Zivotného prostredia. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce: Najvyssi sud Slovenskej republiky -
Slovensko. Véc  C-416/10. [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: < http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=695382:cs&lang=cs&list=695382:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=c
416 10~&checktexte=checkbox&visu=#texte >

3 Je dostupny www.mzp.cz/ippc

3% Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 68

37 Tento systém je dostupny na http://iris.eionet.europa.eu/

3% Je dostupny na http://eippcb.jrc.es/index.html

13



3.4.2 Ucast verejnosti

Dle bodu 27 preambule smérnice IED ,, je nezbytnd ucinnd ucast verejnosti na
prijimani rozhodnuti tak, aby méla moznost vyjadrit své ndazory a obavy, které mohou byt pro
tato rozhodnuti podstatné, a aby cinitelé s rozhodovaci pravomoci méli mozZnost vzit tyto
nazory a obavy v uvahu, ¢imz se zvySuje zodpovédnost a transparentnost rozhodovaciho
procesu a prispiva se k uvédoméléemu vztahu verejnosti k otazkam Zivotniho prostiedi a k
verejné podpore ucinénych rozhodnuti. Dotcené osoby z rad verejnosti by mély mit pristup k
pravni ochrané, a prispivat tak k hajeni prava na zivot v prostiedi priméreném pro zdravi a
blaho ¢lovéka.*

Pojem dotcend vetejnost v €l. 2 odst. 17 smérnice IED odpovida definici €l. 2 odst. 5
Aarhuské imluvy. Rozumi se ji jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich
sdruzeni, které jsou nebo by mohly byt ovlivnény rozhodovanim o udé€leni nebo aktualizaci
povoleni nebo podminek povoleni, nebo které maji na tomto rozhodovani urcity zdjem; pro
ucely této definice se predpokladéd, ze nevladni organizace, podporujici ochranu zivotniho
prostiedi a splilujici pozadavky vnitrostatnich pravnich ptedpisti, maji na tomto rozhodovani
zajem. Vefejnost obecné nemize byt UCastnikem fizeni, to je vyhrazeno vetejnosti dotcené,
ale miize se k zamérim vyjadiovat. Dotena vefejnost ma dve slozky: nevladni organizace a
ostatni dotcené fyzické osoby.

Ukast vefejnosti je mozné rozdélit na udast na povolovacim fizeni a na piistup
vetejnosti k pravni ochrané.

Smérnice IED v €l. 24 odst. 1 uvadi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby se dotCend vefejnost
mohla ucCastnit na tizenich ohledné¢ ud€lovani povoleni pro nova zafizeni a pro veskeré
podstatné zmény, v fizeni o aktualizaci povoleni nebo podminek povoleni, atd. Tato moznost
nesmi byt jen formdlni, ale musi mit ur¢itou kvalitu, tedy musi byt v€asna a G€inna. Zakon
umoziuje dvé formy participace veiejnosti v fizeni o vydani integrovaného povoleni. Prvni
moznosti je pravo kazdého vyjadrit se k podané zadosti provozovatele zatizeni (§8 odst. 2
ZIPPC) a druhou je ucastenstvi dle §7 odst. 1 a 2 ZIPPC. O obou formach bude pojednano
podrobnéji v dalSich kapitolach.

Cl. 25 odst. 1 smérnice IED uklada Glenskym statim zajistit dotéené veiejnosti
moznost dosahnout piezkoumani rozhodnuti soudem (nap#. v Ceské republice) nebo jinym
nezavislym a nestrannym orgédnem. Ma tedy mit moznost napadat hmotnou nebo procesni
zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti. To plné odpovidd 1 pozadavkim
Aarhuské umluvy v ¢lancich 6 a 9. U nas je pravni ochrana proti neinnosti je upravena jak ve

spravnim fadu, tak 1 v zdkoné ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
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ptedpist (dale jen ,,soudni fad spravni*). Pravni Gprava Zaloby proti rozhodnuti spravniho

orgéanu je upravena v §65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

4. Vybrané zakladni pojmy zakona o integrované prevenci

Na tomto mist¢ budou rozebrany nékteré pojmy obsazené¢ ve vykladovych

ustanovenich zakona o integrované prevenci. Dalsi budou pfedmétem nésledujicich kapitol.

4.1 Zarizeni

Zatizeni je ustfednim pojmem zakona, protoze pravé zatizeni podléhaji procesu
integrovaného povolovani. Je vymezeno jak v §2 pism. a) ZIPPC, tak i v provadéci vyhlasce.
Spravné vymezeni zatizeni je dilezitym pfedpokladem pro rychly a bezproblémovy pribéh
fizeni a zdroven je to 1 jeden z nejobtiznéjSich krokl spojenych s aplikaci zdkona. V Evropské
unii je v soucasné dob¢ priblizné 52 000 takovych zatizeni (viz ptiloha €. 1 této prace).

Pti vymezovani provozovaného zatizeni se vychazi ze skutené situace v dobé podani
zadosti. Zatizeni definuje §2 pism. a) ZIPPC jako stacionarni technickou jednotku, ve které
probiha jedna ¢i vice primyslovych ¢innosti, uvedenych v piiloze ¢. 1 ZIPPC a jakékoli dalsi,
snimi piimo spojené Cinnosti, které po technické strdnce s nimi souviseji, probihaji v
doteném mist¢ a mohly by ovlivnit emise a zne€iSténi. Takové staciondrni technickeé
jednotky se vzdy posuzuji dle tohoto zakona.

Stacionarni technické jednotky pouZivané k vyzkumu, vyvoji a zkouSeni novych
vyrobkl a procesi, které neslouzi k vyrobé za celem dosaZeni zisku, pod rezim zikona
obligatorné nespadaji. Vyjimkou je zkuSebni provoz zatizeni, ,kdy je technologie urcend k
bézné vyrobé po urcitou dobu provozovina za zvlastnich podminek (napv. specifického
monitoringu, dil¢ich technologickych podminek a vyhodnocovani vstupii a vystupii)*, ktery
do ptisobnosti zakona o integrované prevenci obligatorné spada.

Vedle toho existuje moznost fakultativniho posouzeni u zafizeni, které se pod vysSe
uvedenou definici zafizeni nezafadi nebo je zni vynato (jednotky pouZivané k vyzkumu,
vyvoji a zkouseni novych vyrobki a procestt). Zakon k tomu uvadi, ze za zatizeni se povazuje

1 stacionarni technickd jednotka, ve které neprobihd z4dné z ¢innosti uvedenych v pfiloze €. 1

3 SLAVIK, Jan, MARSAK, Jan, BAUEROVA, Eva, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Odbor integrované
prevence a IRZ. Plsobnost zakona o integrované prevenci. EIA — IPPC — SEA. 2010, ro¢. XV, ¢.3, s. 23 - 24,
Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/94EB117C15C7ABA2C125777A00400B6C/$file/OVV-EIA 03 2010-
20100810.pdf>, s. 24
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ZIPPC, jestlize pro ni bylo pozadano o vydani integrované¢ho povoleni*’. Provozovatel
takového zatizeni pak bude mit stejnd prava a povinnosti jako provozovatel, ktery se rezimu
zakona o integrované prevenci musi podrobit obligatorné.

Kategorie cCinnosti (dale ¢lenéné na podkategorie), na které se vztahuje proces
integrovaného povolovani vymezuje ptiloha ¢. 1 ZIPPC takto: energetika, vyroba a
zpracovani kovi, zpracovani nerostl, chemicky pramysl, nakladani s odpady a ostatni
prumyslové ¢innosti. Novelizované znéni uvedené ptilohy odpovida znéni ptilohy I smérnice
IED.

Stacionarnim zatizenim rozumime zatizeni pevné spojené se zemi. Neznamena to jeho
absolutni nepfesunutelnost ale to, Ze jakykoli pohyb s timto zafizenim jako celkem by byl
spojen s velkymi obtizemi. Pod pojem staciondrni zafizeni lze také zahrnout ,cinnosti
zahrnujici pohyb provadeény v ramci zarizeni (presuny materidalu pdasovymi dopravniky,
nakladnimi automobily apod.). Pro ucely zakona je rovnéz tieba povazovat za staciondrni
zarizeni technické jednotky, které lze teoreticky presunout, nicméné svému ucelu slouzi na
jednom misté po vyznamnou dobu (mésice, roky), tj. nejsou casto planovité presunovany z
mista na misto.“"'

Technickou jednotkou rozumime ,jednotku (entitu, objekt) tvorenou jednou nebo vice
spolecné funkcnimi komponentami umoznujici provozovani. Technicka jednotka je specidlné
navrzena k provozovani vyjmenovanych cinnosti a primo spojenych cinnosti nebo v pripade
jiného puvodniho urceni upravena za ucelem plnéni pozZadovanych funkci. Soucdsti technické
Jjednotky jsou veskeré technické naleZitosti a vybaveni potiebné k provozu zarizeni (stavby,

42 ’ ) ’ . 7 7 r
“** Jedna se o samostatné jednotky v ramci zafizeni, které se

konstrukce, strojni zarizeni atd.).
takto vydéluji pro ucely podrobného popisu struktury zatizeni.

Jednim zafizenim je 1 vice technickych jednotek, pokud tvofi nésledné kroky v
jednotné prumyslové ¢innosti nebo pokud je vice ¢innosti v ptiloze ¢. 1 ZIPPC spojeno ptimo
spojenymi ¢innostmi apod. ,,7o je naprikiad tehdy, kdyz jsou vyroby zdasobovany vstupnimi
surovinami spolecnymi potrubnimi vedenimi, kdy vyuzivaji spolecné provozni zarizeni pro

dodavky energie, nebo pouzivaji spolecné zasobniky pro vystupni materidaly nebo finalni

4082 pism. a) zdkona &.76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zne&i§téni, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve znéni ke dni 25. 5. 2013 (dale jen ,,ZIPPC*)

4 SLAVIK, Jan, MARSAK, Jan, BAUEROVA, Eva, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Odbor integrované
prevence a IRZ. Plsobnost zakona o integrované prevenci. EIA — IPPC — SEA. 2010, ro¢. XV, ¢.3, s. 23 - 24,
Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/94EB117C15C7ABA2C125777A00400B6C/$file/OVV-EIA 03 2010-
20100810.pdf>, s. 23

2 Tamtéz
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wrobky.“® Ale ,samotné pouzivani spolecnych dopravnich komunikaci nebo skladovacich
prostor, jakoz i samotné spolecné externi doddavky energie ¢i odstranovani odpadii jsou
zpravidla nedostatecnym ditvodem k tomu, aby byl takovyto komplex povazovan za jedno
zafizeni.“*

Provozovatel musi v zadosti specifikovat technické jednotky, v nichZ probihaji
¢innosti uvedené v piiloze ¢. 1 ZIPPC. Pro kazdou takovou technickou jednotku -
samostatnou Cast zatizeni — musi v zddosti uvést zvIast' cely rozsah pozadovanych udajt.
Pokud bylo zafizeni do kategorii primyslovych €innosti v ptiloze ¢. 1 ZIPPC zatfazeno na
zéklad¢ souctu kapacit z vice technickych jednotek (v souladu s pozndmkou k pfiloze €. 1
ZIPPC), musi byt ptislusné jednotky podrobné popsany, 1 kdyZ prahové hodnoty v této ptiloze
samy o sob& nedosahuji. Plati, Ze je-li ve stejném zafizeni provozovano nckolik ¢innosti,
spadajicich pod tyZ popis ¢innosti zahrnujici prahovou hodnotu, kapacity vystupt z téchto
&innosti se séitaji.*

Cinnosti obsazené v piiloze ¢ 1 ZIPPC jsou totiz &asto omezeny prahovymi
hodnotami, napi. dle bodu 5. 2 pism. a) ptilohy podléha integrovanému povolovani ,,zatizeni
urcend k tepelnému zpracovani odpadu pti kapacité veétsi nez 3 t za hodinu, nejedna-li se o
nebezpecny odpad®“. Prahové hodnoty tvoii soucet hodnot vSech ¢innosti v celém zatizeni.
»Vychazeji z projektovanych hodnot, tedy takovych kapacit, na kterych je mozné zarizeni
teoreticky provozovat. Aktudlni mnozstvi produkce i napr. dlouhodobé prumeéry nejsou
relevantni (pokud neni uvedeno jinak).“** Vyjimku tvoii zafizeni uvedena v piiloze &. 1
ZIPPC v oddilech 4.1 az 4.6. (chemicky primysl), kde prahové hodnoty uréené nejsou, ale
posouzeni podléhaji vSechna zafizeni, kterd produkuji vyrobky v primyslovém méftitku, t;.
jsou ,provozovdna za ticelem zisku, nikoliv napf. v ramei laboratorniho experimentu.**’

Ptimo spojena ¢innost je Cinnost navazujici na ¢innost hlavni, kterd také mize mit
v misté¢ vliv na emise a zneCiSténi, a je provozovdna jen z diavodu provozovani hlavni

¢innosti. Casto se jednd o ¢innosti pomocné. K technické jednotce se tak pififazuji vSechny

»Casti zarizeni, které spolu prostorove, provozné-technicky a prostrednictvim materialovych

* Priloha k vyhlaice Ministerstva Zivotniho prostiedi & 554/2002 Sb., kterou se stanovi vzor zadosti o vydani
integrovaného povoleni, rozsah a zpisob jejiho vyplnéni, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni ke dni 25. 5.
2013 (dale jen ,,provadéci vyhlaska®) Cast B - Rozsah a zptisob vyplnéni vzoru Zadosti

* Tamtéz

* Poznamka k ptiloze &. 1 ZIPPC

% SLAVIK, Jan, MARSAK, Jan, BAUEROVA, Eva, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Odbor integrované
prevence a IRZ. Plsobnost zakona o integrované prevenci. EIA — IPPC — SEA. 2010, ro¢. XV, ¢.3, s. 23 - 24,
Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/94EB117C15C7ABA2C125777A00400B6C/$file/OVV-EIA 03 2010-
20100810.pdf>, s. 23

47 Tamtéz
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toku souviseji a ddle cinnosti, které nejsou vazany na konkrétni jednotku (cast zarizeni),
presto viak s provozem zarizeni souviseji a ovliviuji emise (prikladem jsou rizné presuny
materialii, vnitropodnikovd doprava, tiklid komunikaci a manipulacnich ploch).“* Muze se
jednat o propojeni potrubim, pouzivani spole¢nych zasobnikli, apod. Nutné ale je, aby
zafizeni byla provozovédna jednim provozovatelem. ,,Pokud nejsou dostatecné vymezeny
primo spojené cinnosti, neni naplnén ucel IPPC — tzn. integrované a komplexni posouzeni
vivu zaiizeni na Zivotni prostiedi.“* Vliv na emise a zne¢i§téni mohou mit p¥imo spojené
¢innosti samostatné nebo v interakci s hlavni povolovanou ¢innosti. Mlze se jednat napt. o
GistiCku odpadnich vod (dale jen ,COV®), protoze ,po technické strance souvisi
s prumyslovymi cinnostmi uvedenymi v priloze ¢. 1 k IPPC, probiha (jeji ¢innost — pozn.
autora) v dotceném misté a miize ovlivnit emise a znecisténi.«°

Dotcené misto chdpeme jako geografickou polohu zafizeni. Zafizeni a veSkeré
jednotky, které jsou s nim provazané tvoii jeden celek, bez ohledu na to, zda jsou uvnitt
n¢jaké hranice (zdi, komunikace,...). ,,Rozhodujici je vzdjemnd technicka, funkcni a
materidlovd provdzanost jednotek a cinnosti tvoricich jako celek jedno zarizeni ' Otazka
vlastnictvi pozemki je irelevantni.

Rozmisténi zatizeni podlé€hajicich integrovanému povoleni neni rovnomérné. ,,Nejvice
zaFizeni se nachdzi na tizemi Stiedoceského, Usteckého, Moravskoslezského, Jihomoravského
a Jihoceského kraje. Nejméne pak na uzemi Karlovarského kraje a Hlavniho mésta Prahy.
Kraje se lisi zastoupenim cinnosti spadajicich do pusobnosti zakona o integrované prevenci.
Ve Stredoceském kraji Ize identifikovat témer vSechny sledované cinnosti. Moravskoslezsky
kraj ma vysoké procento tézkého prumyslu (hutnictvi, vyroba Zeleza, velkoobjemova chemie,
koksarenstvi). Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina lze charakterizovat jako kraje
zemédeélske.

Vymezenim zatizeni se nastavuje rozsah predmétu integrované¢ho povoleni. V praxi

s tim mohou byt problémy, spojené napi. s nejasnostmi v pojmech technickd jednotka, piimo

* SLAVIK, Jan, MARSAK, Jan, BAUEROVA, Eva, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Odbor integrované
prevence a IRZ. Pasobnost zakona o integrované prevenci. EIA — IPPC — SEA. 2010, ro¢. XV, ¢.3, s. 23 - 24,
Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/94EB117C15C7ABA2C125777A00400B6C/$file/OVV-EIA 03 2010-
20100810.pdf>, s. 23

* Tamtéz

% TICHA, Tereza. Procesni prostiedky ochrany Zivotniho prostiedi. Moznosti environmentalniho povolovani.
Acta Universitatis Carolinae.Iuridica. 20062200825-220, s. 25-220. s. 150

3! P¥iloha k provadéci vyhlasce, Cést B - Rozsah a zptisob vyplnéni vzoru zadosti

2 MARSAK Jan a SLAVIK Jan. Integrovana prevence v Ceské republice v letech 2003-2007 a identifikace
hlavnich problémd. In Jan Mar$ak, Jan Slavik (ed.) Implementace smérnice O integrované prevenci a omezovani
znedisténi v Ceské republice v letech 2003-2007: sbornik p¥ispévkil. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
€2009, s. 9 -18. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 13
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spojena ¢innost, ale také u hrani¢nich ptipadl pii zafazovani nékterych ¢innosti do piisobnosti
zédkona. Duvodem nespravného vymezeni zatizeni nebo jeho rozdélovani mezi vice
provozovatelii, mize ale byt 1 zamér vyhnout se povinnosti zdkon o integrované prevenci na
zafizeni uplatnit.

Otéazky souvisejici se zatazovanim zatizeni do pfilohy ¢. 1 ZIPPC lze fesit institutem
piredbézného posouzeni zadosti (§3a ZIPPC), nebo je mozné obratit se na odbor posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence MZP s zadosti o stanovisko k zafazeni
¢innosti do pusobnosti zakona, pfipadné vyuzit vyklady k ptiloze €. 1 zdkona o integrované
prevenci, které jsou dostupné v informacnim systému integrované prevence a fesi konkrétni
otazky konkrétnich provozovatel, které se za uplynulé obdobi vyskytly.

Mimo to byla posledni novelou zdkona posilena role ufadu rozhodujicitho o vydani
(zmén€) integrovaného povoleni a to tak, Ze pfi doruceni zadosti o vydani (zménu)
integrovaného povoleni Ufad ovéiuje, zda je zatfizeni v zadosti spravné vymezeno, a za timto
ucelem mize provést mistni Setieni (§33 pism. j) ZIPPC).

Zatizeni podléhajici obligatorné procesu integrovaného povolovani bylo v minulosti
mozné rozdélit do péti kategorii, ,pokud jde o casové rozloZeni povinnosti ziskat, resp.
zaZddat o integrované povoleni.*>® Toto dé&leni ale postupné piestava byt pouzitelné. Dnes ma
tato kategorizace vyznam piedevSim v oblasti spravniho trestdni, kdy se posuzuje, zda
provozovatel mél integrované povoleni v dobé, kdy byl povinen ho mit. Dle pfechodnych
ustanoveni posledni novely lze vytvoftit ¢tyfi nové zékladni kategorie zafizeni. K odliSeni od
starSich kategorii budou déle oznaceny pismeny.

Zatizeni kategorie A jsou zatizeni uvedena do provozu pied 7. lednem 2013, zafizeni,
pro né¢z bylo vyddno pravomocné integrované povoleni a zafizeni, jejichz provozovatelé
podali uplnou zadost o vydani integrovan¢ho povoleni pied timto datem, ktera budou uvedena
do provozu nejpozdé€ji 7. ledna 2014 (déale jen ,stdvajici zatizeni*) a spadaji do nckteré
z kategorii zatizeni vymezenych v ptiloze ¢.1 ZIPPC ve znéni G€¢inném od posledni novely a
soucasn¢ uvedenych v bodu 1 pfechodnych ustanoveni zakona. Na n¢ se az do 7. ledna 2014
nepouZziji ustanoveni zdkona transponovana do n¢j ze smérnice IED. Budou se tedy fidit
zédkonem ve znéni u€inném do dne nabyti t¢innosti posledni novely. Ostatni ustanoveni, ktera
nejsou ustanovenimi transpozicnimi (a jsou vyjmenovana v bodu 2 piechodnych ustanoveni

posledni novely), se na provozovatele stavajicich zafizeni vztahuji jiz od u¢innosti posledni

33 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 172
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novely, tedy od 19. bfezna 2013. Jiz zahijené ftizeni bude dokonceno dle dosavadnich
pravnich predpist.

Kategorie B se vztahuje na zafizeni, v nichz jsou provozovany cinnosti uvedené v
piiloze ¢. 1 ZIPPC ve znéni G¢inném od 19. bfezna 2013 a nevyjmenované v bodu 1
ptechodnych ustanoveni zakona (jde o nové zatfazené ¢innosti do prilohy ¢.1 ZIPPC), ktera
byla uvedena do provozu pred 7. lednem 2013. Provozovatelé téchto zafizeni musi mit pro
toto zafizeni integrované povoleni nejpozdéji k 7. Cervenci 2015, maji-li v timyslu ho
provozovat po tomto datu. Slozitd situace nastane v piipadé€, kdy bylo zafizeni uvedeno do
provozu mezi 8. lednem 2013 a 18. bifeznem 2013, protoze stimto pfechodnd ustanoveni
nepocitaji. Proto jiz od 19. bfezna 2013 se na takova zatizeni vztahuje novelizovany zakon o
integrované prevenci a tedy i povinnost mit integrované povoleni, pokud ma byt zatizeni i
nadale provozovano. Provozovatel musi tedy podat Zadost o vydani integrovan¢ho povoleni a
zatizeni se budou posuzovat jako kategorie D.

V kategorii C jsou zafizeni, jejichZ provozovatel¢ podali uplnou zadost o vydani
integrovaného povoleni po 7. lednu 2013, ale diive nez 19. bifezna 2013 nebo zadost byla sice
podana pred 7. lednem 2013, ale nebyla uplna. U této kategorie bude ufad postupovat dle
zékona ve znéni do dne nabyti u¢innosti posledni novely. Jiz zahéjené tizeni bude dokonceno
dle dosavadnich pravnich predpisti. Zaroven budou integrovanému povolovani podl€hat jen
zafizeni uvedena v priloze ¢. 1 ZIPPC ve znéni G¢inném do dne nabyti Gi€innosti posledni
novely. Tato kategorie vznikla v disledku pozdni transpozice smérnice IED, se kterou
pfechodnd ustanoveni zdkona nepocitala.

Kategorii D tvofi zafizeni, jejichz provozovatel¢ podali Gplnou zaddost o vydani
integrovaného povoleni az po nabyti ucinnosti posledni novely, tedy od 19. biezna 2013. Ti se

budou ridit zdkonem ve znéni u¢inném od tohoto data.

4.2 Integsrované povoleni

Povolenim ,se umozZiiuje vykon Ccinnosti obecné nezakazané, nicméné prdavné
r ’ ’ e v v o r 54 w ’
regulované, nebo zakdazané, ale vyjimecné uskutecnitelné.*”” L.ze v ném stanovovat podminky

vykonu ¢innosti a je na néj pravni narok pii splnéni podminek. Utad tedy nemize vyuzit

Y/ . . ’ , v ¥
>* Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 50, s. 41
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spravniho uvazeni, zda povoleni vyda nebo ne, nicméné lze uzit spravni uvaZeni pii tvorbé
obsahu povoleni.>

Integrovanym povolenim (dale také ,,IP*) rozumime individudlni spravni akt, jako
vysledek spravniho fizeni, ktery umoziuje stanovit podminky k provozu zatizeni ,,z hlediska
viivii, které mohou kdykoliv v budoucnu vznikat, ale také podchytit jednorazové vlivy

. .. . 5
z realizace cinnosti nebo stavby*

a tim 1 prava a povinnosti provozovateli takového zatizeni.
Jedna se o nastroj pfimého pusobeni, administrativni ndstroj. Integrované povoleni je
vydavano postupem dle zakona o integrované prevenci se subsidiarnim uzitim spravniho fadu
a je vysledkem integrovaného rozhodovani. Integrace znamend jednak posuzovani vSech
vlivil, které by zafizeni na Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi mohlo mit (hmotnépravni
integrace), a jednak vedeni jen jednoho spravniho fizeni, které nahrazuje vedeni jednotlivych
spravnich tizeni dle slozkovych pravnich piedpisi (procesni integrace), kdy vysledkem je
integrace dil¢ich rozhodnuti, stanovisek, vyjadieni a souhlasi vydanych dle zvlaStnich
pravnich pfedpis (dale jen ,sprdvni akty”) do jednoho zavérecného integrovaného
rozhodnuti. ,,Projevy viile jinych spravnich organu, které se uplatinuji pri formulaci obsahu
spravniho aktu, nejsou zavaznymi podklady (podminujicimi akty), ale maji povahu tzv. jinych
tikonii.’

Integrované povoleni ,j7esi, jak bude konkrétni zarizeni techmicky vypadat, jaké
technologie v nem budou pouZity, jaké budou dopady jeho provozu na Zivotni prostredi,
pozaduje, aby byly pouzity postupy, které zajisti preventivni ochranu a budou mit minimdlni

58

dopad, pokud jde o emise a prenosy.”” ,,Musi bezpodminecné zahrnout vzajemné vazby a

prenosy mezi slozkami (ovzdusi, voda, piida) a dale vyresit otazku nakladani s odpady, popr.
163 otdzky hluku a vibraci.**® ,Cilem je vydat jednou povoleni, které bude stanovovat
podminky provozu zarizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi vychdzejici z pouZiti
nejlepsich dostupnych technik, kladouci diraz na opatreni preventivniho charakteru a

zamezujici presunu znecisténi z jedné slozky do druhé.“® Ochrana jednotlivych slozek

3 HENDRYCH, Dusan, Taisia CEBISOVA, Martin KOPECKY, Vladimir MIKULE, Richard POMAHAC,
Helena PRASKOVA, Josef STASA a Vladimir VOPALKA. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, xxxiv, 792 s. ISBN 978-80-7179-254-3, s. 203

%% Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 50, s.160

37 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 55, s. 232

% TICHA, Tereza a Libor DVORAK. Utast vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrang v
zalezitostech zivotniho prostfedi. Ekologie a pravo. 2620062-17, s. 2-17. s. 3

%% Viz literatura citovana v poznamee pod &arou & 50, s. 93

% HATLAKOVA, Eva. Vztah posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrovana prevence a omezovani
zneCisténi v Ceské pravni Gpravé. EIA Posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. 2002, ro¢. VII, €. 4, s. 2 - 4.
Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:

<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/E6 1D19D66ESFE83DC1256FC800496265/$file/eia0402.pdf>, s. 2
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zivotniho prostfedi by méla byt integrovanym povolenim zaji§t€na na stejné nebo vySsi
urovni, nez je zajisténa dle slozkovych ptedpist, a to za soucasného snizeni nakladi fizeni,
casove uspory a snizeni administrativy. Umoziiuje se tak 1 ptekondni ¢isté rezortniho ptistupu
k ochran& Zivotniho prostiedi, protoZe se na tvorbé integrovaného povoleni podili jak MZP,
tak Ministerstvo zeméd¢lstvi (dale jen ,,MZe*), Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,,MZdr*)
a Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,,MPO®).

Aktualni pocet vydanych integrovanych povoleni v jednotlivych krajich Ceské
republiky je v ptiloze €. 2 k této praci.

4.3 Znedisténi

Znecisténi definuje zakon v §2 pism. b) ZIPPC. Jednd se o vniknuti latek, vibraci,
hluku, tepla nebo jinych forem neionizujiciho zateni, které je zplisobené piimo ¢i nepiimo
lidskou Cinnosti  (,,nejednda se o prirodni skutecnosti jako jsou sopecné erupce,

(13

zemétieseni“®"), do ovzdusi, vody nebo pudy.

Vniknuti musi byt zpiisobilé mit negativni dopad ™, mize byt skodlivé pro zdravi
Clovéka nebo zvifat, neptfiznivé ovlivnit kvalitu Zivotniho prostfedi, vést ke Skodam na
hmotném majetku nebo omezit ¢i zabranit vyuzivani hodnot Zivotniho prostiedi, které jsou
chranény zvlastnimi pravnimi piedpisy. ,,Pritom neni podstatné, zda k takovéemu negativnimu

° , L . v . 63
plisobeni skutecné dojde ¢i nikoliv.

4.4 Nejlepsi dostupné techniky

4.4.1 Pojem

Jednim ze zékladnich principli prava Zivotniho prostfedi je princip vysoké urovné
ochrany zivotniho prostiedi jako celku. Jeho projevem v pravni upravé je mySlenka pouzivani
nejlepSich dostupnych technik (BAT — Best Available Technics), které maji zabrénit
nepiiznivym dopadiim na Zivotni prostiedi a co neju¢innéji smétfovat k naplnéni tohoto
principu. Smérnice IED a na ni navazujici novelizace zdkona ,prindsi vyrazny posun smérem
k vyssi mire zavaznosti a zuZeni prostoru k ukladani vyjimek z aplikace hodnot na urovni

nejlepsich dostupnych technik.***

%! Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 65
62 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 66
5 Tamté

% Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 45
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Termin BAT se v ceském pravu poprvé objevuje v zdkoné o ochrané ovzdusi
v navaznosti na smeérnici Rady ¢. 84/360/EEC o boji proti znecisStovani ovzdusi z
pramyslovych zatizeni a pozdéji ve vodnim zakong. Princip aplikace nejlepSich dostupnych
technik se stdva zdkladnim stavebnim prvkem pradvni Gpravy integrované prevence v
souvislosti s pfijetim evropské smérnice 96/61/EC, ktera byla ndsledné transponovana do
zékona. Legalni definice BAT se sklada =z technického, ekologického, praktického a
ekonomického hlediska. Je uvedena ve vykladovych ustanovenich zakona o integrované
prevenci (§2 pism. ¢) ZIPPC) a smérnice IED (€L 2 odst. 10).

BAT maji odpovidat nejucinnéjSimu a nejpokrocilejSimu stadiu vyvoje technologii a
¢innosti a zplsobl jejich provozovani (technické hledisko). S nimi se porovnavd zamyslena
technika, a to jak pouzivana technologie, tak zpiisob, jakym je zafizeni navrzeno, budovano,
udrzovano, provozovano a vyfazovano z &nnosti® a hodnoti se jeji vhodnost. Podle
nejlepSich dostupnych technik se stanovuji nejen emisni limity, ale i1 dalSi zavazné podminky
provozu zafizeni. To vSe se €ini s cilem pfedejit vzniku emisi ve vSech jeho dil€ich sloZzkach
(princip prevence), nebo pokud to neni mozné, omezit emise a jejich neptiznivé dopady na
zivotni prostfedi jako celek nebo zajistit jejich odstranovani (tedy snizovani emisi tzv.
koncovymi technologiemi). BAT zohlediiuje uc¢innost technologii pfi dosazeni vysokého
stupné¢ ochrany zivotniho prostfedi jako celku (ekologické hledisko). Je ji nutno chapat
komplexné, jak s ohledem na umisténi zafizeni, tak s ohledem na vystupy. Technika musi byt
JiZz uZivana vpraxi nebo vyvinuta v méfitku umoZnujicim zavedeni v pfisluSném
pramyslovém odvétvi (praktické hledisko) za ekonomicky a technicky piijatelnych podminek
bez ohledu na to, zda je pouZivana nebo vyrabéna v Ceské republice. To znamena, Ze
provozovatel musi mit i1 ptes zavedeni BAT moZnost dosdhnout zisku (ekonomické hledisko).
Nékdy se hovoii o rozumnych podminkach (projev zasady piiméfenosti), to znamena
takovych, které nezplisobi vazné ekonomické oslabeni odvétvi €i podniku a ,ndvratnost
investic do nich vioZenych musi byt realizovina v rozumném case.“*® | Provozovatelé zarizeni
nemohou byt nuceni do takovych technickych opatreni, které by pro né znamenaly investice
neumeérné zatézujici financni moznosti firmy, nebo jejich provedenim by doslo pouze k

’ v ’ . v, ’ Ve , v 7«67
zanedbatelnému zlepseni vlivu zarizeni na Zivotni prostredi.*

65 C1. 3 odst. 10 pism. a) smérnice IED

% Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 69

7 VALTA, Jifi. Nejlepsi dostupné techniky. EIA — IPPC — SEA. 2006, ro¢. X, &. 2, s. 8 - 10. Dostupny ke dni
18. 5. 2013 také z WWW:

<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/ CCE4617D88329B18C125710D0037E9CE/$file/EIA02.pdf>, s. 9
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Dal§im dtleZitym pojmem, ktery je nutné vysvétlit je pojem referenéni dokument o
nejlepSich dostupnych technikach (dale jen ,,BREF* nebo ,referenéni dokument o BAT*). Jde
o dokument, ktery je vypracovan pro urcené Cinnosti a popisuje zejména pouzité techniky,
soucasné urovné emisi a spotieby, zvaZzované techniky pro urceni nejlepSich dostupnych
technik, jakoz i zavéry o nejlepsich dostupnych technikach a nové vznikajici techniky®®.
Dokumenty ptipravuje Evropskd komise (dale jen ,,Komise*) ve spolupraci se zastupci
prumyslu a dalSimi spolupracujicimi institucemi z ¢lenskych stati, a to prostiednictvim
Evropské kancelate IPPC v Seville®. Jsou vystupem vymény informaci o BAT, ktera je
uspofadana dle ¢lanku 13 smérnice IED. Obsahuji souhrn nejlepSich evropskych dostupnych
technik. Oznameni p¥ijeti BREF je zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie.

Dokumenty BREF se déli na odvétvové a prifezové (jejich seznam je uveden
v ptilohach €. 3 a 4 ktéto praci). Odveétvové (vertikdlni, sektoroveé) se tykaji jednotlivych
prumyslovych obort, v soucasné dobe¢ jich je 26 a dva nové se piipravuji. ,,Podrobné popisuji
jednotlivé technologické procesy a s nimi souvisejici technologie, jejich vliv na Zivotni
prostredi a zaroven jsou charakterizovany jednotlivé BAT, vietné priblizné ekonomické
ndrocnosti a ziskany piinos pro ochranu Zivotniho prostiedi.“’® Jsou zpracovavany pro
jednotlivé kategorie priumyslovych Cinnosti, které jsou uvedené v piiloze I smérnice IED.

Priifezové (horizontalni) BREF se ,,zabyvaji ¢innostmi, procesy a technologiemi, které
se vyskytuji prakticky ve vsech priimyslovych oborech,“”" v soutasné dob& je jich sedm.
Ptikladem miize byt BREF s ndzvem ,Primyslové chladici soustavy“. Jeho prifezovost
spoCiva vtom, ze ,nejlepsi dostupné techniky jsou v dokumentu BREF posuzovany bez
podrobného posouzeni prumyslového procesu, ktery ma byt ochlazovan. Chladici soustavy
Jjsou zde povazZovany za takové, které pracuji jako pomocné soustavy pro normdlni provoz

. , 72
priumyslového procesu.

,Horizontalni“ a ,,vertikdlni BREF by mély byt vypracovany tak, aby se pro ucely

stanoveni zavaznych podminek integrované¢ho povoleni vzajemné doplnovaly. V samotném

6% 82 pism. j) ZIPPC

% Viz dokument citovany v poznamee pod &arou &. 5, s. 47

" VALTA, Jifi. Nejlepsi dostupné techniky. EIA — IPPC — SEA. 2006, ro¢. XI, &. 2, s. 8 - 10. Dostupny ke dni
18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/CCE4617D88329B18C125710D0037E9CE/$file/EIA02.pdf>, s. 9

"' VALTA, Jifi. Nejlepsi dostupné techniky. EIA — IPPC — SEA. 2006, ro¢. X1, &. 2, s. 8 - 10. Dostupny ke dni
18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/CCE4617D88329B18C125710D0037E9CE/$file/EIA02.pdf>, s. 10

2 VLASAK, Miroslav, CENIA, VYLEZIK, Milan, ORGREZ Ostrava. Chladici soustavy zvlasté velkych
spalovacich zafizeni. EIA — IPPC — SEA. 2007, ro¢. XII, €. 1, s. 6 - 17. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z
WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/ 1BEBD6090A07B1DEDC12572590046202C/$file/EIA-01-
2007 _web.pdf>, s. 6
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textu BREF se pouzivaji tzv. kiizové odkazy, které pouze odkazuji na relevantni obsah jiného

BREF, bez nutnosti ptislu§né pasaze opisovat.

Soucasti BREF jsou i tzv. ,,Zavéry o BAT*, které jsou vydavany formou rozhodnuti
Komise”. V nich jsou stanoveny zavéry o nejlepsich dostupnych technikach, jejich popis,
informace k hodnoceni jejich pouzitelnosti, irovné¢ emisi spojené s nejlepSimi dostupnymi
technikami, souvisejici monitorovani, Urovné spotifeby a piipadné ptislusnd sanacni
opatteni’®. Hraji stéZejni ulohu pfi stanoveni emisnich limitg.

Status BREF jasn¢ vymezila az nova smérnice IED. Diive totiz chapaly rtizné staty
zévaznost BREF rozdiln€. Z toho vyplyvaly rizné postupy stanovovani emisnich limitd u
zafizeni podléhajicich integrovanému povoleni a pro provozovatele 1 rizné naklady
v souvislosti s ochranou Zivotniho prostfedi. Nizky podil povoleni odréazejicich provadéni
BAT svédci o tom, ze obsah BREF byl bran spise jako doporuceni. Pii stanovovani emisnich
limith se tak v praxi u stavajicich zatizeni vychazelo primarné ze slozkové legislativy, coz
nevedlo k o¢ekavanym efektiim v oblasti zlepSeni Zivotniho prostiedi.

Smérnice IED klade ,,vétsi duraz na pouziti zaverii o nejlepsich dostupnych technikach
(BAT), totiz jak se z BREF dospélo ke stanoveni podminek povoleni. (...) Komise tudiz
ocekavd, Ze v povolenich podle IPPC se bude jasnéji odrdzZet provadeéni BAT.“" Pozaduje se,
aby emisni limity v integrovanych povolenich neptekracovaly referenéni hodnoty uvadéné
v BREF a odpovidaly hodnotdm na tirovni BAT. Smérnici IED byla tedy zavedena zdvaznost
hodnot BREF, i kdyz jsou z této zavaznosti stanoveny vyjimky (viz kapitola 8.1.2 této prace).
Jednotnéjsi uplatnovani BAT by pomohlo vytvorit rovnéjsi podminky pro vsechny a omezit
naruseni hospodarské souteze v EU v priimyslovych odveétvich, na néz se vztahuje smérnice
(...). Navrhy rovnéz pomohou podpofit vyvoj a vyuzivani inovacnich technologii.’® K
posileni role nejlepSich dostupnych technik by mélo dojit i tim, Ze ,,Zavéry o BAT* budou

pouzivany piimo v povolovacich procesech pti stanovovani zavaznych podminek provozu.

¥ Ke dni 22.5.2013 byla piijata zatim &tyii provadéci rozhodnuti Komise, kterymi se stanovi zavéry o nejlepsich
dostupnych technikach (BAT), a to pro vyrobu cementu, vapna a oxidu hofe¢natého, pro vydélavani kuzi a
kozesin, pro vyrobu skla a také pro vyrobu Zeleza a oceli.

74 82 pism. k) ZIPPC

5 Zprava Komise o provadéni smérnice 2008/1/ES o integrované prevenci a omezovani zne&isténi a smérnice
1999/13/ES o omezovani emisi t€kavych organickych sloucenin vznikajicich pfi pouzivani organickych
rozpoustédel pri neékterych ¢innostech a v nékterych zatizenich [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0593:FIN:CS:PDF>, s. 4

6 Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont
Smérem k lepsi politice primyslovych emisi v koneéném znéni [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z
<http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=461932:cs&lang=cs&list=461932:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=s
merem k lepsi politice prumyslovych emisi~&checktexte=checkbox&visu=#texte>
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»Vzhledem k neustalému technickému a technologickému vyvoji je nutné, aby
dokumenty popisujici nejlepsi dostupné techniky nezaostavaly za skutecnosti a reflektovaly
nové poznatky tykajici se vyvoje environmentdlnich technik,’’ proto je Komise prab&zné
reviduje. Na jednani Fora pro vyménu informaci byl predstaven pracovni program revize
BREF (2013 — 2018), obsahujici Casovy plan revize jednotlivych referenénich dokumentt
(vice viz prilohy €. 3 a 4 k této praci). Zaroven se uvazuje o spojovani nékterych referen¢nich
dokumentii o BAT.

Cilem pfezkoumani BREF je urcit vyvoj v oblasti BAT. Prezkoumani nemusi vést
k ptepracovani celého BREF, ale piedevsim ¢asti ,,Zavéry o BAT* a mélo by vzdy zahrnovat
saktualizaci a doplnéni starych podkladovych informaci na zaklade novéjsich udajii,
odstranéni neplatnych a zastaralych informaci a opravu chyb a odstranéni pripadnych
nesrovnalosti s ostatnimi BREF.«"®

Jednotlivd ministerstva sleduji vyvoj nejlepSich dostupnych technik obsazeny
v referencnich dokumentech o BAT, zajistuji jejich pieklad, zvefejnéni a vyklad a hodnoti
aplikaci BAT v oblasti své pusobnosti. Pisobnost (tedy vyjmenovani kategorii zatizeni dle
ptilohy ¢. 1 ZIPPC) je taxativné stanovena pro MPO v §30 pism. a) ZIPPC, pro MZe v §31
pism. a) ZIPPC. MZP vykonavéa plsobnost na zakladé generalni klauzule v § 29 pism. f)
ZIPPC, tedy pro ostatni kategorie zafizeni, které nejsou v ptisobnosti ani jednoho z vyse
zminénych ministerstev.

Zatazovani zafizeni do kategorii dle pfilohy ¢. 1 ZIPPC, a tak i zjiSténi, jaky
referenéni dokument na néj dopada a jaké nejlepsi dostupné techniky jsou pro dané zatizeni
relevantni, mize byt slozité. Od kvétna 2012 je na internetu’’ dostupna databaze ,hodnot
emisi spojenych s BAT z Referencnich dokumentii o BAT (BREF), zpracovanych podle
smernice 2008/1/ES (a jeji predchidkyné 96/61 /ES) o integrované prevenci a omezovani
znecisténi (IPPC).*“*" Je to aplikace, kterd umoZiiuje rychlou orientaci v oblasti BAT a to

nejen odborné zpisobilym osobdm nebo uUfadiim, ale 1 Zadatelim o vydani integrovaného

" BRABENCOVA, Jana, BEHNEROVA, Miloslava. Informace o revizi BREFu ,,B&né ¢isténi odpadnich vod a
odpadnich plynl/systémy managementu v chemickém pramyslu“. EIA — IPPC — SEA. 2008, ro¢. XIII, ¢.4, s. 22
- 23. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/33697CD32B1579E7C12574E40044B483/$1ile/72260852.pdf>, s. 22

78 Ptiloha provadéciho rozhodnuti Komise ze dne 10. tnora 2012 &. 2012/119/EU, kterym se stanovi pravidla
ohledné pokynt pro sbér tdaji a pro vypracovani referen¢nich dokumentti o BAT a zabezpeceni jejich kvality
uvedenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o primyslovych emisich, ve znéni ke dni 25.
5.2013,5s. 63/8

" Dostupné na http://circa.europa.eu/Public/irc/env/ied/library?1=/ieeg/bat-ael_tool&vm=detailed&sb=Title

80 SLAVIK, Jan. Pfedstaveni databaze hodnot emisi spojenych s BAT. EIA — IPPC — SEA. 2012, ro¢. XVII, ¢.4,
s. 11 - 12. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/94EB117C15C7ABA2C125777A00400B6C/$file/OVV-EIA 03 2010-
20100810.pdf>, s. 11
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povoleni, kteti tak maji dal§i pomticku pro ptipravu zadosti. ,,U kazdé BAT je v prislusném
radku uvedeno maximum informaci. Kromé vlastniho popisu zde uzivatel nalezne informace o
spojenych hodnotdch emisi, referencnich podminkach a pozadavcich na monitoring a dalsi.
Jako doplnujici informace jsou pripojeny odkazy na konkrétni stranu a kapitolu BREF, ze

81

které jsou udaje cerpany.*”" BREF a ,,Zavéry o BAT* zpracované dle smérnice IED zatim

tato aplikace neobsahuje.

4.4.2 Vymeéena informaci o nejlepsich dostupnych technikach

Vyména informaci o nejlepSich dostupnych technikdch mezi ¢lenskymi staty,
dotéenymi primyslovymi odvétvimi a nevladnimi organizacemi, které podporuji ochranu
zivotniho prosttedi, je organizovana Komisi a ma vést k vypracovani, prezkoumani a ptipadné
nezbytné aktualizaci referen¢nich dokumentli o BAT. Proces vymény informaci se casto
oznacuje jako tzv. ,sevillsky proces®, protoze ho koordinuje Evropska kancelat IPPC (dale
jen ,,EIPPCB*%) se sidlem v Seville, ktera je 1 sekretaridtem systému vymény informaci.

Pravni Gprava vymény informaci na evropské tirovni je obsaZena v ¢lanku 13 smérnice
IED, kterd narozdil od diiv€jSich smérnic uvadi ,presnou specifikaci procesu a role
Jjednotlivych ucastniku (Clenské staty, neviadni organizace a prumysl), stejné jako vstupu a

2 yymény informaci o nejlepsich dostupnych technikach (dale jen

vystupu celého procesu “
sproces®). Kromé smérnice IED upravuje proces vymény informaci 1 provadéci rozhodnuti
Komise ze dne 10. Gnora 2012 ¢. 2012/119/EU, kterym se stanovi pravidla ohledné pokynil
pro sbér tdaji a pro vypracovani referen¢nich dokumentti o BAT a zabezpecenti jejich kvality
uvedenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o primyslovych emisich
(dale jen ,,provadéci rozhodnuti Komise®). V Ceské republice se jedna o §27 a nasledujici
ZIPPC. Provadéci natizeni vlady €.63/2003 Sb., o zplsobu a rozsahu zabezpeceni systému
vymény informaci o nejlepSich dostupnych technikéach, bylo zruseno posledni novelou a jeho
obsah byl v¢lenén do zakona.

Na rozdil od ptfedchozich smérnic, neukladd smérnice IED jiz vyslovné povinnost
&lenskym stattim ziidit nebo uréit organ &i organy odpovédné za vyménu informaci. V Ceské

republice jsou za vyménu informaci odpovédné MZP a dile se na ni podileji MPO, MZe,

SISLAVIK, Jan. Piedstaveni databaze hodnot emisi spojenych s BAT. EIA — IPPC — SEA. 2012, ro&. XVII, ¢.4,
s. 11 - 12. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/94EB117C15C7ABA2C125777A00400B6C/$file/OVV-EIA 03 2010-
20100810.pdf>, s. 11

82 SLAVIK, Jan. Praktické fungovani evropského systému vymény informaci podle smérnice o pramyslovych
emisich. EIA — IPPC — SEA. 2012, ro¢. XVII, ¢.1, s. 20 - 23. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7ADFD31D55CBB8A1C12579A300383C7F/$file/EIA_01 2012.pdf>, 5.20
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Ceské informaéni agentura Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CENIA®), krajské ufady, ob&anska
sdruzeni, obecné¢ prospéSné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy a hospodaiské komory,
jejichz predmétem Cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich z4jmli nebo vetejnych zajma
podle zvlastnich pravnich predpist.®

Ministerstva ziizuji a zajiStuji ¢innost technickych pracovnich skupin (dale jen ,,TPS*)
v oblasti své pisobnosti a jmenuji jejich vedouci. Ostatni ¢leny navrhuji vSechny dalsi vyse
uvedené subjekty. Cleny TPS by méli byt zastupci provozovatelii zafizeni dle ¢.1 ZIPPC,
zastupci ministerstev, kraji,, CENIA, Ceska inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,,CIZP“) a i
odbornici v ptfislusné oblasti. TPS maji sledovat nejlepsi dostupné techniky v dané oblasti,
piipravovat podklady k ,.Zavérim o BAT* a k BREF pro technické pracovni skupiny ptisobici
na urovni Evropské unie (technical working group, déle jen ,,TWG*), poskytovat podklady,
na jejichZ zakladé pripravi pfislusna ministerstva pozici Ceské republiky p¥i vyjednavani na
urovni Evropské unie k ,,Zavérim o BAT®, hodnotit odborné kvality piekladi ,,Zavéra o
BAT* pred jejich zvefejnénim a podle posledni novely 1 sledovat vyvoj nové vznikajicich
technik. Dokumenty BREF ptekladaji ministerstva dle své pisobnosti, TPS tyto preklady
ptipravuje, zpracovava jejich odborné korektury a navrhy jejich odborného vykladu.

V CR puisobi 30 TPS (jejich vycet je uveden v piiloze ¢. 3 a &. 4 k této praci), z nichz
20 skupin ziidilo MPO, 7 skupin MZP a 3 MZe. Do TPS je v sou¢asné dob& zapojeno pies
400 odbornika. ,,Prace veétsiny TPS skoncila odbornymi korekturami prekladu prislusnych
BREF. Soucasna aktivita TPS je nizkd, coz je prikladano tomu, Ze k jejich cinnosti stat
nezajistuje prostredky. Dlouhodobé se otazku financniho ohodnoceni TPS nepodarilo
uspokojivé vyresit. (...) Jako efektivnéjsi by se tedy jevil postup svolavani TPS v ramci
aktudlni potieby pro pripravu nebo revizi BREF. Ucastnici takto svolanych TPS by si byli
vedomi, Ze v daném obdobi je jedinecna moznost ovlivnit podobu provoznich podminek a
zejména emisnich limitu zarizeni v daném odveétvi pro dalsi pomerné dlouhé casové obdobi
(revize BREF probiha v priiméru jednou za 8 let) a bylo zirejmé realné po dobu pripravy nebo
revize BREF udrZet aktivni pozornost a spoluprici prizvanych odbornikii. ™ V Ceské
republice je problematika vymény informaci o BAT podcefiovana a zajem o ucast na tvorbé a

revizi BREF je minimalni.

%38 27 odst. 1 ZIPPC

8 Okruhy pro novelu zékona o integrované prevenci vyplyvajici ze smérnice o primyslovych emisich a ze
stavajici povolovaci praxe [MZP, Odbor posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a integrované prevence, Praha,
kvéten 2011] poskytnuté Ministerstvem zivotniho prostiedi na zadost dle zakona ¢.123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi, s. 70
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MPO dtive ztizovalo (dle natizeni vlady ¢.63/2003 Sb.) Forum pro vyménu informaci
o nejlepSich dostupnych technikach, které mélo sledovat a vyhodnocovat cinnost TPS.
V praxi se spiSe jednalo o informativni konference, kde byly ,, strucné prezentovany novinky

. . r r . €< 85
z oblasti integrované prevence a vyvoje BAT,

neslouzilo ,, tudiz ke sjednocovani postupu
pFi jedndnich na Evropském féru pro vyménu informaci o BAT*® a pti jednanich v TWG.
V soucasné¢ dobé nemd ziizeni takového orgdnu oporu v zadném pravnim piedpise. Zakon
v této oblasti pouze stanovi, ze MPO a MZe v oblasti své piisobnosti spole¢né s MZP zajist'uji
ptipravu pozic Ceské republiky k ,,Zavéram o BAT*.*

Informace o BAT a nové vznikajicich technikach zvefejiiuje MPO® ve spolupraci
s MZP a MZe dle oblasti jejich ptisobnosti. Informace o ,,Zavérech o BAT* a o referenénich
dokumentech o BAT se zvefejiiuji v informacnim systému integrované prevence.

Na arovni Evropské unie vypracovavaji, prezkoumavaji a aktualizuji BREF TWG na
zékladé¢ vymény informaci. Zfizuje je (nebo v piipadé, ze jiz existuji, je znovu aktivuje)
Komise a jejich ¢innost fidi pracovnik EIPPCB. ,Kazdd technicka pracovni skupina je
sloZena z technickych odborniku zastupujicich clenské staty, jednotliva primyslova odvetvi,
nevladni organizace, které podporuji ochranu Zivotniho prostiedi, a Komisi.“® Clenové jsou
navrhovéani EIPPCB zastupci zasedajicimi ve Foru ,predevsim na zdkladé svych odbornych
znalosti v technické oblasti, ekonomické oblasti, oblasti Zivotniho prostiedi nebo v oblasti
pravnich predpisii (zejména s ohledem na schvalovani nebo kontroly prumyslovych zarizeni) a
rovnez na zaklade své schopnosti vnést do procesu vymeny informaci hledisko konecného
uzivatele BREF.“*® Pro feSeni zvlastnich zaleZitosti mohou byt vytvafeny podskupiny. Na
tvorbé referencnich dokumentli o BAT vramci TWG se podili 1 CeSti zastupci, ktefi tak
mohou pii jejich tvorbé artikulovat pozadavky a nazory Ceské republiky.

Na vyméné informaci by se méli podilet i dodavatelé¢ zatfizeni, ktefi ,,mohou
poskytnout cenné technické a ekonomické udaje a informace pro vypracovani a prezkoumani
BREF*', a to bud ptimo jako &lenové TWG nebo ,nepiimo jako odbornici, kteii poskytuji
informace EIPPCB nebo ostatnim clenum technické pracovni skupiny. (...) Dodavatelé

zarizeni by méli mit prislusné technické a ekonomické znalosti/informace, které by mohly byt

% Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 89

% Tamtéz

¥7°§ 30 pism. d) ZIPPC, §31 pism. d) ZIPPC

%V soucasné dobé na Informac¢nim portalu Ministerstva primyslu a obchodu <www.ippc.cz>
% Viz ptiloha pravniho piedpisu citovana v poznamce pod &arou &. 78, s. 63/22

% Viz ptiloha pravniho predpisu citovana v poznamce pod &arou &. 78, s. 63/23

*! Viz ptiloha pravniho predpisu citovana v poznamee pod &arou &. 78, s. 63/24

29



prospésné pro vyménu informaci o BAT,*** nejde tedy jen o pouhé prodejce bez potiebnych
technickych znalosti.

Pokud by cClenové TWG méli pfi vypracovavani referencniho dokumentu o BAT
rozdilné nazory, mély by je pfedlozit v dobé tvorby referencnich dokumentii, aby mohly byt
vypoiadany. V ptipad€, Ze budou nesouhlasné ndzory trvat i po dokonceni BREF, budou
uvedeny v casti ,,Zavérecné pozndmky a doporuCeni pro budouci praci“ a musi byt
presvéd¢iveé zdivodnény. ,,Rozdilné pohledy (,,split views*) znamenaji zdasadni nesouhlas
jednoho ze clenii pracovni skupiny k urcité casti ,,Zaveru o BAT. Poskytuji se formou
komentare ke konecnému navrhu (musi respektovat lhitu pro poskytnuti komentdre) a maji
obsahovat technické zditvodnéni, pripadné zduvodnéni ve vazbé na ekonomii ¢i mezislozkové
vlivy. Pokud se na zapracovani pripominky pracovni skupina neshodne, bude rozdilny pohled
véetné zdivodnéni zahrnut do zaveérecnych poznamek v BREF, nikoliv v , Zaverech o
BAT*

Forum (Information Exchange Forum) je formalni expertni skupina ustavena
rozhodnutim Komise ze dne 16. 5. 2011, kterym se zfizuje Forum pro vyménu informaci v
souladu s ¢lankem 13 smérnice 2010/76/EU o priimyslovych emisich, a misto, kde probiha
diskuse o referencnich dokumentech o BAT. Svolava ho Komise a jeji zastupce mu piedseda.
Sklada se z clenskych statl, nevladnich organizaci, které podporuji ochranu Zivotniho
prostfedi, a mezinarodnich organizaci, zastupujicich dotlena primyslova odvétvi, kterad
vykonavaji ¢innosti uvedené v piiloze I smérnice IED a ptiloze ¢. 1 ZIPPC. Cleny Fora,
pokud nejsou clenskymi staty Evropské unie, jmenuje Generalni teditel Generalniho
feditelstvi pro zivotni prostfedi Komise. Podminkou jmenovani je, aby takova organizace
méla ptijatelnou Groveti evropského zastoupeni. Ceskéa republika ma ve Foru 2 zastupce (za
MZP a za MPO), ktefi jsou jmenovani MZP.

Forum se svolava za Gcelem konzultaci ve vSech otazkach, tykajicich se ¢lanku 13
smérnice IED, nebo ve vSech otdzkach, vztahujicich se k BAT. Muze se vyjadiovat jak ,.k
obecnéjsim zaleZitostem (pozadavky na zpracovavané udaje apod.), stejné jako ke
konkrétnimu névrhu BREF.“** Jeho hlavnim ukolem je pfeddvat Komisi stanovisko k
praktickym zalezitostem pro vyménu informaci (€l 13 odst. 3 smérnice IED) a k

navrhovanému obsahu referencnich dokumentii o BAT, které mu ptedkladaji TWG (¢l. 13

%2 Viz ptiloha pravniho predpisu citovana v poznamce pod &arou &. 78, s. 63/24

% SLAVIK, Jan. Praktické fungovani evropského systému vymény informaci podle smérnice o pramyslovych

emisich. EIA — IPPC — SEA. 2012, ro¢. XVII, ¢.1, s. 20 - 23. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:

9<4http://Www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7ADFD31D55CBB8A1C12579A3()0383C7F/fISﬁle/EIA70172012.pdf>, s. 21
Tamtéz
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odst. 4 smérnice IED).” Pro prezkoumani konkrétnich otizek mize Forum po dohod® s
Komisi ustavit podskupiny, které je projednavaji. Pfedseda také mize ad hoc pozvat externi
odborniky se zvlastni odbornou zptisobilosti v ur€ité oblasti, ktera je na potfadu jednani. Ti se
mohou G&astnit prace bud’ v ramei Féra, nebo podskupiny”®.

Clenové Fora mohou pied projednanim BREF predkladat pisemné své pFipominky.
wtanovisko Fora se schvaluje konsensualné. V pripadeé absence konsensu je to ve stanovisku
uvedeno.“”’ Komise stanovisko Fora zvefejni a vezme ho ,,v évahu pFi postupech pro prijeti
rozhodnuti o zavérech o BAT a v konecném zverejnéném BREF.**®

Hlavni dokumenty projednavané Forem (zejména ,,Zavéry o BAT), jsou nasledné
projednavany ve Vyboru (Committee)’’, kde je schvaluji zastupci Elenskych statd
kvalifikovanou vétSinou (ta je stanovena od 1. 1. 2014 v €l. 238 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, do té doby v ¢l 3 odst. 3 v Konsolidovaném znéni Smlouvy o fungovani
Evropské unie v Protokolu &. 36 o prechodnych ustanovenich). Ceskou republiku zastupuje ve
vyboru MZP. Ve Vyboru neprobihaji detailni technické debaty o ,,Zavérech o BAT*, jde spise
o politické schvaleni takového dokumentu. Proto ,,v ramci evropské pracovni skupiny je nutné
problematické casti BREF a ,,Zaverii o BAT® systematicky pripominkovat pri vsech
prilezitostech. Pri jednani vyboru podle ¢l. 75 IED, kdy ma probéhnout zaverecné hlasovani,
Jje Sance na ovlivnéni textu ,, Zavérii o BAT* velmi mald.“'® Pro &nnost Vyboru je relevantni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 182/2011 ze dne 16. Ginora 2011, kterym se
stanovi pravidla a obecné zasady zpisobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pii vykonu
provadécich pravomoci. ,,Clenské staty maji moznost vratit Komisi k prepracovani takové
zavery o BAT, které by z diivodu nevyvazenosti mohly poskozovat dilci prumyslova odvétvi.
Predpoklada se, ze radné zpracované BREF budou obsahovat v zaverech o BAT takové
hodnoty emisi spojené s BAT, které mohou byt aplikovatelné na vétsinu primyslovych zarizeni

.. 101
v ramei EU.“'°

% Bod 5 preambule a ¢l. 2 rozhodnuti Komise ze dne 16. 5. 2011, kterym se zfizuje Forum pro vyménu informa-
ci v souladu s ¢lankem 13 smérnice 2010/76/EU o primyslovych emisich, pravni stav ke dni 1. 4. 2013

% (1. 5 odst. 5 rozhodnuti Komise ze dne 16. 5. 2011, kterym se zfizuje Forum pro vyménu informaci v souladu
s ¢lankem 13 smérnice 2010/76/EU o prumyslovych emisich, pravni stav ke dni 1. 4. 2013

7 SLAVIK, Jan. Praktické fungovani evropského systému vymény informaci podle smérnice o pramyslovych
emisich. EIA — IPPC — SEA. 2012, ro¢. XVII, ¢.1, s. 20 - 23. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7ADFD31D55CBB8A1C12579A300383C7F/$file/EIA_01 2012.pdf>, s. 21
%8 Viz ptiloha pravniho predpisu citovana v poznamce pod &arou &. 78, s. 63/11

* C1. 75 smérnice IED

1% ST AVIK, Jan. Praktické fungovani evropského systému vymény informaci podle smé&rnice o primyslovych
emisich. EIA — IPPC — SEA. 2012, ro¢. XVII, ¢.1, s. 20 - 23. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7ADFD31D55CBB8A1C12579A300383C7F/$file/EIA_01 2012.pdf>, s. 21
191 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 57
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Po schvaleni jsou Komisi vypracovany oficialni pieklady ,,Zavéri o BAT* do vSech
Gtednich jazykd EU a zvefejnény v Ufednim véstniku Evropské unie. Cely dokument BREF
zveiejiiuje Komise v angliéting. V Ceské republice jsou do &estiny prekladany celé BREF a je
otazka, zda by nebyly dostatecné preklady ,.,Zavéri o BAT poskytované Komisi, které jsou

pro fizeni o vydani (zmén¢€) integrovaného povoleni rozhodujici.

4.4.3 Postup tvorby referencnich dokumentu o nejlepsich dostupnych technikach

Provadéci rozhodnuti Komise nové zavadi formalni apravu typického postupu pro
vypracovani a prezkoumani referennich dokumenti o BAT. Od pivodniho pravné
nezakotveného postupu se ptili§ neliSi, pouze s ,,sebou prindsi vétsi duraz na dodrzovani
postupii, relevantnich lhiit a ndleZitosti poskytovanych dat.«'*

Rozhodnuti o vypracovani BREF nebo o zahajeni prezkumu BREF piijiméd Komise.
Hlavnimi kroky tohoto procesu jsou zahajovaci zasedani, piedlozeni jedné nebo dvou
oficialnich pfedloh BREF a zavérecné zasedani TWG. Stru¢ny popis postupu a jeho schéma
jsou uvedeny v prilohach €. 5 a €. 6 k této praci.

Postupy pro vypracovani nového vertikdlniho referencniho dokumentu o BAT a pro
ptezkum jiz existujiciho vertikalniho referenéniho dokumentu o BAT jsou velmi podobné.
Hlavni rozdilem je to, ze ,u nové vypracovanych BREF (nebo pii jejich aktualizaci
s vyznamnym roz$ifenim oblasti pisobnosti — pozn. autora) je zapotiebi shromaZzdit vice
informaci a pred kondnim zdaverecného zasedani techmické pracovni skupiny se obvykle
ocekdvaji dvé oficidlni piedlohy BREF.“'® Proces je tedy delsi a miZe se pohybovat
vrozmezi 31 az 39 mésici. Pi1 prvnim pfezkumu referenéniho dokumentu o BAT, ktery
neroz§ifuje vyznamné svou pusobnost, se zpravidla vyzaduje jedna piedloha a proces trva 24
az 29 mésicl, pokud existuji dvé oficialni ptfedlohy, pak mezi 29 a 39 mésici. Pro dalsi
nasledny piezkum obvykle postacuje jedna predloha, a 24 a 29 mésici. Uvedené délky
procesu jsou pouze orienta¢ni a mohou se prizpiisobovat zvlastnostem konkrétniho BREF.

Tvorba horizontalnich referen¢nich dokumentii o BAT mize mit od vySe nastinéného

postupu odchylky vyplyvajici z jejich prarezovosti.

192 ST AVIK, Jan. Praktické fungovani evropského systému vymény informaci podle smé&rnice o primyslovych
emisich. EIA — IPPC — SEA. 2012, ro¢. XVII, ¢.1, s. 20 - 23. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7ADFD31D55CBB8A1C12579A300383C7F/$file/EIA_01 2012.pdf>, s. 21
193 Viz piiloha pravniho predpisu citovana v poznamce pod &arou &. 78, s. 63/7
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4.4.4 Struktura referencnich dokumentit o nejlepsich dostupnych technikach

Vsechny BREF by mély mit jednotnou strukturu a obsah. Velmi podrobny popis
struktury BREF obsahuje druha kapitola piilohy k provadécimu rozhodnuti Komise'**. Potadi
oddill je jen ilustrativni a nemusi byt respektovano. To plati pfedevSim pro horizontalni
BREF, které¢ se mohou od této struktury zna¢né 1iSit a nemusi n€které oddily ani obsahovat.
Zarovenn by se vSak TWG vzdy méla snazit dohodnout na ,,.Zavérech o BAT®, jsou-li
relevantni a mozné a tato kapitola by v zddném referencnim dokumentu o BAT neméla
chybat.'®

Uvodni &asti BREF je pfedmluva, kterd obsahuje popis struktury dokumentu, zptisob
jeho vypracovani a zakladni pravni rdmec, v némz je vydavan. M¢la by byt maximalné
strucnd. Ve druhém oddilu jsou vymezeny ¢innosti, na které¢ se dokument vztahuje, nejlépe
odkazem na ¢innosti uvedené v ptiloze I smérnice, hlavni pfimo spojené Cinnosti a ¢innosti
z pusobnosti daného referencniho dokumentu o BAT vylouc¢ené. ,,U horizontalnich BREF
budou popsany zahrnuté zalezitosti a rovnéz jejich platnost ve vztahu k ¢innostem uvedenym v
priloze I smérnice.“'*®

Treti oddil BREF ,Obecné informace o doty¢ném odvétvi“ struéné popisuje
prumyslové odvétvi, jehoz se BREF tyka, dale napt. pocty a velikost zafizeni, zemé&pisné
rozloZeni, informace o hlavnich otdzkach v oblasti Zivotniho prostiedi v daném odvétvi,
vcetné celkovych idajii o emisich a spotiebe, atd.

Oddil ,,Pouzivané procesy a techniky*, popisuje stavajici vyrobni techniky a
technologie v relevantnim odvétvi. Zahrnuje napt. i1 informace o pouZzivanych surovindch,
véetné jejich skladovani a manipulace s nimi, technikach pouzivanych k predchazeni vzniku
emisi €1 jejich omezeni, o manipulaci s vedlejSimi produkty a odpady, atd.

0ddil ,,Soucasné urovné emisi a spotfeby* informuje o jejich trovni u celého procesu

a zahrnuje 1 informace o pouzitych technikach a o vyuzivani energie, vody a surovin. ,,Udaje

1% BREF se obvykle sklada z nasledujicich oddili:
Predmluva
Oblast ptisobnosti
Kapitola: Obecné informace o doty¢ném odvétvi
Kapitola: Pouzivané procesy a techniky
Kapitola: Soucasné urovné emisi a spotieby
Kapitola: Zvazované techniky pro uréeni BAT
Kapitola: Zavéry o nejlepsich dostupnych technikach (BAT)
Kapitola: Nové vznikajici techniky
9. Zavéretné poznamky a doporuceni pro budouci praci
10. Odkazy
11. Piehled pouzitych pojmt a zkratek
12. Ptilohy (podle vyznamu pro dotyéné odvétvi a dostupnosti informaci)
193 iz ptiloha pravniho piedpisu citovana v poznamce pod arou ¢&. 78, s. 63/12
1% Viz ptiloha pravniho piedpisu citovana v poznamce pod &arou &. 78, s. 63/13
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budou zahrnovat emise hlavnich latek znecistujicich ovzdusi a vodu a vznik zbytku/odpadu pri
dané cinnosti a pripadné rovnés informace o emisich hluku a zdpachu.«'"’

Velmi dilezity je Sesty oddil BREF ,,Zvazované techniky pro uréeni BAT*, protoZe
obsahuje stru¢ny popis technik k predchdzeni vzniku (nebo alespont omezeni) emisi do
ovzdusi, vody a pludy, a podobné¢ i1 v oblasti odpadl. Zde popsané techniky by mély vést
k ur¢eni BAT pro relevantni ¢innost. ,,Zahrnuji jak pouZivanou technologii, tak zpiisob, jakym
Jsou zarizeni navrzena, budovina, udriovdna, provozovina a vyiazovana z ¢innosti. '™ Jde
tedy uz o techniky, které se v primyslovém métitku pouzivaji, na rozdil od nové vznikajicich
technik. ,,Cilem této kapitoly BREF bude zahrnout tolik informaci, kolik jich je zapotiebi pro
posouzeni toho, zda lze urcitou techniku povazovat (samotnou nebo v kombinaci s jinymi
technikami) za BAT pro dotycné odvétvi, a rovnéz pro posouzeni jeji pouZitelnosti v daném
odveérvi.«'” Provadéci rozhodnuti Komise pak velmi podrobn& obsahuje, jaké informace by o
kazdé technice mély byt v BREF obsazeny.

Dalsi oddil referencnich dokumenti o BAT ,Zavéry o nejlepSich dostupnych
technikdch* navazuje na oddil pfedchozi a pro praktické pouziti referen¢niho dokumentu o
BAT se jednd o oddil nejdulezité;si. ,,Pri vyvozovani téchto zaveéru o BAT se ve vztahu k
dotycnému prumyslovému odvétvi uvazi celkova kritéria environmentalniho profilu technik,
véetné mezislozkovych viivii, jakoz i jejich ndklady.“''° Obsahu ,,Zavéra o BAT* se podrobné
vénuje celd treti kapitola provadéciho rozhodnuti Komise, které musi mj. obsahovat popis
technik, informace k hodnoceni pouzitelnosti BAT (jde o porovnavani novych a starych
zafizeni, pouzivanych paliv a surovin, pozadavkl na prostor, atd.), irovné emisi a spotieby
spojené¢ s BAT, atd. Zde uvedeny seznam technik neni vyCerpavajici, je mozné zavadet i jiné,
které musi spliiovat stanovené hodnoty.

Do oddilu ,,Nové vznikajici techniky* se zatazuji techniky, které ,se nachdzeji v
dostatecné pokrocilé fazi vyvoje, takze existuje znacnd nadéje, Ze se v (blizké) budoucnosti
mohou stat BAT.“"'! Nové vznikajici techniku definuje §2 pism. m) ZIPPC jako pramyslovou
¢innost, kterd by mohla v pfipadé, Ze bude vyvinuta ke komerénim tcelim, poskytovat bud’
vys$$i nebo alesponi stejnou troven ochrany Zivotniho prostfedi a vy$$i Gspory ndkladi nez
stavajici nejlepsi dostupné techniky. ,, Nové techniky a postupy posunuji v nekoncicim procesu

standardy ochrany Zivotniho prostredi jako celku a sméruji tak k neustdlému zprisnovani

17 Viz ptiloha pravniho piedpisu citovana v poznamce pod &arou &. 78, s. 63/13
'8 v/iz piiloha pravniho piedpisu citovana v poznamce pod &arou &. 78, s. 63/14
19 Tamtéz

"% Viz ptiloha pravniho piedpisu citovana v poznamce pod &arou &. 78, s. 63/17
"' Viz ptiloha pravniho piedpisu citovana v poznamce pod &arou &. 78, s. 63/18
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emisnich limiti. Nékteré techniky zménou limitii prestavaji kritéria nejlepsi dostupné techniky
spliovat a nevyhovuji tak pozadavkiim na né kladenym v procesu integrovaného povolovani.
Z nedostupnych se techniky stavaji dostupnymi plosnym zavadénim novych technologil,
zménami cen vstupu, poklesem investicnich a provoznich nadkladii apod. Zmény a dobu
potiebnou k zavedeni novych nejlepsich dostupnych technik navrhuje provozovatel zarizeni v
Zadosti o vydani integrovaného povoleni, popr. pri kontrole (zméné) integrovaného
povoleni. “''?

Posledni oddily typického vertikdIniho referenéniho dokumentu o BAT jsou zavérecné
poznamky a doporuceni pro budouci praci (obsahuji strucny popis celého procesu tvorby
BREF, subjekty ucastnici se na vymén¢ informaci, tykajicich se daného BREFU, odivodnéné
odlisné nazory ¢leni TWG, doporuceni pro dalsi vyzkum, atp.), odkazy (odkazuje na zdroje
pouzité pi1 tvorbé BREF), piehled pouzitych poymii a zkratek a nakonec pfilohy s

informacemi pievzatymi z jinych zdrojt.

5. Vztah integrovaného povolovani k jinym pravnim piredpisiim

Rizeni o vydani integrovaného povoleni navazuje na néktera Fizeni upravena
zvlastnimi pravnimi ptedpisy a jinym naopak pfedchdzi. Zaroven také nahrazuje spravni akty
vydané dle nékterych slozkovych pravnich predpisi.

Postup pfi realizaci investi€éniho zaméru, ktery podléha jak posuzovani vlivli na Zivotni
prostedi, tak 1 vydani integrovaného povoleni, pak vypada ndsledovné: investor nejprve
zjistuje soulad s Uzemnim planem, poté nasleduje fizeni o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, dale Gizemni fizeni a Uzemni rozhodnuti, pak fizeni o vydani integrovaného
povoleni, nasledn¢ stavebni fizeni a stavebni povoleni a nakonec uzivani stavby, popf.
kolaudacni souhlas.

Uzemni planovani miizeme definovat jako ,,soustavnou cinnost orgdnii verejné spravy,
ktera sméiuje k regulaci uspordddani (utvdreni, vyuzivani a celkového rozvoje) tizemi.“'"?
Vymezuje, na kterych pozemcich mize vznikat obytna zastavba, kde ma byt pramysl, urcuje
koridory dalnic a Zeleznic atp. Zpracovava se pro jednotlivé obce i pro celé kraje. Zadna
stavba, kterd by byla v rozporu s uzemnim planem (napf. tovarna na zemédélské pude)

nemuze byt schvélena a postavena, dokud nebude tzemné planovaci dokumentace zménéna.

"2 PRASEK, Jan. Stanoveni BAT v povolovacim procesu I. EIA — IPPC — SEA. 2006, ro¢. XI, ¢.1,s. 8 - 9.
Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/0BA69342132C2AEAC12570F4001F4257/$file/EIA-01-2006.pdf>, s. 8

'3 PRUCHOVA, Ivana. Stavebni zakon a ochrana Zivotniho prostfedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2011, 487 s. ISBN 978-80-210-5667-1., s. 179
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5.1 Vztah k horizontalnim pravnim predpisim

Horizontalni pravni pfedpisy upravuji instituty, které se zabyvaji ochranou Zivotniho
prostiedi prufezové a kladou si ,.za cil komplexni posouzeni Zivotniho prostredi jako celku
v porovnani vzdajemnych vazeb a souvislosti mezi slozkami. (...) Na rozdil od slozkové
integrace, ktera vyuzZiva provdzani dilcich ndstroji, zde je umoznéno propojeni celych

, , , ., , 114
procesnich uprav, které sleduji obdobné cile.*

5.1.1 Vztah k zakonu o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (dale jen ,proces EIA*) je zvlaStni postup

W

upraveny zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon EIA*), kterym
organy statu posuzuji vlivy konkrétnich zdméra na Zivotni prostredi a vetejné zdravi, tedy se
wposuzuje vliv daného zaméru na prostiedi, a to s ohledem na verejné zajmy v tomto
sizemi.«'"?

Nejdiive je vlibec nutné posoudit, zda zamér miize byt na daném tGzemi realizovan
z hlediska jeho vlivu na okolni prostfedi. Vysledkem tohoto procesu (nejednd se o spravni
tfizeni, pouziti spravniho fadu zakon EIA vyslovné vylucuje) je stanovisko, které je odbornym
podkladem pro vydéani rozhodnuti ¢i opatfeni podle zvlaStnich piedpisi, nebo zavér
zjiStovaciho tizeni (v pfipade, kdy zdmér nebyl po vydani zavéru zjiStovaciho zfizeni dale
posuzovan, tj. v procesu EIA nebylo néasledné vydano stanovisko, ale byl vydan odivodnény
pisemny zavér). Nejedna se tedy o individualni spravni akt jako integrované povoleni, ktery
by adresatovi zakladal prava a ukladal povinnosti a sankcionoval jejich poruseni. Zaméry,
které podléhaji posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1 zdkona
EIA a nejsou totozné se zaméry, na které se vztahuje priloha ¢. 1 ZIPPC. Totéz plati i pro
vyznamné zmeény téchto zamérl. Na zadost provozovatele mize byt integrované povoleni
vydano pro jakékoli zatizeni, 1 pokud nespada do kategorii zatizeni v ¢.1 ZIPPC. To v procesu
EIA neni mozné.

Zakladnim rozdilem je to, ze proces EIA ,hodnoti varianty provedeni zaméru a miize
stavét i na obecnéjsich hodnocenich a zdvérech. Zdadost o vydani integrovaného povoleni
pozaduje jiz presné udaje o zarizeni, tj. parametry technologii, spotieby, emise apod., a to

pouze pro finalni (nasledné realizovanou) variantu. Podminky stanovené integrovanym

' Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 50, s. 158
'3 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 50, s. 159
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povolenim jiz budou konkrétné oviiviiovat provedeni stavby.“''® Spole¢na je snaha posoudit
zamér komplexné z pohledu vice slozek zivotniho prostfedi. EIA analyzuje podminky pro
dalsi ptipravu, realizaci a provoz stavby ,.a to predevsim s ohledem na platnou legislativu v
oblasti zivotniho prostredi, stanovené limity a normy a na celkovou ekologickou zatéz dotcené
lokality a stav Zivotniho prostredi v daném uzemi. Ekonomicka stranka nutnych podminek
nebo opatreni pro ochranu Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek, ktera musi nebo by
mél oznamovatel realizovat, se v procesu EIA prakticky neresi. '

Obsah EIA vilbec neni na vili adresata, naopak v fizeni o vydani integrované¢ho
povoleni sam provozovatel navrhuje zavazné podminky, které se jiz vazi k provozu zafizeni a
jeho konkrétnimu umisténi, vé. jejich zdtivodnéni''®. V ramei integrovaného povolovani se
tedy pocita nejen s hodnocenim pouzivané technologie a BAT, ale i s tim, aby ,,zamér ziistal
v predem danych, le¢ do budoucna pohyblivych limitech — standardech kvality Zivotniho
prostiedi, které urcuji environmentdini iinosnost daného vizemi.“'"* A pravé nejvyssi mozna
hranice zatéze izemi se urcuje v procesu EIA a ,ddle je pak diskutovana pri vybéru BAT a

. 120
v zadani stavby.*

,»Oba procesy vyzaduji jednak posouzeni z pohledu standardi kvality
Zivotniho prostiedi a jednak z pohledu aplikace BAT.“"*'

V §10 odst. 4 zdkona EIA je upraveno pouziti stanoviska EIA a zavéru zjiStovaciho
fizeni v fizenich na néj navazujicich. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na jesté
nerealizované zaméry, popf. zmény jiz realizovanych zdméri. Spravni organ rozhodujici
v navazujicim fizeni (tedy 1 napt. fad rozhodujici o vydani integrovaného povoleni nebo jeho
zmén¢) musi pfi svém rozhodovani vzit vZdy v uvahu obsah stanoviska EIA nebo zavér
zjistovaciho fizeni (s tim je vsouladu 1 §13 odst. 5 ZIPPC). Pokud jsou ve stanovisku
uvedeny konkrétni pozadavky, tykajici se ochrany zivotniho prostiedi, musi je ufad do
rozhodnuti zahrnout, coz se v oblasti integrovaného povolovani zasadné déje. V opacném
piipadé¢ uvede divody, pro které tak neucinil, nebo ucinil jen castecné. Zohlednénim

podminek nezdvazného stanoviska EIA v integrovaném povoleni se tyto stanou zavaznymi

" HATLAKOVA, Eva. Vztah posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrovana prevence a omezovéni
zneCisténi v Ceské pravni Gpravé. EIA Posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. 2002, ro¢. VII, €. 4, s. 2 - 4.
Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/E6 1 D19D66ESFE83DC1256FC800496265/$file/eia0402.pdf>, s. 3

""" TONIKOVA, Zuzana. Poznamky ke vztahu EIA a IPPC. EIA Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. 2003,
ro¢. VIII, €. 2, s. 12 - 15. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/8C8A989FD13DBB06C1256FC80048 AOE6/$file/E1IA%20¢is0%202.pdf>,

s. 13

118§ 4 odst. 1 pism. m) ZIPPC

"% Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 50, s. 159

120 Tamtéz

121 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 50, s. 161

37



pro provozovatele. V navazujicim fizeni je spravni orgdn vydavajici stanovisko EIA
dotéenym organem.

Déle zakon o integrované prevenci pocita se stanoviskem EIA pii samotném podani
zadosti o vydani integrovaného povoleni, kdy je povinnosti zadatele ptilozit k zddosti mj.
stanoviska, ktera byla vyddna podle zvlaStnich pravnich ptedpisi a podklady k nim, tedy i
stanovisko EIA a podklady pro jeho vydani. ,,Predlozeni podkladu (dokumentace, posudku)
neni obligatorni. (...) Provozovatel zarizeni, ktery mad aktudlni kvalitné zpracovanou
dokumentaci EIA k dispozici, v ni ziskava nespornou vyhodu pro ndsledné vizeni o vydani

«122 Takto mohou byt ziskany napt. udaje o charakteristice stavu

integrovaného povoleni.
uzemi dle § 4 pism. g) ZIPPC. Pokud zadatel stanovisko nemad, ale mit ho dle zdkona EIA
musi, nemize Gfad integrované povoleni vydat. Ufad proto vyzve provozovatele, aby ve
stanovené lhité doplnil Zadost o stanovisko EIA, a sou€asné pterusi fizeni ve véci vydani
integrovaného povoleni.

Proces EIA mize probihat i soubéZzné s fizenim o vydani integrované¢ho povoleni,
v takovém piipad¢ ale provozovatel predklada pievdzné obdobné udaje ve dvou fizenich.
Prvnim ptipadem je situace, kdy dojde k vydani integrovaného povoleni pfed vydanim
uzemniho rozhodnuti, protoZe 1 fizeni EIA spadd do doby pfed zemnim rozhodnutim. Poté
mohou ob¢ fizeni probihat paralelné. Ale stejné je nutné, aby stanovisko k posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi bylo vydano ptfed koncem fizeni o vydani integrovaného povoleni, aby se
snim ufad dle §13 odst. 5 ZIPPC vypotadal. Pokud by se tak nestalo, musel by urad
rozhodujici o integrovaném povoleni fizeni pferusit a pockat na vydani stanoviska EIA.
Druhym piipadem je situace, kdy jde o fizeni o zmén€ integrovaného povoleni, ale
samoziejm¢ jen v pripad€, ze takovd zména bude podléhat i procesu posuzovani vlivu na

zivotni prostiedi.

5.1.2 Uzemni rizeni

Uzemni fizeni je konkrétni proces tykajici se konkrétniho uzemi, ktery ,,sméruje

k vydani vizemniho rozhodnuti o zameéru Zadatele s cilem vymezit urcité uzemi pro navrhovany

iy . , . L . 123
ucel a stanovit podminky, za kterych lze zamér realizovat.*

122 HATLAKOVA, Eva. Vztah posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrovana prevence a omezovéni
zneCisténi v Ceské pravni Gpravé. EIA Posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. 2002, ro¢. VII, €. 4, s. 2 - 4.
Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/E6 1 D19D66ESFE83DC1256FC800496265/$file/eia0402.pdf>, s. 3

12 PRUCHOVA, Ivana. Stavebni zakon a ochrana Zivotniho prostfedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2011, 487 s. ISBN 978-80-210-5667-1. s. 210
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Umistovat stavby nebo zatfizeni, provadét jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na
uzemi, ménit vyuZiti uzemi a chranit dilezité zajmy v Gzemi lze jen na zéklad€ Gzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinakm. Uzemnim rozhodnutim
stavebni urad schvaluje formou spravniho rozhodnuti navrzeny zamer a stanovi podminky pro
vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci zaméru, zejména pro

«l25

projektovou pripravu stavby. wPrave v uzemnim Fizeni se rozhoduje, zda a za jakych

podminek se dany zamér uskutecni.«'*°

Z hlediska rozsahu integrovanym povolenim nahrazovanych spravnich aktli se bude
lisit ptipad, kdy provozovatel zdda o vydani integrovaného povoleni pifed nebo az po vydani
uzemniho rozhodnuti.

Pokud ma provozovatel dostatek informaci pro podani Zadosti o vydani integrovaného
povoleni pfed pravni moci tzemniho rozhodnuti (v realné situaci se to vSak z divodu
nedostatku dostateCné detailnich udaji o zatfizeni pfiliS nepfedpokladd), bude integrované
povoleni nahrazovat i1 n¢které slozkové spravni akty, nutné pro vydani izemniho rozhodnuti,
pokud jednotlivé slozkové zakony jejich nahrazeni integrovanym povolenim umoznuji.
Nadale plati, ze integrované povoleni nebude nahrazovat spravni akty, které budou vydany
pfed pravni moci integrovaného povoleni. Spravnich aktl nutnych k vydani uzemniho
rozhodnuti je mnoho. Vydanim integrovaného povoleni lze v soucasné dobé nahradit
vyjadieni obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti v izemnim fizeni z hlediska nakladéani
s odpady (dle §79 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech) a zavazné stanovisko MZdr v
ochranném pdsmu zdroje a na zemi lazeniského mista (dle § 37 odst. 3 lazenského zakona).
Pokud se tak stane, bude v soubézné probihajicim nebo nasledném uzemnim fizeni (tedy pied
nabytim pravni moci uzemniho rozhodnuti) krajsky ufad dot¢enym organem.

Uzemni rozhodnuti mize byt vydano i bez integrovaného povoleni. Tento zavér lze
dovodit zdikce §45 odst. 1 ZIPPC, dle kterého nelze stavebni povoleni vydat bez
pravomocného integrovaného povoleni, a contrario tedy izemni rozhodnuti bez n¢j vydat jde.
Pro vydani uzemniho rozhodnuti je ale nutné, aby néckteré spravni akty dle slozkovych
pravnich piedpist jiz vydany byly. Mélo by se jednat jen o ty nejnutnéjsi, bez kterych by
uzemni rozhodnuti nemohlo byt vydano (viz vySe zminéné). Pokud je integrované povoleni

vydavano az po vydani tzemniho rozhodnuti, pak vySe uvedené spravni akty, které tvofily

124 76 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb.,0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpisa, ve

znéni ke dni 25. 5. 2013 (dale jen ,,stavebni zakon*)

123 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 50, s. 115

126 PRUCHOVA, Ivana. Stavebni zikon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2011, 487 s. ISBN 978-80-210-5667-1. s. 210
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podklad pro vydani uizemniho rozhodnuti, integrované povoleni nenahrazuje a nijak se jejich
vydavanim nezabyva, ale bude z nich vychéazet'*’. Zakon ale nestanovi, zda tyto spravni akty
budou pro ufad zdvazné nebo ne, fika jen, Ze z nich Gfad vychazi. Moznym feSenim je, Ze
wpravomocna rozhodnuti, vé. uzemniho rozhodnuti pro proces IPPC zavaznd jsou a spravni
akty, které se vyddavaji mimo spravni Fizeni je povinen“'*® utad akceptovat, tedy je zahrnout
do povoleni nebo pokud tak neucini, tento postup oditvodnit.

Pokud by se vedla obé fizeni soubézn¢é, mél by stavebni ufad omezit provadéni
procesnich ukont jen na ty, které nezavisi na vysledku procesu integrovaného povolovani a
opatiovat jen podklady, které integrované povoleni nenahrazuje. Uzemni rozhodnuti by pak
m¢él vydat az po nabyti pravni moci integrovan¢ho povoleni.

Obdobné se postupuje 1 pii rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Vzhledem
k tomu, ze dalni dila nepodléhaji obligatorné rezimu integrované prevence, nebude to Casty

piipad.

5.1.3 Stavebni rizeni

Pravomocné integrované povoleni je podminkou vydadni stavebniho povoleni pro

v ’ r r Iy o 7 712 ’ ’
zatizeni, ktera podléhaji vydani integrovaného povoleni'>. Ve vztahu ke stavebnimu povoleni

130

je podkladovym rozhodnutim fetézici povahy. °° , Neexistence pravomocného integrovaného

ro. o v v , , v ;131
povoleni je ditvodem pro preruSeni stavebniho Fizeni.“

., Zakotveni tohoto modelu bylo
doprovazeno celou radou diskusi v odborné sfére, nicméné se ukdzalo jako odiivodnéené. Z
hlediska ochrany Zivotniho prostredi by neméla byt do faze realizace privedena zadna
technologie, ktera by po uvedeni do zkuSebniho ci trvalého provozu nespliovala podminky z
hlediska ochrany Zivotniho prostiedi."?? Zatizeni tak mize byt vybudovéno aZ poté, co

,budou predem schvdleny zdvazné podminky jeho provozu z pohledu IPPC,“'* protoze budou

mit ¢asto vliv na samotnou stavbu. Ve stavebnim fizeni bude mit krajsky ufad postaveni

127846 odst. 2 ZIPPC

128 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 179

129.845 odst. 1 ZIPPC

130 Spravni procesy v pravu zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 411 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625. s. 238

131 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4 s. 176

132 MARSAK Jan a SLAVIK Jan. Integrovana prevence v Ceské republice v letech 2003—2007 a identifikace
hlavnich problémd. In Jan Mar$ak, Jan Slavik (ed.) Implementace smérnice O integrované prevenci a omezovani
zneisténi v Ceské republice v letech 2003-2007: sbornik p¥ispévkil. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
€2009, s. 9 -18. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 12

133 TICHA Tereza. IPPC v pravnim fadu Evropského spoledenstvi a Ceské republiky. In Jan Margék, Jan Slavik
(ed.) Implementace smérnice O integrované prevenci a omezovani zne¢isténi v Ceské republice v letech 2003-
2007: sbornik pfispévkil. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, c2009, s. 19 - 24. ISBN 978-80-7212-490-9. s.
23
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dot¢eného organu, pokud spravni akty, které jsou podkladem pro vydani stavebniho povolent,
jsou nahrazeny integrovanym povolenim.

Pokud se jednd o zménu v provozu zafizeni, at’ uz podstatnou nebo nové, od nabyti
ucinnosti posledni novely 1 nepodstatnou (napt. rekonstrukce nebo zvySeni kapacity), pti které
je nutné vydani stavebniho povoleni nebo rozhodnuti o zméné stavby, je pravomocné
integrované povoleni op&t podminkou vydani povoleni stavebniho'**. Nevyzaduje-1i se u této
zmény stavebni povoleni, 1ze ji uskutecnit az po pravni moci zmény integrovaného povoleni.

U stavby, ktera obsahuje technologické zatizeni, u n¢hoz je tteba ovétit zpusobilost k
bezpe¢nému uzivani, dodrZeni podminek stavebniho nebo integrovaného povoleni, mize

135 'V rozhodnuti o

stavebni ufad ve stavebnim povoleni ulozit provedeni zkusebniho provozu
provedeni zkuSebniho provozu by méla byt stanovena doba jeho trvani a jeho podminky, které
budou vychdzet z integrovaného povoleni. ,,Po skonceni zkuSebniho provozu musi byt za
ucelem moznosti uzivani stavby v bézném provozu podana zZadost o vydani kolaudacniho
souhlasu.“"*° V tomto fizeni bude mit krajsky Gfad postaveni dot&eného organu, pokud ho mé&l
1 v fizeni o vydani stavebniho povoleni.

Je-li dle §78 odst. 3 a §94a stavebniho zakona vedeno spolecné Uizemni a stavebni
fizeni musi mit jiz pfed nabytim pravni moci stavebniho povoleni stavebni Utad k dispozici
pravomocné integrované povoleni. I v tomto fizeni bude krajsky tufad dotCenym organem,
pokud spréavni akty, které jsou podkladem pro vydani stavebniho povoleni, jsou nahrazeny

integrovanym povolenim.

5.2 Vztah ke slozkovym pravnim piedpisam

Zakon o integrované prevenci je horizontalni a specialni ptedpis. Neni tedy ,,0becnym
vuci slozkovym predpisum (tim se lisi od zakona o Zivotnim prostiedi, ktery je horizontalnim a
zdrovern obecnym predpisem).“®" P¥i tizeni o vydani integrovaného povoleni tak bude tiad
postupovat nejdiive dle zdkona o integrované prevenci a az subsididrné, pokud otazka neni

upravena, dle slozkovych pravnich predpisi'®.

134 845 odst. 3 ZIPPC

133 8115 odst. 2 stavebniho zakona

136 pRUCHOVA, Ivana. Stavebni zédkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396. ISBN 978-802-1056-671, s. 267

137 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 45

138 846 odst. 4 ZIPPC
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Integrované povoleni nahrazuje spravni akty (rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni a
souhlasy'?), které by jinak bylo nutné vydat dle slozkovych pravnich predpist. Utad si
nemuze zvolit, zda takovy spravni akt integrovanym povolenim nahradi nebo ne. Mluvime tak
o principu administrativni integrace. ,,Prakticky se tedy namisto povoleni, souhlasii,
stanovisek apod. vyda jediné integrované povoleni. V ramci néj dojde ke zmeéné pravni povahy
ukonu dotcenych organu, protoze vsechny podminky integrovaného povoleni jsou zavazné
Jako soucdst vyroku spravniho rozhodnuti.“'** Jedna se tak o naplnéni principu integraéniho,
ktery ,materialné slucuje pozZadavky na ochranu slozek v jejich vzajemnych vazbdach a
v nutném vyvazeni a koordinované ochrané. Avsak disledkem jeho uplatnéni dochazi téz
k naplneéni principu koncentracniho a tedy k procesni provazanosti, resp. spojeni slozkovych
postupii v jeden celek.“'*' Pokud po vydani integrovaného povoleni nastane potieba vydani
nekteré¢ho spravniho aktu, ktery ma integrované povoleni nahrazovat, je to diivod pro zahajeni
fizeni o zmé&né integrované¢ho povoleni.

Takto nahrazené spravni akty jiz nelze vydat dle slozkovych pravnich predpisa'**.
Neexistence tohoto ustanoveni zplsobovala v minulosti nejasnosti, které musel feSit 1
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 29. €ervna 2007 €. j. 9 Ca 154/2004-76, kde
se zabyval otdzkou vynéti problematiky nakladdni s vodami z projednani v rdmci fizeni o
vydani integrovaného povoleni s poukazem na to, Ze v dané véci probihd vodopravni fizeni,
ackoli Slo v daném ptipadé o spravni akt vodopravniho ufadu, ktery mohl byt dle § 126
vodniho zakona nahrazen postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zakona o
integrované prevenci. Utad rozhodujici v¥izeni o vydani integrovaného povoleni tuto
problematiku do integrovaného povoleni nezahrnul a zakotvil do néj podminku, kterd ulozila
provozovateli po skonceni vodopravniho tizeni zazddat o jeho zménu. Tento postup ale
oznaCil Méstsky soud za nespravny a konstatoval, Ze po zahdjeni fizeni o vydani
integrovaného povoleni nelze pokracovat v probihajicich fizenich dle sloZkovych pravnich
ptedpisti, pokud spravni akt, ktery méd byt vtakovém fizeni vydan, mize byt nahrazen
integrovanym povolenim. V takovém ptipadé musi byt fizeni dle sloZkového pravniho
piedpisu zastaveno a provozovatel vyzvan k doplnéni zadosti o vydani integrovaného
povoleni v nutném rozsahu. Také zdvazné podminky provozu ulozené ufadem musi vzdy
zahrnovat podminky, postupy a opatieni, které by jinak byly stanoveny na zaklad¢ zvlastnich

pravnich ptedpist, podle kterych by byly vydany spravni akty nahrazované integrovanym

139846 odst. 1 ZIPPC

140 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 50, s. 98
'*1 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 50, s. 153
142813 odst. 6 ZIPPC
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povolenim. Ani dohoda ucastnikii o tom, Ze né&jaké rozhodnuti bude vylouceno z postupu
integrovaného povolovani, neni mozna. ,,Sprdavni orgdn je vazan zdkonem, ktery jasné a
striktné stanovi, jaké nalezZitosti ma integrované povoleni mit, pro jaké znecistujici latky maji
byt spravnim organem emisni limity stanoveny, jakoZz i to, Ze integrované povoleni se vydava
namisto rozhodnuti vydavanych podle zvlastnich pravnich predpisit v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi, které se jim nahrazuji. Tyto pozZadavky zdakona nelze v Zadném pripadeé
obejit s poukazem na to, e se tak uicastnici Fizeni dohodli.«'®

Spravni akty, které nabyly pravni moci (nebo pokud ji nenabyvaji, tak byly vydany,
napt. vyjadieni) jiz pred nabytim pravni moci uzemniho rozhodnuti nebo rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru, se integrovanym povolenim nenahrazuji.

Vycet nahrazovanych spravnich akt nalezneme ve slozkovych pravnich pfedpisech a
nikoli, narozdil naptiklad od slovenské upravy integrovaného povolovéani, v zdkoné o
integrované prevenci. Podminkou nahrazeni je, ze slozkovy pravni piedpis vyslovné
umoziuje nahrazeni postupu ,pri vydavani konkrétnich spravnich aktii postupem podle
zdkona o integrované prevenci.“'** Slozkové predpisy tak obsahuji ustanoveni, e spravni
akty (rozhodnuti, vyjadieni, stanoviska, souhlasy,...), vyddvané podle vyjmenovanych
ustanoveni slozkového zékona, se podle néj nevydaji, pokud je jejich vydani nahrazeno
postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zdkona o integrované prevenci.
wWlozkové urady ztraceji hmotnépravni opravnéni vydat nahrazované slozkové rozhodnuti a
namisto tohoto rozhodnuti miize byt vyddno pouze integrované povoleni.“'®

V tizeni o vydani integrované¢ho povoleni budou pftislusné slozkové trady (v dikei
zékona ptislus$né spravni ufady) tzv. dotenymi organy a zasilaji ufadu vyjadieni k zadosti o
vydani integrovaného povoleni, tykajici se jejich oboru plisobnosti. Dotéeny organ vyjadiuje
svllj odborny nazor v otazkach, které se dotykaji jeho ptsobnosti, vii¢i spravnimu organu,
ktery vede fizeni. Nejedna se o spravni rozhodnuti ani o zdvazna stanoviska a ani o vyjadieni
dle ¢asti ctvrté spravniho tadu. Tato ,,vyjddreni nemaji zavaznou povahu, nebot by jinak ani
nemohlo dojit ke skutecné vécné integraci podminek provozu z hlediska Zivotniho prostredi

Jjako celku a zavedeni (...) integrovaného Fizeni by pozbylo smysl.“'*® Na tuto nezavaznost

143 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. &ervna 2007, &. j. 9 Ca 154/2004-76 [online] Dostupné ke dni
1.4.2013 z: <http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/Judikatura 2007.pdf>, s. 135

1% Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4 s. 71

143 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 182

1% MALATINCOVA, Zuzana. Zakladni aspekty nové legislativy v oblasti IPPC zékon &. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani zneéi$téni, o integrovaném registru znecist'ovani a o zméné nékterych zakont
(zékon o integrované prevenci). EIA Posuzovani vlivil na zivotni prostfedi. 2002, ro¢. VII, €. 3, s. 2 — 5.
Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/52892C82DCCB3757C1256FC800495112/$file/eia.pdf>, s. 5
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spravnich aktl, vydanych dotenymi spravnimi organy v podobé¢ vyjadieni, ale nelze nahlizet
jako na jejich oslabeni. Utad by nebyl schopen integrovat jednotlivé diléi akty do jednoho
integrovaného povoleni, pokud by byl jednotlivymi vyjaddienimi vazan. Aby bylo dosazeno
ucelu zakona o integrované prevenci, tedy dosdahnout vysoké urovné ochrany zivotniho
prostiedi jako celku, musi se ufad odpoutat od slozkového piistupu a pfistoupit k ochrané
zivotniho prostiedi jako celku. Ackoli vyjadieni nejsou zdvazna, musi se s nimi ufrad, ktery o
zadosti rozhoduje, vypotradat v odivodnéni, a to tak, ze je bud’ plné akceptuje a zahrne do
integrovaného povoleni nebo neakceptuje, ale pak musi takovy postup fadné¢ odtavodnit. ,,/
integrovaném povoleni musi byt dostatecné specifikovana (naprv. datem vyhotoveni ci cislem
jednacim) jednotliva vyjadreni dotcenych organu statni spravy a dalsi listinné ditkazy, které
Jjsou obsahem spisového materialu a které tvorily podklad pro vydani rozhodnuti ve véci
samé.“""" Nelze podat opravny prostiedek proti vyjadienim jako podkladiim pro rozhodnuti,
ale odvolaci organ se jimi bude zabyvat v ramci odvolaciho fizeni pfi podani odvolani proti
rozhodnuti o integrovaném povoleni jako celku. Podobné se postupuje i v fizeni pred soudem,
jak konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud: ,jak vyplyva z prevazujici judikatury, soudy ve
spravnim soudnictvi na zakladé Zalob prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organii, jimiz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce, tedy ukony
spravniho organu, které jsou po materialni strance rozhodnutimi (...). Takovymito
rozhodnutimi vSak zasadné nejsou tzv. podkladova rozhodnuti spravnich organii, (...) tedy
rozhodnuti, ze kterych vychazi dalsi rozhodnuti konecné povahy, kterym je teprve zasahovano
do prav a povinnosti urcitého subjektu (...), pricemz pri podani Zaloby proti tomuto
., konecnému rozhodnuti“ soud k Zalobni namitce prezkoumava také zdakonnost podkladového
rozhodnuti.“**®

Nahrazeni spravnich aktl postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni ale
neznamend, ze by bylo tGplné vylouceno pouziti slozkového pravniho ptedpisu. Slozkoveé
predpisy vyslovné (a stejné tak § 46 odst. 3 ZIPPC) stanovi, Ze jejich ostatni ustanoveni
postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni nejsou dotcena. Je tedy nutné dodrzovat
prava a povinnosti z nich vyplyvajici. Napft. dle §12 odst. 2 zdkona o ochran¢é ovzdusi mize
CIZP vydat své vyjadfeni k fizeni o povoleni provozu (tedy i k fizeni o vydani nebo zméné

integrovaného povoleni), a to do 15 dnid ode dne doruceni podkladi ve véci, pokud se s

147 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. &ervna 2007, &. j. 9 Ca 154/2004-76 [online] Dostupné ke dni
1.4.2013 z: <http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/Judikatura 2007.pdf>, s. 135

148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2004, &. j. 5 A 125/2001 — 44 [online] Dostupné ke dni
1.4.2013 z: <http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2001/0125 5SA  0100044A_prevedeno.pdf>
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krajskym ufadem nedohodne jinak. Vyjadfeni CIZP je podkladem pro rozhodnuti krajského
ufadu.

wPotize cini koordinace pozadavkii zakona o integrované prevenci s koordinaci
pozadavkii podle , slozkovych* zdkonii, i koordinace pozadavkii ,, slozZkovych* zakonu
navzajem, nebot tyto pozadavky jsou v mnoha pripadech procesné i vécné rozdilné,
v nékterych  pripadech i protichiidné.«'”® Ne&které spravni akty také nemohou byt
integrovanym povolenim nahrazeny (ty, u kterych to neni vyslovné¢ dovoleno) a musi byt
vydavany zvlast’ dle slozkovych pravnich piedpist. Na druhou stranu ale ,,oproti slozkovym
predpisiim zakon o integrované prevenci umoznuje uradu pruznéji ukladat zavazné podminky
a opatreni provozovateli a v pripadé potieby i zpFisnovat nad ramec platnych slozkovych
predpisii, coz je pri cisté slozkovéem pristupu nemozné nebo komplikované. Nékteré, z pohledu
slozkovych zakonu, neresitelné problémy popr. nekompatibility je zdkon o integrované
prevenci schopen elegantné preklenout. "™

V soucasné dobé€ Ize nahradit vybrané spravni akty dle téchto pravnich ptfedpist: vodni
zékon, zakon o ochran¢ ovzdus$i, zdkon o odpadech, zdkon o ochran¢ veiejného zdravi,
veterinarni zakon, lazenisky zdkon a zakon o vodovodech a kanalizacich. Vycet jednotlivych
spravnich aktt je v ptiloze €. 7 této prace.

Jak uz bylo vySe zminéno, ne vSechny akty ale mohou byt integrovanym povolenim
nahrazeny. Jako ptiklad mize slouZit vyjadfeni ke zfizeni malych zafizeni pro biologické
zpracovani vyuzitelnych biologicky rozloZitelnych odpadi dle §79 odst. 4 pism. d) zdkona o
odpadech, které nelze integrovanym povolenim nahradit a musi ho dat obecni tfad obce s
roz$itenou pusobnosti. ,,Ve vysledku je ve vztahu ke konkrétnimu zarizeni ochrana Zivotniho
prostredi zajistena ,, kombinaci“ podminek vyplhvajicich z integrovaného povoleni a z obsahu
aktii vydanych dle slozkovych predpisii (typicky zdvaznych stanovisek, ale i rozhodnuti). "'
Vedle toho jsou dal$i povinnosti uklddany v izemnim nebo ve stavebnim fizeni.

V minulosti bylo mozné nahradit integrovanym povolenim spravni akty dle zdkona ¢.

114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich ptredpisti, zdkona ¢. 334/1992

149 MALATINCOVA, Zuzana. Zakladni aspekty nové legislativy v oblasti IPPC zékon & 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani zneci§téni, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont
(zékon o integrované prevenci). EIA Posuzovani vlivil na zivotni prostfedi. 2002, ro¢. VII, €. 3, s. 2 — 5.
Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/52892C82DCCB3757C1256FC800495112/$file/eia.pdf>,s. 3

'3 MORAVEK Tomas, HULA Milan. Integrovana prevence — efektivni nastroj v ochrané Zivotniho prostiedi?.
EIA — IPPC - SEA. 2011, ro¢. XVI, ¢.1, s.6-8. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/0524093B15CF45FBC12578E1003E8 ABD/$file/OVV-EIA-20110803.pdf>,
s. 7

131 PRUCHOVA, Ivana. Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, 411 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625, s. 236
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Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského ptiidniho fondu, ve znéni pozd¢jSich piedpist a také dle zdkona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsSich predpist. Toto

v soucasné dob¢ jiz neni mozné.

6. Subjekty Fizeni o vydani integrovaného povoleni

Rizeni o vydani integrovaného povoleni je spravnim fizenim, a proto je nutné, aby v
ném vystupovaly alespont 2 subjekty, tedy spravni organ a alesponn jeden ucastnik. Tyto 2
subjekty oznacujeme jako hlavni subjekty fizeni.

Do fizeni o vydani integrovan¢ho povoleni vstupuji kromé& spravniho organu a
ucastnikl 1 dal$i subjekty, kterymi jsou dotCené organy, odborné zptisobila osoba, vefejnost a

dotCeny stat.

6.1 Spravni organy

Spravni organ je nezastupitelnym subjektem fizeni, ktery ,,na zdkladé své pravomoci
vydavat v urcitych vécech individudini spravni akty, vede Fizeni'**. Spravni organ je organ
moci vykonné, organ Uzemnich samospravnych celki a jiny organ a pravnické a fyzické
osoby, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti vefejné spravy'>>. Zakon o integrované prevenci
pouziva pojem urad.

LRizeni vede vécné a misté prislusny spravni orgdn.“">* Vécna prislusnost uruje
organ, ,ktery ma v dané veéci z hlediska hmotnépravnich kategorii piisobnost (jde o vztahy,
v nichz je povolan plnit své ukoly) a pravomoc (je opravnén vydavat ve veéci individudlni
spravni akty) "*°. V souladu s principem subsidiarity je podle § 33 pism. a) ZIPPC v&cné
prislusnym krajsky Gtad (déle jen ,,ufad*), ktery rozhoduje o zadosti o vydani integrovaného
povoleni s vyjimkou zatizeni, jehoz provoz mize vyznamné nepiiznivé ovlivnit Zivotni
prostiedi dotéeného statu. V takovém piipadé bude vécné prislusnym ufadem MZP'°.
~Povolovaci system byl tedy zvolen jako decentralizovany s metodickym a odbornym vedenim

Ministerstva Zivotniho prostiedi jako vistFedniho orgdnu stdtni spravy na iseku IPPC.<"’

12 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 55, s. 367

133 8 1 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, ve znéni ke dni 25. 5. 2013
(dale jen ,,spravni rad*)

13 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 55, s. 368

15 Tamtéz

1 § 29 pism. b) ZIPPC

37 MARSAK Jan a SLAVIK Jan. Integrovana prevence v Ceské republice v letech 2003-2007 a identifikace
hlavnich problémd. In Jan Mar$ak, Jan Slavik (ed.) Implementace smérnice O integrované prevenci a omezovani
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Zakon vyslovné nestanovi, jak lze zjistit, zda se jedna o zatizeni s pfeshranicnim
vlivem. Pokud zamér bude pfedmétem mezistatniho posuzovani vlivii na zivotni prostiedi dle
§11 n. zdkona EIA, pak by se na néj mélo pohliZzet jako na preshranicni 1 dle zdkona o
integrované prevenci a vécné piislusnym by mélo byt MZP. Pokud se na takovy zamér zakon
EIA vibec nevztahuje nebo nebude dle zdkona EIA pfedmétem mezistatniho posuzovani, pak
uréi, Ze se jedna o zafizeni s preshrani¢nim vlivem krajsky ifad nebo MZP, navrhne to sam
zadatel nebo ,,dotceny stat pozada o projednani Zadosti o vydani integrovaného povoleni v
reZimu preshranicnich viivii. >

Mistni ptisluSnost ,je zaloZena na vztahu spravniho organu k rozhodované véci
z hlediska jeho mistni (prostorové) piisobnosti“'*’. Zakon mistni piislu$nost nevymezuje,
pouzije se tedy Uprava spravniho fadu obsazend v §11 odst. 1 pism. a), kdy v fizenich
tykajicich se Cinnosti ucastnika fizeni je mistné prislusny spravni organ, v jehoz obvodu
vykonava ucastnik svou ¢innost. Bude se tedy jednat o krajsky ufad kraje, ve kterém se ma
nachazet zafizeni, které chce provozovatel provozovat, nebo které jiz provozuje.

V ptipad¢€, ze zadatel poda zadost spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné
piislusny, tento ji bezodkladn€ usnesenim postoupi piislusSnému spravnimu organu a soucasné

w ;v 1
o tom uvédomi zadatele'®.

V praxi by mohl vzniknout problém u vécné piislusnosti
v ptipad¢ pochybnosti o tom, zda se jedna o fizeni s pfeshranicnim vlivem. Jestlize G¢astnik
poda zadost krajskému ufadu a ten zjisti, Zze neni vécné ptislusny, protoze se jedna o fizeni
s preshraniénim vlivem, postoupi véc MZP k dal§imu fizeni. Poda-li u¢astnik zadost na MZP,
protoZe se chybné domniva, Ze se jedna o takové Fizeni, postoupi MZP véc krajskému tfadu.
Ptislusnosti spravniho organu dale podrobné upravuje spravni fad. Zakon obsahuje
nov¢ moznost atrakce. ,,Principem atrakce je, Ze si provedeni spravniho Fizeni, véetné vydani

«“161 tedy ze si MZP mize

rozhodnuti, na sebe vztahne (atrahuje) nadrizeny spravni organ
vyhradit (jednostranné rozhodnout) ve zvlasté slozitych piipadech pravomoc tUradu prvniho
stupné v fizeni o vydani integrovan¢ho povoleni nebo jeho zméné€. Jedna se tak o odchylnou
upravu od spravniho fadu, ktera ale nevylucuje jeho uziti tam, kde je mozna atrakce jen na
podnét ptisluSného spravniho organu nebo na pozadani ucastnika. Véc tedy usnesenim

pirevezme MZP namisto podiizeného spravniho organu a rozhodne jako spravni orgdn nizsiho

zneisténi v Ceské republice v letech 2003-2007: sbornik p¥ispévkil. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
¢2009, s. 9 -18. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 12

'8 TICHA, Tereza. Zakon o integrované prevenci ve vztahu k nékterym dal§im predpisim. Ceské pravo
zivotniho prostiedi. 31200346-51, s. 46-51. s. 51

139 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 55, s. 369

160 ¢ 12 spravniho fadu

11 JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: komentaf. 3. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2011, 690 p. ISBN 978-807-4004-018. s. 477
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stupné. Opravnym prostiedkem proti jeho rozhodnuti pak bude rozklad. Tato zména
prislusnosti se oznamuje vefejnou vyhlaskou a tucastnici se o ni vhodnym zplsobem
vyrozumi. Ugastnik, kterému se usneseni oznamuje, se proti nému miZe odvolat. Také se
oznamuje vS§em spravnim organtim, kterych se dotyka.

Nezastupitelné postaveni maji i tzv. dotéené organy'® (dle dikce zakona prisluiné
spravni ufady'®), které se vyjadiuji k zadosti a posuzuji zdvazné podminky provozu navrzené
provozovatelem a navrhuji 1 dal$i zavazné podminky integrovaného povoleni. Jedna se o
spravni organy, které by byly pfislusné k vydani spravnich akti (rozhodnuti, stanovisek,
vyjadieni a souhlasi dle slozkovych pravnich pfedpisii) nahrazovanych integrovanym
povolenim. Krajsky ufad je dotCenym organem v fizeni, tykajicim se zatizeni, jehoZ provoz
mize vyznamné nepiiznivé ovlivnit Zivotni prostfedi dotCené¢ho statu, a také v uzemnim a
stavebnim fizeni a pfi vydani kolaudaéniho souhlasu (za podminek zminénych vyse). MZP je
dotéenym organem v fizenich vedenych k zafizenim na Uzemi jinych statd, jejichz provoz
miZe vyznamné negativné ovlivnit Zivotni prostiedi Ceské republiky (§29 pism. n) ZIPPC).
Dotenymi organy jsou napf. i krajské hygienické stanice, které zpracovavaji vyjadieni
k Zadostem v oblasti ochrany pred neptiznivymi ucinky hluku, vibracemi a neionizujicim
zatenim. Pravidelné vydava vyjadieni k integrovanym povolenim a mnohem castéji k jeho
podstatnym zménam i CIZP. Za rok 2012 CIZP zpracovala 616 vyjadfeni (o rok dfive 636) k
z4ddostem o vydani integrovaného povoleni nebo jejich zméndm (viz ptiloha €. 8 k této

praci).'®

6.2 Ucastnici rizeni

Dals$im nezastupitelnym subjektem fizeni jsou ucastnici fizeni. Spravni fizeni nemuze
probihat bez ucastnikil, vzdy musi byt alesponi jeden Gdastnik. Uastniky Fizeni jsou ti,
Jjejich? prav a povinnosti se rozhodovani tyké a kteri se na Fizeni a rozhodovdni podileji.«'®
K tomu, aby n¢kdo mohl byt Gi€astnikem fizeni, je nutné, aby mél zptsobilost byt ucastnikem

fizeni a procesni zpusobilost.

"2 Dle §136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vydavaji vyjadieni, které jsou podkladem rozhodnuti spravniho
organu.

1638 9 odst. 1 ZIPPC

1% Vyroéni zprava Ceské inspekce Zivotniho prostiedi za rok 2011 [onling] Dostupné ke dni 1.4.2013 z
<http://www.cizp.cz/files/=3702/CIZP_VZ Cz 2012.indd.pdf>, s. 61 a Zprava o &innosti CIZP v oblasti
integrovanych agend za rok 2012 [online] Dostupné ke dni 22.5.2013 zZ:
<http://www.ippc.cz/dokumenty/DF0485>, s. 4

195 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 55, s. 367
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wZpusobilost byt ucastnikem 7izeni (procesni subjektivitu) ma kazdy, kdo ma
zpiisobilost mit prava a povinnosti.“'*® Ma ji tedy ten, kdo je subjektem dle prava hmotného
nebo komu procesni subjektivitu vyslovné zdkon ptizna.

Procesni zpusobilosti je upravena v §29 n. spravniho tadu a rozumi se ji ,,schopnost
viastnimi vikony nabyvat prava a povinnosti v fizeni“'®’. Dle §29 odst. 1 spravniho fadu je
kazdy zpusobily ¢init v fizeni ukony samostatné v tom rozsahu, v jakém mu zakon ptiznava
zpusobilost k pravnim ukontim'®®. Dle §8 zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve zn&ni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,obcansky zakonik*) tedy vznika zletilosti, coz je dovrSenim
osmnactého roku nebo pred dosaZzenim tohoto v€ku uzavienim manzelstvi. Dle §29 odst. 2
spravniho fadu nemaji procesni zpusobilost fyzické osoby, které byly soudem zbaveny
zpusobilosti k pravnim tkoniim; osoby, jejichZ zpusobilost k pravnim ukoniim byla soudem
omezena, nemaji procesni zpusobilost v rozsahu tohoto omezeni.

Pokud by méla byt ucastnikem fizeni pravnickd osoba, €ini jejim jménem ukony ten,
kdo je k tomu opravnén v tizeni pfed soudem dle § 21 zikona ¢. 99/1963 Sb., obCansky

r o v s v v : o r . v ’ r s 1
soudni tad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ob&ansky soudni ¥ad*)'®

, pokud zvlastni
zékon nestanovi jinak'"’, pfidemz v téZe véci miiZe za pravnickou osobu soucasné &init tkony
jen jedna osoba. Za organizacni slozku statu jednd jeji vedouci nebo jim povéfeny
zaméstnanec, zafazeny do této nebo jiné organizacni slozky statu. Za uzemni samospravny
celek jedna osoba, kterd je opravnéna jej navenek zastupovat, tedy starosta za obec, hejtman
za kraj; nebo jejich zamé&stnanec, ktery byl touto osobou povéten.
Specialni Giprava Ucastenstvi v zdkoné o integrované prevenci je obsazena v §7. Dle

odstavce 1 jsou ucastniky fizeni o vydani integrované¢ho povoleni vzdy

a) provozovatel zafizeni,

b) vlastnik zafizeni, neni-li provozovatelem zatizeni,

c) obec, na jejimz uzemi je nebo ma byt zatizeni umisténo,

d) kraj, na jehoZ tzemi je nebo ma byt zafizeni umisténo,

1% Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 55, s. 371
17 Tamtéz
1 Vice v § 8 zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
199 7a pravnickou osobu jedna:
L statutarni organ pravnické osoby (pokud ho tvori vice fyzickych osob, jedna za pravnickou osobu jeho
predseda, poptipadé jeho ¢len, ktery tim byl povéten), nebo
II.  jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim organem povéfen, nebo
I11. vedouci jejiho odstépného zavodu nebo vedouci jiné jeji organizaéni slozky, o niz zakon stanovi, Ze se
zapisuje do obchodniho rejstiiku, jde-1i o véci tykajici se tohoto zavodu (slozky), nebo
IV.  jeji prokurista, mize-li podle udélené prokury jednat samostatné.
170 §30 spravniho fadu
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e) obcCanska sdruzeni, obecné prospesné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo
hospodaiské komory po splnéni dalSich podminek a obce nebo kraje, na jejichz uzemi

muze toto zafizeni ovlivnit Zivotni prostiedi a nejsou zaroven ucastniky dle pism. c) a

d).

Provozovatelem zafizeni se dle §2 pism. h) ZIPPC rozumi pravnick4 nebo fyzicka
osoba, ktera skutecné provozuje (v ptipadé¢ zmeény nebo zruseni integrovaného povoleni, kdy
zafizeni uz je provozovano) nebo bude provozovat zafizeni (pfi zadosti o vydani
integrovaného povoleni). Pokud takova osoba neni znama nebo neexistuje, nastavd pravni
fikce, kdy se za provozovatele povazuje vlastnik zatizeni, at’ uz zatizeni provozuje ¢i ne. To
muze nastat napiiklad pfi skonceni najmu podniku, kdy skutecnym provozovatelem zatizeni
byl ndjemce, ale po skonfeni niajmu jiz nemusi byt ziejmé, kdo je v danou chvili
provozovatelem.

Ceské pravni prava zasadné vychézi z toho, Ze jeden provozovatel provozuje jedno
zafizeni, a proto by mélo byt vydano jedno integrované povoleni. Praxe vSak piinasi situace,
kdy jsou vydavana integrovana povoleni jen pro Cast zatizeni (coz umoziuje i smérnice [ED),
z nichz kazda ¢ast sama o sob¢ napliuje definici zatfizeni podle zédkona o integrované prevenci
(rozsahlé primyslové aredly, chemické podniky,...). Jde v podstaté o dva piipady. V prvnim,
kdy jsou €asti zatizeni provozovany vice provozovateli, je nutné vydat kazdému jeho vlastni
integrované povoleni. Ve druhém piipad¢, kdy jeden provozovatel zdda o vydani vice
integrovanych povoleni pro ¢asti svého zatizeni nebo integrované povoleni jen pro néjakou
Cast zatizeni, je pravdépodobné, ze krajsky utad pii oveéfovani spravného vymezeni zatizeni
v zadosti bud’ ulozi provozovateli, aby jednotlivé zadosti tykajici se ¢asti zatizeni spojil do
jedné, nebo aby rozsitil zddost na celé zafizeni a ne jen na jeho Cast. Pokud by pfesto ufad
vydal vice integrovanych povoleni, znamenalo by to stejné¢ jako v prvnim piipadé
problematické zajiSténi koordinace jednotlivych povoleni a zaroven by se tim oslabila
wgarance dostatecného vyhodnoceni veskerych viivii ze zarizeni, kumulativnich vlivii,
viceslozkovych vlivu, hiire Ize vysledovat rovnéz pripadné prenaseni znecisteni mezi slozkami
Zivotniho prostiedi. """

Dle ¢l. 5 odst. 2 smérnice IED mohou ¢lenské staty pfijmout nezbytna opatieni k
tomu, aby v piipadé, ze se povolovaciho fizeni ucastni vice nez jeden provozovatel (tzv.
spolecny provozovatel) nebo je udéleno vice nez jedno povoleni, byly podminky pro udé€leni

povoleni a povolovaci fizeni plné koordinovany, aby byl zajistén u€inny integrovany ptistup

"1 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 70
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vSech organii, které jsou pro toto fizeni pfislusné. Tedy aby bylo mozné vydat jedno
integrované povoleni pro vice provozovatelll stejného zatizeni. Do zakona nebyl tento
odstavec ale transponovan.

Ugastnik dle §7 odst. 1 pism. b) ZIPPC, tedy vlastnik zafizeni, je jako G&astnik fizeni o
vydani integrované¢ho povoleni nebo jeho zméné vyslovné zminén az od posledni novely
zakona. Do jeji ucinnosti se U€astenstvi vlastnika dovozovalo na zakladé § 7 odst. 2 ZIPPC.

Ugastnici dle pismen c) a d) budou vystupovat v ramei jejich samostatné paisobnosti. U
kraje tak nastava zvlastni situace, protoZe ten jednak vystupuje vramci své prenesené
pusobnosti a vykondva tak statni spravu (pokud se nejednd o tizeni, kde je vécné piislusné
MZP), kdyz rozhoduje o zadosti jako spravni ufad a zaroveii bude ucastnikem dle §7 odst. 1
pism. d) ZIPPC, kde vystupuje vradmci samostatné plisobnosti. Pokud by se zatizeni
nachazelo na izemi vice obci nebo kraji, jsou ucastniky fizeni vSechny tyto obce a kraje.

K tomu, aby mohly byt ucastniky i1 subjekty oznacené pismenem e), musi mit jako

predmét ¢innosti prosazovani a ochranu profesnich z4jmii (jednd se napt. o Hospodaiskou

172 173

komoru Ceské republiky' "> nebo Agrarni komoru Ceské republiky'”®) nebo vefejnych zajmi

podle zvlastnich pravnich ptedpisti (naptiklad ochrana Zivotniho prostiedi dle ZZP nebo dle
zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpisti). Takové
subjekty nemusi prokazovat, zda maji na rozhodnuti zajem, aby se staly ucastniky fizeni, coz
pln€ koresponduje s ¢l. 3 odst. 17 smérnice IED, ktery stanovi, Ze se nevladni organizace
prosazujici ochranu zivotniho prostfedi a spliujici pozadavky podle vnitrostatniho prava
povazuji za organizace majici na rozhodnuti zdjem a patii mezi dotCenou vetejnost. Je vSak
nutné, aby se jako Ucastnici pisemné ptihlasili tfadu do 8 dnli ode dne zvefejnéni stru¢né¢ho
shrnuti udaji ze Zadosti na ufedni desce podle § 8 ZIPPC (tato podminka ucastenstvi se
vztahuje na vSechny subjekty pod pismenem e).

Za zminku stoji 1 zajimavé usneseni Soudniho dvora Evropské unie, které se tykalo
moznosti podat opravny prostiedek sdruzenim na ochranu Zivotniho prostiedi. Svédsky zakon
toto pravo omezoval jen na sdruzeni majici vice jak 2000 ¢lend. Soudni dvir Evropské unie
konstatoval, Ze ,,0soby z Fad dotcené verejnosti musi mit moznost dosahnout prezkoumani
rozhodnuti, kterym soud, ktery je soucdsti soudni soustavy clenského statu, rozhodl o Zadosti

0 povoleni zaméru, bez ohledu na to, jakou roli mohly mit v projednavani uvedené Zadosti

"2 Dle §2 odst. 1 zakona & 301/1992 Sb., o Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, ve znéni pozde€jsich predpist, podporuje podnikatelské aktivity mimo zemédélstvi, potravinaistvi a
lesnictvi, prosazuje a chrani zajmy a zajist'uje potieby svych ¢lent.
'> Dle §2 odst. 2 zakona & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, podporuje podnikatelské aktivity v zeméd€lstvi, potravinafstvi a
lesnictvi, prosazuje a chrani zajmy a zajist'uje potieby svych ¢lent.
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diky své ucasti v Fizeni pred uvedenym soudem a moznosti uplatnit pri té prileZitosti své
stanovisko. Smérnice brani ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisu, které vyhrazuje
pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o cinnosti, ktera spada do rozsahu
plisobnosti zakona o IPPC pouze sdruzenim na ochranu Zivotniho prostiedi, ktera maji
alespoii 2 000 clenii. '™

Dle §7 odstavce 2 ZIPPC se za uUcastnika fizeni povazuje také ten, kdo by jim byl
podle slozkovych pravnich ptedpisti, pokud uz neni Gcastnikem dle odstavce 1 (jednad se o

1 , ;v ’
> Déle bude ucastnikem

zéasadu subsidiarity). MlzZe se jednat napt. o spravce vodniho toku
dle odstavce 2 1 mistné piislusnd jednotka obcanského sdruzeni nebo obecné prospésné
spolecnosti, jejichz pfedmétem cinnosti je ochrana vetfejnych zajm nebo obec dotcena
zamérem, pokud splnily viechny podminky kladené zakonem EIA'’® jestlize se jedna o
zamér podléhajici posuzovani vlivii na zivotni prostiedi dle zdkona EIA. Stavaji se ucastniky
fizeni ex lege, nemusi se tedy vosmidenni lhiit¢ piihlaSovat. Podobné bude ex lege
ucastnikem 1 obec, v jejimz Uzemnim obvodu mize dojit vyddnim nebo zménou
integrovaného povoleni k ovlivnéni vodnich pomért nebo Zivotniho prostiedi'’”.

Pro uplnost je jesté nutné uvést, ze pokud by pocet ucastnikli piekrocil 30, mohlo by
se postupovat dle §144 spravniho tadu, ktery upravuje fizeni s velkym poctem ucastnikli. Jsou
zde stanoveny naptiklad odchylky tykajici se dorucovani, kdy je mozné dorucovat pisemnosti
vetfejnou vyhlaskou.

Jednotlivi ob¢ané se mohou stat ucastniky pouze dle §7 odst. 2 ZIPPC, pokud jim to
umoziuje néktery ze slozZkovych zakonl nebo teoreticky dle § 27 odst. 2 spravniho tadu, kdyz
budou tvrdit, Ze jejich prava ¢i povinnosti budou vydanym povolenim piimo dotena
(typickym ptikladem mutze byt Clovek bydlici v sousedstvi takového zatfizeni). Spravni organ

by pak byl povinen ,,dbdt na to, Ze pro ziskani postaveni ucastnika dostacuje pouhd moznost,

7 Usneseni Soudniho dvora (Gtvrtého senitu) ze dne 11. biezna 2010. Djurgirden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening proti AB Fortum Virme samigt med Stockholms stad. Zadost o rozhodnuti o predb&zné
otazce: Hogsta domstolen - Svédsko. Véc C-24/09. [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: < http:/eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=510056:cs&lang=cs&list=516559:cs,510056:¢s,491560:cs,&pos=2&page=1&nbl=
3&pgs=10&hwords=vec ¢ 24 09~&checktexte=checkbox&visu=#texte >

1758115 odst. 5 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozd&jsich predpist, ve znéni ke dni 25. 5. 2013
(dale jen ,,vodni zakon®), zni, Ze ucastnikem fizeni je spravce vodniho toku v pripadech, kdy se fizeni dotyka
vodniho toku.

"7 Dle §23 odst. 9 zékona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi a o zmén& nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni ke dni 25. 5. 2013 (dale jen ,,zdkon EIA®) jsou
podminkou ucastenstvi v navazujicich fizenich:

a) podani pisemného vyjadreni k ozndmeni, dokumentaci nebo posudku ve lhttach stanovenych zakonem EIA

b) ptislusny Gfad ve svém stanovisku uvedl, ze toto vyjadieni zcela nebo z&asti do svého stanoviska zahrnul, a

¢) ufad rozhodujici v fizeni o vydani nebo o zmén¢ integrovaného povoleni nerozhodl, Ze vefejné zajmy, které
obcanské sdruzeni haji, nejsou v navazujicim tizeni dot¢eny.

177§ 115 odst. 4 vodniho zakona
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tj. odiivodneény predpoklad, ze prava nebo povinnosti urcité osoby budou rozhodnutim primo
dotceny. Vydanim, prip. zménou integrovaného povoleni, miize byt v konkrétnich pripadech
dotcena cela rada prav obcanu (napr. pravo vlastnické, pravo na priznivé Zivotni prostredi,
pravo na ochranu zdravi, pravo na ochranu soukromi apod.) a pocet takto dotcenych obcanii
miuize byt i znacné vysoky.«'™

Ustavni soud se otazkou ucastenstvi viizeni o integrovaném povoleni piimo
nezabyval, ale ve svém nalezu Pl. US 2/99, ktery vy3el i ve Sbirce zakond jako nalez
Ustavniho soudu 95/2000 Sb. byl predmétem jeho zajmu vztah obecné (tj. dle spravniho fadu)
a zvlastni (tj. dle specialnich zdkonli ve vztahu ke spravnimu tadu) Gpravy ucastenstvi. Dle
nazoru ustavniho soudu ,,specificka definice okruhu ucastniku urcitého verejnopravniho rizeni
wlucuje obecné vymezeni vicastnikii spravniho Fizeni“'” dle §27 spravniho fadu. Dale
dodava, zZe ,,kazdy jiny vyklad by totiz néktera spravni vizeni cinil neprehlednymi a mnohdy i
casove neohranicenymi. Obecnou definici ucastnika spravniho Fizeni podle spravniho radu
Ize tedy aplikovat pouze v téch pripadech, kde to zvlastni uprava zcela nepochybné
nevylucuje.“'*® Toto ale klade, dle nazoru Ustavniho soudu, naroky na zakonodarce, aby ,pri
specifickem vymezeni ucastenstvi nevyloucil a priori subjekty, u kterych lze mozZnost zdasahu
do jejich prav z povahy Fizeni ditvodné predpoklddat.”'®'

Na tento ndlez navazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze
dne 4.5.2011, €.j. 1 As 43/2011 — 53. NSS potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze a
konstatoval, Ze ,,z dikce ustanoveni § 7 tohoto zdakona (ZIPPC - pozn. autora) vyplva, Ze
vymezuje pro ucely Fizeni o vydani integrovaného povoleni specialni okruh ucastnikii tohoto
Fizeni, a tim vylucuje aplikaci obecné definice vicastnikii Fizeni dle § 27 spravniho Fadu.“"**
Déle ,.za pouziti pravidla lex specialis derogat legi generali pak dospél k zavéru, Ze uprava
vymezeni ucastnikii Fizeni podle § 27 spravniho Fadu se v daném pripadé neuzije.<'® Pod
pojmem ,,zvlastni pravni predpisy* (uvedenym v §7 odst. 2 ZIPPC) se rozumi tzv. slozkové

pravni piedpisy. Nemize se tedy podle NSS jednat o spravni fad, protoze ten je ve vztahu

'8 SRYTR Jan. Utast vefejnosti v integrovaném povolovani. In Jan Marsak, Jan Slavik (ed.) Implementace

smérnice O integrované prevenci a omezovani znetisténi v Ceské republice v letech 2003-2007: sbornik

prispévku. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, c2009, s. 59 - 66. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 62

'7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2000, sp.zn. P1.US 2/99, publikovany ve Sbirce zdkont pod ¢.95/2000 Sb.

[online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z:

< http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=35074&pos=1&cnt=1&typ=result >

180 Tamtéz

81 Tamtéz

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, &j. 1 As 43/2011 — 53 [online] Dostupné ke dni

1.4.2013 z:

1<8131ttp://Www.nssoud.cz/ﬁles/SOUDNLVYKON/2O1 1/0043 1As 110 20110513112248 prevedeno.pdf >
Tamtéz

53



k zakonu o integrované prevenci ve vztahu subsidiarity, tudiz je lex generalis. Dale NSS
dodava, ze pokud by se ptipustila subsididrni aplikace § 27 spravniho fadu, vedlo by to k
zbyteCnosti zvlastni Gpravy UcCastenstvi ve zvlastnich zakonech, protoze vzdy by se dalo
odkézat na obecnou upravu ucastenstvi ve spravnim tadu. Méstsky soud v Praze konstatoval,
ze ,.,opacny vyklad zastavany Zalobkyni by znamenal, Ze specialni (uzsi) vymezeni ucastnikii
obsazena ve zvlastnich zakonech jsou zbytecnd, protoze jakakoli osoba, kterda by se citila
urcitym rozhodnutim primo dotcena ve svych pravech a povinnostech, by se mohla dovolat §
27 odst. 2 spravniho radu, a okruh ucastniku by se tak libovolné rozsiroval v zavislosti na
subjektivnim pocitu dotéenosti takovych osob.“'** Lze to shrnout tak, Ze aby ob&an mohl byt
ucastnikem fizeni, musel by byt ucastnikem dle zakona o integrované prevenci, a to dle §7
odst. 1 nebo odst. 2 ZIPPC (zde by vyplyvalo ucastenstvi ze slozkového pravniho piedpisu).
Pro uplnost jesté NSS v bodu 10 odGvodnéni uvadi, ze ,viastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuzito na ujmu prav druhych nebo v rozporu se zakonem a pokud se tak déje, musi byt
Jedinciim zarucena moznost brdnit svd ohroZend prdva pied soudy.<'® K tomu, ale neslouzi
fizeni o vydani integrovaného povoleni (navic se v tomto konkrétnim ptipadé jednalo jen o
jeho zménu), ale musi byt pouzity jiné moznosti ochrany, napf. brénit se uz v fizeni o
umisténi stavby, které vydani integrované¢ho povoleni ptedchazelo.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti vychazel z toho, ze vymezeni ucastnikii
v zakoné o integrované prevenci je taxativni a tato zvlastni uprava ucastenstvi tedy vylucuje
pouziti obecné upravy obsazené ve spravnim fadu. Je otdzkou, zda pouziti vyrazii jako ,je
ucastnikem vzdy* a ,,za ucastnika se povazuje také* lze vylozit jako vycet taxativni. Dle mého
nazoru nelze. Na druhou stranu je toto rozhodnuti soudu jiz z kvétna 2011, a proto
zékonodarce mohl, pokud nesouhlasil s takovym soudnim vykladem, toto ustanoveni posledni
novelou zpiesnit.

Takovy soudni vyklad vSak vede ktomu, Ze naSe pravni Uprava neodpovida
pozadavku &L 24 odst. 1 smérnice IED, ktery pozaduje, aby dotéend vefejnost'®® dostavala
v€asnou a u¢innou moznost Ucasti (tedy skuteného ucastenstvi s moZznosti podani opravnych
prosttedkil) na fizeni o vydani povoleni pro nova zafizeni, pro veskeré podstatné¢ zmény

zafizeni, atd. Pozadavek smérnice na Sirokou ucast vefejnosti v fizeni v oblasti integrovaného

'8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, &j. 1 As 43/2011 — 53 [online] Dostupné ke dni
1.4.2013 z:

<http://www.nssoud.cz/filess/SOUDNI_VYKON/2011/0043 1As 110 20110513112248 prevedeno.pdf >

185 Tamtéz

"% Dottenou vefejnosti je dle ¢l. 3 odst. 17 smémice IED vefejnost, ktera je nebo by mohla byt ovlivnéna
rozhodovanim o udé€leni nebo aktualizaci povoleni nebo podminek povoleni nebo ktera ma na tomto
rozhodovani zajem.
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povolovani je z dotfené vetfejnosti plné pfiznan jen nevladnim organizacim a neumoznuje
ucast dotéenych fyzickych osob, které tak nemohou ani podat opravny prostfedek v procesu
integrovaného povolovani, ani iniciovat pfezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, mohou
ale byt Gcastniky jinych spravnich fizeni (napf. zemniho, stavebniho,...) a tam hajit sva
prava. Inspiraci by v tomto sméru pro zakonodarce mohla byt pravni uprava integrovaného
povolovani ve Slovenské republice, kde je moznost ucasti dotCené vefejnosti mnohem §irsi

nez v Ceské republice a odpovida 1 pozadavklim smérnice IED.

6.3 Odborné zpusobila osoba

V réamci integrovan¢ho povolovani jsou feSeny slozité otazky. K zajisténi odborného
podkladu pro rozhodovani ufadu pii vydani nebo zméné integrovaného povoleni slouzi
vyjadieni odborné zplisobilé osoby, které si ufad muze vyzadat k posouzeni celé zadosti nebo
k &asti tykajici se aplikace BAT'™. | Pijde o zajisténi toho, aby vyrobni program podniku co
nejménée negativné piisobil na ekologickou rovnovahu okoli, a to jak ve fazi pripravy provozu
(vystavby), ve fézi provozni (vyroby), tak i ve fizi likvidace provozu.“'™®

Odborné zptisobild osoba je pravnicka nebo fyzicka osoba, povéfend MZP
k poskytovani odbornych vyjadieni, ktera prokaze odbornou zptsobilost a je bezithonna (ve
smyslu §6 odst. 6 ZIPPC). ,,Takovou osobu MZP na zdkladé zkousky (kde prokazuje své
odborné znalosti) a po dohodé s Ministerstvem prumysiu a obchodu (MPO) a Ministerstvem
zemedelstvi (MZe), podle oblasti jejich piisobnosti, zapise na jeji Zadost (nalezitosti v §6 odst.
3) do Seznamu odborné zpusobilych osob s uvedenim vécné vymezeného rozsahu odborné
zpusobilosti, tj. kategorii prumyslovych cinnosti podle prilohy ¢. 1 zakona, pro néz plati

e g 189
odborna zpiisobilost*

a vyda ji osvédceni. Zapis ma konstitutivni vyznam. Pokud zapsdna
nebude, MZP ji o tom do 15 dnii ode dne zji§téni skute¢nosti, na jejimz zakladé zapis nebyl
proveden, sdélenim uvédomi. Nevydava se tak zamitavé rozhodnuti, ale jen negativni sdéleni
a neni mozny opravny prostiedek. Opakovand zddost o zapsdni do Seznamu odborné
zpusobilych osob miize byt podana kdykoli znovu.

Zapis je platny na dobu urCitou, nejdéle na 5 let. Osoba ale miize byt zapsana
opakovan¢, musi vSak pozddat o prodlouzeni platnosti zapisu alespoit 6 mésict pired

uplynutim stanovené doby jeho platnosti. Poté, pokud spliiuje podminky, bude zapséna na

dalsich 5 let, o ¢emz ji MZP vyda osvédéeni. Pokud ji nebude zapis prodlouzen, mize

1 . . 4 r ~ ~

%7 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 67
1 . . . r r W ~

% Viz literatura citovana v poznamce pod ¢arou &. 4, s. 29

1 . . 4 r ~ ~

% Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 67
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pozadat znovu, nejdiive ale po uplynuti 1 roku.

Ovéfovani znalosti odborng zptisobilych osob miize MZP provadét i béhem platnosti
zépisu v Seznamu, pokud je zvefejnén novy BREF. Odborna zpusobilost je ovéfovana
zkouskou pied piislusnou komisi slozenou ze zastupci MZP, MPO a MZe.

Odborné zpiisobild osoba mé povinnost vykondvat ¢innost, k niz je povéiena tak, aby
nedoslo ke stfetu zajmi. Proto nesmi zejména poskytovat odborna vyjadreni u zatizeni, které
sama provozuje, nebo u zafizeni, které provozuje osoba ji ovladana nebo ji ovladajici nebo u
zatizeni, pro které se podilela na vypracovani Zadosti. Pokud to nedodrZi, jde o diivod pro jeji
vymaz ze Seznamu.

Odborné zpisobild osoba je povinna oznamit MZP zménu tudaji uvedenych
v osvédceni o provedeni zapisu do Seznamu odborné zpusobilych osob do 30 dni ode dne,
kdy ke zméné doslo. Pokud tak neucini, dopusti se spravniho deliktu. Spravni fizeni o ulozeni
pokuty za tento spravni delikt vede MZP.

Zvlastni postaveni v této oblasti méla piispévkova organizace MZP - Agentura trvale
udrzitelného rozvoje (dnes CENIA), kterd se stala odborné zpiisobilou osobou piimo ze
zékona, aniz by musela prokazovat svou odbornou zptisobilost. S Gi€innosti od 1. 6. 2006
(novelizace provedena zakonem ¢.222/2006 Sb.) je jeji postaveni shodné s postavenim
ostatnich odborné zpusobilych osob, tedy 1 Agentura musi ziskat odbornou zpisobilost.
»V letech 2003-2007 povolovaci urady vyuzivaly témer vyhradné agenturu (v nékolika
pripadech doslo k pokusum o vyuziti komercnich firem s prislusnou OZO (odborné zpiisobilou
osobou — poznamka autora), ale ziskand vyjadreni dle sdéleni uradu neodpovidala
pozadované kvalité), a to zejména z praktickych (casovych, odbornych) a ekonomickych
divodii.“"° Utady oslovuji prakticky vzdy jen Agenturu, kterd ma pro tuto &innost cca 6
odbornikt. ,,Ostatni odborné zpiisobilé osoby se do cinnosti podle zdkona prakticky
nezapojily.«""!

Odborna vyjadieni mohou docasné poskytovat i1 fyzické a pravnické osoby z jinych
¢lenskych statli Evropské unie za podminek §6b ZIPPC. Seznam odborné zpiisobilych osob
vede MZP a jeho obsah zvefejiiuje ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostiedi a v

. « s . . : 192
informac¢nim systému integrované prevence 2,

10 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 67

1 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 65

2 Dnes je dostupny na http://www.ippc.cz/obsah/integrovana-povoleni/odborne-zpusobila-osoba/ a na
http://www.mzp.cz/ippc
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7. Rizeni 0 vydani integrovaného povoleni

Rizeni miZe byt v oblasti integrovaného povolovani zahdjeno bud’ na Zadost, nebo
z moci ufedni. Ufad maZe zahajit fizeni z moci Gfedni v piipadé, Ze se jedna o nepodstatnou
zménu v provozu zafizeni (§19a ZIPPC), pokud pfezkoumava plnéni zdvaznych podminek
integrovaného povoleni (§18 ZIPPC) nebo pokud rozhoduje o uloZeni sankce za spravni
delikt (§37 ZIPPC). V takovém ptipadé¢ mize pifijimat podnéty k zahjeni fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zdkon zadnou upravu v této oblasti neobsahuje, pouzije se subsidiarné¢ § 42
spravniho fadu.

Provozovatel nesmi bez platného integrovaného povoleni zatizeni, spadajici pod
pusobnost zdkona o integrované prevenci, provozovat. Krajsky ufad mize provadét mistni
Setfeni za Ucelem zjisténi, zda se na zafizeni vztahuje povinnost mit integrované povoleni a
pokud zjisti, Ze ano, vyzve provozovatele zafizeni k podani Zadosti o jeho vydani. Pokud to
provozovatel neucini, dopousti se spravniho deliktu.

Rizeni o vydani integrovaného povoleni a fizeni o jeho podstatné zméné (pokud
provozovatel poda pifimo Zadost o zménu sdm nebo na zaklad¢ vyzvy ufadu) je zpoplatnéno
(polozka 96 pftilohy €. 1 zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
ptedpisti). Vyse poplatkil se nezménila od 1. 1. 2003, kdy zakon o integrované prevenci nabyl
ucinnosti, za vydani integrovaného povoleni pro zatizeni uvedena v ptiloze ¢. 1 ZIPPC ¢ini
30000 K¢, za vydani rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni pifi podstatné zmeéné
zafizeni uvedené¢ho v piiloze ¢. 1 ZIPPC 10 000 K¢. V piipadé dobrovolného podani zadosti o
vydani nebo o podstatnou zménu zafizeni neuvedeného v ptiloze ¢. 1 ZIPPC je poplatek ve
vysit 5000 K¢&. ,,Spravni poplatky za vydani integrovaného povoleni a jeho zménu jsou
pomeérné vysoké (podstatné vyssi nez u slozkovych pravnich aktii) a nevystihuji vidy narocnost
povolovaciho procesu. Na druhou stranu nejsou nepodstatné zmény zatizeny spravnim
poplatkem. ReSenim by mohl byt odstupiiovany systém poplatkii s ohledem na ndrocnost
povolovaciho procesu popr. s ohledem na dopad z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi (dle
principu ,,znecistovatel plati*) a téz s ohledem na investice provozovatele do opatieni pro
zlepSeni zivotniho prostredi. V tomto pripadé by poplatky mohly mit i urcity motivacni

efekt. «193

1% MORAVEK Tomés, HULA Milan. Integrovana prevence — efektivni nastroj v ochrang Zivotniho prosttedi?
EIA — IPPC — SEA. 2011, ro¢. XVI, ¢.1, s.6-8. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/0524093B15CF45FBC12578E1003E8 ABD/$file/OVV-EIA-20110803.pdf>,
s. 8
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Pfedmétem této kapitoly je fizeni o vydani integrovaného povoleni, které mize byt
zahdjeno jen na zadost. Schéma procesu vydavani integrovaného povoleni, v€etné lhiit pro

provadéni jednotlivych kroki, je uvedeno v ptiloze €. 9 této prace.

7.1 Postup pred zahajenim rizeni

Pfed podanim Zzadosti mize provozovatel pozadat (jedna se o podéani dle §37
spravniho fadu a ne o zadost dle §45 spravniho fadu, protoze se ji nezahajuje spravni fizeni)
krajsky uad nebo MZP (pokud se jedna o zafizeni, jehoZ provoz miize vyznamné nepiiznivé
ovlivnit zivotni prostfedi dotceného statu) o poskytnuti predbézné informace ve formé sdéleni
dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu o predepsanych nalezitostech zddosti a o vymezeni zatizeni v
souladu se zdkonem a provadéci vyhlaskou. Provozovatel tak miize zjistit, zda je jeho Zadost
uplné a zda vlibec takové zatizeni spadd do povolovaciho rezimu dle zakona. To by mélo vést
k zrychleni a zefektivnéni fizeni o vydani integrované¢ho povoleni.

Vzhledem k tomu, ze v minulosti nebyl tento institut, upraveny v § 139 spravniho
fadu, dostatecné vyuzivan, rozhodl se zdkonodarce posledni novelou vyslovné tuto moznost
zminit 1 v §3a ZIPPC, ktery ale odkazuje na upravu obsazenou ve spravnim fadu.

Pfedbéznd informace se podava pisemné. V téze véci ji lze pozadovat jen jednou.
Doba platnosti pfedbézné informace miize byt spravnim orgdnem omezena. Ptestava platit,
dostala-1i se do rozporu s pravnim predpisem, ktery nabyl u¢innosti po jejim vydani, nebo
doslo-li ke zméné okolnosti rozhodnych pro jeji obsah. Je od poc¢atku neplatnd, pokud byla

vydana na zaklad& udaji nepravdivych, neuplnych, zkreslenych nebo Zadatelem zatajenych.'”*

Proti pfedbézné informaci neni piipustny opravny prostiedek.

7.2 Z.ahajeni rizeni a Zadost

Rizeni o vydani integrovaného povoleni se zahajuje na Zadost podavanou
provozovatelem zafizeni vécné a mistné ptisluSnému tGradu v elektronické podobé, nebo v
listinné a elektronické podobé a je zahdjeno dnem, v némz byla zddost dorucena piislusnému
ufadu (pokud byla podana v obou podobéch, je dorucena dnem doruceni listinné podoby
zadosti) a od tohoto dne béZi 1 lhlity stanovené v zakong. V praxi Zadatel vyplni formulat,

) . .. . 1 v w7 v 7 /v ~r 7 . r ;o7
ktery je k dispozici na internetu'” a odesle ho p¥islugnému ufadu (p¥imé elektronické podani

194§ 139 spravniho fadu

195 Dostupné bud’ na strankach Ministerstva Zivotniho prostiedi (http://www.mzp.cz/ippc) nebo na informaénim
portalu  Ministerstva prumyslu obchodu (http://www.ippc.cz/obsah/integrovana-povoleni/rizeni-o-vydani-
integrovaneho-povoleni/)
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zadosti ufadu vsoucasné dobé neni moZzné) nebo formuldf navic vytiskne a odesle
prislusnému ufadu. Rozhodujici je znéni listinné podoby zadosti. Pokud by zddost nebyla
vibec podana elektronicky, bude provozovatel vyzvan k jejimu doplnéni. Naopak, byla-li
»zadost podana pouze v elektronické podobé, miize si urad v odiivodnénych pripadech,
zejména z technickych diivodii, vyzadat podklady, které jsou soucdsti Zadosti, v listinné
podobé™® a k tomu musi dat Zadateli pfiméfenou lhitu.

Elektronické podani usnadiiuje Cinnost ufadu, ktery nemusi vSem dotéenym organiim
zasilat listinnou podobu zadosti v potfebném poctu kopii, a zaroven umoznuje jednodussi a

rychlejsi zvefejnéni zadosti, resp. struéného shrnuti Zadosti, coZ ptispiva k SirSimu zapojeni

vefejnosti.

196 83 odst. 2 ZIPPC
T Dle § 4 odst. 1 ZIPPC musi zadost obsahovat:

a) firmu nebo nazev, anebo jméno a piijmeni, sidlo nebo misto podnikani, identifikacni ¢islo osoby, pokud
je pridéleno,

b) jméno a ptijmeni, ¢islo obcanského prikazu, neni-li vydan, ¢islo dokladu, ktery jej nahrazuje, adresu
mista trvalého pobytu, poptipadé adresu uréenou pro doruc¢ovani, je-li provozovatelem zafizeni fyzicka
osoba, ktera neni podnikatelem,

c) popis zafizeni, identifikacni udaje o umisténi zafizeni (obec, katastralni izemi, parcelni ¢islo, popft.
oznaceni stavby), popf. kategorii ¢innosti, pokud je uvedena v piiloze ¢. 1 k tomuto zakonu a urceni
hlavni ¢innosti,

d) struc¢né shrnuti udaji uvedenych v pismenech a) az c), ¢) az 1) a p) vSeobecné
srozumitelnym zptisobem,

e) popis surovin a pomocnych materiald, dalSich latek a energii, které se v zafizeni pouzivaji nebo jsou jim
produkovany,

f) seznam a popis zdroji emisi a zdroji hluku, vibraci nebo neionizujiciho zafeni a popis dalSich vliv
zafizeni, jejich vlastnosti, ucinkii na zivotni prostfedi a zdravi lidi a predpokladaného mnozstvi emisi do
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi,

g) charakteristiku stavu tizemi (zejména popis stavajici imisni situace a stavajiciho stavu znecisténi pidy a
podzemnich vod), kde je nebo ma byt zafizeni umisténo, véetné vymezeni zakladnich stfett v uzemi,

h) popis technologie a dalsich technik k pfedchazeni vzniku emisi, a kde to neni mozné, k omezeni emisi
znecist'ujicich zivotni prostiedi,

i) popis opatfeni k predchazeni vzniku, k pfipravé opétovného pouziti, recyklaci a vyuziti odpada, které v
zatizeni vznikaji,

j) popis dosavadnich nebo uvazovanych opatieni pro méfeni a monitorovani emisi vypousténych do
zivotniho prostiedi,

k) porovnani stavajiciho nebo uvazovaného zatizeni s nejlep§imi dostupnymi technikami,

1) popis dalSich planovanych opatieni k zajisténi plnéni povinnosti preventivniho charakteru, jako
naptiklad hospodarné vyuzivani energie, predchazeni havariim a omezovani jejich piipadnych
nasledkl, vylouéeni rizik pfipadného znecistovani Zivotniho prostfedi a ohrozovani zdravi ¢lovéka
pochazejiciho ze zatizeni po ukonéeni jeho ¢innosti v co nejvétsi mozné mire,

m) navrh zadvaznych podminek provozu zafizeni a jeho zdtvodnéni (§ 13), véetné vyhodnoceni souladu
navrhu se zavéry o nejlepsich dostupnych technikach, ptipadné i véetné odborného posouzeni (§ 14
odst. 5),

n) rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni a souhlasy, které byly vydany podle zvlastnich pravnich predpist a
podklady k nim, pokud mohou nahrazovat udaje uvedené v tomto odstavci,

o) podklady, které jsou vyzadovany pro vydani rozhodnuti, stanovisek, vyjadieni a souhlasti podle
slozkovych pravnich ptedpisti a integrované povoleni je ma nahradit, pokud jiz nejsou obsazeny v
nalezitostech uvedenych pod pismeny a) az n),

p) piehled piipadnych nahradnich feSeni k navrhovanym technikdm a opatfenim provéfenych
provozovatelem zafizeni,

q) zékladni zpravu (§ 4a), pokud je provozovatel zatizeni povinen zajistit jeji vypracovani
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Zadost musi obsahovat viechny predepsané naleZitosti uvedené v §4 ZIPPC'"’ a
vymezeni zatfizeni v souladu se zakonem o integrované prevenci a provadéci vyhlaSkou.
V priloze €. 1 této vyhlasky v €asti A je vzor Zadosti a v Casti B jsou velmi podrobné pokyny
k jejimu vyplnéni. Vzor zadosti o vydani integrovaného povoleni musi zadatel vyplnit cely, u
7adosti o zménu povoleni jen v rozsahu odpovidajicimu zmén& v provozu zafizeni. Utad
muze rozsah upfesnit tim, Ze stanovi, které nalezitosti Zadosti se vftizeni o zméné
integrovaného povoleni nevyzaduji. Je-li to pro fizeni o vydéani integrovaného povoleni
dalezité, a pokud jsou takovéa data dostupna, vyplni provozovatel zatizeni ve vzoru zadosti
udaje za posledni tti roky. ,,Provozovatel zarizeni, které je pred zahajenim vystavby a ve
vistavbé, vyplituje vidaje vychdzejici z projektovanych hodnot, popi. predpokladané vidaje."*®

Rozsah prace neumoziiuje vénovat se kazdé kapitole zadosti, proto budou dale
uvedeny nalezitosti jen nékterych kapitol (dle navrhovaného znéni provadéci vyhlasky).

Zadost musi obsahovat spravni akty, které byly vydany podle zvlastnich pravnich
pfedpist a podklady k nim, pokud mohou nahrazovat udaje uvedené v Zadosti, napf.
stanovisko EIA (§4 odst. 1 pism. n) ZIPPC). Ty mohou byt pfedloZeny 1 v pozdé&jsi fazi fizeni,
pokud jesté¢ vydany nebyly, ale budou vydany do konce fizeni o vydani integrované¢ho
povoleni. Musi také obsahovat podklady, které jsou vyzadovany pro vydani spravnich akt
dle slozkovych pravnich ptedpisti nahrazovanych integrovanym povolenim (§4 odst. 1 pism.
o) ZIPPC). Jinak vyzve Ufad provozovatele zafizeni k doplnéni Zadosti. Pokud Zadost
doplnéna nebude, bude ftizeni zastaveno. V ¢asti B prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce je
uveden podrobny komentai k tomu, o které podklady se mize jednat.

Ve Ctvrté kapitole zadosti je uvedeno jeji struéné shrnuti, které obsahuje zakonem
vyjmenované udaje ze zadosti, vyjadieni vSeobecné srozumitelnym zplsobem, ,bez
technickych podrobnosti a odbornych termini.“"® Musi obsahovat zakladni parametry
zafizeni, vstupy do zafizeni, zdroje znec¢iStovani a dalsi vlivy na Zivotni prostiedi a zdravi
Clovéka, stav uzemi, kde ma byt zafizeni umisténo, opatieni v oblasti emisi a odpadi,
monitoring, porovnani s BAT a opatfeni preventivniho charakteru.

V paté a Sesté kapitole je podrobné popsano zatfizeni, jehoz provoz se povoluje
(vymezeni zafizeni, oznacCeni hlavni ¢innosti a ostatnich ¢innosti, pokud jsou uvedeny v
ptiloze €. 1 ZIPPC, ptimo spojené Cinnosti a také technické jednotky neuvedené v ptiloze €. 1

ZIPPC). ,,Pokud je zarizeni v Zadosti vymezeno nedostatecné (...), je to duvod k doplnéni

'%8 Piiloha k provadéci vyhlasce, Cast B - Rozsah a zpiisob vyplnéni vzoru zadosti
19 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 61
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Zadosti. Z popisu zarizeni musi jednoznacné vyplyvat vazby mezi jednotlivymi soucastmi
zarizeni a vyrobni postup. Soucasti popisu je porovnani — hodnoceni — technického a
technologického Feseni**® a jeho emisnich parametrt ,,z hlediska aplikace nejlepsich
dostupnych technik (BAT), zejména s ohledem na informace uvadeéné v prislusném
referencnim dokumentu o BAT (BREF)“*°' a dale z hledisek v priloze & 3 zikona o
integrované prevenci.

Velmi dulezitou Casti je ndvrh zdvaznych podminek provozu zatizeni (§4 odst. 1 pism.
m) ZIPPC), ve kterych provozovatel sdm prezentuje svou piedstavu o zatizeni ,pricemz
vychazi se soucasného stavu vyvoje nejlepsich dostupnych technik a vlastnich mozZnosti

202

z hlediska technického i ekonomického*~". Napliuje se tak princip vyjedndvani, kdy dochéazi

k interakci mezi Zadatelem a Gfadem. Soucasti je 1 ,,stanoveni casového horizontu dosazeni

. ;14203
navrhovanych podminek*

a vyhodnoceni souladu ndvrhu se ,,Zavéry o BAT* (provozovatel
se jiz v zadosti vypotadava s aplikaci BAT) a pokud provozovatel zdda o vyjimku z Grovné
emisi spojenych s BAT, tak 1 predlozeni odborného posouzeni.

Pro ptipad ukonceni provozu zatizeni uvadi provozovatel ve tiinacté kapitole opatieni
spojena s ukoncenim provozu zatizeni (§4 odst. 1 pism. 1) ZIPPC) ve vztahu k nebezpecnym
latkam, k ptidé a podzemnim vodam a opatteni k uvedeni lokality do uspokojivého stavu. Jde
napt. o ,,odstranéni surovin, materialu, naplni, odpadu, odprodej nebo likvidace strojniho
vybaveni, demolice zarizeni, jiné vyuziti zarizeni, zjisténi stavu ovlivneni piidy a podzemnich

«204 Dale se

vod, likvidace zbytkovych nasledkii provozu zarizeni, nasledna péce, monitoring.
zde uvadi 1 dokumenty souvisejici s ukonCenim provozu, napt. ,provozovatel skladky prilozi
do prilohy navrh planu na uzavreni skladky a naslednou péci o skladku podle pravni upravy
na viseku odpadii.***

Nové je soucasti zadosti 1 zakladni zprava (§4 odst. 1 pism. q) ZIPPC). Je to dokument

sroroe Vi v N 7 o ’ 2 w7 ~ s v s
obsahujici informace o stavu zne&idténi pidy a podzemnich vod**® prislugnymi nebezpeénymi

200 Kolektiv pracovniktt MZP. Zadost o vydani integrovaného povoleni. EIA — IPPC — SEA. 2010, ro¢. XV, ¢.4,
s.17 - 18. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/EF3E655B139A4372C12577C0003771C4/$file/OVV-EIA 04 2010-
20101018.pdf>,s. 17

21 Tamtéz

292 TICHA, Tereza. Nové rozhodnuti jako nastroj prava Zivotniho prostiedi. In. DAMOHORSKY, Milan. Pocta
Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k jeho 70. narozeninam. Praha: Vodnat, 2007, s. 230-240, ISBN 978-
80-85889-85-7, s. 233

293 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4 s. 83

294 pyiloha k provadéci vyhlasce, Cést B - Rozsah a zptisob vyplnéni vzoru zadosti

295 Tamtéz

206 82 odst. 2 vodniho zdkona
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latkami*”’. Nevypracovava se pro viechna zafizeni, ale jen pro ta, ve kterych dochazi
k pouzivani nebo vyrabéni nebezpecné latky nebo ze kterych jsou vypousStény nebezpecné
latky, které mohou zpusobit znecisténi pudy a podzemnich vod v misté zatizeni. Obsahuje
nezbytné informace k urCeni stavu zneciSténi plidy a podzemnich vod v dobé zpracovani
zakladni zpravy, aby bylo moZno ucinit srovnani se stavem pii uplném ukonceni Cinnosti
zatizeni podle § 15a ZIPPC. ,Zakladni zprava neslouzi kreSeni probléemu starych
ekologickych zatézi (informace o tom, Ze je na misté provozu stara ekologicka zatéz, musi byt
ve zpravé obsazena). ™

Provozovatelé zatfizeni kategorie A ji predkladaji v rdmci prvniho fizeni o zméné
integrovaného povoleni zahajeném po 7. lednu 2014, at’ uz se jedna o zménu podstatnou nebo
nepodstatnou. Provozovatelé zatizeni, v nichZ probihaji nové zatazené ¢innosti (kategorie B),
musi jako soucast zadosti podat i1 zakladni zpravu (pokud je v daném piipadé¢ nutnd). Na
zafizeni kategorie C se povinnost predlozit zakladni zpravu bude pravdépodobné vztahovat
v souvislosti s prvni zménou integrovaného povoleni provedenou od 19. biezna 2013. U
zafizeni kategorie D je nutné pfilozit zdkladni zpravu k Zadosti o vydani integrované¢ho
povoleni. Schvaluje ji krajsky Gfad a u zatizeni, jehoz provoz miZe vyznamné neptiznivé
ovlivnit Zivotni prostiedi dotéeného statu, MZP.

V Ceské republice mohou zakladni zpravu zpracovavat jen odborné zptisobilé osoby
podle § 3 zakona ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém tiadu, ve
znéni pozdgjSich predpist. Podrobnosti by mély byt stanoveny v ptiloze ¢.3 provadéci
vyhlasky. Pokyny tykajici se obsahu zdkladni zpravy vypracuje Evropska komise.

Utad do 20 dnii ode dne doruéeni zadosti ovéii, zda je Zadost Uiplna, jinak vyzve
provozovatele do 20 dni ode dne doruceni k jejimu doplnéni v pfiméfené lhité a prerusi
fizeni. Za timto Ucelem mize provést 1 mistni Setieni. ,,Zdavery mistniho Setieni budou bud’
potvrzovat tiplnost Zadosti, nebo stanovi pozadavky na doplnéni Zddosti**” Pokud trad
nevyzve k doplnéni, plati zakonna fikce, Zze Zadost je uplna ke dni uplynuti posledniho dne
prezkumné lhiity. Provozovatel mlize byt vyzvan k doplnéni Zadosti 1 béhem fizeni (po
uplynuti 20 denni pifezkumné lhity) a to v ptipadé, ze ufad dojde k zavéru, ze bez dalSiho

doplnéni zadosti neni mozné pokracovat v fizeni. Nebude-li zadost ve lhité doplnéna nebo

27 Dle §2 pism. 0) ZIPPC se nebezpeénymi latkami rozumi latky nebo smési vymezené v &l 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni
latek a smési

298 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 273

29 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 64
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nebudou doplnény potiebné podklady, Gfad fizeni zastavi’'® Utad miZe i po uplatnéni
zédkonné fikce vyrozumét provozovatele napt. ,, 0 tom, Ze podminkou a nezbytnou soucasti
integrovaného povoleni je v daném konkrétnim pripade téz stanoveni emisnich limitii pro
vypousteni znecistujicich latek do vod a dalSich zavaznych podminek provozu povolovaného
zarizeni tykajicich se nakladani s vodami, a upozornit jej na nutnost zahrnuti COV  mezi
ostatni jednotky tvorici povolované zarizeni s tim, ze pokud tak provozovatel neucini, nebude
mozné jeho zadosti (tFebas v dusledku nastoupeni zdkonné fikce povazované za uplnou)

., 211
vyhovet.*

7.3 Prubéh rizeni

Poté, co trad shleda zadost za uplnou zasle ji subjektiim dale uvedenym k vyjadreni a
pokud jde o fizeni s pieshrani¢nim dopadem, postoupi ji dot€enému statu ke zverejnéni.

Stru¢né shrnuti zadosti (viz kapitola 7.2 této prace) a informaci o tom, kdy a kde lze
do Zadosti nahliZet, pofizovat si z ni vypisy, opisy, popiipadé¢ kopie, uGfad zvefejni
prostiednictvim informaéniho systému integrované prevence’'’, na své ufedni desce (to
neplati, pokud o Zadosti rozhoduje MZP) a na tifedni desce obce, na jejimz Gizemi je nebo ma
byt zafizeni umisténo, a to po dobu 30 dnii. To umoziuje vefejnosti zapojit se do procesu
integrovaného povolovani, a to prostfednictvim vyjadfeni. Od zvetfejnéni stru¢ného shrnuti
bézi 1 osmidenni lhita k prihldSeni ucastnikl do fizeni (§ 7 odst. 1 pism. e) ZIPPC).

Pti zvetejnovani je ufad dle §8 odst. 4 ZIPPC povinen zabezpecit ochranu obchodniho
tajemstvi, osobnich udaji a dalSich udaji chranénych podle zvlastnich pravnich pifedpisa,
pokud jsou tyto tdaje jako chranéné v zadosti oznaceny. K ,,uplatnéni ochrany udajii je treba
kumulativniho splnéni dvou podminek: existenci chranéného verejného zdjmu (obchodni
tajemstvi, osobni udaje, udaje chranené podle zviastnich pravnich predpisi) a oznaceni
konkrétniho idaje jako chrdnéného provozovatelem.“*"® Takto nelze oznaéit tidaje podle § 4
odst. 1 pism. a), b), c), d), f) a m) ZIPPC, protoze bez jejich znalosti by vedeni vefejného
fizeni nemélo ani smysl. ,,Pokud ma provozovatel zarizeni uvést udaje chranéné podle

zvlastnich pravnich predpisii, (...) zahrne tyto udaje do zvlastni samostatné prilohy k Zadosti,

219866 odst. 1 pism. c) spravniho fadu

21! Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. &ervna 2007, &. j. 9 Ca 154/2004-76 [online] Dostupné ke dni
1.4.2013 z: <http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/Judikatura 2007.pdf>, s. 134

212 Dnes se zvefejiiuje na www.mzp.cz/ippe

213 SRYTR Jan. Ukast vefejnosti v integrovaném povolovani. In Jan Marsak, Jan Slavik (ed.) Implementace
smérnice O integrované prevenci a omezovani znetisténi v Ceské republice v letech 2003-2007: sbornik
prispévku. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, c2009, s. 59 - 66. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 63
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kterou oznaci jako prilohu obsahujici chranéné uidaje. “*'* Utad by mél vzdy, kdyz narazi na
udaj, ktery je oznacen jako predmét obchodniho tajemstvi, zkoumat, zda se o takovy udaj
jedna, a pokud ne, pak ochranu neposkytnout a dany udaj zvefejnit. >'°

Utad musi aktivné p¥istupovat k poskytovani udaji uéastnikiim fizeni. Vyse zminéné
omezeni zvetejiiovani chranénych udaji sméfuje vici verejnosti, ktera ma pravo seznamit se
s obsahem zadosti. ,, Proces nahlizeni ucastniku do spravniho spisu zakon o integrované
prevenci vyslovné neresi a v této souvislosti je (...) treba subsidiarné pouzit § 38 spravniho
Fadu. “*'® Tento postup by m&l byt pouZit uz jen z toho diivodu, Ze pfipadnou aplikaci §8 odst.
4 ZIPPC 1 na ucastniky fizeni, by bylo zabranéno ,uplatnéni obecnych principit verejné
spravy coby sluzby verejnosti, procesni rovnosti ucastniki, jakoz i principu efektivni ucasti
verejnosti na rozhodovani.“ *'’ Dle spravniho fadu mohou uéastnici a jejich zastupci nahliZzet
do spisu, pokud to neni vylouceno v §38 odst. 6 spravniho fadu. Z nahlizeni jsou tak
vylouceny casti, které obsahuji utajované informace (dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o
utajovanych informacich a bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni pozdéjSich ptedpisti) nebo
udaje, na néz se vztahuje zdkonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti. Toto
ustanoveni o omezeni nahlizeni se neuzije v ptipad¢, Ze jde o Casti spisu, jimiz byl nebo bude
provadén dikaz. Utastnik a jeho zastupce, ktefi do této &asti cht&ji nahlédnout, musi ,.byt

21
S 8a0

predem seznameni s ndsledky poruSeni povinnosti mlcenlivosti o téchto skutecnostec
pouceni je sepsan protokol, ktery podepisi.

Problematiku fesil 1 Soudni dviir Evropské unie, kdyZ se zabyval pfedbéznou otdzkou,
zda je nutné, aby dotfena vefejnost méla v dobé zahdjeni fizeni o integrované prevenci
zajistén pristup ke vSem relevantnim dokumentiim, v daném piipad¢ k rozhodnuti o umisténi
stavby, nebot’ zadatel odmital jeho zpfistupnéni jinym ucastnikiim fizeni s odivodnénim, ze
jde o predmét obchodniho tajemstvi. Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice (soud se zabyval
vykladem smérnice 96/61, nicméné tento piipad Ize pouzit i pro vyklad smérnice IED) nesmi
byt vykladana tak, aby vnitrostatni organy ,dotcené verejnosti odmitly pristup k (...)
rozhodnuti na zaklade ochrany ditvérnosti obchodnich ¢i primyslovych informaci stanovené

vuitrostatnimi pravnimi predpisy nebo unijnimi pravnimi predpisy pro ochranu opravnénych

214 priloha k provadéci vyhlasce, Cést B - Rozsah a zptisob vyplnéni vzoru zadosti

215 817 zékona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jich predpisi, ve znéni ke dni 25. 5. 2013

21 SRYTR Jan. Ukast vefejnosti v integrovaném povolovani. In Jan Marsak, Jan Slavik (ed.) Implementace
smérnice O integrované prevenci a omezovani znetisténi v Ceské republice v letech 2003-2007: sbornik
prispévku. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2009, s. 59 - 66. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 64

217 Tamtéz

218 838 odst. 6 spravniho Fadu
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hospoddiskych zajmii.«*"® Jakékoli diivody pro odmitnuti zvefejnéni takovych udaji musi byt
vykladany restriktivnim zptisobem. V kazdém konkrétnim ptipad€ se zvazuje vetfejny zajem,
kterému zvetejnéni slouzi, proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti.

Zadost se zasila wlastnikim Fizeni s vyjimkou provozovatele, ktery vyjadiuje
stanovisko k takovému zaméru uz v zZadosti. Pokud se ucastnik dle §7 odst. 1 pism. e) ZIPPC
zakona piihlasi jako ucastnik v osmidenni lhiité od zvetejnéni struéného shrnuti zadosti, musi
mu byt zaslana zadost do sedmi dni poté. Déle se zadost zasila ptisluSnym spravnim aradim,
jejichz spravni akty se nahrazuji vydanim integrované¢ho povoleni (jde o spravni organy, které
vykonavaji plisobnost v oblasti tzv. slozkovych pravnich ptedpist; tedy dotené organy) a
statu, jehoz zivotni prostfedi mize byt vyznamné neptiznivé ovlivnéno provozem zaiizeni
(zakon pouziva legislativni zkratku ,,dotéeny stat®), vede-li se fizeni s preshrani¢nim vlivem.
Tito mohou zaslat ufadu sva vyjadieni k zadosti, vyjadrit se mize i provozovatel, a ufad se se
vSemi vyjadienimi musi vypotadat v odiivodnéni rozhodnuti.

Aby nebylo fizeni neimérné protahovano plati, Ze k vyjadfenim dotenych organii
zaslanym po lhtté afad nepiihlizi, ale 1 pfesto musi byt v integrovaném povoleni zohlednén
zajem, ktery dotleny orgéan chréni. Jeho vyjadieni musi obsahovat mimo jiné zhodnoceni
navrhu zavaznych podminek k provozu zatfizeni, popiipadé navrh dalSich zdvaznych
podminek, které¢ dotCeny organ navrhuje zahrnout do integrovaného povoleni. Vice o povaze
vyjadfeni je uvedeno v kapitole 5.2 této prace.

Dotceny stat miuze pozadat o projedndni svého vyjadieni k podané zadosti. V tomto
ptipadé by se mélo postupovat dle mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana.
V soucasné dob¢ zadné takové mezinarodni smlouvy ani protokoly k nim neexistuji. O dobu
projedndvani se lhlita pro vydani integrovaného povoleni prodluzuje, avSak neni stanoveno o
kolik. Tim se naSe pravni uprava lisi, napt. od slovenského zakona o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania zivotného prostredia, dle kterého se prodluzuje lhiita na dvojnasobek.

Smérnice IED pozaduje v ¢lanku 26, aby Clensky stat poskytl druhému clenskému
statu veskeré informace, které¢ tento musi sdé€lit nebo zptistupnit. Také ,zajisti, aby byly
Zadosti po primérenou dobu téz zpristupnény verejnosti clenského statu, ktera by mohla byt
dotcena, aby takto mohla vyuzit prava na podani pripominek predtim, nez prislusny organ

rozhodne.* Takové ptipominky pak orgdn rozhodujici o zddosti musi vzit v potaz. V piipade,

1% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 15. ledna 2013. Véc Jozef Krizan a dalsi proti Slovenské
indpekcia Zivotného prostredia. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce: Najvyssi sud Slovenskej republiky -
Slovensko. Véc  C-416/10. [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 2z < http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=695382:cs&lang=cs&list=695382:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=c
416 10~&checktexte=checkbox&visu=#texte >

65



kdy by mélo byt zafizeni umisténo mimo tzemi Ceské republiky a dotéenym statem by byla
Ceska republika, nestanovi zakon jak takovou informaci zvefejnit a jak se k zaméru vyjadit.
Ziejmé by se mél pouzit postup pro zvefejiiovani a vyjadfovani popsany vyse. Zménu v tomto
nepiinasi ani posledni rozsahla novela zédkona.

K Zadosti o vydani integrované¢ho povoleni se miize, vedle shora uvedenych subjekti,
kterym se zadost zasila, vyjadiit kazda fyzickd a pravnicka osoba, s trvalym pobytem nebo
mistem pobytu na Uzemi nebo mimo tzemi Ceské republiky. .Jejich postaveni vsak
neodpovida postaveni ucastnika — je vyrazné slabsi (neni jim zaslano znéni Zadosti, neucastni

22 v ’ .. Mz 71X v e .
«“2293 kone&né rozhodnuti se jim nezasila. Ugast vefejnosti

se ustniho projednani zZadosti atd.)
je tak pouze konzultativni. Do této skupiny patii i osoby, které by mohly byt zdmérem
dotCeny na svych pravech a nestaly se v dasledku uzkého vykladu ucastenstvi v procesu
integrovaného povolovani plnohodnotnym ucastnikem ftizeni. I tato vyjddieni musi byt
vypofadana v odlivodnéni integrovaného povoleni (§13 odst. 5 ZIPPC).

K posouzeni zadosti se mize ve zvlasté slozitych ptipadech vyjadiit odborné
zpusobild osoba, ktera zpracovava na zadost ufadu (Gc€astnici fizeni o takovém postupu musi
byt informovani) odborné vyjadieni, ve kterém posuzuje aplikaci BAT v zadosti, coZ ma byt
jeji primarni ¢innost, nebo se vyjadiuje k zadosti jako celku, s cilem posilit odbornou troven
celého procesu. ,,Odborné vyjadreni je podkladem pro rozhodnuti uradu, jeho zavery vsak
nejsou pro urad zdavazné. Nicméné pokud si ho urad ve spravnim vizeni vyZadda, je povinen se
s jeho zavéry v rozhodnuti vyporddat.“**' Od zmény provedené zdkonem &. 222/2006 Sb. jiz
odborné vyjadieni neni povinné. Pokud je ufad dostate¢né¢ odborné¢ vybaven nebo jde o
jednoduché ptipady, jednalo by se o zbyte¢nou zatéz. Odborné zptisobila osoba by méla hrat
ulohu odborné¢ho garanta, nebot’ se jedna o ,,velmi ndrocné rizeni, vyzadujici nejen znalost
problematiky ochrany jednotlivych slozZek Zivotniho prostredi, ale predevsim jednotlivych
odvetvi prumyslu pripadné zemédélstvi, nejlepsich dostupnych technik a tzv. dokumentu
BREF, které charakterizuji stav nejlepSich dostupnych technik pro jednotliva primyslové a

« 1er 1. e 222
zemédelska odvervi.*

220 SRYTR Jan. Ukast vefejnosti v integrovaném povolovani. In Jan Margak, Jan Slavik (ed.) Implementace
smérnice O integrované prevenci a omezovani znetisténi v Ceské republice v letech 2003-2007: sbornik
prispévku. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, c2009, s. 59 - 66. ISBN 978-80-7212-490-9. s. 62

2! Kolektiv pracovnikéi MZP. Proces integrované prevence a omezovani zne&isténi — vyjadfeni k zadosti — 2.
¢ast. EIA — IPPC — SEA. 2011, ro¢. XVI, ¢.2,s. 11 - 13. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B3B2DA5246243985C125787E00385E6C/$file/OVV-EIA_02 2011-
20110502.pdf>,s. 11

222 MALATINCOVA, Zuzana. Zakladni aspekty nové legislativy v oblasti IPPC zakon & 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani zneci§téni, o integrovaném registru znec¢istovani a o zméné nékterych zakont
(zékon o integrované prevenci). EIA Posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. 2002, ro¢. VII, €. 3, s. 2 — 5.
Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
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Nové stanovi zdkon 1 minimalni nalezitosti odborného vyjadieni k aplikaci BAT. Musi
obsahovat porovnani zafizeni s BAT, posouzeni ndvrhu zavaznych podminek provozu
zafizeni a jejich souladu se ,,Zavéry o BAT* a technickou splnitelnost. Také vyhodnocuje
napi. ptedloZené odborné posouzeni pii aplikaci vyjimky z emisnich limitd spojenych s BAT
(§ 14 odst. 5 ZIPPC).

Odborné vyjadieni musi odborné¢ zptsobild osoba zaslat ufadu do 30 dnli od dne, kdy
ji byla zadost o n&j dorugena. Utad toto odborné vyjadieni do 5 pracovnich dnii po obdrZeni
bud’ zvefejni na 15 dnli na své Gfedni desce a také prostrednictvim informaéniho systému
integrované prevence (bez casového omezeni) nebo ho ve stejné lhité vrati k dopracovani a
nebude toto vyjadieni zvetfejnovat, dokud nebude bezchybné. Odborné zpusobild osoba ma na
dopracovani vyjadieni podle pokyni tfadu 10 dnli od obdrzeni. Dopracované vyjadieni se
zvetejiiuje vyse popsanym zpusobem.

Ustni jednani k projednani zadosti mize Gfad natidit po uplynuti lhiity pro vyjadieni
Gigastnika Fizeni a piislugnych spravnich ufadi nebo po obdrzeni odborného vyjadieni. Ustni
jednani jiz neni ze zakona povinné. To bylo zruSeno zdkonem ¢. 222/2006 Sb. protoze bylo
nadbytecné u jasnych a jednoduchych ptipadi a stalo se tak ptiliSnou zatézi pro tcastnika.
Zadost ucastnika o provedeni ustniho jednani, kterou miize dat jen ve Ihité pro vyjadieni a pti
vyzadani odborného vyjadieni ve lhité pro jeho zaslani Ufadu, ale musi ufad vzdy vyhovet.
Ustni jednani se mtize i opakovat.

Zakon jiz nestanovi lhiitu, do kdy musi byt ustni jednani natizeno. Utad je omezen jen
pokud si vyzadal k posouzeni Zadosti zpracovani odborné¢ho vyjadieni. Pak se tstni jednani
muze konat az po uplynuti doby, po kterou bylo odborné vyjadieni zvetejnéno na ufedni
desce ufadu. Neexistence pravni Gipravy vztahu mezi natizenim Ustniho jedndni a zvetejnénim
odborného vyjadieni plisobila v minulosti problémy, které musel fesit 1 Nejvyssi spravni soud
ve veci €. J. 5 As 49/2005 — 129, podle kterého musi byt ucastnikiim fizeni poskytnuta
minimalné lhiita odpovidajici dob& zvefejnéni vyjadieni odborné zpiisobilé osoby na ufedni
desce ufadu k tomu, aby se s vyjadfenim jakozto podkladem pro rozhodnuti seznamili a
ptipadné si pripravili kvalifikované namitky. Na tento rozsudek odkazuje 1 divodova zprava
k posledni novele. Piivodné byla doba, po kterou odborné vyjadieni muselo byt na desce
ufadu 30 dnti, zdkonodarce ji nyni snizil na 15 dna stim, Ze tuto dobu lze ,pro ucely
seznameni se s vyjadrenim odborné zpusobilé osoby a pripravy ndmitek povazZovat za

dostacujici.

<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/52892C82DCCB3757C1256FC800495112/$file/eia.pdf>, s. 4
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LUstni jednani je prostorem k vyjasnéni pozadavkii viradu a provozovatele navzdjem a
k upiresnéni zavaznych podminek a uplatnéni BAT.“*** O ustnim jednani sepie Gfad protokol
(podrobnosti jeho obsahu stanovi § 18 spravniho tadu). Udastnit se ho mohou kromé
i¢astniktl i odborné zpiisobila osoba, dotéené organy a CIZP (v roce 2012 se tcastnila ve 28
ptipadech a v roce 2011 v 50 ptipadech ***). Vzhledem k tomu, Ze ustni jednani je nevefejné,
neucastni se ho Sirokd vefejnost. Spravni organ muize urcit, Ze ustni jednani nebo jeho Cast
jsou vetejné. Jestlize provozovatel navrhne, aby Ustni jednani bylo vefejné, spravni organ mu

’ ’ ’ o v ’ o ;. ’ Y 1.0 22
usnesenim vyhovi, pokud tim nem@iZe byt zpisobena Gjma ostatnim u&astnikim.?*

7.4 Postup prace na krajskvch uiradech v oblasti integrované prevence

Smyslem fizeni o vydani integrovaného povoleni je nahrazeni jednotlivych spravnich
aktl dle slozkovych pravnich piedpisi integrovanym povolenim. To obsahuje zavazné
podminky provozu zafizeni, které zohlednuji pozadavky slozkovych pravnich piedpist a
zékona o integrované prevenci. Jedna se o zcela novy trend a postup v ceském pravu, takze
tomu musela byt pfizplisobena i organizace prace na krajskych ufadech, aby postup byl co
nejefektivnéj$i, nejhospodarnéjsi a byl zvladdn ve Ilhitach stanovenych zdkonem o
integrované prevenci. Na krajskych ufadech se vyvinulo nékolik modeld organizace prace -
model post’ak, model ,,Guru‘ a model smi§en}’/226.

Model ,,Post’ak* je vybudovan na ndsledujicim schématu: ,,velice uzce specializovani
referenti, zejména s ohledem na slozkovou legislativu (...) vypracovavaji tzv. ,,slozkoveé*
podklady, které pak od nich prebiraji jini referenti tizce specializovani pouze na agendu
integrované prevence casto bez dalsi pridané hodnoty, aby tyto podklady pouze zkompilovali
a vypracovali na jejich zaklade integrované povoleni (¢i jeho zménu), resp. zavazné podminky
provozu zafizeni.“**’ Tito prebirajici referenti se nazyvaji ,,podtaci“. Vyhodou je zapojeni

referentl specializovanych na jednu slozku zivotniho prostiedi, ale problémem je predevSim

22 Kolektiv pracovnikéi MZP. Proces integrované prevence a omezovani zne&isténi — vyjadfeni k Zadosti — 2.
¢ast. EIA — IPPC — SEA. 2011, ro¢. XVI, ¢.2,s. 11 - 13. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B3B2DA5246243985C125787E00385E6C/$file/OVV-EIA_02 2011-
20110502.pdf>,s. 11
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Vyroéni zprava CIZP za rok 2011 [online] Dostupné ke dni 142013 =z
<http://www.cizp.cz/files/=3702/CIZP_VZ Cz 2012.indd.pdf>, s. 61 a Zprava o Cinnosti CIZP v oblasti
integrovanych  agend za  rok 2012  [online] Dostupné ke dni  22.5.2013 =z

<http://www.ippc.cz/dokumenty/DF0485>, s. 4

223 849 odst. 2, 3, 4 spravniho fadu

226 MORAVEK Tomé§, HULA Milan. Vybrané aspekty organizace vykonu statni spravy v oblasti integrované
prevence na krajském ufadu. EIA — IPPC — SEA. 2010, ro¢. XV, ¢.4, s. 6 - 7. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z

WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/EF3E655B139A4372C12577C0003771C4/$file/OVV-
EIA 04 2010-20101018.pdf>,s. 6
227 Tamtéz
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to, Ze praveé v ramci fizeni o vydani integrované¢ho povoleni nema dochazet k pouhé kompilaci
vyjadfeni, kterd rozhodujici Gfad obdrzi od dotCenych orgéanti, ale méa dochazet k vyvazovani
rozdilnych vefejnych zajmi, které tato dil¢i vyjadieni akcentuji. Schéazi tedy komplexni
pohled na potencidlni vlivy zafizeni na Zivotni prostfedi, kde jednotlivé slozky zivotniho
prostiedi jsou soucasti celku a maji mezi sebou vazby.

V modelu ,,Guru“ se naopak ,,vypracovani integrovaného povoleni véetné zavaznych
podminek provozu zarizeni vénuje pouze jeden odborny referent, ktery svoji odbornosti,
znalostmi i schopnostmi dokadze plné obsahnout celou $iri povolovaciho procesu na urovni
vSech tFi slozek (voda, ovzdusi, odpady) i integrované prevence.“*** Tento odborny referent se
pak nazyva guru. Uvedeny model vyrovndva velkou nevyhodu zminénou v predchozim
modelu, protoze umoznuje velmi dobie vyvaZovat rozdilné vefejné zajmy chranéné
jednotlivymi slozkovymi pravnimi pfedpisy. Problémem jsou vysoké odborné naroky kladené
na takovou osobu.

Jen malokdy se ale objevuji vy$e zminéné modely v &isté podobé. Castéjsi je smiseny
model, ktery miize vypadat napt. tak, ze ,jeden urednik vykondva jednu specializaci na
slozkovou piisobnost (...) a k tomu vydava ,,navic “ jesté integrovana povoleni prostiednictvim
modelu ,, Postak*, popr. vydava integrovana povoleni tykajici se jen jeho slozkové pusobnosti
(napr. vydavani souhlasu pro zarizeni k nakladani s odpady a povolovani skladek odpadu v
ramci integrované prevence). V jinych pripadech zase doslo ke specializaci jednotlivych
odbornych referenti, kteri samostatné vydavaji integrovand povoleni, avsak jiz s urcitym
zameérenim, napr. pouze pro slévarny, ¢i pouze pro zemédeélské podniky, nebo pouze pro
chemicky primysl, ¢i pouze pro skladky, apod. — jednd se o specializovany model ,, Guru “.***°

Je bezpodmine¢né nutné, aby ufednik rozhodujici v oblasti integrovaného povolovani
znal slozkové pravni predpisy, jejichZ pravni akty nahrazuje integrovanym povolenim a také
mél ,znalost problematiky povolovaného zarizeni, dotcené lokality zarizeni tak, aby mohl
kvalifikované rozhodnout, resp. zformulovat zavazné podminky integrovaného povoleni i v
pFipadé, ze pouze kompiluje vyjadreni slozkovych specialistii.“*° Pokud by tomu bylo jinak,
byl by proces integrovaného povolovani jen ,pouhy soubor slozkovych aktii vydanych v

. , e v g 231
jednom rozhodnuti bez vyssi pridané hodnoty.*

228 MORAVEK Tomé§, HULA Milan. Vybrané aspekty organizace vykonu statni spravy v oblasti integrované
prevence na krajském ufadu. EIA — IPPC — SEA. 2010, ro¢. XV, ¢.4, s. 6 - 7. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z

WWWw: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/EF3E655B139A4372C12577C0003771C4/$file/OVV-
EIA 04 2010-20101018.pdf>,s. 7

22 Tamtéz

230 Tamtéz

2! Tamtéz
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7.5 Rozhodnuti o Zzadosti

O Zadosti rozhodne ufad do 45 dnli od uplynuti lhiity pro zaslani vyjadieni piislusnych
spravnich ufadd a uéastniki fizeni*?, nebo ode dne obdrzeni odborného vyjadieni, pokud si
ho ufad vyzadal. Zakon nové vyslovné nestanovi moznost odvolaciho organu (resp. organu
dntl, a to z ditvodu, ze se jednd o duplicitni upravu se spravnim fadem (§80 odst. 4 pism. d)
spravniho tadu).

Utad 7adost vzdy zamitne z taxativnich divodd uvedenych §13 odst. 1 a 2 ZIPPC,
pokud po projednani Zadosti zjisti, Ze zdmér provozovatele zatizeni v zadosti nespliuje
pozadavky zédkona o integrované prevenci a slozkovych pravnich predpisti, nebo Ze zdvazné
podminky navrzené pro provoz zafizeni jsou z technickych divodii nesplnitelné. Zamitavé
rozhodnuti miize byt pfekonano tzv. novym rozhodnutim dle §101 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, ktery stanovi, ze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize tehdy, jestlize
novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Nové
rozhodnuti pak brani vykonatelnosti nebo jingm pravnim G&inkim piéivodniho rozhodnuti**.
Pokud tedy ,dojde ke zmeéné okolnosti (stavu Zivotniho prostredi nebo vyuzitého
technologického Feseni) a v novych podminkdch bude mozné Zddosti vyhovet *, netvoti diive
vydané rozhodnuti ptekdzku rei iudicatae. Dle §102 odst. 3 spravniho fadu miize zddost podat
kterykoli z ucastniki ptivodniho fizeni, nebo jeho pravni ndstupce za ptredpokladu, ze je
pivodnim rozhodnutim pfimo dotcen.

Pokud nejsou na zaklad¢ predlozené zadosti, vyjadieni ucastnikii fizeni, dotCenych
organt, odborn¢ zplsobilé osoby, ustniho projednani a posouzeni dané¢ véci podminky pro
zamitnuti zadosti, vyda ufad integrované povoleni.

Rozhodnuti se ucastnikim fizeni oznamuje dorufenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou. Pravidlem je, Ze se rozhodnuti zasild na védomi subjektim,
kterym se zasila zadost, a které se vyjadiuji k zadosti (nikoli jednotlivym osobam z fad
vetfejnosti). Rozhodnuti ufad po nabyti pravni moci zvefejni prostfednictvim informac¢niho

systému integrované prevence, na své uiedni desce zvetejni informaci o tom, kdy a kde Ize do

rozhodnuti nahlédnout a zasild ho MZP. Cilem je, aby viechna rozhodnuti byla soustiedéna

232 89 odst. 1 ZIPPC

33 8102 odst. 9 spravniho fadu

2% TICHA, Tereza. Nové rozhodnuti jako nastroj prava Zivotniho prostiedi. In. DAMOHORSKY, Milan. Pocta
Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k jeho 70. narozeninam. Praha: Vodnat, 2007, s. 230-240, ISBN 978-
80-85889-85-7, s. 233
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na jednom mist¢ a zajiSténa tak jednotnost vrozhodovéani. Pokud se jednd o fizeni

s preshrani¢nim vlivem, uvédomi MZP o vysledku dotéeny stat.

7.6 Opravné prostiredky a soudni prezkum

Proti rozhodnuti krajského ufadu miize ucastnik podat odvolani ve lhité 15 dnl od
oznameni rozhodnuti, o kterém rozhoduje MZP. Pokud by v prvnim stupni rozhodovalo MZP,
lze proti jeho rozhodnuti podat rozklad, o kterém rozhodne ministr Zivotniho prostiedi.
Obvykle se odvolani podava u krajského ufadu, ktery néasledné pieda spis ministerstvu
k rozhodnuti. Odvolani musi obsahovat mj. rozsah, v jakém se rozhodnuti napada a také uvést
v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti, piip. fizeni, jez
mu pfedchazelo. Mimotadné opravné prostredky proti rozhodnuti spravniho orgdnu obsahuje
pouze spravni fad.

Pivodné muselo byt kazdé odvolani (rozklad) zaslano k vyjadieni 1 MPO, MZe a
MZdr. Mélo se jednat o pojistku, souvisejici s aplikaci BAT, protoze primysl se pouzivani
BAT obéaval. Tehdy jesté neexistovaly BREF, a proto vladla v této oblasti zna¢na nejistota, a
také nebyly zkuSenosti s pravni Upravou integrované prevence. I kdyz posledni novela
ptinesla zjednoduseni odvolaciho postupu, v odbornych kruzich®’ pretrvava kritika soudasné
pravni upravy s tim, ze by postacovalo uplatnéni standardniho postupu upravené¢ho ve
spravnim fadu.

MZP zasila odvolani (nebo rozklad) a kopii Zadosti ndkterym ustiednim spravnim
ufadim k vyjadfeni, pokud je to nutné. V ptipadé, Ze se divody odvolani tykaji pouziti BAT
nebo technickych aspekt s nimi souvisejicich, vyjadiuje se k nim podle oblasti pisobnosti
MPO nebo MZe. Jejich ukolem je dle § §13 odst. 7 ZIPPC posoudit, zda doslo k pochybeni
pti pouziti ptislusnych ,,Zavérti o BAT* a BREF pfi stanoveni zdvaznych podminek provozu.
V ptipad¢, ze se divody odvolani (rozkladu) tykaji podminek souvisejicich s ochranou
vetejného zdravi, vyjadiuje se k nému z tohoto hlediska MZdr.

Ministerstva zaSlou své vyjadieni do 15 dnli ode dne obdrzeni odvolani (rozkladu)
organu rozhodujicimu o odvolani (rozkladu). Tomu slouzi jako podklad pro rozhodovani,

ktery zapracuje nebo odivodni pro¢ tak neucinil.

23 Okruhy pro novelu zakona o integrované prevenci vyplyvajici ze smérnice o pramyslovych emisich a ze
stavajici povolovaci praxe [MZP, Odbor posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a integrované prevence, Praha,
kvéten 2011] poskytnuté Ministerstvem zivotniho prostiedi na zadost dle zakona ¢.123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi, s. 70 a Analyza a identifikace problémovych okruhd povolovaciho procesu
podle zakona ¢. 76/2002 Sb. Z hlediska stavajici povolovaci praxe a novych pozadavkli smérnice o
pramyslovych emisich [E. Bauerova, Liberec, listopad 2010], poskytnutd Ministerstvem Zzivotniho prostfedi na

zéadost dle zakona ¢.123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, s. 32
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Rozhodnuti o odvolani nebo rozkladu, které nabude pravni moci, se zvetejiluje
v informa¢nim systému integrované prevence, s vyjimkou ptipadii, kdy bylo rozhodnutim
vydanym v odvolacim ftizeni rozhodnuti v prvnim stupni zruSeno a v&c vracena k novému
projedndni, tj. kdy fizeni v dané véci dosud nebylo ukonceno.

Proti pravomocnému rozhodnuti v fizeni o vydani integrovaného povoleni muze
ucastnik podat soudu zalobu proti rozhodnuti Gfadu. Aktivné legitimovan je dle §65 odst. 1
soudniho tadu spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze byl nezdkonnym rozhodnutim spravniho organu
zkracen na svych vefejnych hmotnych subjektivnich pravech, a to bud’ pfimo (vydanim
nezdkonného nebo nicotného rozhodnuti) nebo neptimo v diisledku poruSeni (procesnich)
prav v predchazejicim tizeni. Dale je dle §65 odst. 2 soudniho fadu spravniho aktivné
legitimovan ten, kdo sice nebyl nezdkonnym rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych
vetejnych hmotnych subjektivnich pravech, ale kdo byl Gc€astnikem fizeni pted Gfadem a
tvrdi, Ze byl postupem ufadu zkracen na pravech, které mu ptislusi, a to zpisobem, ze by to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Podminkou k podani této zaloby je vy€erpani
viech fadnych opravnych prostiedkél vramci spravniho fizeni. Uastenstvi se posuzuje
materidlné, tedy zda se skute¢né ve svétle zakona o ucastnika jedna, bez ohledu na to, zda
ucastnikem skutecné byl.

Soudy, v&etné Ustavniho soudu, neuznavaji pravo pravnickych osob na piiznivé
zivotni prostfedi, a proto ani neposkytuji soudni ochranu tomuto vefejnému hmotnému
subjektivnimu pravu v piipadé, ze Zalobcem je pravnickd osoba (napf. obcanské sdruzeni).
Ptezkoumavaji pouze poruseni jejich procesnich prav. Takovy pfistup je v rozporu s ¢l. 25
smérnice IED, ktery poZaduje moznost piezkoumani jak procesni, tak i hmotné stranky
rozhodnuti, a to i pro nevladni organizace. Dalsi problém pak souvisi s Upravou ucastenstvi
dotcenych fyzickych osob, které, pokud nejsou ucastniky, nemohou mit ani ptistup k soudni
ochrané. To v souhrnu miliZze vést aZ k odepfeni soudni ochrany prava na ptfiznivé Zivotni
prostiedi.

Jednotlivei ztad ,,nedotéené vefejnosti nejsou povazovani za ucastniky fizeni a
nemohou se odvolat proti vydanému povoleni ani ndsledné podat Zalobu ke spravnimu soudu,

pokud s vydanym povolenim nesouhlasi.

72



7.7 Lhuty v Fizeni o vvdani intesrovaného povoleni

Pro béh a pocitani lhit plati ustanoveni § 40 spravniho fadu. Lhity v fizeni o vydani
integrovaného povoleni jsou lhiitami procesnépravnimi, tedy lhita je zachovana 1 tehdy, je-li
v posledni den lhiity odeslana postovni zésilka obsahujici podani adresovana vécné a mistné
ptisluSnému spravnimu organu (napi. postou). Pokud by Gc€astnik nemohl z vaZznych divoda
ucinit podani u vécné a mistné piislusSného spravniho organu, bude lhita zachovana i
v ptipadé, Ze je posledni den lhiity u¢inéno podani u spravniho organu vyssiho stupné.

~Pokud urad nerozhodne, resp. neucini pozadované procesni kroky v zdkonem
stanovenych lhiutach, nema v pripadé rizeni o integrované povoleni ucinek vydani fiktivniho
rozhodnuti. Pokud urad vcas nereagoval, vizeni pokracuje, byt jiz lhita pro urcity procesni
krok uplynula. Lhiity v zakoné jsou poradkove, nikoliv prekluzivni a jejich uplynutim Zadateli
nezanikd pravni ndrok na vyiizeni Zddosti a ani to neni titulem pro zastaveni Fizeni.***® Lze
ale pouzit opattfeni proti neinnosti dle § 80 spravniho tadu. Protoze v zdkon& o integrované
prevenci, jak jiz bylo uvedeno, neni vyslovné zakotvena moznost odvolaciho organu
prodlouzit na zaddost ufadu zdkonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti o Zadosti o 45 dntl, pouZzije
se subsidiarn¢ §80 odst. 1 a odst. 4 pism. d) spravniho fddu a odvolaci orgén usnesenim lhitu
prodlouzi. Lhiita pro vydani rozhodnuti mtZze byt dle spravniho fadu prodlouZena az o 30 dnti
nad rdmec lhiity stanovené v zakoné piimo ze zakona (bez nutnosti, aby o tom rozhodl
odvolaci organ), a to dle §71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, pokud by se jednalo o zvlast
slozity ptipad. Ackoli ,,definice zviast slozZitého pripadu neni nikde vymezena, miize se jednat
o pripad, kdy je treba provést vétsi mnozstvi ditkazii, vyhodnotit mnoho podkladu pro vydani

, 237
rozhodnuti apod.*

8. Integrované povoleni

V kapitole 4.2 této prace byla popsdna podstata integrovaného povoleni. Dalsi text se
zabyva jeho obsahem, pfechodem, slou¢enim, zménou, piezkumem a zénikem a zruSenim
integrovaného povoleni a také problematikou rozdéleni zatizeni se zaméfenim na to, jaky vliv

bude mit na integrované povoleni a vynétim zafizeni z rezimu zakona o integrované prevenci.

2 MARSAK, Jan a Jan SLAVIK. Integrovana prevence a omezovani zne&isténi: struény pravodce. 2. aktualiz.
vyd. Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2008, 46 s. ISBN 978-80-7212-487-9, s. 17

27 JEMELKA, Lubos. Sprdavni rdd: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xxvi, 690 s. ISBN
9788074004018, s. 295
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8.1 Obsah integrovaného povoleni

Nalezitosti integrované¢ho povoleni jsou upraveny obecné v § 68 a nésl. spravniho fadu
av §13 ZIPPC. Musi obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.

Ve vyrokové Casti je uvedeno oznaceni provozovatele, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano, popis zafizeni a popis umisténi zafizeni, zdvazné podminky provozu a
vycet spravnich akti vydavanych dle slozkovych pravnich predpist.

Integrované povoleni musi byt odivodnéno. Jeho soucasti je mj. vyporadani
ptipominek ve vSech podanych vyjadienich (vyjadieni vefejnosti, ucastnikil fizeni, dot¢enych
organt, odborné zpusobilé osoby, dotéen¢ho statu) k zadosti v plném rozsahu, pficemz urad
neni povinen je do integrovaného povoleni zahrnout, coZ rovnéz musi fadné odivodnit. U
vyjadieni odborné zpisobilé osoby musi byt z odivodnéni ziejmé, jak byla vyfeSena otazka
stanoveni BAT pro dané zafizeni. Utad , je viak vdzdn zdsadou materidlni pravdy, a proto
pokud chce rozhodnout v rozporu s odbornym vyjadrenim odborné zpuisobilé osoby, pripadné
prislusnych spravnich uradii, musi to radné a odborné zduvodnit a predevsim dolozit (napr-.
Jinym na viastni ndklady obstaranym odbornym posudkem).“**® Dale se vném musi ufad
vypofadat s mirou aplikace BAT. Uvede tedy na zéklad¢ jakych ,,Zavéri o BAT* a BREF
byly uloZeny zdvazné podminky provozu a pokud byla ulozena vyjimka zurovni emisi
spojenych s BAT, tak také tento postup odtivodnit.

Integrované povoleni se vydava bez asového omezeni, coz neznamena, Ze nemuze
byt po jeho vydani zménéno. Problém nastava v piipadé omezeni doby platnosti spravnich
aktt dle slozkovych pravnich ptedpist. Bude nutno ho ,zrejmé resit cestou zavaznych
podminek. Pokud nebude prijato toto reseni, bude nutné cast integrovaného povoleni vydat na
dobu urcitou, po jejimz uplynuti bude provozovatel Zddat o prodlouzeni rozhodnuti.“*>° Stejny
nazor vyslovil 1 Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 25.10.2006, C.j. 5 As 49/2005 —
129°*°, dle kterého je povinnosti ufadu Gasové omezit integrované povoleni v &asti, kde
sloZzkovy pravni predpis vyslovné uvadi, Ze nahrazovany spravni akt mize byt vydan jen na
omezenou dobu. Jde napt. o povoleni k naklddani s vodami dle §8 odst. 1 vodniho zakona,
které se vydava na casové omezenou dobu.

Zavazné podminky provozu jsou soucasti vyroku integrované¢ho povoleni a obsahuji
podminky provozu zatizeni a postupy a opatieni zabezpecujici plnéni téchto podminek. Cilem

pti jejich stanoveni je minimalizovat vlivy provozu na Zivotni prostiedi a ,,dosahnout takové

38 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 37

3% Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 50, s. 93

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2006, &.j. 5 As 49/2005 — 129 [online] Dostupné ke dni
1.4.2013 z: <http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2005/0049 5As 0500129A prevedeno.pdf>
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podoby zavaznych podminek provozu zarizeni, aby byla zajisténa vysoka uroven ochrany

.. , Lo 241
Zivotniho prostredi jako celku.

Proto musi minimalné¢ zahrnovat podminky, postupy a
opatfeni, které by jinak byly stanoveny na zaklad¢ sloZkovych pravnich ptedpisti, podle
kterych by byly vydany spravni akty, které integrované povoleni nahrazuje.

Pti vydavani integrované¢ho povoleni ¢ini nejasnosti, zda lze do integrovaného
povoleni uvadét vSechny relevantni podminky provozu zafizeni, které vyplyvaji ze
slozkovych piedpisi. V ptipadé, Ze tyto podminky do integrovaného povoleni zahrnuty
nejsou, nemilZze byt jejich poruseni sankcionovano dle zdkona o integrované prevenci a proto
je lepsi je do n€j zahrnout. Zavazné podminky provozu déale musi zahrnovat pozadavky k
ochrané Zivotniho prostfedi uvedené ve stanovisku EIA nebo v zavéru zjiStovaciho tizeni
(pokud by tomu tak byt nemélo, musi organ v integrovaném povoleni uvést diivody, pro které
tak neucinil nebo tak ucinil jen z¢asti).

Zakon stanovi jen minimalni obsah zavaznych podminek v § 13 odst. 4 ZIPPC***,
proto neni vylouceno uvést 1 dalSi podminky, které mohou vyplyvat ze slozkovych pravnich
predpisii. Podrobnéji se budu zabyvat podminkami uvedenymi v §13 odst. 4 pism. b) a h)
ZIPPC (podminka v §13 odst. 4 pism. a) ZIPPC je podrobnéji rozebrana v kapitole 8.1.1 této
prace).

Soucasti zavaznych podminek provozu je stanoveni opatieni k vylouceni rizik
mozného zneciStovani Zivotniho prostfedi a ohrozovani zdravi ¢loveka, které by pochazelo ze
zafizeni po ukonceni jeho Cinnosti. Misto by také mélo byt uvedeno do pivodniho stavu

(napt. vypusténi vSech médii, rekultivace, asanace, monitorovani). Smyslem je ptredejit tomu,

! MARSAK Jan a SLAVIK Jan. Integrovana prevence v Ceské republice v letech 2003—2007 a identifikace

hlavnich problémd. In Jan Mar$ak, Jan Slavik (ed.) Implementace smérnice O integrované prevenci a omezovani

znedisténi v Ceské republice v letech 2003-2007: sbornik piispévkil. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,

€2009, s. 9 -18. ISBN 978-80-7212-490-9, s, 14

2 Jedna se o:

a) emisni limity,

b) podminky souvisejici s ukon¢enim provozu zafizeni provozu,

¢) podminky zajist'ujici ochranu zdravi ¢lovéka a Zivotniho prostiedi pii nakladani s odpady a opatfeni ke
sledovani odpadd, které v zafizeni vznikaji,

d) podminky zajistujici ochranu zdravi ¢lovéka, a ochranu zivotniho prostiedi, zejména ochranu ovzdusi,
pudy, podzemnich a povrchovych vod,

e) dalsi zvlastni podminky ochrany zdravi ¢lovéka a Zivotniho prostiedi, které ufad shleda nezbytnymi,

f) opatfeni pro hospodarné vyuzivani surovin a energie,

g) opatfeni pro predchazeni havariim a omezovani jejich piipadnych nasledki (napf. havarijni plany atd.),

h) postupy nebo opatieni pro provoz tykajicich se situaci odlisnych od podminek bézného provozu,

i)  zpusob a technicka opatieni k monitorovani emisi,

j) opatfeni k minimalizaci dalkového pfemistovani znecCisténi ¢i znec€isténi prekracujiciho hranice statt a k
zajisténi vysoké urovné ochrany zivotniho prostiedi jako celku,

k) postup vyhodnocovani plnéni podminek integrovaného povoleni a povinnost predkladat uradu pravidelné
vysledky monitorovani emisi a dalsi pozadované udaje,

1) postupy a pozadavky na pravidelnou Gdrzbu zafizeni a postupy k ochrané pidy a podzemnich vod,

m) podminky k ovéfeni dodrzeni emisnich limitd.
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aby ,po skonceni provozu byl v misté provozu takovy stav, ze by toto uizemi nebylo ddle
vyuzitelné, popr. bylo dokonce pro dalsi vyuZiti nebezpecné a znamenalo ekologickou zatéz do
budoucna.“** V zavaznych podminkach provozu (§13 odst. 4 pism. b) ZIPPC) je to nej¢ast&ji
formulovano jako povinnost provozovatele piedlozit ufadu pfed ukonfenim provozu (v urcité
lhaté, obvykle Sest mé&sicti) plan postupu likvidace provozu, ktery nasledné schvaluji vSechny
dotCené organy. Ten obsahuje obvykle vyc€isténi a dekontaminaci vyrobniho zafizeni a
provozovny od pouzitych latek, postup pii vypousténi médii, odpojeni od inzenyrskych siti,
odstranéni odpadii, demontaZ stroji, atp.”** Provozovatel tak bude posuzovat zejména stav
zneCisténi pudy a podzemnich vod nebezpecnymi latkami pouzivanymi, vyrdbénymi nebo
vypousténymi danym zafizenim>*.

Integrované povoleni se zabyva nejen béznym provozem zatfizeni, ale 1 situacemi,
kter¢ se od podminek béZzného provozu lisi (§13 odst. 4 pism. h) ZIPPC). Odlisnymi
podminkami mlize byt naptiklad uvedeni zatizeni do provozu, zkuSebni provoz dle stavebniho
zakona, poruchy zafizeni nebo Upln¢ ukonfeni provozu zafizeni. I v téchto ptipadech
provozovani zatizeni je nutno se vzdy #idit integrovanym povolenim.**® U havarijni situace je
obvykle ulozeno postupovat dle schvalen¢ho provozniho fadu a havarijniho planu.

V zajmu pravni jistoty a pfedvidatelnosti rozhodnuti Gifadu stanovi zékon 1 zpisob, jak
maji byt stanoveny zavazné podminky provozu zatizeni. Posledni novelizace pfinesla v této

oblasti velké zmény, reagujici jak na nutnost transpozice smérnice IED, tak na vyhodnoceni

stavajici aplika¢ni praxe.

8 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 134

* Napt. zavazné podminky provozu provozovatele ALKAM s.r.o. [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z:
<http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/0/57589 1F7TEAD80914C12579B8002C0A18/$SFILE/16%201P%20ALKAM
%20K01%C3%ADn.pdf>, s. 3

5 Nebezpeené latky jsou dle §2 pism. o) ZIPPC latky nebo smési vymezené v &l. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési
(natizeni CLP)

¢ Napt. vzavaznych podminkach provozu provozovatele EB Park Development s.r.o., pro zafizeni
,,Bioplynova stanice Dolni Lukavice* [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 Z:
<http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/0/3B3B8368D42A1D97C1257B3D0039F085/$FILE/Rozhodnut%C3%AD
%200%20vyd%C3%A 1n%C3%AD%20IP-EB%20Park%20Development%20sro-
BPS%20D0oln%C3%AD%20Lukavice.pdf> na str. 5 stanovil ufad v bod¢ 4.1.1, ze po ukonceni zkuSebniho
provozu (ktery byl povolen na dobu 12 mésicti v souladu s § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochran¢ ovzdusi) musi
provozovatel pozadat o povoleni provozu na dobu neurcitou. V této dobé budou provadéna méfeni, zda jsou
plnény podminky integrovaného povoleni.
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Neni na libovili ifadu, jaké podminky provozu, emisni limity, ekvivalentni parametry
nebo jind technickd opatfeni stanovi. Zakon klade na obsah zavaznych podminek provozu
nekolik obecnych pozadavki, a to:

1. musi byt stanoveny na zdkladé¢ BAT a za pouziti BREF,
2. nesmi byt mirn¢j$i nez podminky provozu, které by jinak byly stanoveny podle

sloZkovych pravnich predpisi, a

3. musi respektovat standardy kvality Zivotniho prosttedi.

Pokud by neSlo stanovit zdvazné podminky provozu, aby odpovidaly témto
pozadavkiim a nejednalo by se o n€kterou z vyjimek uvedenou dale, musi Ufad zadost
zamitnout.

Podle posledni novely musi Gfad pfi stanoveni zdvaznych podminek provozu, zejména
emisnich limith vychazet z BAT a pouzit ,,Zavéry o BAT* (nejedna-li se o vyjimku, viz
kapitola 8.1.2). Utad ale nebude piedepisovat pouziti jakékoli konkrétni metody &i
technologie. Jde o vyraznou zménu, nebot’ diive bylo stanoveno jen to, Ze Ufad z nejlepSich
dostupnych technik vychazi. Pfed nabytim ucinnosti posledni novely postupovaly utrady
rtizngé, predevsim podle meznich hodnot, vychazejicich ze slozkovych pravnich piedpisa,
protoze chapaly (moznd i ucelové, aby si zjednodusily praci) BAT jen jako doporucujici.
Napf. stanovovani limitd pro hluk v zdvaznych podminkach provozu nejcastéji vychazelo
pfimo z § 12 odst. 1 a 3 a z pfilohy €. 3 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepiiznivymi G&inky hluku a vibraci, ve znéni pozdg&jsich piedpis.”*’ V jinych piipadech
stanovil ufad zavazné emisni limity prisn&ji nez dle slozkovych pravnich predpist.®*®

Zakon zakazuje ufadu stanovit v integrovaném povoleni zdvazné podminky provozu
mirnéj$i nez podminky, které by jinak byly stanoveny podle sloZkovych pravnich ptedpisi,
mohou byt minimalné na stejné Girovni nebo 1 piisné;si.

Stanovi-li ufad zavazné podminky provozu na zakladé nejlepSich dostupnych technik,

které ale nejsou popsany v zadnych piislusnych ,,Zavérech o BAT* (,.tj. v pripadeé, kdy pri

7 Napt. zavazné podminky provozu provozovatele ALKAM s.r.o. [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z:
<http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/0/57589 1F7TEAD80914C12579B8002C0A18/$SFILE/16%201P%20ALKAM
%20K01%C3%ADn.pdf>, s. 3 nebo napi. rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni ¢. 3 provozovatele

spole¢nosti Aircraft industries, a.s. [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 Z:
<http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/FFC46D1F8808951DC1257AF3004C3C55/$file/Air_ zm3 ROZHODNUTI.
pdf>,s. 5

8 Napt. rozhodnuti 0 zméné integrovaného povoleni &. 3 provozovatele spoletnosti Aircraft industries, a.s.
[online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z:
<http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/FFC46D1F8808951DC1257AF3004C3C55/$file/Air_zm3 ROZHODNUTI.
pdf >, s. 4. Zde byl stanoven emisni limit pro velky zdroj znegistovani ovzdusi pro latku TZL 30 mg.m™, a&koli
emisni limit podle tehdejsiho nafizeni vlady &. 615/2006 Sb. (piiloha &. 1 bod 2.6) byl 50 mg.m™.
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stanoveni podminek povoleni jako reference nelze pouzit zavéry o BAT**), postupuje tak,
aby byly dodrzeny parametry doty¢né techniky dle kritérii v ptiloze ¢.3 ZIPPC pro urcovani
nejlepsich dostupnych technik®’. Stanovisko ufadu bude posuzovano odborng zpuisobilou
osobou, pokud bude vyzadano zpracovani odborné¢ho vyjadieni.

Pokud 7adné ,,Zavéry o BAT* na ¢innosti nebo typ vyrobniho procesu provadéného
v zafizeni nejsou nebo se nedotykaji vSech cinnosti v zafizeni, stanovi Ufad zavazné
podminky provozu na =zakladé¢ nejlepSich dostupnych technik, které po projednani
s provozovatelem zatizeni ur¢i pro doty¢né Cinnosti nebo procesy. Provozovatel se bude
vyjadiovat jak v zadosti, tak v piipadném ustnim jednani. Utad vychazi z kritérii v piiloze &. 3
ZIPPC (viz pozn. pod carou ¢. 250) a jeho stanovisko bude posuzovano obdobné jako

v predchazejicim ptipadu.

8.1.1 Emisni limity

Dle §13 odst. 4 pism. a) ZIPPC stanovi ufad v zavaznych podminkéch emisni limity.
Postup jejich stanoveni podrobné upravuje §14 ZIPPC. Emisi je dle §2 pism. c¢) ZIPPC piimé
nebo nepiimé (napt. do Cisticky odpadnich vod) vypousténi latek, Sifeni vibraci a vyzarovani
hluku, tepla nebo jinych forem neionizujiciho zafeni ze zatizeni do Zivotniho prostiedi.
Emisnim limitem je nejvyse ptipustnd emise vyjadiend mnozstvim, koncentraci, hmotnostnim
tokem nebo jinou specifickou veli¢inou, kterd nesmi byt béhem jednoho ¢i nékolika casovych

o v 251 vy . . . v ’ .«
obdobi piekrogena®'. Jde o rozifenou definici oproti stavu pred posledni novelou. Emisni

% Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 57
0 Jedna se o:
1. Pouziti nizkoodpadové technologie.
2. Pouziti latek méné nebezpecnych.
3. Podpora vyuzivani a recyklace latek, které vznikaji nebo se pouzivaji v technologickém procesu a
ptipadné vyuzivani a recyklace odpadu.
4. Srovnatelné procesy, zafizeni ¢i provozni metody, které jiz byly uspésné vyzkouSeny v prumyslovém
méfitku.
Technicky pokrok a vyvoj védeckych poznatk.
Charakter, uc¢inky a mnozstvi ptislusnych emisi.
Datum uvedeni novych nebo existujicich zatizeni do provozu.
Doba pottebna k zavedeni nejlepsi dostupné techniky.
Spotfeba a druh surovin (v€etné vody) pouzivanych v technologickém procesu a jejich energeticka
ucinnost.
10. Pozadavek prevence nebo omezeni celkovych dopadid emisi na Zivotni prostiedi a rizik s nimi
spojenych na minimum.
11. Pozadavek prevence havarii a minimalizace jejich nasledkt pro Zivotni prostiedi.
12. Informace zvefejiiované mezinarodnimi organizacemi.
1 82 pism. d) ZIPPC

WP
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limity takto stanovené ,;maji standardné zajistit, Zze za normalnich provoznich podminek
skutecné emise nepresdhnou virovné emisi spojenymi s nejlepsimi dostupnymi technikami.“*>*
V souladu s ustanovenimi smérnice IED stanovi zédkon, Ze emisni limity mohou byt
doplnény nebo nahrazeny ekvivalentnimi parametry nebo jinymi technickymi opatfenimi,
které zajisti rovnocennou urovei ochrany Zivotniho prostfedi.® Vzdy se ale musi vychazet z
nejlepSich dostupnych technik, aniz je pfedepsano pouziti jakékoli konkrétni metody ¢i
technologie. ,,Tak muze byt ve vymezenych pripadech vyuzito aplikace relevantnich
flexibilnich mechanismu, vymezenych legislativou, které jsou aplikovatelné na konkrétni

«254

zarizeni a nahrazuji standardné ukladané emisni limity. V odiivodnénych pripadech tak

muze byt napt. aplikovan ,plan snizovani emisi s pevné stanovenym casovym

2 v ’
“235 nebo ulozeni

harmonogramem a moznosti udélit sankce za nedodrzeni harmonogramu
povinnosti plnit plan zavedeni zasad spravné zemédélské praxe misto stanoveni emisnich
limitt**® (od u¢innosti nového zékona o ochrané ovzdusi se dle § 41 odst. 7 zakona o ochrangd
ovzdusi jedna o provozni fad dle §12 odst. 4 pism. d) zakona o ochrané¢ ovzdusi), ktery se
predklada jako soucast Zadosti o vydani integrovaného povoleni.

Zakonodarce spojuje pojem emisni limit s vypousténim zneciStujicich latek, zatimco
v souvislosti s hlukem, vibracemi a neionizujicim zéafenim pouzivd pouze pojem limit.
Smérnice IED toto pfekonava tim, ze pouzivd obecny termin mezni hodnota, pod ktery
spadaji jak emisni limity, tak limity.

Utad ma moZnost stanovit v zavaznych podminkdch provozu mezni hodnoty
dovoleného produkovani emisi, a to obligatorné¢ pro emisni limity pro znecistujici latky
uvedené v ptiloze ¢. 2 ZIPPC vypousténé zatizenim a pro jiné emisni limity dle sloZkovych
pravnich predpist (napt. §38 vodniho zdkona). A fakultativné (pokud je stanovi, jsou pro
provozovatele zdvazna) stanovi emisni limity pro jiné skupiny nebo kategorie znecistujicich
latek a limity pro hluk, vibrace a neionizujici zatfeni (pfi tom vychdzi ze zdkona o ochrané
vefejného zdravi). Otdzkou dodrzovani hygienickych limitt pro hluk se zabyvéa predevSim
organ ochrany vetfejného zdravi. Problematika vibraci je spiSe na okraji, protoze zatizeni
obvykle nejsou ,zdrojem vibraci, které by se projevily mimo aredl. Problematika hluku je

v integrovanych povolenich standardné resena stanovenim povinnosti dodrzeni hygienickych

32 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 54

3 814 odst. 1 ZIPPC

% Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 56

233 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 32

2% Napt. integrované povoleni vydané pravnické osob& Alas, a.s. [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z:
<http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/0/BD65946 A3055B8D5C1257A63003D369C/$FILE/Integrovan%C3%A9
%20povolen%C3%AD%20Hartmanice%202012.doc>, s. 2
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limitu pro hluk v souladu s platnou legislativou a prip. podminky provedeni meéreni akustické
situace v chrdnéném venkovnim prostoru.“*’

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2006 €. j. 11 Ca 218/2005-37
se soud vyjadiil k tomu, zda posouzeni otdzky emisnich limitd, v daném ptipad€ v oblasti
emisnich limitd odpadnich vod, néalezi vodopravnim ufadiim nebo zda ji ma posoudit uiad v
fizeni o vydani integrovaného povoleni. Z dikce zakona plyne, ze dle § 13 odst. 4 pism. a)
ZIPPC tfad v zavaznych podminkach provozu stanovi emisni limity (obdobné 1 § 14 odst. 1
ZIPPC). Z toho vyplyva, Ze Gfad se musi zabyvat otazkou, zda je tfeba emisni limity stanovit
a nemiZze argumentovat tim, Ze stanoveni uritych emisnich limith neni predmétem
integrovaného povoleni. Je tedy zcela nepochybné, Ze ,, otdzka stanoveni emisnich limitu
odpadnich vod méla byt v integrovaném povoleni reSena, a pokud dospél spravni organ k
zaveru, Ze neni oprdavnen uvedené limity stanovit, bylo treba, aby uvedené stanovisko
podrobnym zpiisobem oduvodnil. Je treba zdiiraznit, Ze otdazka, co je ¢i neni predmétem
integrovaného povoleni, ktery organ je popr. prislusny emisni limity stanovit, je otdzkou
pravni, nikoli skutkovou. Bylo proto na zalovaném, resp. spravnim organu I. stupné, aby se ji
ndlezité a podrobné zabyval “**

Utad je pii stanoveni emisnich limitti omezen v p¥ipadé, Ze zafizeni vykonava &innosti
uvedené v ptiloze €. 1 k zédkonu €. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami
na emise, kde se stanovi seznam ¢innosti, na které se vztahuje obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plyni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Divodem je, ze ,,v pripade
obchodovani s emisemi sklenikovych plynu neni emisni limit stanovovan ,,zavazné*, nybrz
Slexibilné“ (prodejem a nikupem povolenek ho lze korigovat).“*>® Emisni limity, které se
tykaji sklenikovych plynt (oxid uhli¢ity, metan, oxid dusny, atd.), mize tfad stanovit jen
pokud je to nutné k zabranéni zdvazného znecistovani v misté provozu.

Skute€né emise vypousSténé ze zafizeni za b&Zznych provoznich podminek nesmi
prekrodit trovnd emisi spojené s BAT, jak jsou popsany v ,.Zavérech o BAT*. Utad toho
dociluje tim, ze pfimo stanovi mezni hodnoty, které je, za stejné obdobi jako je uvedeno
v BAT, neptekracuji, ale mize stanovit 1 krat$i ¢asové obdobi za stejnych referencnich
podminek. Pokud stanovi jiné emisni limity, které nevychazeji z BAT, musi ufad alespon

jednou za rok posoudit vysledky monitorovani emisi s cilem zajistit, aby emise za béznych

7 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 73

38 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2006, &. j. 11 Ca 218/2005-37 [online] Dostupné ke dni
1.4.2013 z: <http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/Judikatura 2007.pdf>, s. 136

2% Davodova zprava k zakonu & 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynd a o zméné€ nekterych zakonl, Snémovni tisk 781/0 [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13224>, s. 37
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provoznich podminek nepiekracovaly urovné emisi spojené s nejlepSimi dostupnymi
technikami. ,,Vymahatelné vsak jsou jen uloZené emisni limity, zjistény nesoulad (s urovni
emisi spojenych s BAT — pozn. autora) se miiZe projevit napr. prehodnocenim povoleni.«**°
»leprve zavery o BAT, které projdou procedurou stanovenou v ¢l. 13 IED, se stanou
zdkladem pro stanoveni emisnich limitii pro zaiizeni.“*®'

Zakon tedy dava utradu ,urcity vyber ve zpiisobu stanoveni emisnich limitii, nicméné
urad vzdy stoji pred povinnosti zajistit podminkami integrovaného povoleni prisny poZadavek,
aby skutecné emise vypousténé ze zarizeni neprekrocily urovné emisi spojené s nejlepsimi
dostupnymi technikami, jak jsou stanoveny v rozhodnutich o zévérech o BAT.“*®

Mezni hodnoty se stanovi se zfetelem k mistu, kde emise zatizeni opousti (zasada
lokalizace povoleni). Dle §14 odst. 2 ZIPPC se k fedéni pfed mistem, kde emise opousti
zafizeni, pfi stanoveni emisnich limitd neptihlizi. ,,DodrZovani emisnich limitii se méri,
kontroluje a vyiaduje u vystupii konkrémiho zarizeni.**®> Vyjimkou je ptipad nepfimého
vypousténi znecist'ujicich latek, kdy odpadni vody vypousténé do kanalizace budou nasledné
¢istény v CistiCee odpadnich vod, kterd se miize nachazet mimo zafizeni. Je pak irelevantni,
zda se bude jednat o COV vybudovanou provozovatelem nebo o jinou, ktera bude &istit na
zakladé smlouvy uzaviené mezi provozovatelem COV a provozovatelem zafizeni, pokud ale
je tato COV schopna toto zne&isténi pojmout.”** Utad miZe pfi urovani emisniho limitu
pfihlédnout k Cisticimu efektu Cistirny a dle toho urCit emisni limity, samoziejmé za
podminek, Ze nedojde k vétSimu znecisténi Zivotniho prostfedi a je zarucena rovnocenna
uroven ochrany zivotniho prosttedi jako celku. Samostatné provadéné Cisténi odpadnich vod,
které nejsou méstskymi odpadnimi vodami a jsou vypoustény zatizenim, na které se vztahuje
zékon o integrované prevenci, noveé obligatorné podléha integrovanému povolovani (kategorie
6.11 v ptiloze ¢. 1 ZIPPC). ,,Veétsina z Cistiren odpadnich vod neni provozovana samostatné, a
proto jsou jiz zahrnuty v stavajicich integrovanych povolenich jako primo spojena cinnost.
Expertni studie neidentifikovala Zddné zarizeni na vizemi CR, kterému by nové vznikala
povinnost na zdakladé této kategorie ziskat integrované povoleni.“*®

Co se ty¢e monitorovani emisi, vychdzi urad z pozadavki na monitorovani, které jsou

260 Novinky z integrované prevence vyvoj evropské a Eeské legislativy, aktivity MZP a Evropské komise Ing. Jan
Slavik, Ph.D. odbor integrované prevence a IRZ Seminai ,,Vapno, cement, ekologie” 17. — 19.5.2010, Skalsky
Dvtr, Bysttice nad Pernstejnem [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z
<http://www.svcement.cz/includes/dokumenty/pdf/slavik-marsak-bauerova-prezentace.pdf>, s. 11

28! Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 36

262 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 55

263 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 119

26% Tamtéz

283 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 54
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popsany v ,,Zavérech o BAT®, pokud existuji. Monitorovani ptidy musi probihat alespon
jedenkrat za 10 let a pravidelné monitorovani podzemnich vod jedenkrat za 5 let.

Smérnice IED umoziuje v zajmu usnadnéni pii udélovani povoleni, aby ¢lenské staty
stanovily pro urcité kategorie zatfizeni tzv. obecné zavaznd pravidla. Dle jejiho €l. 3 odst. 8 se
jedna o mezni hodnoty emisi nebo jiné podminky, pfinejmenSim na odvétvové urovni, které
jsou piijaty za ucelem piimého pouziti ke stanoveni podminek pro povoleni. V praxi tento
institut funguje tak, Ze stat stanovi emisni limity nebo jiné podminky integrované¢ho povoleni
v obecné zavazném piredpise (zpravidla podzakonném) a jeho ustanoveni jsou nasledné urcena
k ,primému pouziti ke stanoveni podminek povoleni s tim, zZe na tato pravidla lze v povoleni
pouze odkdzat**® Takovou moznost Ceskd republika nevyuzila a toto ustanoveni
netransponovala.

Meéstsky soud v Praze se ve svém rozsudku ze dne 29. cervna 2007, €. j. 9 Ca
154/2004-76 mimo jiné zabyval otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti Gfadu, kterym stanovi
emisni limity. To musi obsahovat Gvahy spravniho organu o tom, z pouziti jakych BAT piti
stanoveni emisnich limitt vychazel, a pokud je neobsahuje, je nepfezkoumatelné. Soud dale
konstatoval: ,t0, Ze se porovnanim povolovaného zarizeni s nejlepsimi dostupnymi technikami
ve svem vyjadreni k Zadosti o vydani integrovaného povoleni zabyvala spravnim orgdnem
oslovena odborné zpusobila osoba (...), neznamend, zZe spravni organ miize vySe uvedené
uvahy pri stanoveni emisnich limitu v integrovaném povoleni pominout. Vyjadreni odborné
zpusobilé osoby je toliko jednim z podkladii pro rozhodnuti (i kdyz nesporné velmi diilezitym),
ale je to spravni organ a nikoliv odborné zpiisobila osoba, kdo vydava individualni spravni
akt v podobé integrovaného povoleni, ve kterém mj. stanovi zavazné podminky provozu
povolovaného zarizeni, zejména pak emisni limity. Zakon pritom vyslovné upravuje kritéria,
ze kterych ma spravni organ pri stanoveni emisnich limitii vychazet, stanovi, co ma byt pritom
brano na zretel, a spravni organ tudiz stiha povinnost rozhodnuti ve formé integrovaného
povoleni 7adne, to jest srozumitelnym a z pohledu soudu prezkoumatelnym zpusobem
odivodnit tak, aby bylo ziejmé, Ze pozadavikim zdkona dostdl.«*®’

Pro stanovovani zdvaznych podminek provozu jsou relevantni ptiloha ¢. 1 k zakonu o
ochrané¢ ovzdusi, vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné
urovni znec€iStovani a jejim zjiStovani a o provedeni n€kterych dalSich ustanoveni zdkona o

ochran¢ ovzdu$i, ve znéni pozdé¢jSich predpist, dale nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o

266 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s.15
267 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. &ervna 2007, &. j. 9 Ca 154/2004-76 [online] Dostupné ke dni
1.4.2013 z: <http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/Judikatura 2007.pdf>, s. 134
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ukazatelich a hodnotach ptipustného znecCisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o
citlivych oblastech, ve znéni pozdéjSich ptredpist, dale vyhldska Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech naklddani s odpady, ve znéni pozd¢jSich predpisii,
vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 294/2005 Sb., o podminkach uklddani odpadl na
skladky, ve znéni pozd¢jsich predpist, atd.

8.1.2 Vyjimky z urovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami

Utad mize v integrovaném povoleni stanovit mirngjsi nebo naopak piisngj§i emisni
limity nez jaké vyplyvaji z nejlepSich dostupnych technik. Jde o vyjimky, které lze rozdélit do
Ctyt skupin.

V prvnim pfipadé¢ se jednd o projev zisady piimétenosti, kdy v ,pripadé
neprimerenych dopadii aplikace zaverii o BAT na dané zarizeni miize provozovatel pozddat o
vyjimku. Aplikace podminek na urovni BAT tedy neni ze zdakona zcela strikini a umoznuje
pFihlédnout k individudlni situaci daného provozovatele.**®® Zavadeéni téchto vyjimek snizuje
moznost vzmniku pripadu, kdy by doslo k neprimérenym nakladum na zavedeni BAT i
v pripadech, kdy zarizeni jiz témér dosahuje urovné emisi spojenych s BAT a snizeni by
znamenalo pouziti zcela jiné techniky a velké investice v porovndni s dosazenymi piinosy.“**

Provozovatel predkladd spolu s zddosti o vydani (zménu) integrované¢ho povoleni
odborné posouzeni, jehoz nalezitosti bude upravovat ptiloha &.4 provadéci vyhlasky*’’, které
zpracovava odborné zpusobild osoba. Prokazuje tim, ze nedojde k ,zavaznému znecisténi
Zivotniho prostredi, celkové bude dosazeno vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi a Ze by
dosazeni urovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami popsanymi v zaverech o
nejlepsich dostupnych technikach vedlo k nakladum, jejichz vyse by nebyla primérena
prinosim pro Zzivotni prostiedi, a to zduvodu zemépisné polohy daného zarizeni nebo

’ ’ ’ Ve ’ v ’ . , . e ’ v 7271
mistnich podminek Zivotniho prostredi, nebo technické charakteristiky daného zarizeni.

268 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 62
269 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 58
1 Nalezitosti odborného posouzeni stanovené v navrhované piiloze ¢.4 provadéci vyhlasky k zikonu o
integrované prevenci jsou nasledujici:
1. Vyhodnoceni finan¢nich nakladl na zavedeni opatieni ke splnéni BAT.
2. Studie proveditelnosti.
3. Podrobné porovnani dosahovanych hodnot emisi ze zafizeni s hodnotami emisnich limitd spojenych s
BAT (dolozeni nemoznosti aktualné dosahnout Grovni BAT).

4. Vysledky monitoringu pro danou slozku (latku) za ptedchozi obdobi.
5. Mozny Casovy plan pro zavedeni irovni BAT - planovana opatieni, harmonogram zavadeéni.
6. Dalsi podklady, které povazuje povolujici ufad za nezbytné.

271 814 odst. 5 ZIPPC
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Mistnimi podminkami zivotniho prostiedi se v tomto ptipadé rozumi piedevSim citlivost
. konkrémiho vizemi z hlediska jeho regeneracnich a absorpcnich schopnosti.“*’* Vychazi se
tedy ze stavu zivotniho prostiedi v misté¢ umisténi zafizeni. Vychodiskem mulze byt
stanovisko EIA, pokud neni, nebo ho ufad nechce vyuzit, je vhodné, aby ttfad provedl mistni
Setfeni s cilem zjistit mistni podminky nebo pozadal o vyjadieni odborné zptsobilou osobu
(Jen ve zvlasté slozitych piipadech). Cilem mistniho Setfeni je ,.zhodnoceni stavu mista
umisténi zarizeni z hlediska objektivni schopnosti lokalniho Zivotniho prostredi unést (tj. napr.
vstiebat emise) dalsi zatizeni v podobé realizace zarizeni.**"

wPovinnosti uradu je uvést v povoleni ditvody vedouci k udéleni vyjimky z emisniho

. e , o L, ;274
limitu, véetné vysledku posouzeni a odiivodnéni ulozenych podminek.

wRozsah vyjimky je
omezen nutnosti dodrzet slozkové emisni limity, zajistit, aby nedoslo k zavaznému znecisténi a
bylo dosazeno vysoké tirovné ochrany Zivotniho prostiedi.“*” Provozovatel na aplikaci
vyjimky neméa narok. O udéleni takové vyjimky je informovano MZP. Tyto vyjimky jsou
navic vzdy posuzovany pi1 pfezkumu integrovaného povoleni (viz dale).

Z emisnich limith Ize také stanovit do¢asnou vyjimku v ptipadech zkouseni a pouziti
nov¢ vznikajicich technik. Tyto techniky ale musi spliovat urcitd kritéria, neni mozné, aby
v technologickém vyvoji znamenaly krok zpét, vedly k vyS$§im nakladiim nebo ke zhorSeni
zivotniho prostiedi. Naopak, pokud bude nové technika vyvinuta ke komerénim ucelim, méla
by poskytovat bud’ vys$si nebo alespoii stejnou obecnou urovent ochrany Zivotniho prostredi, a
vy§si uspory nakladii nez stavajici nejlepsi dostupné techniky’’®. Odborny posudek se v
tomto ptipad¢ nepiedklada, maximalni délka vyjimky je 9 mésict. Pokud se pii pouzivani
techniky nedosahne alespoii irovné emisi spojenych s nejlepSimi dostupnymi technikami,
bude jejich pouzivani zastaveno.

O nové vznikajicich technikach informuji ministerstva (MZP, MPO a MZe dle
plisobnosti) organy vefejné spravy, provozovatele zaiizeni a vefejnost. MZP, MPO a MZe v
oblastech své pisobnosti podporuji vyvoj a uplatiiovani noveé vznikajicich technik (predevsim
uvedenych v BREF).

Dalsi vyjimky se tykaji spalovacich staciondrnich zdroji, jejichZz jmenovity tepelny

ptikon je 50 MW a vyssi, u nichZ bylo prvni povoleni k provozu vydano pied 27. listopadem
2002 (nebo byla k tomuto datu podéna Gplna zadost), byly do provozu uvedeny nejpozdéji 27.

272 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 33
23 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 120
2% Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 56
73 Tamtéz
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listopadu 2003 a budou zatfazena do Piechodného narodniho planu (Transitional National Plan
- TNP). Plan piedkladd MZP Komisi, kterd ho schvaluje®’’. Tato zatizeni nebudou povinna
plnit specificky emisni limit pro nékteré znecistujici latky (oxidy dusiku, tuhé znecistujici
latky a oxid sifi€ity). Provozovatel se bude fidit emisnimi limity stanovenymi v povoleni
provozu, které je platné k 31. prosinci 2015 a emisnimi stropy pro jednotlivé roky stanovené v
Pfechodném néarodnim planu. TNP bude koncit v ¢ervnu 2020. Podrobna uprava je obsazena v
§37 zakona o ochrané ovzdusi.

Jinou vyjimku umoziuje smérnice IED v ¢l. 14 odst. 4. Jde naopak o moznost, aby
ufad stanovil pfisnéj$i podminky povoleni, nez jsou podminky, které lze splnit s vyuzitim
nejlepSich dostupnych technik, jez jsou popsany v ,,Zavérech o BAT®, pokud to prévni
ptedpisy Clenského statu umoznuji. N&§ zakonodarce toto ustanoveni explicitné do zakona
netransponoval, protoze dle diivodové zpravy k posledni novele Ize tento princip jiz uplatnit
postupem dle §15 ZIPPC, ktery se tyka standarda kvality Zivotniho prostiedi a také dle § 14
odst. 3 ZIPPC, ktery ufadu uklada stanovit zavazné podminky provozu tak, aby nebyly
mirnéj$i nez podminky provozu, které by jinak byly stanoveny podle slozkovych pravnich

predpist.

8.1.3 Standard kvality Zivotniho prostredi

Ugelem zakona o integrované prevenci je dosahnout vysoké urovné ochrany Zivotniho
prostiedi jako celku. Standard kvality Zivotniho prostfedi (dale jen ,,standard) je dalsi prvek,
ktery omezuje ,, rozsah spravniho uvazeni v procesu IPPC pri aplikaci nejlepsich dostupnych
technik. *’* Jde o souhrn pozadavkd na Zivotni prostfedi v daném Gase a mist&, které
vyplyvaji z pravnich predpist.

Pozadavky jsou obsazeny v zakonech a provadécich pravnich piedpisech. ,,Velmi
spornd forma, le¢ Zadouci, je stanoveni standardu Zivotniho prostredi ve stanovisku pri
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (SEA i EIA). (...) Jestlize tato stanoviska obsdhnou
pozadavek, ktery musi Zivotni prostiedi spliovat v daném case a misté (...), bude zcela
naplnéna (...) definice standardu Zivotniho prostredi, nebot takovy pozadavek bude stanoven
na zdkladé zikona.«*”

Zavazné podminky provozu musi byt vytvofeny tak, aby spliovaly standard, tj.

LwStanoveni zavaznych podminek nejmirnéji na urovni rozdilu mezi stavajicim zatiZenim a

7 Plan je dostupny na http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prechodny narodni_plan/$FILE/OOO-PNP-
12022013.pdf a v soucasné dobé¢ je posuzovan Evropskou komisi.

*78 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 70
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<280

limitem vyplyvajicim ze standardu Zivotniho prostredi. Jedna se tedy o zasadu, Ze vizemi

je mozno zatizZit jen do urcité maximalni hranice. Tato hranice je urcena v ramci procesu EIA

281 17 7 N oy I
“3! Unosné zatizeni Gizemi je dle

a dale je pak diskutovana pri vybéru BAT a v zadani stavby.
§5 ZZP takové zatizeni uzemi lidskou &innosti, pfi kterém nedochéazi k poskozovani Zivotniho
prostiedi, zejména jeho slozek, funkci ekosystémli nebo ekologické stability. Dojde-li ke
zmén¢ standardli, které jsou stanoveny na zdklad¢ slozkovych pravnich predpist, je to
davodem pro pfezkum zavaznych podminek integrovan¢ho povoleni. Fakultativné mtze urad
provést prezkum podminek integrovaného povoleni, pokud je v misté provozu zatizeni
dlouhodobg piekratovan standard kvality Zivotniho prostiedi.”*

V ptipad¢€, Ze provozovatel zatizeni nemize dosdhnout standard ani s pouzitim BAT,
tj. Ze emise ze zatizeni standard piekracuji, nemusi to vést hned k zamitnuti jeho zadosti o
vydani integrovaného povoleni. Ufad v povoleni stanovi opatieni a podminky, které musi byt
splnény, aby standard byl dosazen. Provozovatelim je tak umoznéna vyjimka z plnéni
standardii, pokud splni dodate¢né podminky stanovené v ramci integrovaného povoleni.?*?
Takové opatfeni mize spocivat napt. v omezeni provozu zafizeni v ur¢itou denni dobu (pokud
k ptekracovani meznich hodnot dochéazi v urcitou dobu, napt. ve Spicce), omezeni provozu
zatizeni pi1 signalizaci pfekroCeni standardu kvality Zivotniho prostiedi, atp. Tento piipad se
vyskytuje velmi ziidka. Napf. pii piekroceni hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku,
byl povolen ¢asové omezeny provoz zdroje hluku a ulozen harmonogram opatieni vedoucich
k zajisténi hygienického limitu hluku®*.

Je-li standard mirn¢j$i, nez jsou pozadavky, které se obvykle dosahuji s pouzitim
BAT, stanovi ufad v integrovaném povoleni zavazné podminky provozu tak, aby odpovidaly
moznosti pouziti BAT. Toto ustanoveni je do jist¢ miry nadbyte¢né (dle komentare k zdkonu
nemé ani normativni charakter®®”) proto, Ze pii stanovovéani zavaznych podminek provozu se
musi vzdy (kromé vySe zminénych vyjimek) vychazet z BAT a pouzit ,,Zavéry o BAT* (§14
odst. 3 ZIPPC).

Nastat miize 1 situace, kdy nektery z pozadavkl standardu lze v mistnich podminkach

splnit jen tehdy, dojde-li k nedodreni jiného pozadavku standardu. Utad zde musi vzdy dbat na

280 iz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 122

8! Viz literatura citovana v poznamee pod &arou &. 50, s. 159

282 818 odst. 6 ZIPPC

8 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 59

28 List ¢.9 Hodnoceni aplikace BAT 2010[online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z: <http://www.mzp.cz/ippc
http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/cc554be906d1d9b6c1256d52004d27cd/ec2fbb1291ab7851¢12578af00250364
/$FILE/Hodnocen%C3%AD%20BAT%202010%20Shrnut%C3%AD%20-
%20%C4%8C%C3%81ST%2011.x1s>

% Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 123
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to, aby jeho rozhodnuti sméfovalo k dosazeni vysoké irovné ochrany zivotniho prostfedi jako
celku a najit vyvazené feSeni mezi rozdilnymi pozadavky standardu, se kterym budou souhlasit

vSechny dotCené organy.

8.2 Prechod integrovaného povoleni

Integrované povoleni je spravnim aktem in rem, tj. ,,vdZe se primarné k véci, k jejim

286 tedy

vwlucnym a typickym vlastnostem, nikoliv k osobé provozovatele — Zadatele,
k zatizeni, ackoli se vydava konkrétnimu provozovateli. Pro jeho vydani jsou relevantni
vyluéné vlastnosti véci. Takové spravni akty ,jsou zdavazné i pro jejich pravni nastupce, na

«287

néez prdava a povinnosti z téchto aktu prechazeji. ., Skutecnost, Ze akt zavazuje i pravni

ndstupce, musi byt vyslovné vyjadiena v zdkoné.“™® Poté takovy spravni akt ,piisobi viici
kazdé osobé, ktera se ve vztahu k predmétu daného aktu nachazi ve stejné pravni situaci jako
pivodni adresat.“**® Zakon o integrované prevenci toto umoZiiuje v § 17, v ptipadg, Ze je
zafizeni pfevadéno na pravniho ndstupce nebo zanikne provozovatel zafizeni s pravnim
nastupcem.

Pravnim néastupcem se rozumi fyzickd nebo pravnické osoba, na kterou ptesla prava a
povinnosti spojené s provozem zafizeni, vyplyvajici z integrovan¢ho povoleni, a stala se tak
pro n&j zavaznymi. K ptrevodu zatizeni dochazi na zéklad¢é pravniho jednani, napf. smlouvou
0 najmu nebo o prodeji podniku, pfeménou obchodnich spole¢nosti, rozdélenim na vice ¢asti,
kdy alesponi néjakéd ¢ast podléha integrovanému povolovani, atd., nebo na zéklad¢ pravni
udalosti, napf. smrt nebo zanik provozovatele s pravnim ndstupcem. Pravni néstupce
provozovatele se urcuje podle zvlastnich pravnich predpisti, napt. dle ob¢anského zakoniku
nebo zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,»obchodni zdkonik*), protoze sam zdkon o integrované prevenci tento aspekt blize
neupravuje. Praveé pojem pravni nastupce plisobi urcité problémy a mél by byt vykladan uzce.

Ptechod prav a povinnosti musi pravni nastupce oznamit Gfadu do 15 dnl ode dne
uc¢innosti prevodu nebo piechodu prav a povinnosti. Lhata se posledni novelou zdkona
prodlouzila z ptivodnich deseti dni, a to kvili tomu, Ze je nové nesplnéni této povinnosti

sankcionovano a poruseni této oznamovaci povinnosti zakladd odpovédnost za spravni delikt.

»Ozndmeni by mélo obsahovat informaci o datu ucinnosti prevodu, identifikaci pravniho

2% Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 50, s. 92

87 Viz literatura citovana v poznamee pod &arou &. 55, s. 196
288 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 55, s. 197
% Viz literatura citovana v poznamee pod &arou &. 55, s. 196
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ndstupce (nap¥. firmu, pravni formu, adresa, IC, DIC, vypis z obchodniho rejstitku a kontakt)
a nabyvaci titul. Timto titulem mize byt napv. kupni smlouva, najemni smlouva, smlouva o
prodeji podniku nebo jeho cdsti ¢i smlouva o ndjmu podniku. Cestné prohldseni nelze
povazovat za dostatecny doklad. Podle okolnosti konkrétniho pripadu mohou byt pro pro-
kazani nabyti ucinnosti prevodu nebo prechodu prdav a povinnosti spojenych se zarizenim
relevantni i dalsi dokumenty, napr. vypis z obchodniho rejstiiku c¢i vypis z katastru

. e290
nemovitosti.*

8.3 Slouceni integrovanych povoleni

Novym institutem, ktery by mél mit pozitivni efekt ,zejména u velkych primyslovych
komplexii, v jejichz ramci je vystaveno vice IP pro vice zarizeni *', je moznost provozovatele
zadat o slouceni dvou nebo vice integrovanych povoleni do jednoho, napf. pii slouceni
spolecnosti nebo v situaci, kdy nejdiive bylo zafizeni provozovdno vice nez jednim
provozovatelem s vice integrovanymi povolenimi a nasledné¢ doSlo k prodeji Casti zatizeni
jednomu z nich. Povolovaci Gfad na zadost provozovatele zafizeni rozhodne o slou¢eni dvou
nebo vice integrovanych povoleni do jednoho. Ugastniky tohoto fizeni budou subjekty, které
byly ucastniky fizeni o vydani integrovanych povoleni, kterych se slouceni tyka, poptipadé
jejich pravni nastupci. Utad je slouéi tak, Ze jedno z integrovanych povoleni zméni tak, aby
vyhovovalo vSem zatizenim, kterych se slouceni tykd, a ostatni dotéena integrovana povoleni
budou zruSena. Pfitom nebude dochdzet ke zménam v obsahu existujicich integrovanych
povoleni. ,,Sloucené integrované povoleni musi obsahovat vsechny naleZitosti, stanovovat cely
rozsah podminek provozu (do slouceného povoleni se presunou vSechny podminky provozu

292 ’
«292 Toto rozhodnuti se

z obou puvodnich IP a predmétem rizeni by mélo byt jejich sladeni).
zvetejiuje jako rozhodnuti o zaddosti. Na fizeni o slouceni integrovanych povoleni se vztahuje

spravni rad.

290 Kolektiv pracovniki oddéleni integrované prevence a IRZ MZP. Piechod a zénik integrovaného povoleni,
povinnosti provozovatele zatizeni. EIA — IPPC — SEA. 2011, ro¢. XVI, ¢.4, s. 14 - 15. Dostupny ke dni 18. 5.
2013 také z WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/014A0DC1B31C2142C12579330045B156/$file/OVV-
EIA 04 2011-20111024.pdf>,s. 15

! Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, 5.76

2 Analyza a identifikace problémovych okruht povolovaciho procesu podle zékona &. 76/2002 Sb. Z hlediska
stavajici povolovaci praxe a novych pozadavkli smérnice o primyslovych emisich [E. Bauerova, Liberec,
listopad 2010], poskytnutd Ministerstvem Zzivotniho prostfedi na zadost dle zakona ¢.123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi, s. 60
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8.4 Zména integrovaného povoleni

V provozu zatizeni miZe dochizet ke zméndm, a to jak z vngjSich tak z vnitinich
pficin. Je proto nutnd zména ptivodniho pravomocného integrovaného povoleni, at’ uz jde o
upravu povoleni anebo podminek povoleni, tak aby odpovidalo nové situaci (ufad rozhoduje
dle klauzule zménénych okolnosti, tedy clausula rebus sic stantibus). Utad provede nové
fizeni a vyda nové rozhodnuti dle §101 pism. e) spravniho tadu. ,,Zména puvodniho povoleni
je vydana jako samostatny spravni akt za soucasné platnosti rozhodnuti pitvodniho (kdyby
ptivodni rozhodnuti mélo byt zruseno, musela by tato skutecnost byt vyslovné uvedena). Obé
(nebo vice) rozhodnuti na sebe budou casové i vécné navazovat.“*> Nové rozhodnuti nerusi
puvodni, ale brani vykonatelnosti piivodniho rozhodnuti.

wZmeény stavajicitho zarizeni mohou byt pricinou vySsiho stupné znecisteni.
Provozovatelé by méli oznamit prislusnému organu kazdou plinovanou zménu, ktera by
mohla ovlivnit Zivotni prostiedi.“*** Provozovatel ma tak dle §16 odst. 1 pism. b) ZIPPC
povinnost uvédomit afad o jakychkoli planovanych zménach v uzivani, zpiisobu provozu
nebo rozsahu zatizeni, které by mohly mit dasledky pro zivotni prostiedi bez ohledu na to,
zda mé takova zména vliv pozitivni nebo negativni. Pokud tuto povinnost porusi, dopusti se
spravniho deliktu dle §37 odst. 1 pism. a) ZIPPC.

Plati, Ze zména zafizeni, kterd vyzaduje zménu integrovaného povoleni, mize byt
uskuteéndna pouze na zakladé pravomocnd schvalené zmény integrovaného povoleni.*”
Pokud se sice jedna o zménu zatizeni, ale ta nevyzaduje zménu integrovaného povoleni, neni
nutné vést zadné fizeni o zméné. Pochybeni provozovatele spocivajici v provozovani zatizeni
bez rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni (§ 37 odst. 4 ZIPPC) je spravnim
deliktem.

Utad pravideln& piezkoumava (§18 odst. 1 ZIPPC), zda nedoslo ke zméné okolnosti,
které¢ mohou vést ke zméné zavaznych podminek integrované¢ho povoleni. Zménu zavaznych
podminek provozu miize vyzadovat napt. Cinnost zafizeni, zména emisnich limitl, standarda
kvality Zivotniho prostfedi, jind zmé&na zvlastnich pravnich pfedpist, atd.

Zakon uz samostatné¢ nedefinuje, co se rozumi zménou provozu, protoze takova
definice byla vypuSténa 1 ve smérnici IED a v¢lenéna do definice podstatné zmény.

Podstatnou zménou je zména v uzivani, zpisobu provozu nebo rozsahu zafizeni, kterd mize

93 TICHA, Tereza. Nové rozhodnuti jako nastroj prava Zivotniho prostiedi. In. DAMOHORSKY, Milan. Pocta
Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k jeho 70. narozeninam. Praha: Vodnat, 2007, s. 230-240, ISBN 978-
80-85889-85-7, s. 233

294 Bod 18 preambule smérnice IED

293 845 odst. 3 ZIPPC

&9



(sta¢i jen pravdépodobnost, protoze mozné dopady nelze vzdy ptfesné odhadnout) mit

296

vyznamné nepiiznivé U€inky na lidské zdravi nebo Zzivotni prostiedi.” ,,Samotna moznost

vlivu a moznost toho, Ze se jedna o negativni viiv, staci k tomu, abychom urcili existenci

zmény a stanovili, zda je podstatnd.“*’ Podle §2 pism. i) ZIPPC se vzdy bude jednat o

podstatnou zménu, pokud

1. zména sama o sob¢ dosahuje prahovych hodnot uvedenych v ptiloze ¢. 1 ZIPPC,

2. zména provozu v zafizeni (uvedeném v piiloze ¢. 1 ZIPPC) k tepelnému zpracovani
odpadu, které¢ zpracovava pouze ostatni odpad, se dotkne tepelného zpracovani
nebezpecného odpadu (vychdzi ze zdkona o ochrané ovzdusi),

3. zména v uZivani, zpiisobu provozu nebo rozsahu zatizeni zahrnuje vyjimku z Grovni emisi
spojenych s BAT,

4. zména zavaznych podminek provozu zatizeni je nutnd k pfiblizeni se ke standardu kvality
zivotniho prostfedi, ktery je v disledku vyznamného zneciStovani provozem zatizeni
piesahovan, coz vyplyva z provedeného ptezkumu dle §18 odst. 6 pism. c) ZIPPC.

Pojem ,tepelné zpracovani odpadu® vychdzi znového zdkona o ochrané ovzdusi.
wDuvodem pro zménu terminologie je predevsim skutecnost, Ze puvodni termin spalovani
odpadu zahrnuje také procesy zpracovani odpadu, pri kterych nedochdzi ke spalovani
(oxidaci za pristupu vzduchu), predevsim pyrolyzu a plazmové procesy, a tak uZiti pojmu
spalovani neni odborné zcela spravné. Co do vymezeni obsahu novych pojmii oproti
stavajicim nedochazi ke zméné a stejné jako dosud zahrnuji jak vyuziti, tak odstranéni
odpadu. Zarizeni pro spoluspalovani odpadu je v ndavrhu zakona o ochrané ovzdusi resp.
provadeécich predpisu opsano jako "zarizeni pro tepelné zpracovani odpadu jiné nez
spalovna".<**

Utad nema stanovené konkrétni postupy, jak uréit, zda je zména podstatna nebo neni.
Kazdy ptipad se posuzuje individudlné za pouziti spravniho uvazeni (kromé vyse uvedenych
ptipadd, kdy se o podstatnou zménu jedna vzdy). Utad ale vzdy musi v rozhodnuti odtivodnit,
na zakladé jakych kritérii posoudil zménu jako podstatnou nebo nepodstatnou. Jako voditko
lze v n€kterych ptipadech vyuZzit zdkon EIA a to tak, Ze nepodstatnd zména je takova zména,

ktera nepodléha fizeni EIA; nebo stavebni zédkon tak, Ze zména zatizeni vyZadujici zaroven

zménu integrované¢ho povoleni a zaroven vedeni fizeni o povoleni stavby je Casto brana za

296 82 pism. i) ZIPPC
7 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 132
28 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 100
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v 2 v ;o v rx oy ~roosox wr ’
zménu podstatnou. % Podstatnou zménou byvé vétSinou navySeni vyuzivani piirodnich

zdrojt, emisnich limitd, mnoZstvi vypousténi emisi apod. Literatura® uvadi ptiklady

podstatnych a nepodstatnych zmén. Podstatnymi zménami jsou tak naptiklad:

a)

b)

d)

zmény pouze ,,administrativniho charakteru®, nevyvolané zménou technologii (napf.

ree
1

,rozdéleni integrovaného povoleni na dva a vice podnikatelskych subjektid, zména
provozniho fadu),

zmény v kapacité nebo konstrukci zatizeni (napf. rozSifeni provozu zatizeni navySenim
kapacity, tj. rozsifeni sklddky o novou etapu, komplexni rekonstrukce hal chovu prasat a
dostavba nové haly; zména sloZeni emisi),

zmény vyvolané zménou ve vztahu ke slozkovym rozhodnutim, které nejsou jen
administrativnimi zménami (napf. zvySeni mnozstvi Cerpanych vod, povoleni k odbéru
povrchovych vod, povoleni k vypousténi do povrchovych vod, zména emisnich limiti),
zmény vyvolané zménou slozkové legislativy (napf. sniZzeni, zvySeni emisnich limita,
zména Cetnosti méfeni, pozadavky na nakladani s odpady).

U nepodstatnych zmén se rozliSuji zmény, které vyzaduji zménu integrovaného

povoleni a zmény, které ji nevyzaduji. Zménu vyzaduji napt. drobné ipravy administrativné

technick€ého rdzu, aktualizace v souladu se zménou legislativy apod. Zménu naopak

nevyzaduji naptiklad:

a)

b)

d)

nepodstatné zmény na zafizeni mimo ramec ptilohy ¢. 1 ZIPPC nebo v oblasti pfimo
spojenych Cinnosti, které nemaji zasadni vliv na zplsob provozovani zafizeni (napf.
stavebni upravy objektu, ve kterém se nachdzi povolované zafizeni, zména terminu
instalace vodoméri, rozsifeni zatizeni o dva malé zdroje zne€iStovani ovzdusi),

zména vstupnich surovin, kterd nevyvola zménu sledovanych emisnich parametri (napf.
obména odmastovacich ptipravki ptiblizné stejného slozeni),

realizace napravnych opatieni, vyvolanych jako disledek kontroly CIZP, ktera nema vliv
na zpusob provozovani zafizeni (napf. napravna opatieni vyvolana porusovanim
pozadavkl slozkové legislativy),

upusténi od podminek, které zohlednuji jiné zadkony nez zdkon o integrované prevenci

(napf. upusténi od provedeni energetického auditu).

2% Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 88

3% DRASTAKOVA Milena. Sdéleni k problematice zmén v procesu IPPC. EIA — IPPC — SEA. 2006, ro¢. XI,
¢.1, 5.9 - 10. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:

< http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/0BA69342132C2AEAC12570F4001F4257/$file/EIA-01-2006.pdf>, s. 9-10
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Provozovatel zatizeni, ktery chce provést zménu zatizeni, ma dvé moznosti, jak fizeni
zahdjit. Bud’ mtze ohlésit ufadu pldnovanou zménu zafizeni (§16 odst. 1 pism. b) ZIPPC),
coz muze vést k provedeni pfezkumu podminek integrovan¢ho povoleni (,ze stavajici praxe
vyplyvd, Ze pirezkumy byly po ohldseni zmény zahajovdny v mensim poctu pripadic=®"), nebo
rovnou podd Zadost o zménu integrovaného povoleni. Utad miZze navic zjistit nutnost
provedeni zmény integrovaného povoleni na zdklad€ vysledkli prezkumu. Na zdkladé
ohlaSené¢ zmény, proveden¢ho piezkumu nebo na zdkladé zadosti o zménu bude Urad
posuzovat, zda se jednd o zménu podstatnou nebo nepodstatnou. Schéma fizeni o zméné
integrovaného povoleni je uvedeno v ptiloze ¢.10 k této praci.

Pokud urad dojde na zéklad€ ohlaSeni zmény nebo na zdkladé pfezkumu k tomu, ze se
jedna o zménu podstatnou, vyzve provozovatele, aby podal zddost o zménu integrované¢ho
povoleni, a d4 mu k tomu lhitu. Pokud Zadost v této lhaté nepodd, mlze ufad vydat
rozhodnuti o omezeni nebo zastaveni provozu zafizeni nebo jeho Casti (§19b odst. 4 ZIPPC).
Zaroven se provozovatel dopusti spravniho deliktu (§ 37 odst. 1 pism. ¢) ZIPPC). Utad
nemusi po provozovateli pozadovat vSechny nélezitosti zadosti uvedené v §4 ZIPPC, nemusi
se tedy délat ukony, které by mohly byt na tjmu hospodarnosti fizeni a mohly byt nadbyte¢né.
V tizeni se postupuje obdobné jako v fizeni o vydani integrovaného povoleni. Na upravu
ucastenstvi se pouzije §7 ZIPPC.

Pokud tfad dojde na zéklad¢ ohlaSeni zmény nebo na zaklad€ ptezkumu k zavéru, ze
se jedna o zménu nepodstatnou, ktera vS§ak zménu integrovaného povoleni vyzaduje (kdyby
nevyzadovala, nebude fizeni viibec zahajeno), provede zménu z moci uiedni (tj. fizeni je
zahajeno prvnim krokem tfadu). Ugastniky takového Fizeni’*® budou provozovatel zatizeni a
vlastnik zatizeni (neni-li provozovatelem zatizeni) a také ti, kdo by ucastniky byli podle
slozkovych pravnich ptfedpisi. Cilem je, aby sohledem na povahu fizeni nebyl okruh
ucastnikl ,zbytecné siroky a aby soucasné nebyl uzsi, nez kdyby stejna vec byla projednavana
ve slozkovém rezimu.“>” Ob&anska sdruzeni musi své ulastenstvi v fizeni o nepodstatné
zméné integrovaného povoleni opiit o Gpravu ve slozkovych pravnich ptedpisech. Utad
postupuje dle ustanoveni spravniho tadu upravujicich fizeni z moci ufedni (§ 46 spravniho
fadu) s odchylkami uvedenymi v tomto odstavci. Miize si vyzadat od provozovatele zatizeni
doplnéni podkladi nezbytnych pro vydani rozhodnuti. Vzdy si vSak vyzdda vyjadieni

dotCenych orgadni, které mu ho zasSlou do 15 dnli ode dne obdrzeni Zadosti o zménu

%! Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 81

392 7akonodarce posledni novelou reagoval mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2011, &j. 9
As 36/2011 — 105, ktery se zabyval Gipravou Gc¢astenstvi v fizeni o zméné integrovaného povoleni

3% Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 111
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integrovaného povoleni nebo oznadmeni o zahdjeni fizeni o zméné integrovaného povoleni
z moci ufedni.

Zakon vyslovné zavadi moznost provozovatele, podat pifimo zadost o zménu
integrovaného povoleni (bez nutnosti pfedchoziho ohldSeni planované zmény), aby splnil
svou povinnost danou mu § 16 odst. 1 pism. b) ZIPPC, tj. je moZné, aby provozovatel ohlasil
planovanou zménu piimo formou podéani zddosti o zménu integrovan¢ho povoleni (resp.
soucasn¢ho ohlaseni pldnované zmény v provozu s podanim Zadosti o zménu integrované¢ho
povoleni). I v tomto ptipad¢ zistava zachovana kompetence Gtradu k posouzeni, zda se jedna o
zménu podstatnou €1 nikoli. U podstatné zmény bude ttad postupovat obdobné jako v fizeni o
vydani integrované¢ho povoleni, u zmény nepodstatné postupuje dle ustanoveni spravniho
tadu, kterd upravuji fizeni o zadosti (§ 44 a nasl. spravniho tadu), s odchylkami uvedenymi
v piedchozim odstavci. Rizeni o zméné integrovaného povoleni zahajené na zakladé zadosti
podané provozovatelem se preruSuje, pokud ufad shledd divody pro ptfezkum zévaznych
podminek integrované¢ho povoleni z fakultativnich divodi (§18 odst. 6 ZIPPC).

V ptipadé fizeni o podstatné zméné se zvetejiuje struéné shrnuti ze zadosti a vyjadieni
odborné zpisobilé osoby (pokud bylo povolujicim ufadem vyzadano)***.

Zménu integrovaného povoleni zvefejni ufad obdobné jako rozhodnuti o vydani
integrovaného povoleni (viz kapitola 7.3 této prace). Zarovei zasle rozhodnuti MZP do 7 dnil
od nabyti pravni moci této zmény. Dle §19a odst. 7 ZIPPC uiad na Zadost provozovatele
nebo z moci Ufedni (v souvislosti s vydanim rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni)
vyda Uplné znéni prislusného integrovaného povoleni. ,,Vydanim uplného znéni integrovaného

«305 protoze zakon

povoleni nezanikd ani nejsou nahrazeny dil¢i zmény tohoto povoleni,
nestanovi, ze Uplné znéni tato zménova rozhodnuti nahrazuje. Toto ustanoveni ma fesit
ptipady, kdy jiz bylo integrované povoleni nékolikrat zménéno a je obtiZzné zjistit jeho
aktualni znéni. Uplné znéni vyrokové &asti integrovaného povoleni se naslednd zvefejiiuje
prostfednictvim informa¢niho systému integrované prevence. V piipad€ odliSnosti vyroku

zménovych rozhodnuti a Uplného znéni integrovaného povoleni plati znéni vyroku ve

zménovych rozhodnutich.

3% Kolektiv pracovnikii oddéleni integrované prevence a IRZ MZP. Rizeni o zméné integrovaného povoleni .
EIA — IPPC — SEA. 2011, ro¢. XVI, ¢.3, s. 18. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7D70B76C16BA9154C12578F600312695/$file/OVV-EIA 03 2011-
28082011.pdf>,s. 18

395 Analyza a identifikace problémovych okruhii povolovaciho procesu podle zakona &. 76/2002 Sb. Z hlediska
stavajici povolovaci praxe a novych pozadavkli smérnice o primyslovych emisich [E. Bauerova, Liberec,
listopad 2010], poskytnutda Ministerstvem Zzivotniho prostfedi na zadost dle zakona ¢.123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi, s. 60
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Proti zménovému rozhodnuti se mohou tcastnici fizeni odvolat. Pfi odvolani se opét
postupuje shodné jako v pripadé Fizeni k zadosti o povoleni (viz kapitola 7.6 této prace).’

Urcitym nedostatkem pravni Gpravy je neexistence postupu pro zmeénu integrovaného
povoleni, kterd spocivd jen ve zmén€ formdalnich naleZitosti (napf. zména jména
provozovatele, zména provozovatele na zékladé¢ piechodu integrovaného povoleni, zména
telefonniho ¢isla v provoznim tadu). Zde je vedeni fizeni zcela zbytecné a postatovalo by

. - . 307
pouhé vydani ,,rozhodnuti o této formalni zmené.

8.5 Prezkum zavaznvch podminek integrovaného povoleni

Zakon se v §18, diive nazvaném jako ,,Kontrola®, zabyva pfezkoumavanim zavaznych
podminek integrovaného povoleni. Posledni novelou doznala tato tUprava velkych a
potiebnych zmén. Je tak naplhovana jedna z hlavnich zésad integrovaného povolovani, a to
zdsada prevence. ,Primarnim ucelem prezkumu je prezkum zavaznych podminek
integrovaného povoleni za ucelem zajisténi jejich pripadné aktualizace, nikoli kontrola

L , 308
dodrzovani téchto podminek,*

proto také ze zdkona vypadlo slovo ,plnéni“ v souslovi
»prezkum plnéni zavaznych podminek®. Nejde tedy primarné o to, jak provozovatel plni
podminky v integrovaném povoleni (poruseni podminek integrované¢ho povoleni jako divod
pro provedeni pfezkumu je popsan v kapitole 9.1 této prace), ale zda tyto podminky
odpovidaji skute€nému stavu a jsou aktudlni.

Ptezkum v tomto piipadé muaze byt vykonavan ,.bud’ v diisledku uplynuti urcité doby
(...), nebo v dusledku realizace zakonem stanovenych duvodu. (...) Tyto ditvody mohou byt
vyvolany samotnym provozovatelem (zména zarizeni...), veédeckym vyvojem (zména
v nejlepsich dostupnych technologiich), zménou predpisu (...) anebo objektivni pricinou
(v¥znamné zhorSeni Zivotniho prostiedi v daném misté).«>%

Vécné piisluSnym spravnim organem je krajsky ufad, pokud se nejednd o zafizeni
s pieshrani¢nim vlivem, kde je prislusné MZP. Utad obligatorné zahajuje Fizeni z vlastniho
podnétu za tcelem zjisténi aktudlnosti podminek integrovaného povoleni z divoda uvedenych

v §18 odst. 1, 2, 3 a4 ZIPPC, a to:

3% Kolektiv pracovniki oddéleni integrované prevence a IRZ MZP. Rizeni o zméné integrovaného povoleni .
EIA — IPPC — SEA. 2011, ro¢. XVI, ¢.3, s. 18. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7D70B76C16BA9154C12578F600312695/$file/OVV-EIA 03 2011-
28082011.pdf>,s. 18

97 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 82

3% Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 110

39 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 129
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a) kazdych 8 let s cilem zjistit, zda nedoSlo ke zméné okolnosti, které mohou vést ke
zméné zavaznych podminek integrovaného povoleni,

b) zjisti-li Ufad, ze provozni bezpecnost procesu nebo Cinnosti zatizeni vyzaduje, aby
bylo pouzito jiné techniky,

¢) vyzaduje-li to zména emisnich limiti nebo standardd kvality Zivotniho prostiedi
provedend na zédklad¢ jinych pravnich pfedpisti nebo jind zména slozkovych pravnich
predpisii, ktera mize mit vliv na zivazné podminky provozu stanovené
v integrovaném povoleni,

d) je-li zneciSténi zivotniho prostiedi v disledku provozu zafizeni tak znalné, Ze
vyznamné presahuje standard kvality Zivotniho prostiedi a nelze se k nému ptibliZit
jinak neZ zménou zavaznych podminek provozu zatizeni,

e) pouzije-li afad pfi stanovovani emisnich limiti postup podle § 14 odst. 4 pism. b)
ZIPPC a vysledky monitorovani prokazi, Ze emise za béznych provoznich podminek
piekraCovaly irovné emisi spojené s nejlepSimi dostupnymi technikami,

f) pfizvefejnéni rozhodnuti o ,,Zavérech o BAT* pro hlavni ¢innost zatfizeni, nebo

g) nevztahuji-li se na zatizeni zadné ,,Zavéry o BAT®, ale umoziiuje-li vyvoj v oblasti

nejlepsich dostupnych technik vyznamné snizeni emisi.

Opakovany piezkum dle pismena a) nuti provozovatele k neustalému dodrzovani
zavaznych podminek integrovaného povoleni a k ochrané Zivotniho prostfedi. Naopak v
piipadech uvedenych pod pismeny b) az e) a g) neni zakonem stanoveno, do kdy ma ufrad
pirezkum provést. Napiiklad pti zméné slozkovych pravnich predpisi, ktera by méla vést ke
zméné integrovaného povoleni, neni termin dén, krom¢ lhlty osmi let od provedeni
posledniho ptfezkumu, coz je velmi nedostate¢né. Podobné neni ani stanovena povinnost
provozovatele podat v takovém piipad€ zddost o0 zménu integrovaného povoleni.

V pismenu c¢) zdkonodarce reaguje na ptipady, kdy se zméni slozkové pravni predpisy,
emisni limity nebo standardy kvality zivotniho prostiedi, a v disledku této zmény je nutna 1
zména integrovaného povoleni. Podle znéni zdkona do nabyti U€innosti posledni novely
nebyla kazd4d relevantni zména sloZkovych pravnich predpisi divodem piezkumu
integrovaného povoleni., ale pouze zména emisnich limitd nebo standardl kvality Zivotniho
prostiedi. To vedlo k nedostatkiim v aktualizaci podminek integrovanych povoleni a takeé
nemoZznosti vymahat plnéni poZadavkld ze sloZkovych zdkont, které nebyly zohlednény
v zavaznych podminkach provozu. Od posledni novely 1 kazda zména sloZkovych pravnich

predpisi, ktera ma nebo by mohla mit dopad na zavazné podminky integrovaného povoleni,
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povede k prezkumu povoleni, coZz zajisti respektovani pozadavkl  vyplyvajici
z novelizovanych slozkovych pravnich ptfedpisti. Na druhou stranu ale je nadbytecné, aby
v takto jednoduchych piipadech, spocivajicich pouze ve zméné slozkového pravniho
piedpisu, probihal pfezkum ve formach popsanych v zakoné (mistni Setfeni nebo pfezkum na

zéklad¢ podkladii provozovatele), postacoval by i1 jednodussi postup, ktery ale zdkon zatim

neupravuje.

Problémem piezkumu z divodu uvedeném v pismenu f) je ,urceni hlavni cinnosti
zarizeni v pripade, kdy se integrované povoleni vztahuje na vice cinnosti uvedenych v priloze
(...) zdkona. (...) V pochybnostech, ktera cinnost v zarizeni je hlavni cinnosti a vede ke
spusteni prezkumu povoleni, by mélo rozhodnout Ministerstvo Zivotniho prostredi (§29 pism.
1) ZIPPC — poznamka autora).’'® Pfezkum reaguje na viechny nové nebo aktualizované
LZavéry o BAT*!! pouzitelné pro dané zatizeni od udéleni povoleni nebo jeho posledniho
pirezkumu. Proto do 4 let od zvefejnéni ,,Zavéri o BAT*, musi byt vSechna integrovana
povoleni, na kterd se nové ,Zavéry o BAT® vztahuji, snimi uvedena do souladu, a
provozovatel zatizeni je tak bude muset dodrzovat. Cilem této upravy je neustale zohlediiovat
nejlepsi dostupné techniky a vychazet znich. Zajisti se tak rovnost mezi provozovateli
podobnych zatizeni v Ceské republice, protoze na vechny budou kladeny pozadavky
vychazejicich z nejnovéjsich ,,Zaveéri o BAT.

V divodové zpravé posledni novely je uvedeno: ,,J wuvodnich letech ucinnosti
novelizovaného zdakona bude, zejména viivem vydani novych zavéru o BAT, dale vlivem zmeén
EL (emisnich limiti — poznamka autora) nebo standardii kvality ZP, provedenych na zdkladé
Jjinych pravnich predpisu, vyuZiti prezkumu IP vynuceno prakticky u vsech zarizeni s platnym
IP,«*'? protoze tyto vlivy nebyly dle minulé pravni Gpravy v jiz vydanych integrovanych
povolenich zohlediiovany a proto budou muset byt s nejnovejsimi BAT, emisnimi limity,
standardy a zménami jinych pravnich predpistit uvedeny do souladu. ,,Celkem bude nutno
prezkumy provést u cca 1 500 zarizeni. Obdobi pribéhu prezkumnych rizeni specifikovalo

MZP na éta 2013 az 2020 v zavislosti na terminech vydani jednotlivych zavérii o BAT.«"

319 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 23

1! Jedna se o takové zavéry o BAT, které byly pfijaty na urovni Evropské unie podle ¢l. 13 odst. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU, tedy zavéry o BAT pfijaté az dle smérnice IED.

312 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 77

313 Tamtéz
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Utad mize (nemé povinnost, jedna se tzv. fakultativni piezkum) provést prezkum

zévaznych podminek integrovaného povoleni:
a) na zakladé ohlaSeni zmény zatizeni,
b) na zakladé podnétu CIZP nebo krajské hygienické stanice, nebo

c) je-li v misté provozu zafizeni dlouhodob& piekracovan standard kvality Zzivotniho

prostiedi.

Pokud CIZP nebo krajské hygienické stanice zjisti p¥i kontrole skutednosti, které
odivodnuji provedeni pfezkumu, mohou podat podnét k jeho provedeni. Propojeni piezkumu
s kontrolou miize zefektivnit kontrolni ¢innost, bohuZel se jedna jen o fakultativni pfezkum.
Moznost provedeni pfezkumu uvedena v pismenu c) je novinkou zavedenou posledni novelou
zékona, do té doby takové zmocnéni v zakoné chybélo.

V ptipadég, ze byla udélena vyjimka z urovni emisi spojenych s nejlepSimi dostupnymi
technikami (§ 14 odst. 5 ZIPPC), musi se kazdy pfezkum integrované¢ho povoleni zabyvat
divodnosti jejitho ud€leni. Toto pfezkoumani neni nutné, kdyz je divodem prezkumu jina
zména sloZkovych pravnich predpisii (neZ je zména emisnich limitd nebo standardd kvality
zivotniho prostfedi), ktera mize mit dopad na vydané integrované povoleni nebo se jedna o
ptipady, kdy mize Gfad podminky povoleni jen fakultativné pfezkoumat.

Pti pfezkumu se mtize jednat jak o administrativni pfezkum (napi. v ptipadé zmén
BAT, zmén slozkovych pravnich predpisi), ktery miize spocivat 1 v piezkumu podkladii
predlozenych provozovatelem, tak o mistni Setfeni nebo o kombinaci (typicky zda provozni
bezpeénost procesu nebo &innosti zafizeni vyzaduje, aby bylo pouZito jiné techniky). Utad
muze pouzit i relevantni informace ziskané z monitorovani nebo provedenych kontrol.

Procesni postup prezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni se fidi
zakonem €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
statni kontrole*), ze kterého vyplyvaji 1 prava a povinnosti kontrolujicich a kontrolovanych
osob. Provozovatel musi umoznit provedeni pifezkumu bez zbytecného odkladu,
spolupracovat s kontrolujicim a poskytovat mu veskeré pozadované informace v pravdivé a
uplné podobe. ,,Predmeétna povinnost v praxi miize znamenat zejména umoznéni vstupu na do-
t¢ené nemovitosti nebo do dotcenych nemovitosti, poskytnuti potrebnych udaju, dokladii a
ustni, popripade pisemna vysvétleni tykajici se predmétu kontroly, umoznéni provedeni

zkousky a odebirani vzorku, méreni emisi, prutokii apod. a umoznéni porizovani
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314
dokumentace.*

Tuto povinnost Ize vynutit 1 opakovanym ukladanim potadkovych pokut,
jejichZz thrn nesmi presdhnout ¢astku 1 000 000 K¢&. Ptijem z potfadkovych pokut je pfijmem
statntho rozpoctu. Pfedtim nez byly tyto povinnosti a potfadkové pokuty do zdkona o
integrované prevenci zakotveny, byly kladeny kontrolnim pracovnikim pii pfezkumu
ptekazky (podobné u kontroly, viz déle), napt. museli dlouho ¢ekat, nez byli viibec do arealu
vpusténi, provozovatel jim neposkytoval vérohodné informace nebo je neustale ménil, atd.*"

Jednou z informaci, kterou musi provozovatel na Zadost uUfadu ptedlozit, jsou i
vysledky monitorovani emisi, aby Gifad mohl srovnat provoz s BAT popsanymi v pfislusnych
,Zavérech o BAT* a s Grovnémi emisi spojenymi s BAT*'C. |, Vysledky monitorovini a dalsi
pozadované udaje by mél mit urad k dispozici z titulu kaZdorocni povinnosti provozovateli
predkladat tyto informace uradu (...). Potreba udajii nad tento ramec by mohla souviset s
nové vydanymi zavery o BAT, kde by byly napr. stanoveny nové hodnoty emisi. V tomto
pripadé by bylo relevantni vyzadani potrebnych udaji, které urad nema k dispozici, a jsou
nezbytné k provedeni prezkumu povoleni.*>"

Vysledkem provedené¢ho piezkumu je protokol, ktery obsahuje popis zjisténych
skutecnosti s uvedenim nedostatk. Kontrolujici osoba musi sezndmit provozovatele s
obsahem protokolu a predat mu jeho stejnopis. Proti protokolu mutze kontrolovana osoba
podat pisemné a zdivodnéné namitky, a to ve lhité péti dnli ode dne sezndmeni s protokolem,
nestanovi-1i kontrolni pracovnik Ihitu delsi’'®. Pokud ndmitkdm v plném rozsahu nevyhovi
sama kontrolujici osoba, rozhodne o nich vedouci kontrolniho organu. Proti rozhodnuti o
namitkach nenf opravny prosttedek pripustny” .

O planovanych a provedenych ptezkumech, ulozenych sankcich a ndpravnych
opatienich musi tfad neprodlené informovat CIZP a krajskou hygienickou stanici. Krajsky
ufad je miize k pfezkumu ptizvat.

Po provedeni prezkumu mize Gfad dle §19 ZIPPC na zékladé€ jeho vysledki:

a) ulozit provozovateli zatizeni provést v pfimétrené lhité opatieni k néprave,

314 Kolektiv pracovniki oddéleni integrované prevence a IRZ MZP. Piechod a zénik integrovaného povoleni,
povinnosti provozovatele zatizeni. EIA — IPPC — SEA. 2011, ro¢. XVI, ¢.4, s. 14 - 15. Dostupny ke dni 18. 5.
2013 také z WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/014A0DC1B31C2142C12579330045B156/$file/OVV-
EIA 04 2011-20111024.pdf>, s. 14

315 Analyza a identifikace problémovych okruht povolovaciho procesu podle zdkona & 76/2002 Sb. Z hlediska
stavajici povolovaci praxe a novych pozadavkli smérnice o primyslovych emisich [E. Bauerova, Liberec,
listopad 2010], poskytnutd Ministerstvem Zzivotniho prostfedi na zadost dle zakona ¢.123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi, s. 26

316 818 odst. 11 ZIPPC

317 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 22

318 817 zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve znéni ke dni 25. 5. 2013 (dale
jen ,.zdakon o statni kontrole*)

319818 odst. 3 zékona o statni kontrole
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b) vyzvat provozovatele zatizeni v piiméfené lhuté stanovené Uradem k podéani zadosti o
zménu integrované¢ho povoleni,

c) vydat provozovateli zatizeni rozhodnuti o omezeni nebo zastaveni provozu zatizeni nebo
jeho casti, nebo

d) zah4jit z moci ufedni fizeni o zmén¢ integrovaného povoleni.

K pismenu a) je nutné dodat, ze dokud lhita k ndpravé neuplyne, nelze provozovateli
ulozit sankci za spravni delikt. Pokud ve stanovené lhtté nesplni povinnost ulozenou mu
opatfenim k napravé, vyda ufad rozhodnuti o zastaveni provozu zafizeni nebo jeho ¢asti.

Pokud nesplni povinnost pod pismenem b) mize ufad vydat rozhodnuti o omezeni

r v ’ . v 32
nebo zastaveni provozu zatizeni nebo jeho asti’>’.

8.6 Zanik a zruSeni integrovaného povoleni

Samotné ukonceni provozované Cinnosti nebo nevykonavani (pokud netrva delsi
dobu) nevede k zaniku integrovaného povoleni. Provozovatel tedy musi stale plnit povinnosti
vyplyvajici pro néj ze zdkona o integrované prevenci, jak o nich bylo pojednano vySe, napt. v
oblasti monitoringu, odstranéni kontaminace mista provozu ¢i demontaze technologie. Dle
§20 ZIPPC mize integrované povoleni bud’ zaniknout, nebo miize byt zruSeno rozhodnutim
ufadu.

V prvnim ptipad¢ zanikd integrované povoleni zanikem provozovatele zafizeni
(fyzické nebo pravnické osoby) bez pravniho ndstupce (pravni Upravu nalezneme napf.
v obchodnim zikoniku nebo obcanském zakoniku). U provozovatele fyzické osoby dojde

, . . ’ ’ ’ Iy . 21
k zaniku integrovaného povoleni smrti nebo prohlasenim za mrtvého’

, pokud nema pravniho
nastupce. Je-li provozovatelem pravnicka osoba, predchdzi jejimu zaniku, ktery nastava dnem
jejiho vymazu z obchodniho nebo jiného rejstiiku, zruSeni. Prévnickd osoba se zruSuje
dohodou, uplynutim doby nebo splnénim G&elu, pro ktery byla ziizena’*?. Pokud se jedna o
obchodni spole¢nost ve smyslu §56 odst. 1 obchodniho zdkoniku, zanika ke dni vymazu z
obchodniho rejsttiku nebo dnem zépisu pieshrani¢ni fize do obchodniho rejsttiku nebo do

zahrani¢niho obchodniho rejsttiku u spolecnosti ziCastnéné na preshrani¢ni fuzi. Zaniku

320°§19b odst. 4 ZIPPC

321 87 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, ve znéni ke dni 25. 5. 2013
(dale jen ,,obc¢ansky zakonik*)

322 8 20a odst. 1 ob&anského zakoniku
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predchazi zruseni spole¢nosti s likvidaci (coz byvé pravidlem) nebo bez ni*>. Spolegnost se
zruduje bud’ ex lege®, nebo na zékladd rozhodnuti soudu, ktery miize bud’ rozhodnout o
zruSeni spole¢nosti’>, nebo o neplatnosti spole¢nosti**®, coz ma stejné disledky jako zrugeni
spolecnosti.

Zanik je potvrzen formou sdéleni podle spravniho tadu. ,,Sdéleni vydava urad, ktery
vydal integrované povoleni, a mél by mu predchazet prezkum v misté provozu zarizeni, aby
bylo ovéreno, ze jsou splneny vSechny podminky integrovaného povoleni souvisejici s
ukoncenim provozu.“>*’ Zanik integrovaného povoleni nastava pfimo ex lege, neni nutné

rozhodnuti uradu.

3 Dle §68 odst. 2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist, ve znéni ke dni 25.
5. 2013 (dale jen ,,obchodni zakonik®), je to mozné v pripadé€, ze se spolecnost zrusuje zruSenim konkursu po
splnéni rozvrhového usneseni nebo zrusenim konkursu z divodu, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici a
nema-li zadny majetek, pfi¢emz se neptihlizi k vécem, praviim, pohledavkam nebo jinym majetkovym hodnotam
vylou¢enym z majetkové podstaty.

32 Dle § 68 odst. 3 obchodniho zdkoniku se spoletnost ex lege zrusuje

a) uplynutim doby, na kterou byla zalozena,

b) dosazenim ucelu, pro ktery byla zalozena,

¢) dnem uvedenym v rozhodnuti spoleéniki nebo organu spole¢nosti o zruseni spolecnosti, jinak dnem, kdy toto
rozhodnuti bylo ptijato, dochézi-li ke zruseni spole¢nosti s likvidaci,

d) dnem uvedenym v rozhodnuti soudu o zruseni spole¢nosti, jinak dnem, kdy toto rozhodnuti nabude pravni
moci,

e) dnem zaniku spolecnosti, pokud dochazi k zaniku spole¢nosti v dusledku fize, pfevodu jméni na spolecnika
nebo v dasledku rozdéleni,

f) zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zrusenim konkursu z diivodu, ze majetek dluznika
je zcela nepostacujici.

33 Dle §68 odst. 6 obchodniho zakoniku miZe soud na navrh statniho organu nebo osoby, ktera osvédéi pravni
zéajem, rozhodnout o zruseni spolecnosti a o jeji likvidaci, jestlize

a) v uplynulych dvou letech se nekonala valnd hromada nebo v uplynulém roce nebyly zvoleny orgéany
spolecnosti, kterym skoncilo nebo jejichz v§em ¢lentim skoncilo funkéni obdobi pied vice nez jednim rokem,
nestanovi-li tento zakon jinak, anebo spole¢nost po dobu delsi nez dva roky neprovozuje Zadnou ¢innost,

b) spole¢nost pozbude opravnéni k podnikatelské ¢innosti,

¢) zaniknou predpoklady vyzadované zakonem pro vznik spolecnosti anebo jestlize spolecnost nemtize
vykonavat ¢innost pro neprekonatelné rozpory mezi spole¢niky,

d) spolecnost porusuje povinnost vytvaiet rezervni fond,

e) spolecnost porusuje ustanoveni § 56 odst. 3,

f) spolecnost neplni povinnost prodat &ast podniku nebo se rozdé&lit ulozenou rozhodnutim Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze podle zvlastniho pravniho predpisu.

32 Dle §68a odst. 2 obchodniho zakoniku miZe neplatnost spole¢nosti prohlasit jenom soud, a to i bez navrhu,
jestlize

a) nebyla uzaviena spolecenska nebo zakladatelska smlouva nebo nebyla porizena zakladatelska listina nebo
nebyla dodrzena jejich predepsana forma,

b) ptedmét podnikani (¢innosti) je nedovoleny nebo odporuje vefejnému poradku,

c) ve spoleCenské nebo zakladatelské smlouve, zakladatelské listin€ nebo ve stanovach chybi udaj o firmé
spole¢nosti nebo o vkladech spolecnikli nebo o vysi zakladniho kapitalu, jestlize zakon takovy idaj pfedepisuje,
nebo o pfedmétu podnikani (¢innosti),

d) nebyla dodrzena ustanoveni o minimalnim splaceni vkladd,

e) vSichni zakladajici spolecnici jsou nezptisobili k pravnim ukonim,

f) v rozporu se zdkonem je pocet zakladatelti nizsi nez dva.

327 Kolektiv pracovniki oddéleni integrované prevence a IRZ MZP. Piechod a zénik integrovaného povoleni,
povinnosti provozovatele zatizeni. EIA — IPPC — SEA. 2011, ro¢. XVI, ¢.4, s. 14 - 15. Dostupny ke dni 18. 5.
2013 také z WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/014A0DC1B31C2142C12579330045B156/$file/OVV-
EIA 04 2011-20111024.pdf>,s. 15
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Ve druhém ptipadé se integrované povoleni zruSuje rozhodnutim ufadu z divodu
planovaného ukonceni provozu zatizeni ale az poté€, co byly splnény podminky integrované¢ho
povoleni spojené s ukon¢enim provozu zatizeni (vice viz kapitola 8.1 této prace).

Pro tucely stanoveni povinnosti provozovatele pii ukonceni provozu zafizeni
rozliSujeme 3 skupiny zafizeni. Prvni tvofi zatizeni, pro ktera musi byt zpracovana zakladni
zprava (viz kapitola 7.2 této prace). Provozovatel musi vyhodnotit, zda misto neptfedstavuje
vyznamné riziko pro lidské zdravi nebo zivotni prostfedi, které bylo zpisobeno zde
provadénymi ¢innostmi a porovnat stav uzemi pii ukoncovani Cinnosti zatfizeni se stavem
popsanym v zékladni zpravé. Misto, kde se zafizeni nachéazi, musi byt po ukonéeni provozu
uvedeno do stavu uveden¢ho v zékladni zprav€. Ve druhé skupiné jsou zatizeni, pro ktera
nemusi byt zdkladni zprava vypracovdna. Zde ma dle §15a odst. 5 ZIPPC provozovatel
povinnost po Uplném ukonCeni provozu zafizeni provést nezbytna opatieni k odstranéni,
regulaci, izolaci nebo snizeni mnozstvi nebezpecnych latek tak, aby dané¢ misto v disledku
znecisténi pidy a podzemnich vod zpiisobeném povolenymi ¢innostmi, jiz nepiedstavovalo
zadné vyznamné riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi. Pfitom je nutno zohlednit
soucasny nebo budouci schvéleny zptisob vyuzivani daného mista a charakteristiku stavu
uzemi, kde je zafizeni umisténo. Tteti skupinu tvofi zatizeni, pro néz musi byt vypracovana
zékladni zprava, ale jesté nedoslo k jejimu schvéleni. Pak se postupuje po tplném ukonceni
provozu jako u zafizeni ve druhé skupin€. Jde o ptipady, kdy zatizeni ma ode dne Gc¢innosti
posledni novely zakona o integrované prevenci povinnost zpracovat zékladni zpravu, ale jesté
pied tim nez bude schvalena, bude provoz zatizeni ukoncen. ,,U zarizeni, ktera byla v provozu
Jiz predtim, nez by zacala tato povinnost platit, se miize stat, Ze i po odstranéni nového
znecisténi, které pribylo od zpracovani ,,zakladni zpravy“, je misto stale kontaminovaino. Na
odstranéni znecisténi z doby pred vypracovanim ,,zdkladni zpravy* se vztahuje povinnost
provozovatele uvést misto do takového stavu, aby nepredstavovalo riziko pro lidské zdravi a
7P (s uvedenim moznych opatieni — ve vazbé na provoz zarizeni a budouci planované vyuziti
mista).***®
Rozhodnutim Ufadu se integrované povoleni zruSuje také v pfipadé, kdy neni
vyuzivano bez vazného divodu po dobu ¢ty let (posledni novelou byla tato doba zkracena
z puvodnich osmi let). Mohlo by se jednat napt. o ,;neuvedeni zarizeni do provozu napr.
v disledku nevydani stavebniho nebo kolaudacniho rozhodnuti nebo zastaveni provozu

v ’ 2 o v . . N7 7 , . ’ v oy . v ’
zafizeni.“ ** Miuze se jednat o mimotadné ,uddlosti typu vilecného konfliktu, pFirodni

328 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 43
329 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 134
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katastrofy ci teroristické akce, které povedou ke zniceni zarizeni (...) anebo zastaveni provozu

v, ’ ’ v, ’ 330 v . r . o
zarizeni anebo neuvedeni zarizeni do provozu.*””” Nemélo by se jednat o udalosti majici
WPFICinu v provozovateli zarizeni (napr. soudni spor) ani v zarizeni samotném (napr.

. 331
technicky stav zarizeni).*

8.7 Rozdéleni zarizeni a jeho vliv na integrované povoleni

Zakon se ptili§ nevénuje otazkdm rozdéleni zatizeni a s tim spojené nutnosti dodrzeni
principu jeden provozovatel — jedno integrované povoleni. Existuje nékolik moZnosti, jak
muze byt zatizeni déleno (k tomu mize dojit napt. pi1 prodeji Casti zatizeni nebo jeho
pronajmu).

V prvnim ptipadé se zatfizeni rozd€luje na dveé Casti, které ob& spadaji do integrované
prevence, z nichz kazdou bude provozovat jiny provozovatel, a budou tedy nutnd dvé
integrovana povoleni. Dle vykladu MZP se postupuje tak, Ze piivodni provozovatel ohldsi
prodej casti zarizeni uradu a urad v tomto sméru provede zménu integrovaného povoleni
odstranénim podminek a popisnych casti rozhodnuti, které se tykaji prodavané casti zarizeni.
Novy provozovatel prodané Ccasti zarizeni si musi pozddat o vydani zcela nového
integrovaného povoleni a do doby vydani pravomocného rozhodnuti nemiize provozovat.«>*
Vzhledem k tomu, Ze vyslovna zakonna uprava chybi, mlize byt tato situace ,komplikovand
pro nového provozovatele, pokud s uvedenym jiz pri koupi casti zarizeni nepocita a pritom
chce svou cast provozovat bez preruSeni. V takovém okamziku se vystavuje sankci za provoz
bez integrovaného povoleni.***

V druhém piipad€ pii rozd€leni zafizeni na dvé Casti vznikne jedna Cast zafizeni
odpovidajici pozadavkim ptilohy ¢. 1 ZIPPC, ktera vyZaduje integrované povoleni, zatimco
na druhou ¢ast se budou vztahovat jen slozkové pravni ptedpisy. ,,Pokud cast zarizeni i
naddale spadajici pod integrovanou prevenci ziistava piivodnimu provozovateli, ohldsi tento
prodej casti zarizeni uradu a urad v tomto sméru provede zménu integrovaného povoleni
odstranénim podminek a popisnych casti rozhodnuti, které se tykaji prodavané casti zarizeni.
Novy provozovatel prodané casti zarizeni si musi pozdadat o vydani potrebnych slozkovych
spravnich aktu. Pokud je cast zarizeni i naddle spadajici pod integrovanou prevenci

predmétem prodeje, prechdzeji prava a povinnosti z integrovaného povoleni na nového

330 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 134
3! Tamtéz

332 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 84
333 Tamtéz
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provozovatele v souladu s § 17 zakona (viz kapitola 8.2 této prace — pozn. autora). Puvodni
provozovatel, ktery si ponechal ¢dst zarizeni, pro kterou jiz neni potieba integrované povoleni
(napi. COV) si musi obstarat potiebnd rozhodnuti podle slozkovych pravnich predpisi.

Ve tretim pripade, kdy ani jedna cast rozdéleného zarizeni neziistane pod
integrovanou prevenci, miize byt reseni situace drzitele integrovaného povoleni obdobné jako
v pripadeé, kdy zarizeni provozované podle integrovaného povoleni na zakladé zmény v
provozu bude trvale pod prahovou hodnotu uvedenou v priloze ¢. 1 zdkona (...) s tim, Ze je
treba v tomto ohledu formulovat novy duvod zaniku integrovaného povoleni. Druhy

provozovatel musi poZddat o vyddni potiebnych slozkovych spravnich akti. <>

8.8 Vvynéti zarizeni z rezimu zakona o integrované prevenci

Novym institutem je vynéti zafizeni zrezimu zdkona o integrované prevenci, tedy
zpétny prechod zafizeni, podl€¢hajiciho integrovanému povoleni, do slozkového rezimu. To
muze nastat, kdyz provozovatel bud’ hodnovérné prokaze, ze kapacita zatizeni trvale poklesla
pod pfislusnou prahovou hodnotu uvedenou v ptiloze ¢. 1 ZIPPC nebo kdyz ,, provozovatel
zarizeni, v némz neprobiha zZadna z cinnosti uvedena v priloze ¢. 1 kzakonu o integrované
prevenci a pro néz bylo dobrovolné pozadano o vydani integrovaného povoleni, jiz nehodla
toto zaiizeni v rezimu IPPC provozovat. > K dobrovolné zadosti o vydani integrovaného
povoleni dochdzi, nechce-li zadatel podstoupit proces vydavani jednotlivych sloZkovych
rozhodnuti, které integrované povoleni nahrazuje (nevyhodou je, Ze se na néj bude vztahovat
rezim zakona o integrované prevenci se v§emi povinnostmi).

Ugastniky fizeni jsou provozovatel zafizeni a vlastnik zatizeni, neni-li provozovatelem
zatizeni. Dle §20 odst. 3 ZIPPC uvede ufad v rozhodnuti, které se zvefejiuje stejné jako
rozhodnuti o zruSeni integrované¢ho povoleni, vycet spravnich aktt podle slozkovych pravnich
predpisit nutnych k dalSimu provozu zafizeni, které by jinak byly nahrazeny integrovanym
povolenim. Ke kazdému ztéchto spravnich akti uafad pfitadi zdvazné podminky
integrovaného povoleni, které se k nému vztahuji. Jednotlivé skupiny zdvaznych podminek
integrovaného povoleni ufad zrusi ke dni nabyti prdvni moci ptislusného rozhodnuti podle
sloZzkovych prévnich ptedpist, piipadné ke dni nabyti prdvni moci rozhodnuti podle
stavebniho zakona, pro které budou podkladem pfislusna stanoviska, vyjadieni nebo souhlasy
podle slozkovych pravnich pfedpisi. Dnem nabyti pravni moci posledniho z vydanych

rozhodnuti integrované povoleni zanika.

3% Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 84
333 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 112
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Ur¢itym rizikem, na které byl zdkonodarce pied zakotvenim této upravy upozornovan,
ale nezabyval se jim, je obchdzeni ,povinnosti stanovené integrovanym povolenim, napr.
v souvislosti s ukoncenim provozu zarizeni, tj. ve fazi pred ukoncenim a v priibéhu ukonceni
provozu‘>*®, kdy by mohl provozovatel vyuZit tento institut, aby nemusel plnit povinnosti

uloZené zékonem o integrované prevenci v souvislosti s ukonenim provozu zatizeni.

9. Odpovédnost na useku integrované prevence

Pfedmétem této kapitoly jsou instituty, které maji zajistit, aby zafizeni bylo
provozovano v souladu s integrovanym povolenim a s pravnimi piedpisy. I sebelepsi pravni
uprava tvorby a obsahu integrovaného povoleni by byla zcela bezzuba, kdyby neexistovaly
u¢inné mechanismy, které by nutily provozovatele tento soulad dodrzovat. Jedna se o
prezkum z diivodu zavazného poruseni podminek integrovaného povoleni, kontrolu
integrovaného povoleni a spravni trestani. Otdzkami souvisejicimi s trestni odpovédnosti
provozovatele (hlava VIII. zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich
predpisit), odpovédnosti za ekologickou Uymu (zdkon ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni
ekologické uyme a o jeji napraveé a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdé€jsich predpisi) a
s odpovédnosti za Skodu dle zvlastnich pravnich predpist se prace nezabyva.

Provozovatel musi dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravomocného integrovaného
povoleni, bez kter¢ho wvibec nesmi zafizeni podléhajici integrovanému povolovani
provozovat. Musi se tedy tfidit zavaznymi podminkami provozu ,,vcetné dokumentii, které jsou

integrovanym povolenim schvdleny, nap¥. provozni Fady, havarijni plany apod.*>®’

, jeZ se tak
stavaji soucasti podminek integrovaného povoleni. U téchto dokumenti je ale otazkou, zda za
jejich neplnéni lze ulozit sankci dle zadkona o integrované prevenci. Rozhodujici je, zda lze
takové jednani podradit pod provozovani zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim.
Pokud provozovatel porusi zavazné podminky provozu zafizeni, musi v co nejkratsi
dobé zajistit napravu stavu, ktery tim zptsobil (§16 pism. f) ZIPPC), jinak se dopusti
spravniho deliktu. Takové poruseni podminek musi nahlésit ufadu a CIZP. Provozovatel musi
rovnéz dodrZzovat povinnosti vyplyvajici ze spravnich aktli, které nejsou integrovanym
povolenim nahrazovany, ze zvlaStnich pravnich ptedpisi (napf. sloZzkovych pravnich

predpisi, zdkona ¢. 167/2008 Sb., o ptfedchazeni ekologické jmé a o jeji napravé a o zmeéné

3¢ Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 83

337 Kolektiv pracovniki oddéleni integrované prevence a IRZ MZP. Piechod a zénik integrovaného povoleni,
povinnosti provozovatele zatizeni. EIA — IPPC — SEA. 2011, ro¢. XVI, ¢.4, s. 14 - 15. Dostupny ke dni 18. 5.
2013 také z WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/014A0DC1B31C2142C12579330045B156/$file/OVV-
EIA 04 2011-20111024.pdf>, s. 14
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nekterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisti) a samoziejmé musi dodrzovat 1 povinnosti
stanovené zdkonem o integrované prevenci v §16 ZIPPC (ohlasovaci povinnost v piipadé
zmén zafizeni, povinnosti souvisejici s vykonem pfezkumu a kontroly, povinnost plnit vyzvy
ufadu a opatteni k naprave, povinnosti pi1 ukonceni ¢innosti zafizeni, povinnost prevencni a

zakrocujici v piipadé havarii a povinnost informacni).

9.1 Pirezkum z divodu zavazného poruseni podminek integsrovaného povoleni

V této kapitole se prezkum integrovaného povoleni tyka ptipadii, kdy ufad ma za to, ze
doslo k zavaznému poruseni jeho podminek (§18 odst. 2 pism. a) ZIPPC).

Zakon o integrované prevenci obsahuje pomérné nest’astnou pravni tpravu pirezkumu,
kdy dochazi ke spojeni piezkumu adekvatnosti obsahu integrovaného povoleni (viz kapitola
8.5. této prace) s pirezkumem v dasledku protiprdvniho jednani provozovatele. Dopusti-li se
provozovatel protipravniho jednani (porusi-li podminky integrované¢ho povoleni nebo zakon),
mélo by toto byt feSeno v rdmci kontroly nebo spravniho trestani.

Porusi-li provozovatel zavaznym zptisobem podminky integrovaného povoleni, bude
ufad postupovat dle §19 ZIPPC (viz kapitola 8.5 této prace) nebo zahaji fizeni o uloZeni
sankce za spravni delikt. NejCastéji ulozi provozovateli zatizeni provést v pfiméiené lhité
opatfeni k naprave, rozhodne o spravnich deliktech nebo vyda rozhodnuti o omezeni nebo

zastaveni provozu zatizeni nebo jeho casti.

9.2 Kontrola zarizeni

Posledni novelou zdkona byl zcela nové vytvofen kontrolni systém k provadéni
pravidelnych kontrol zatizeni podléhajicich integrovanému povolovani. Tento pozadavek
vychdzi z ¢l. 23 odst. 2 smérnice IED, dle kterého Clenské staty zajisti, aby se na vSechna
zafizeni vztahoval plan inspekci v oblasti Zivotniho prostfedi na celostatni, regionalni nebo
mistni trovni a aby byl tento plan pravidelné pirezkoumavan a podle potieby aktualizovan.
Podstatné se tak v oblasti kontrolni &innosti rozsifuje u¢ast CIZP a krajskych hygienickych
stanic.

Kontrolni ¢innost provadéna CIZP je zabezpetena 10 oblastnimi inspektoraty (mapa
jejich Gizemni plisobnosti je v pifiloze €. 11 k této praci) a miZze mit dvé podoby. Jednak mize
Jit o integrovanou kontrolu typu 1 (IK 1), coZ je komplexni kontrola zatizeni zamétena nejen
na ,plnéni zavaznych podminek provozu danych IP a (...) dodrzovani zdkona o integrované

prevenci, ale 1 na ,,dodrzovani legislativnich ustanoveni, které IP nenahrazuje a muze byt
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rozsahem nad ramec zarizeni s IP (muze se tykat celého provozu a mista provozovani).

Kontroluji se tak 1 povinnosti ze spravnich aktd, které nejsou integrovanym povolenim
nahrazovany. Druhym typem kontroly je integrovana kontrola typu 2 (IK 2), coz je kontrola
plnéni zdvaznych podminek provozu a povinnosti ze zdkona o integrované prevenci.
Kontroluji se ,,vSechny podminky integrovaného povoleni, tj. prurezové pres vice slozek
Zivotniho prostiedi. Takova kontrola se tedy tyka min. oblasti ochrany ovzdusi, vody, pudy a
odpadii.«>*

CIZP tedy provadi kontrolu plnéni povinnosti stanovenych zikonem a integrovanym
povolenim. V jeji pisobnosti je dle §20b odst. 1 ZIPPC kontrola vSech zafizeni, pro ktera
bylo vydéno integrované povoleni, za ufelem monitorovani emisi, ovéfeni vlastniho
monitorovani, kontroly dokumentace, kontroly pouZivanych technik a vhodnosti fizeni
provozu zafizeni z hlediska Zivotniho prostfedi. Skutecnosti zjisténé kontrolou porovnava
CIZP s povinnostmi ulozenymi zdkonem a integrovanym povolenim a kontroluje i spravnost
postupt monitoringu provozu a okoli zatizeni.

Hlavnim pfinosem nové upravy by mél byt planovity ptistup ke kontrolni ¢innosti,
nebot’ povinnosti CIZP je zpracovat plan kontrol na obdobi kalendainiho roku. Na jeho
zaklad¢ se pak zpracovavaji programy béZnych kontrol. Zakon také pfimo stanovi, Ze
v ptipad¢ stiznosti, tykajicich se ¢innosti konkrétniho zafizeni, v pfipad¢ nutnosti vySetfeni
zédvaznych havarii, mimofadnych udalosti a pfipadi nedodrZzovani pozadavkli v oblasti
zivotniho prostiedi, lze konat 1 kontroly mimotfadné. Tyto mimotadné kontroly se provadéji i
pfed vydanim integrovaného povoleni, pied pfezkumem zdvaznych podminek integrovaného
povoleni nebo pfed zménou integrované¢ho povoleni, pokud je tieba. Takova kontrola by méla
probéhnout bezodkladné.

Zakon stanovi maximalni dobu, ktera mize uplynout mezi dvéma kontrolami. Tento
interval nesmi byt delSi neZ 1 rok u zafizeni, jehoZ provoz znamena nejvyssi riziko pro Zivotni
prostiedi a lidské zdravi. U provozua s nejnizS§im rizikem nesmi byt interval delsi nez 3 roky.
Jedna se o podplrné ustanoveni, protoZe v konkrétnich pfipadech by mély byt plany kontrol
sestaveny na zakladé analyzy rizik v oblasti zivotniho prostfedi u dotlenych zafizeni. Ta
zahrnuje posouzeni moznych nebo skute¢nych dopadl provozu zatizeni na zivotni prostiedi a
lidské zdravi, dodrZzovani podminek integrovaného povoleni atd.

V zafizeni, ve kterém bylo vramci kontroly na misté zjiSténo zavazné poruSeni

3% Ceska inspekce Zivotniho prostredi: Plan kontrolni &innosti pro rok 2009 [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z:
<http://www.cizp.cz/files/=2279/P1%c3%a1n%20%c4%8dinnosti%202009.doc>, s. 3
339 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 60
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zédvaznych podminek integrovaného povoleni, musi byt provedena opakovana kontrola na
misté do 6 mésict.

Kontrolu v oblasti dodrzovani zavaznych podminek stanovenych v integrovaném
povoleni k ochrané vefejného zdravi v oblasti ochrany pfed neptiznivymi G€inky hluku,
vibraci a neionizujiciho zafeni provad¢ji krajské hygienické stanice.

Na vykon kontroly se vztahuje zakon o statni kontrole, ktery jeji prabch piesné
popisuje, zakon o integrované prevenci stanovi pouze nékteré povinnosti provozovatele, které
jsou stejné jako u prezkumu (povinnost umoznit kontrolu, spolupracovat se spravnim
organem a poskytovani informaci). Pro vynuceni splnéni téchto povinnosti lze ulozit
potadkovou pokutu. Vystupem z kontroly na misté je protokol o kontrolnim zjisténi a zprava,
ktera obsahuje zjiSténi o tom, jak zafizeni dodrzuje zdvazné podminky integrované¢ho
povoleni a navrhy na opatieni, véetné opatieni napravnych. Stejnopis zpravy zasle CIZP nebo
krajska hygienickd stanice provozovateli zafizeni do 2 mésich od provedeni kontroly.
~Provozovatel se miize ke zpravée vyjadrit. Po projednani a vypordadani vyjadreni
provozovatele je CIZP, resp. krajskd hygienickd stanice povinna zprdavu zverejnit
v informacnim systému integrované prevence,>* do 4 mdsicti od uskutednéni vykonu
kontroly na mist¢.

O planovanych kontrolach, ulozenych pokutach a opatfenich k napravé informuje

kontrolujici organ krajsky ufad a kontrolni orgén, ktery se kontroly neucastni.

9.3 Opatreni k napravé a zastaveni provozu zarizeni

Zakon o integrované prevenci ve svém §19b umoziuje ,provadeni opatreni k naprave
vaznych zavad v provozovani zarizeni a v meznich pripadech i omezeni nebo zastaveni
provozu zarizeni za timto ucelem >, ,.1imto rozhodnutim vsak neni nahrazeno nebo zruseno
integrované povoleni jako takové (ziejmé bude jako provoz samotny fakticky pozastaveno),

L . . S L v ;342
nicméné zdakon uz dale neresi, jak by se postupovalo za ucelem ,, oZiveni* tohoto povoleni.

%0 Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 95

! Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 79

32 TICHA, Tereza. Nové rozhodnuti jako nastroj prava Zivotniho prostiedi. In. DAMOHORSKY, Milan. Pocta
Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k jeho 70. narozeninam. Praha: Vodnaft, 2007, s. 230-240, ISBN 978-
80-85889-85-7, s. 234
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Do ucinnosti novely mohl krajsky ufad ulozit opatieni k napraveé jen jako dusledek
negativnich zjiSténi vramci prezkumu. Tato moZnost stdle trva, ale nové mize kromé
krajského ufadu i CIZP (dale pro udely této kapitoly jen ,piislusné organy”) uloZit
provozovateli povinnost provést opatieni k ndprave, a to v ptipade, ze
a) provozovatel neplni povinnosti vyplyvajici ze zakona o integrované prevenci nebo
z integrovaného povolent,

b) se jedna o mimotfadné udalosti, havarie zatizeni nebo havarijni uniky znec¢istujicich latek
ze zafizeni do Zivotniho prostiedi, které maji zdvazné dopady na zivotni prostiedi, a to 1
v piipadé, Ze provozovatel neporusil Zadné své povinnosti stanovené zakonem o

integrované prevenci nebo integrovanym povolenim.

Dokud neuplyne pfiméfend lhita k provedeni opatfeni k napraveé dle pismena a), nelze
provozovateli ulozit sankci za spravni delikt. UloZeni napravného opatteni dle zdkona o
integrované prevenci nebrani ulozeni napravnych opatteni i dle slozkovych pravnich ptedpist.
~Pokud by nedodrzenim podminek integrovaného povoleni byla zpusobena ekologickd ujma
podle zdkona ¢. 167/2008 Sb., bude tieba postupovat specidlné podle tohoto predpisu.***

Zakon neumoziuje, aby v pripadé necinnosti provozovatele, provedl nezbytna
opatfeni Ufad na jeho naklady. Kdyz provozovatel neprovede ve stanovené lhuté ulozend
opatfeni k napraveé, jsou piislusné organy opravnény vydat rozhodnuti o omezeni nebo
zastaveni provozu zatizeni nebo jeho cCasti (dale pro ucely této kapitoly jen ,,rozhodnuti®).

vervr

vetsiny pripadit budou provozovateliim ukladana napravna opatreni a az po jejich pripadném
nesplnéni prichdzi do vivahy uklddani sankci véetné omezeni nebo i zastaveni provozu "
Timto rozhodnutim nejsou doteny pravni ufinky podminek integrovan¢ho povoleni tykajici
se ukonéeni provozu zafizeni dle §13 odst. 4 pism. b) ZIPPC. V roce 2012 nerozhodla CIZP o
zastaveni provozu zafizeni nebo jeho &asti ani v jednom p¥ipads®®.

Zakon nové€ pamatuje na feSeni mimotadnych situaci, vzniklych neplnénim povinnosti
provozovatelem, kdy dojde k bezprostiednimu zavaznému nepiiznivému dopadu na Zivotni
prosttedi. Tehdy vydaji pfislusné organy rozhodnuti i bez pfedchozi nutnosti uloZit opatieni
k napravée.

Proti rozhodnuti Ize podat odvolani k MZP, které ma odkladny t¢inek, pokud ho ufad

** Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 84, s. 40

¥ Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 80

* Tabulkovy piehled ¢innosti CIZP v oblasti integrovanych agend za rok 2012 [online] Dostupné ke dni
22.5.2013 z: < http://www.ippc.cz/dokumenty/DF0486>
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nebo CIZP nevyloudi. ,,Smyslem této tipravy je zabranit Skodlivym viivim na Zivotni
prostiedi, které by mohly byt zpiisobeny v pripadé pokracovani provozu zarizent.*>*°

Rozhodovat o omezeni nebo zastaveni provozu zatizeni nebo jeho ¢asti mohou také
krajské hygienické stanice, pokud by dal§im provozovanim nastalo nebo hrozilo zdvazné
poskozeni zdravi z diivodu nepfiznivych u&inké hluku, vibraci a neionizujiciho zafeni’*’.
Zakon o integrované prevenci ale jiz neobsahuje, ktery orgén je ptisluSny k rozhodnuti o
odvolani. To vyplyva z §80 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané vetfejného zdravi, ktery stanovi,
7ze MZdr rozhoduje o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim krajskych hygienickych
stanic.

V §19b odst. 7 ZIPPC je upravena situace, kdy doslo k pfechodu prév a povinnosti na
pravniho nastupce provozovatele. Ptislusné organy mohou prdvnimu néstupci ulozit opatieni
k népraveé, a to 1 kdyz neni plivodcem zavadného stavu. Podobné i prava a povinnosti z

opatfeni k ndpravé a rozhodnuti, které jiz byly ulozeny provozovateli, piechazi na pravniho

nastupce.

9.4 Spravni delikty dle zakona o integrované prevenci

Spravni trestani je v Ceské republice pomérné rozsifené. Rozumime jim rozhodovani o
vin¢ a trestu za poruSeni prava spravnimi organy. Spravni delikt je jeden z druhii pravnich
delikt, ktery miizeme definovat jako ,,protipravni jednadni, jehoz znaky jsou stanoveny
zdkonem, za které ukladd spravni organ trest stanoveny normou spravniho prava.<>* V fizeni
o spravnich deliktech se uziva spravni fad, odchylky mohou byt v jednotlivych zakonech.

Je n¢kolik druhti spravnich delikti, pfi¢emz zakon o integrované prevenci upravuje jen
spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob®®. Fyzickd osoba miize byt
subjektem této odpovédnosti jen v piipade, Ze spachd spravni delikt pii podnikani nebo
v souvislosti s nim a musi tedy mit zvIastni zptisobilost (musi byt podnikatelem). ,,Zda je, ¢i
neni naplnén znak specialniho subjektu, neresi pravni uprava obecné, ale je nutno vychazet
z podminek, které stanovi zvidsmi zdkony*>™® (napt. zakon & 455/2001 Sb., obchodni
zékonik,...). Pokud fyzicka osoba vykonava své podnikani pfes zaméstnance, pricita se ji

protipravni jednani zaméstnancli nebo osob, které za ni jednaji. Pravnickd osoba zasadné

3% Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 132
47§ 35 pism. ¢) ZIPPC

8 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 55, s. 420
498 37 ZIPPC

330 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 55, s. 452

109



nabyva deliktni zptsobilost pti svém vzniku (zapisem do obchodniho nebo jin¢ho rejstiiku) a
kon¢i jejim vymazem z takového rejstiiku.

Spravni delikty dle §37 ZIPPC nevyzaduji ,,subjektivni stranku (zavinéni jednajiciho
subjektu), ale naopak postaci samo protipravni jedndni. Jedna se o tzv. odpovédnost za

k“351

vyslede , neboli také odpovédnost objektivni s moznosti liberace. Jedinym libera¢nim

davodem je, pokud subjekt odpovédnosti prokdze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil®**.

Odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do
1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél. Jedna se o tzv. subjektivni lhatu, ktera ,,bézi pouze
v rdmci lhiity objektivni a nemiize zacit bézet ani skondit pozdéji ne tato Ihita.>> Objektivni
Ihiita, kterd b&zi ode dne spachani spravniho deliktu, trva 3 roky>*.

Ukladani pokut ,je mozné soubézné s vvkonem kontroly a na ni navazujicich opatreni
k napravé.«*>> Spravni organ je opravnén (nikoli povinen) upustit od uloZeni pokuty, a tak
zastavit spravni fizeni o uloZeni sankce za spravni delikt, jen pokud o to provozovatel pozada.
Podminkou je, Ze provozovatel zatfizeni, ktery projednavany spravni delikt spachal, zajistil
kumulativné odstranéni ndsledkd poruSeni povinnosti, pfijal faktickd opatfeni zamezujici
dal§imu trvani nebo obnové protipravniho stavu a ulozeni pokuty by vzhledem k nakladim na
u¢inéna opatteni vedlo k nepfiméfené tvrdosti®®. , Zdkon zde ddva piednost ticinné napravé
ndsledkii poruseni povinnosti pied potrestanim piivodce.“>>’ Mnohdy totiz samo prijeti
napravnych opatfeni je spojeno s vysokymi ndklady. Pravo spravniho orgénu ukladat
napravna opatieni nelze chapat jako nezbytnou podminku pro pozd¢jsi ulozeni pokuty. Neni
nutné, aby ,uloZeni pokuty muselo predchdzet marné uloZeni napravnych opatieni. “*>® V roce
2012 neupustila CIZP od uloZeni pokuty ani v jednom p¥ipads®™.

K projednavani spravnich deliktti je v prvnim stupni piislusnd CIZP nebo krajsky
ufad. PfisluSnym bude spravni organ, ktery zahdji fizeni jako prvni. Dalsi organy, které

mohou projednavat spravni delikty, jsou MZP (spravni delikty, pokud jde o zafizeni, jehoZ

33! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.6.2008, &.j. 3 As 15/2008 — 80 [online] Dostupné ke dni
1.4.2013 z: < http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0015 3As 0800080A prevedeno.pdf >

352 8 38 odst. 1 ZIPPC

333 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 168

354 § 38 odst. 4 ZIPPC

333 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 166

3% § 38 odst. 3 ZIPPC

337 Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 4, s. 169

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.6.2008, &.j. 3 As 15/2008 — 80 [online] Dostupné ke dni
1.4.2013 z: < http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0015 3As 0800080A prevedeno.pdf >

339 Tabulkovy piehled ¢innosti CIZP v oblasti integrovanych agend za rok 2012 [online] Dostupné ke dni
22.5.2013 z: < http://www.ippc.cz/dokumenty/DF0486>
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provoz mize vyznamné nepiiznivé ovlivnit zZivotni prostfedi dotéeného statu a spravni delikt,
kterého se dopusti odborné zptisobila osoba tim, Ze neoznami MZP zménu udaji uvedenych
v osvédéeni o provedeni zapisu do Seznamu odborné zpiisobilych osob) a krajskéa hygienicka
stanice, jde-li o ochranu vefejného zdravi v oblasti ochrany pted nepfiznivymi G€inky hluku,
vibraci a neionizujiciho zafeni.

Horni hranice pokut byla zvySena na 2 000 000 (difive 1 000 000 K¢) resp. 10 000 000
K¢ (diive 7 000 000 K¢). Dle pozadavku smérnice IED musi byt sankce u€inné, pfimefené a
odrazujici. Zakon urcuje demonstrativné skutecnosti, které musi organ pfi ureni vyméry
pokuty zohlednit a se kterymi se musi vypotadat v odlivodnéni svého rozhodnuti. Pokud by
tak neucinil, jednalo by se o rozhodnuti nepfezkoumatelné a byl by divod pro jeho zruSeni.
Orgén zohledni zavaZznost spravniho deliktu a dle § 38 odst. 1 ZIPPC ptihlédne zejména ke
zpusobu jeho spachani, ke vzniklym nebo hrozicim Skodlivym nasledkiim v oblasti zivotniho
prostiedi nebo v oblasti zdravi clovéka a dob¢ trvani protipravniho stavu.

Organy, které rozhoduji o opravnych prostiedcich, jsou v pfipadé rozhodnuti
krajského tifadu nebo CIZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi, proti rozhodnutim krajskych
hygienickych stanic rozhoduje MZdr. Proti rozhodnuti MZP se podavéa rozklad, o kterém
rozhoduje ministr Zivotniho prostiedi.

Ptijem z pokut ulozenych krajskym ufadem je piijmem kraje. Pfijem z pokut
ulozenych CIZP a krajskou hygienickou stanici je z jedné poloviny pijmem Statniho fondu
zivotniho prostiedi Ceské republiky a z druhé poloviny piijmem rozpodtu kraje. Novinkou
zavedenou posledni novelou je, Ze polovina pfijmu z téchto pokut, ktery je pfijmem rozpoctu
kraje, je ucelové urcena k ochrané¢ Zivotniho prostiedi. Cilem je ,zvyseni efektivity ochrany
Zivotniho prostiedi.*® Pokuty ulozené krajskym Gfadem vybira a vyméaha krajsky ufad,
pokuty uloZené CIZP a krajskou hygienickou stanici vybira a vymah4 mistné piisluiny celni

urad.

3% Viz dokument citovany v poznamce pod &arou &. 5, s. 116
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10. Zaver

Zivotni prostfedi je nejvy$§i nenahraditelnou hodnotou, proto je k jeho zachovani
nutné zapojit vSechny prostiedky, které ma cloveék k dispozici, ,.technické, technologické,

e

ekonomické, organizacni, ideologické, vychovné a vzdélavaci“>®, ale i pravni. Viechny &asti
zivotniho prostiedi tvofi spolecné jeden systém a pravé z komplexnosti zivotniho prostiedi
vychdzi myslenka nutnosti jeho integrované ochrany.

V Evropské unii se princip integrované prevence a ochrany zivotniho prostiedi
prosadil do pravni upravy vroce 1996. V priibéhu let doSlo k mnoha jejim zméndm,
naposledy v roce 2010, kdy byla ptijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU
ze dne 24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani
zneCisténi, dale jen ,,smérnice IED*), ktera slucuje 7 smérnic v oblasti primyslovych emisi a
sjednocuje tak roztéi§ténou upravu v této oblasti.. V Ceské republice nabyla pravni Giprava
integrované prevence ucinnosti 1. ledna 2003 zdkonem €. 76/2002 Sb. ze dne 5. 2. 2002, o
integrované prevenci a o omezovani zneciSténi, o integrovaném registru zneciStovani a o
zméné zakoni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o integrované prevenci® nebo
»ZIPPC*) a doznala také mnoha zmén, naposledy podstatné k 19. bieznu 2013 ucinnosti
novely zdkona o integrované prevenci ¢. 69/2013 Sb. v souvislosti s transpozici smérnice IED
a také napravou nekterych zjisténych nedostatkti diivejsi pravni tpravy.

Integrovand prevence a omezovani zne€isténi je modernim zpusobem regulace vlivu
vybranych primyslovych a zemédélskych €innosti na Zivotni prostiedi. Zadkladem integrované
prevence v ochrané zivotniho prostiedi je ,prechod od slozkové ochrany Zivotniho prostiedi
ke komplexnimu posuzovani dopadu provozu konkrétnich zarizeni, prechod od masového
vyuzivani koncovych technologii, které casto pouze prevadéji zmecisténi z jedné sloZky
Zivotniho prostiedi do druhé, k prevenci a minimalizaci znecisténi piimo u jeho zdroje,“>* a
tim dosazeni jejiho cile, tedy vysoké urovné ochrany zivotniho prostiedi jako celku.

Proces vydani integrované¢ho povoleni naplituje integracni princip v tom, ze v jediném
integrovaném povoleni, jediném spravni ftizeni, u jediného spravniho organu slucuje

pozadavky na ochranu jednotlivych slozek zivotniho prostfedi ve vzajemnych souvislostech.

38! Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 7, s. 72

392 SLAVIK, Jan, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Odbor integrované prevence a IRZ. IPPC. EIA — IPPC —
SEA. 2010, ro¢. XV, ¢.2, s. 18. Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/17DA53713F9987FFC125770B00487229/$file/OVV-EIA 02 2010-
20100420.pdf>, s.18
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Zaroven jde o procesni provazanost, kdy spojuje slozkové postupy a tim naplituje princip
koncentrace.

Rizeni o vydani integrovaného povoleni je v procesu realizace zaméru obvykle
umisténo za posouzeni jeho souladu s uzemnim planem, za fizeni o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, za uzemni fizeni a uzemni rozhodnuti, ale pfed stavebnim fizenim. Postup,
kdy fizeni o vydani integrovaného povoleni probihd pied skute¢nou realizaci zdméru, je
vyrazem zasady prevence znec€iSténi Zivotniho prostredi.

Integrované povoleni, jako vysledek povolovaciho fizeni, nahrazuje jen spravni akty, u
kterych to dovoluje slozkovy pravni piedpis, ktery také vymezuje, jaké spravni akty lze
nahradit. Stalo by za ivahu, zda by Cesky zdkonodarce po vzoru slovenského, nemél uvést
vycet nahrazovanych spravnich akt pfimo v zakoné o integrované prevenci, protoze by to
pro laického uZzivatele zakona bylo mnohem piehlednéjSi. Spravni organy, které by byly
ptislusné pro vydani spravniho aktu, nahrazené¢ho integrovanym povolenim, jsou v fizeni o
vydani integrovaného povoleni dot¢enymi organy a zasilaji ufadu své vyjadieni, tykajici se
jejich oboru pusobnosti. Nahrazenim spravniho aktu, jinak vydavaného dle slozkového
pravniho pfedpisu, ale nejsou dotCena ostatni ustanoveni téchto slozkovych pravnich
predpisi. V soucasné dobé mohou byt integrovanym povolenim nahrazeny spravni akty dle
nasledujicich slozkovych ptedpisti: vodniho zdkona, zdkona o ochrané ovzdusi, zdkona o
odpadech, lazeniského zdkona, zdkona o ochran¢ vetejného zdravi, veterinarniho zdkona a
zakona o vodovodech a kanalizacich.

Zakladem bezproblémového povolovaciho fizeni a zdrovein jednou z jeho
nejproblematictéjSich Casti je vymezeni zafizeni, které nastavuje rozsah piedmétu
integrovaného povoleni. Slozitost spociva v nejasnosti poyma technickd jednotka, piimo
spojena ¢innost, problémy také ¢ini hranicni pfipady pii zafazovani nékterych ¢innosti do
pusobnosti zakona. V praxi se vyskytuji 1 pfipady zdmérné nespravného vymezeni piimo
spojenych ¢innosti nebo rozdélovani zafizeni mezi vice provozovateli tak, aby nebylo mozné
zakon o integrované prevenci na zafizeni uplatnit.

Ke spravnému zatazeni zatizeni do ptilohy €. 1 ZIPPC lze vyuZit pfedbéZzné posouzeni
zéadosti (§3a ZIPPC), obratit se na odbor posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a integrované
prevence MZP s zadosti o stanovisko k zatazeni &innosti do plisobnosti zakona nebo pouzit
vyklady k ptiloze ¢. 1 zdkona o integrované prevenci, které jsou dostupné v informacnim
systému integrované prevence a fesi konkrétni otazky konkrétnich provozovateld, které se za

r

uplynulé obdobi vyskytly. Spravnost vymezeni zatizeni miize ovéfit ufad rozhodujici o
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vydani (zmén€) integrovaného povoleni provedenim mistniho Setfeni (§33 pism. j) ZIPPC),
¢imz se nove posiluje role Ufadu pfi vymezovani zatizeni.

Rizeni o vydani integrovaného povoleni se zahajuje na Zzadost provozovatele a vede ho
zasadné vécné a mistné prislusny krajsky ufad. Do procesu jsou zapojeny kromé uiadu a
ucastnikl 1 dotCené organy, které poskytuji ufadu vyjadieni k problematice v oboru své
pusobnosti, vetejnost nebo 1 dotéeny stat (takovy piipad jesté¢ nenastal). K feSeni slozitych
otdzek vypracovava na zadost Gfadu odborné zplsobila osoba odborné vyjadieni, ve kterém
primarné posuzuje aplikaci nejlepsich dostupnych technik (dale jen ,,BAT*) v zadosti. Ustnim
jednanim k projednani zadosti se vyjasiuji pozadavky utfadu a provozovatele, upiesiiuji se
zavazné podminky provozu, navrzené provozovatelem a uplatnéni BAT. Diraz je kladen na
zvetejinovani vSech relevantnich dokumenti v pribéhu celého fizeni, jak v informaénim
systému integrované prevence, jehoz nova legislativné zakotvend podoba je teprve budovana,
tak také na Ufedni desce ptislusného tradu.

Siroka vefejnost je zapojena do procesu integrovaného povolovani prostiednictvim
prava na informace a prava na vypofadani pfipominek vetejnosti. Pravo Ucastnit se fizeni se
vSemi procesnimi pravy maji pouze ucastnici fizeni vymezeni v §7 ZIPPC, ktefi neptfedstavuji
viechny slozky dot&ené vefejnosti. Uastnit se ho mohou ob¢anska sdruZeni, obecné
prospéSné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospodaiské komory. Fyzické osoby
dotcené zamérem, ktery podléha integrovanému povolovani, nemohou byt, i v duchu posledni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Gc¢astniky tohoto fizeni, coz odporuje dikci smérnice
IED. Nejvyssi spravni soud vylozil vycet tcastnikii v zdkoné o integrované prevenci jako
taxativni a vyloucil tak subsidiarni pouziti spravniho fadu. Tedy pokud se dotené fyzické
osoby nevejdou do uzkého vyctu ucastniki dle § 7 odst. 1 ZIPPC nebo jim ucastenstvi
nezalozi sloZkovy pravni piedpis dle §7 odst. 2 ZIPPC, nemohou se stat ucastniky takového
fizeni.

Vysledkem celého povolovaciho procesu je rozhodnuti, kterym ufad bud’ Zadost
z taxativné uvedenych diivodli zamitne, nebo ji vyhovi a vyda integrované povoleni.

Integrované povoleni obsahuje mj. zavazné podminky provozu zatfizeni, pticemz musi
pii jejich stanoveni, zejména u emisnich limiti, vychazet z pouziti nejlepSich dostupnych
technik (BAT). Jedna se o techniky, vychéazejici z nejucinnéjSiho a nejpokrocilejSiho stadia
vyvoje technologii, vyvinuté v méfitku umoznujicim zavedeni v ptislusném primyslovém
odvétvi za ekonomicky (princip pfiméfenosti) a technicky ptijatelnych podminek, které
umoznuji pfedejit vzniku emisi ve vSech jeho dil¢ich slozkach nebo pokud to neni mozné,

omezit emise a jejich neptiznivé dopady na zZivotni prostiedi a jejich uzivanim tak naplnit
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princip vysokého stupné ochrany Zivotniho prosttedi jako celku. BAT jsou podrobné popsany
v referencnich dokumentech o BAT (déle jen ,,BREF®), jeZ jsou vypracovavany jak zvlast
pro jednotlivé priimyslové obory, tak i prufezové pro vice obori. Ptipravuje je Evropska
komise ve spolupraci se zastupci primyslu a dal$imi spolupracujicimi institucemi z ¢lenskych
stati EU.

V dusledku transpozice smérnice IED do zakona o integrované prevenci noveé doslo
k podstatnym zménam statusu BREF pfi stanovovani zavaznych podminek provozu. ,,Zavéry
o BAT*, jako nové kapitola BREF, popisujici BAT v oblasti ptisobnosti daného BREF, budou
naptisté pro rozhodovani tfadu zavazné, budou muset byt ufadem v procesu integrovan¢ho
povolovani pouzivany a v integrovaném povoleni zohlednény, pokud nedojde k uplatnéni
nékteré z vyjimek pti aplikaci BAT, stanovené zakonem o integrované prevenci. Nemtze tak
nadale dochdzet k situaci, kdy ufady déavaly pifednost stanovovani zavaznych podminek
integrovaného povoleni na zédkladé slozkovych pravnich pifedpisti, obsahujicich mirng;si
pozadavky, nez v referenénich dokumentech o BAT. Nezavaznost BREF zptisobovala
v Clenskych statech Evropské unie naruseni hospodarské soutéze, protoze staty dodrzujici
pfisn€jsi podminky stanovené referen¢nimi dokumenty o BAT byly neodivodnéné
znevyhodnény oproti statim aplikujicim mirné;jsi slozkovou legislativu.

Jak bylo uvedeno vyse, vyjimky ze zavaznosti ,,Zavérti o BAT* mize ufad pouzit jen
v ptipad¢, kdy tak stanovi zdkon. Jde o mirng;j$i nebo naopak ptisn€j$i emisni limity, nez které
jsou spojeny s nejlepSimi dostupnymi technikami. Diivodem stanoveni mirnéjSich emisnich
limitth mohou byt vyjimky udélené na zddost provozovatele, opirajici se o odborné posouzeni
s ohledem na princip piimétenosti pti aplikaci BAT, dale o Casové omezené vyjimky pfi
zkouSeni a pouziti nové vznikajicich technik a vyjimky vyplyvajici ze zatazeni nckterych
spalovacich stacionarnich zdroji do Pfechodného narodniho planu. Moznost Gfadu stanovit
ptisn€jsi podminky povoleni vyplyva z povinnosti aplikovat podminky piisnéjSi sloZkové
pravni Gpravy, nez jsou podminky, které by vychazely z pouziti BAT.

V ptipadé¢ zmény situace upravuje zakon postup pro zménu piivodniho pravomocného
integrovaného povoleni, a to jak upravu povoleni, tak i podminek povoleni, aby odpovidalo
nové¢ situaci. RozliSuji se zmény podstatné a nepodstatné, které se navic mohou dé€lit na
zmény, jez zménu integrované¢ho povoleni vyzaduji, nebo nevyzaduji. Zakon o integrované
prevenci nové umoziuje ptimo podat zadost o zménu integrované¢ho povoleni a podrobnéji
upravuje ucastenstvi, jak v fizeni o nepodstatné, tak v fizeni o podstatné zméné, coz diive

vyvolavalo nejasnosti.
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Integrované povoleni je individudlni spravni akt, ktery stanovuje podminky provozu
zafizeni. Je spravnim aktem in rem, tj. ,,vazZe se primarné k véci, k jejim vylucnym a typickym
viastnostem, nikoliv k osobé provozovatele — Zadatele.*® Zakon umoziuje prechod
integrovaného povoleni na pravniho nastupce provozovatele. Posledni novela zavedla
moznost provozovatele zaddat o slouceni dvou nebo vice integrovanych povoleni do jednoho.

Za ucCelem zajisténi trvalé¢ aktualnosti zdvaznych podminek provozu integrovaného
povoleni je stanoven jejich pfezkum. Ten se kona periodicky (kazdych osm let), ale 1 z dalSich
davodi stanovenych zdkonem, napt. pii zméné emisnich limitl, standardl kvality zivotniho
prostiedi, ale 1 pfi jinych zménach slozkovych pravnich ptredpisti, které mohou mit vliv na
zédvazné podminky provozu stanovené v integrovaném povoleni a umoziiuje promitat do
zavaznych podminek nejnovéjsi znéni slozkovych pravnich predpisi. To je velky ptinos
posledni novely zdkona o integrované prevenci. Nedostatkem pravni Gpravy ale je, Ze neni
stanoveno, do kdy takovy pfezkum musi probéhnout. Pti zvefejnéni ,,Zavéra o BAT, musi
byt vSechna integrovana povoleni, na kterd se nové ,,Zavéry o BAT* vztahuji, uvedena s nimi
do souladu do ctyt let. Cilem této Upravy je neustéle zohlediovat nejlepsi dostupné techniky a
vychdzet z nich. Zajisti se tak, jak jiz bylo uvedeno, rovnost mezi provozovateli, protoze na
vSechny budou kladeny shodné pozadavky vychazejici z nejnovéjsich ,,Zavérti o BAT*.

Integrované povoleni zanikd zanikem provozovatele zafizeni bez pravniho nastupce
nebo je zruSeno rozhodnutim Ufadu pii planovaném ukonceni provozu zatizeni po splnéni
podminek integrované¢ho povoleni, spojenych s ukonCenim provozu zafizeni nebo pii jeho
nevyuzivani po dobu nejméné Ctyf let. Zvlastnim piipadem je situace, kdy se zatizeni
rozd¢€luje na vice Casti (pfi prodeji, prondjmu). Zakon tuto situaci vyslovné neupravuje a neni
lehké zjistit jak v této situaci postupovat. To miize u nového provozovatele vést v nékterych
piipadech az k nucenému zastaveni provozu zafizeni nebo k sankci za provoz zatizeni bez
integrovaného povoleni.

Zakonodarce také nové posledni novelou zavadi institut vynéti zafizeni z reZimu
zékona o integrované prevenci, tedy zpétny prechod zatizeni podl€hajiciho integrovanému
povoleni do sloZkového rezimu, pokud zatizeni nespada do ptilohy ¢.1 ZIPPC.

Nezbytnou soucasti integrované prevence je vymezeni odpovédnosti na tuseku
integrované prevence, s cilem zajistit, aby zafizeni bylo provozovano v souladu

s integrovanym povolenim a s pravnimi piedpisy. Jednd se o odpovédnost trestnépravni,

3% Viz literatura citovana v poznamce pod &arou &. 50, s. 92
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spravnépravni, dale odpovédnost za Skodu, za ekologickou Gijmu nebo o specifické instituty
zékona o integrované prevenci, kterymi jsou piezkum a kontrola integrované¢ho povoleni.

Podstatou pfezkumu je piedevS§im zjisténi, zda podminky v integrovaném povoleni
odpovidaji skute¢nému stavu a jsou aktudlni, ale provadi se také ma-li Grad za to, Ze doslo k
zdvaznému poruseni podminek integrovaného povoleni. Jednd se o pomérné nestastnou
pravni Upravu. Dochdzi tak ke spojeni pfezkumu adekvatnosti obsahu integrovaného povoleni
s prezkumem v dasledku protipravniho jednani provozovatele. Dopusti-li se provozovatel
protipravniho jednani (porusi-li podminky integrovaného povoleni nebo zdkon), mélo by toto
byt feSeno v ramci kontroly nebo spravniho trestani. Obdobné ani smérnice IED tento ditvod
jako ditvod pfezkumu nestanovi.

V rdmci kontroly se pfezkoumava plnéni zdvaznych podminek provozu obsazenych
v integrovaném povoleni, dodrZzovani povinnosti ze zdkona o integrované prevenci a ze
slozkovych pravnich ptepist. Posiluje se planovity pfistup ke kontrolni cinnosti, kdy
kontrolni organy postupuji dle planu kontrol. Kromé kontrol béZnych lze samoziejmé konat 1
kontroly mimotadné.

Neplni-li provozovatel povinnosti vyplyvajici ze zdkona o integrované prevenci nebo
z integrovaného povoleni, dojde-li k mimofadné udalosti, havarii zafizeni nebo tuniku
zneCist'ujicich latek ze zatizeni do Zivotniho prostiedi, které maji zdvazné dopady na Zivotni
prostiedi, nebo ufad dojde k negativnim zjisténim v rdmci prezkumu, mize byt provozovateli
uloZena povinnost provést opatifeni k napravé, nebo vydat rozhodnuti o omezeni nebo

zastaveni provozu zatizeni nebo jeho casti.

Zavérem lze tici, Ze 1 kdyZ posledni novela nechava v zdkoné o integrované prevenci
mnoho véci nejasnych nebo nekteré 1 v rozporu s obsahem smérnice IED, doznala pravni
uprava integrované prevence v poslednich letech pokroku, ktery se pIn€¢ za¢ne projevovat
jednak po ukonceni nékterych prechodnych ustanoveni, predev§im po 7.lednu 2014, jednak
po provedeni celkové revize vSech stavajicich referencnich dokumentti o BAT, kdy teprve
muze dojit k plnému uplatnéni nové pravni Upravy integrované prevence a omezovani

znedistént.
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Resumé

Integrated pollution prevention and environmental
protection

The environment is an irreplaceable and the highest value that must be protected by all
means, that man has, including legal. Integrated pollution prevention and control (hereinafter
only ,JPPC*) is a modern trend in the environmental protection, which regulates in the
European Union since 1996 the impact of major industrial and agricultural activities on the
environment. The legislation is currently based on the Directive 2010/75/EU of the European
Parliament and of the Council of 24 November 2010 on industrial emissions (integrated
pollution prevention and control, hereinafter only ,JED Directive*) and in the Czech legal
system on Act No. 76/2002 Coll. providing for integrated pollution prevention and control, on
the integrated pollution registry and on the change of certain legislation (hereinafter only
,IPPC Act*), which was already several times amended, for the last time by Act No. 69/2013
Coll. The last amendment of the IPPC Act, which led to a significant change in domestic
IPPC legislation, besides other things transposed the IED Directive to the Czech legal system,
and responded to the imperfections of domestic IPPC Act.

This thesis describes the basic principles underlying the IPPC Act and the latest
legislation of integrated pollution prevention and control effective in the Czech Republic after
19 March 2013 including latest European Union law.

IPPC reflects an idea that all parts of the environment constitute one system, and
therefore its effective protection must be based on the comprehensive approach. The IPPC
permit procedure meets the principle of integration that in a single permit in a single
administrative procedure with a single administrative body combines requirements for the
protection of each environmental medium in mutual connection. At the same time the
procedural consistency connects the environmental medium processes and thus upholds the
principle of concentration.

The expression of the principle of prevention is that IPPC gives priority to intervention
at source rather than using “end of pipe technologies” and that the IPPC permit procedure
precedes the implementation of the plan in order to prevent the pollution as far as practicable
or to reduce the impact of the plan on the environment as a whole by setting binding permit

condition.
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IPPC pursues maximization of level of environmental protection as a whole, using the
best available techniques (BAT), contained in the Reference Document on Best Available
Techniques (BREF), taking into account the principle of proportionality (economic aspect) in
their application. The status of the BREF was by the IED Directive newly determined. "BAT
conclusions" as a new chapter of BREF, describing BAT, are henceforward binding for the
decision-making authority (not as before only recommending) and must be used in the I[PPC
permit procedure (apart from derogations described in IED Directive and IPPC Act). This
should eliminate the distortions of economic competition, when the EU member states
complying with stricter conditions laid down in BREFs were groundlessly discriminated
against countries applying moderate domestic medium legislation.

Integrated permits, as a result of IPPC process described in IPPC Act, replaces
selected administrative acts (decisions, opinions, references and approvals) normally issued
on the basis of relevant environmental medium Acts, that also determine which administrative
acts can be replaced. Administrative authorities, which would have subject-matter jurisdiction
to issue an administrative act, that is replaced by integrated permit, are in the IPPC permit
procedure the concerned authorities and send written submissions, concerning their field of
competence, to the competent authority.

IED directive emphasizes public participation in IPPC permit procedure through the
access to information and effective public participation in decision-making. The right of the
public concerned to participation in the IPPC permit procedure in the Czech legislation does
not correspond to the IED directive, is more limited, due to the wording of the [IPPC Act and
to the ruling of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic.

Although the last amendment of IPPC Act leaves many things unclear or some

contrary to the IED directive, the IPPC legislation made in recent years a great progress.
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Klic¢ova slova: integrovana prevence a omezovani znec€isténi, zafizeni, provozovatel,
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Abstrakt

Préace popisuje nejnovejsi pravni upravu integrované prevence a omezovani zne€isténi
Gginnou po 19. bieznu 2013 v Ceské republice véetné jeji navaznosti na pravni piedpisy
Evropské unie, zejména na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24.
listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani zne€isténi).

Uvodni dvé kapitoly se zabyvaji prameny a principy integrované prevence a
omezovani zne€isténi, se zaméfenim na princip komplexniho pojeti zivotniho prostiedi a jeho
integrované ochrany, na princip prevence a na zapojeni veiejnosti do procesu integrované¢ho
povoleni. Kapitola ¢tvrta objastiuje vybrané zakladni pojmy zdkona o integrované prevenci,
jako je zafizeni, integrované povoleni a nejlepsi dostupné techniky (BAT). V oblasti
nejlepSich dostupnych technik se zabyva novym statusem referennich dokumenti o
nejlepSich dostupnych technikach (BREF) v povolovacim procesu, postupem jejich tvorby,
jejich strukturou a vyménou informaci o BAT. Paté4 kapitola zafazuje proces integrované¢ho
povolovani do celkového procesu realizace zaméru a vymezuje jeho vztah k pravnim
predpisim obsahujicim pravni Gipravu jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi. Sest4 kapitola
se zabyva subjekty fizeni o vydani integrovan¢ho povoleni a kriticky hodnoti pravni upravu
ucastenstvi v zdkon€ o integrované prevenci. V sedmé kapitole je podrobné popsan cely
prubeh fizeni o vydani integrovaného povoleni od podéani zadosti az po fizeni o opravném
prosttedku proti rozhodnuti. Pfredmétem kapitoly osm je obsah integrovaného povoleni,
stanovovani emisnich limitd, aplikace BAT a vyjimky zaplikace BAT, dale ptechod,
slouceni, zména, prezkum a zénik a zruSeni integrované¢ho povoleni. Pfedmétem devaté
kapitoly jsou kontrola a spravni trestani a okrajové prezkum integrovaného povoleni jako
instituty, které maji zajistit, aby zafizeni bylo provozovano v souladu s integrovanym

povolenim a s pravnimi piedpisy.
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Abstract

Thesis describes the latest legislation of integrated pollution prevention and control
effective in the Czech Republic after 19 March 2013 including relevant European Union law
especially Directive 2010/75/EU of the European Parliament and of the Council of 24
November 2010 on industrial emissions (integrated pollution prevention and control).

First two chapters deal with the sources and principles of integrated pollution
prevention and control (hereinafter only ,JIPPC*), focusing on the principle of a
comprehensive approach to the environment and its integrated protection, the principle of
prevention and on public involvement in the IPPC permit procedure. The fourth chapter
explains selected basic terms of IPPC, such as installation, permit and Best Available
Techniques (BAT). In the field of BAT thesis deals with the new status of the Reference
Document on Best Available Techniques (BREF) in the IPPC permit procedure, with the
procedure for the drawing up and reviewing of BREFs, with their structure and with the
exchange of information on BAT. The fifth chapter classifies the IPPC permit procedure into
the overall process of implementation of the plan and defines its relationship to the
environmental medium Acts. The sixth chapter defining the subjects of proceedings evaluates
the rules of participation in the IPPC permit procedure. In the seventh chapter describes thesis
in detail the whole proceedings from filing a request to appeal against the decision. Chapter
eight describes the content of an integrated permit (with a focus on setting emission limits, on
the application of BAT and on the derogations from the application of BAT) and deals also
with its transfer, merger, change, updating, and termination and cancellation. The subject of
the ninth chapter is the responsibility in the area of IPPC, including institutes to ensure that

the installation is operated in accordance with the integrated permit and legislation.
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Prilohy

Priloha ¢.1: Pocéty IPPC zarizeni v Evropské unii v roce 2011
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Zdroj: Margak, Jan: Poznatky Ceské republiky v souvislosti s pfijetim smérnice o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znegi§téni), Konference
,Prumyslové emise®, Bratislava, 5-6.4.2011 [online] Dostupné ke dni 22.5.2013 z:
<http://www.aspek.sk/externe/aspek/home.nsf/908 CSFC78DEEBFBCC12578780040C1C6/$file/3.%20Poznatky%202%20%C4%8CR%20v%20s%C3%BAvislosti%20s

0%20SPE%20-%20Ing.%20Mar%C5%A1%C3%A1k.ppt#296,4>
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Priloha ¢.2: Pocet vydanych integrovanych povoleni a jejich rozmisténi dle kraiii“"

V této tabulce je uveden celkovy pocet vydanych

v jednotlivych krajich Ceské republiky ke dni 22. 5. 2013.

integrovanych povoleni

ey integr(;ie;n‘;};iagi,i};leni

Hlavni mésto Praha 48
Jihocesky kraj 168
Jihomoravsky kraj 247
Karlovarsky kraj 41
Kraj VysocCina 113
Kralovehradecky kraj 173
Liberecky kraj 107
Moravskoslezsky kraj 230
Olomoucky kraj 140
Pardubicky kraj 167
Plzensky kraj 122
Stredocesky kraj 500
Ustecky kraj 231
Zlinsky kraj 117

Celkem 2404

%% 7droj: Informaéni portal Ministerstva primyslu a obchodu: Integrovana prevence a omezovani

znecisténi; Seznam provozovatell a jejich integrovana povoleni

<http://www.mzp.cz/www/ippc.nsf/requests-by-state?Open View&Start=1&Count=30&Collapse=2#2>

[online] Dostupné ke dni 22.5.2013 z:
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Priloha ¢.3: Sektorove referencni dokumenty o nejlepSich dostupnych technikdach®®’

V této tabulce jsou uvedeny existujici referencni dokumenty o nejlepsich dostupnych technikach (BREF) a ptipadné zvetejnéni ,,Zavera o
BAT*, neboli BATC (1.sloupec), datum jejich ptijeti (2.sloupec), zacatek jiz zapocaté nebo planované revize dokumentti BREF (3.sloupec),

planované dokonéeni jeho revize®®

, které spociva v predlozeni kone¢ného navrhu Foru (4. sloupec), ptislusna technicka pracovni skupina

v Ceské republice pro dany BREF (5.sloupec), uréeni ministerstva, do jehoZ ptisobnosti dany BREF patii (6. sloupec) a kategorie pramyslovych
¢innosti dle ptilohy ¢. 1 ZIPPC, na které se dany BREF vztahuje (7.sloupec).

Planované

BREF Ptijat Zacgtek dokonceni Technické pracovni skupina P.u s:obno st
revize ] ministerstva
revize
BATC
Cementaftsky a vapenicky priamysl (O};lﬁg?) Cement a vapno MPO
(04.2013)
Intenzivni chov dritbeze a prasat (013%1353) 2008 2014 Intenzivni chovy hospodaiskych zvirat MZe
Jatka a primysl zpracovavajici jejich BREF . . xe
vedlejsi produkty (05.2005) 2015 2017 Kafilerni a asanac¢ni ¢innost MZe
S BREF .
Keramicky primysl (08.2007) 2016 2018 Keramika MPO
, (s BREF .
Kovarny a slévarny (05.2005) 2015 2017 Metalurgie MPO
BATC
Nl o (02.2013) .
Kozeluzsky pramysl BREF 2007 Textil MPO
(02.2013)

393 7droj: European Commission: Joint Research Centre, Reference documents [online] Dostupné ke dni 22.5.2013 z: <http://eippcb.jrc.es/reference/>

3% Na jednani Fora pro vyménu informaci dle ¢l. 13 smérnice IED byl piedstaven pracovni program revize BREF na léta 2013 — 2018, ktery obsahuje ¢asovy harmonogram
provedeni revize jednotlivych BREF. Dostupné ke dni 22.5.2013 z:

<http://circa.europa.cu/Public/irc/env/ied/library?l=/ied_art 13 forum/forum_meeting 2012/documents_article/programme_exchange/ EN 1.0 &a=d>
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Planované

BREF Ptijat Zacgtek dokonceni Technické pracovni skupina P.u SZObHOSt
revize : ministerstva
revize
Povrchové upravy pouzivajici BREF L
organicka rozpoustédla (08.2007) 2016 2018 Povrchové tipravy MPO
- . . BREF o
Povrchové upravy kovii a plasti (08.2006) 2016 2018 Povrchové upravy MPO
o . . BREF . .
Primysl papiru a celuldézy (12.2001) 2007 2013 Papirenstvi MPO
. o , BREF Zpracovatelska odvétvi — jatky, vyroba
Primysl potravin, ndpoji a micka (08.2006) 2015 2017 potravin, krmiv, ndpoji a zpracovani mléka MZe
- , BREF .
Rafinérie ropy a zemniho plynu (02.2003) 2008 2013 Rafinérie MPO
BATC
R (03.2012)
Sklatrsky primysl BREF Sklo MPO
(03.2012)

- . BREF - . ¥
Spalovani odpadi (08.2006) 2014 2016 Spalovani odpadi MZP
Specialni anorganické chemikalie ( 02%1357) 2016 2018 Specialni anorganické chemikalie MPO

a BREF :
Textilni pramysl (07.2003) 2014 2016 Textil MPO
, C BREF . e
Velka spalovaci zatizeni (07.2006) 2011 2014 Velka spalovaci zatizeni MPO
Velkoobjemové anorganické . . . .
T . i BREF Velkoobjemové plynné a kapalné
chemikalie - amoniak, kyseliny a (08.2007) 2014 2016 anorganické chemikélie MPO

pramyslova hnojiva
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Planované

BREF Ptijat Zacgtek dokonceni Technické pracovni skupina P.u SZObHOSt
revize : ministerstva
revize
Velkoobjemové anorganické BREF Velkoobjemové pevné anorganické
chemikalie - pevné latky 08.2007) | 2014 20161 pemikalie MPO
Velkoobjemové organické chemikalie (02.2003) 2009 2014 Velkoobjemové organické chemikalie MPO
Vyroba desek na béazi dieva®®’ Desky na bazi dieva MPO
, BREF L .
Vyroba chloru a louhu 2008 2013 Chloralkalicka chemie MPO
(12.2001)
, o BREF
Vyroba polymert (08.2007) 2017 2019 Polymery MPO
Vyroba specidlnich organickych BREF e o .
chemikalii (08.2006) 2017 2019 Specialni organicka chemie MPO
BATC
, y . (03.2012) :
Vyroba zeleza a oceli BREF Metalurgie MPO
(03.2012)
Zpracovani nezeleznych kovtl BREF 2006 2013 Nezelezné k MPO
pracov. \% vi (12.2001) ezelezné kovy
Zpracovani odpad BREF 2013 2015 Zpr. ani odpadi MZP
pracov. padi (08.2006) pracovani odpadi
Zpracovani zeleznych kovii BREF 2014 2016 Nezelezné k MPO
pracovani zeleznych kovi (12.2001) ezelezné kovy

Produkty na ochranu dieva obsahujici
chemikalie®®®

397 Jesté nevydano, zagatek tvorby v roce 2011, oéekavané vydani 2014
3% Jesté nevydano, zagatek tvorby v roce 2014, oéekavané vydani 2016
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Priloha ¢.4: Horizontdalni referencni dokumenty o nejlepsich dostupnych technikdach®®’

V této tabulce jsou uvedeny existujici referen¢ni dokumenty o nejlepsich dostupnych technikaich BREF (1.sloupec), datum jeho pfijeti
(2.sloupec), zagatek jeho revize (3.sloupec), planované dokondeni jeho revize®’® (4. sloupec), piisluina technicka pracovni skupina v Ceské
republice pro dany BREF (5.sloupec) a urceni ministerstva, do jehoZ ptisobnosti dany BREF patii (6. sloupec). Kategorie priimyslovych ¢innosti

dle ptilohy ¢. 1 ZIPPC zde uvedena neni, protoze se jedna o prufezové referencni dokumenty.

Zacatek RO Plisobnost
BREF / REF’"! Ptijat . dokonceni Technicka pracovni skupina .
revize : ministerstva
revize
Beznoe*: c1ster’11 odpadnich vod a odp adn'lch’ BREF Nakladani s odpadnimi vodami a y
plynti; Systémy managementu v chemickém 2007 2013 .o MZP
o (02.2003) odpadnimi plyny

pramyslu

) O REF Ekonomické aspekty a mezislozkové y
Ekonomie a mezislozkové vlivy (07.2006) Viivy MZP

. . BREF : - ¥

Emise ze skladovani (07.2006) 2017 2019 Emise ze skladovani MZP

g BREF g s
Energeticka u¢innost (02.2009) 2015 2017 Energeticka u¢innost MPO
Nakladani s hlusinou z Gpravy a tézby pii BREF . o
hornické &innosti (01.2009) Odstranovani nasledki tézby MPO
Obecné principy monitorovani (07.2003) 2011 Monitoring MZP
Primyslové chladici soustavy ( 1];) ) 0(1;1) 2015 2017 Chladici systémy MZP

3%9 7droj: European Commission: Joint Research Centre, Reference documents [online] Dostupné ke dni 22.5.2013 z: <http://eippcb.jrc.es/reference/>

37 Na jednéani Fora pro vyménu informaci dle ¢l. 13 smérnice IED byl piedstaven pracovni program revize BREF na léta 2013 — 2018, ktery obsahuje &asovy harmonogram
provedeni revize jednotlivych BREF. Dostupné ke dni 22.5.2013 z:

<http://circa.europa.cu/Public/irc/env/ied/library?l=/ied_art 13 forum/forum_meeting 2012/documents_article/programme_exchange/ EN 1.0 &a=d>

I Nejedna se o BREF, uziva se v ,,sevillském procesu* jako referenéni dokument pro specifickou horizontélni oblast (neni to referenéni dokument o BAT)

372 Tento BREF by mél zaniknout a byt v&lenén do JRC Reference Report (neobsahujici ,,Zavéry o BAT*). M&l by priméarng slouzit technickym pracovnim skupinam pro
tvorbu BAT.
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Priloha ¢.5: Typicky pracovni postup pvi vypracovani a piezkoumani BRE 73

Pouzité zkratky: BREF — referencni dokument o nejlepsich dostupnych technikach, TWG — evropska technickd pracovni skupina,

EIPPCB - Evropska kancelat IPPC v Seville, BATIS - internetova softwarova aplikace, kterd ma usnadnit vyménu informaci o nejlepSich

dostupnych technikdch a rovnéz vnitini postup v rdmci EIPPCB pii vypracovani nebo ptrezkoumani BREF, ke které maji ptistup pracovnici

EIPPCB, jmenovani ¢lenové Fora a TWG. Lhuty uvedené v zadvorkach se tykaji pripadt, kdy jsou rozesilany dvé oficialni ptedlohy.

Krok | Krok pfti prezkumu Predpgk%adan’a Ce]kOVE%l , ,
& BREF doba trvani daného | doba trvani Poznamky
' kroku (v mésicich) | (v mésicich)
EIPPCB udrzuje i po dokonceni BREF forum BATIS pro dany BREF. Do
0 PHprava na prezkum informac¢niho systému BATIS jsou poskytovany informace, a to na

zaklad€ vyvoje odvétvi ¢i zkuSenosti s danym BREF. BATIS je tak forem
pro diskusi a vyménu informaci na podporu ptistiho prezkumu.

(Opétovna) aktivace

Sestaveni / nova aktivace TWG a potvrzeni Gcasti ¢lent. Vyzva ¢lenim

(Kick-off meeting)

1 ];(WS} avyzva 2 2 TWG k predlozeni pozadavkli na zmény (opravy) stavajiciho znéni a na
predlozeni . e .
L . informace, které chtéji zohlednit.
pozadavki
Zahaiovaci zasedani Konsolidace pozadavkii TWG do seznamu. Svolani plenarniho zasedani
2 J 3 5 TWG za ucelem diskuse podnétl, odsouhlaseni rozsahu uprav a

pozadavki na sbér dat a informaci.

37 7droj: Ptiloha provadéciho rozhodnuti Komise ze dne 10. tnora 2012 & 2012/119/EU, kterym se stanovi pravidla ohledn& pokyn@l pro sbér udajii a pro vypracovani
referenénich dokumentii o BAT a zabezpeceni jejich kvality uvedenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o primyslovych emisich, s. L 63/9 — L63/11
a SLAVIK, Jan. Praktické fungovani evropského systému vymény informaci podle smérnice o primyslovych emisich. EIA — IPPC — SEA. 2012, roé. XVII, ¢&.1, s. 20 - 23.
Dostupny ke dni 18. 5. 2013 také z WWW: <http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/7ADFD31D55CBB8A1C12579A300383C7F/$file/EIA_01 2012.pdf>, s.21
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Krok | Krok pfi pfezkumu Predqu%adan’a CelkOV’a . -
& BREF doba trvani daného | doba trvani Poznamky
’ kroku (v mésicich) | (v mésicich)
EIPPCB se miize ucastnit prohlidek na misté (napf. navstévy provozi).
3 Nové informace 6 11 Moznost komentaid dostupnych informaci prostfednictvim BATIS.
Probihaji zaroven jiz prace na navrhu textu.
4 \gﬁl()jz;r?ivafrz:l dlig\};m 4-6 15-17 EIPPCB vypracovava prvni oficidlni pfedlohu BREF za ucelem
P Y oficidlnich konzultaci s TWG. Navrh by mél zahrnovat i ,,Zavéry o BAT*.
(prvni draft)
Standardni doba na podani pfipominek je 2 mésice, pokud ale konzultace
5 Ptipominky TWG 2-3 17-20 probihaji v obdobi letnich prazdnin nebo volna na konci roku, lze ho
prodlouzit az na 3 mésice.
Vypracovani druhé Jedna se o nepovinnou fazi. EIPPCB bere v tivahu pfipominky, ptfi¢emz
6 oficidlni predlohy 3-7 (20-27) vypracovava podkladovy dokument, ktery posuzuje a vyhotovi druhou
(druhy draft)®’ oficidlni predlohu.
Jedna se o nepovinny krok, ktery navazuje na krok ¢.6. Standardni doba
", , i i na podani pfipominek je 2 mésice, pokud ale konzultace probihaji
7 Pfipominky TWG 2-3 (22-30) v obdobi letnich prazdnin nebo volna na konci roku, lze ho prodlouzit az
na 3 mésice.
EIPPCB analyzuje vSechny piipominky a pfipravi zasedani TWG.
(| Zowemeain || a0as | e a s o iedots » whodmecenin prpomine
(Final meeting) (25-35) Prip P J

oficidlni predloha. Cilem tohoto kroku je dosazeni shody na plénu
ohledné¢ konecné predlohy.

3™ Tento krok je obvykle nutny pii tvorbé novych BREF nebo u piezkoumavani BREFu s vyznamnym rozsifenim jeho piisobnosti.
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vy Predpokladana Celkova
Krok | Krok pég)éic:zkumu doba trvani daného | doba trvani Poznamky

kroku (v mésicich) | (v mésicich)

[@]3

EIPPCB piedklada kone¢nou piedlohu technické pracovni skupingé. TWG

2429 podévaji pripominky ke zménam provedenym na zavéreCném zasedani

9 Konec¢na predloha 4 (29-39) (Ihita pro podavani je nejméné 4 tydny). TWG musi byt informovana o
tom, jak byly pfipominky zohlednény. Pfedloha a konecné ptipominky
jsou predkladany Foru.

10 Ptedlozeni na Upravena konecna piredloha se zvetejni 8 tydnli pted jedndnim Fora.

zasedani Fora Forum k ni vydava stanovisko, které zveiejni.
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Piiloha ¢.6: Schéma typického pracovniho postupu pii vypracovavani a piezkoumavani BREF

Novy BREF nebo pfezkum BREF s vyznamnym 1. pfezkum BREF bez vyznamného
rozsitenim oblasti plsobnosti rozéifeni oblasti plsobnosti Nasledny pfezkum BREF bez vjznamného
roz$ifeni oblasti pusobnosti
Aktivace skupiny (novy BREF) nebo Opétovna aktivace skupiny a
opétovna aktivace skupiny a vyzva k pfed- Zé&dost o ,pozadavky’ Opétovna aktivace skupiny a
loZeni ,pozadavki® (pfezkum BREF) [ 5 masica z4dost 0 ,pozadavky"

3 mésice (novy BREF)
5 mésich (pfezkum BREF) \

Zahajovaci zasedani skupiny | 5 mésicl
y 6 mésic @aci zasedani @
| Informace |

-

Zahajovaci zasedani skupiny

8 mésici ¥ 4-6 mésici GAD J 6 mésicu
Informace | Pfedloha 1 (P'l) re’v.upﬂfed\oha | Informace |
zavér( o BAT T
6 mésicl (novy BREF) T 25 misics 1, 4-6 mésicy
4-6 mésicl (pfezkum BREF) [PFipoml’nky skupiny ] Predioha 1 (P1 rev. pfedioha
fedloha 1 (P1)  |avera o BAT

Predloha 1 (P1) G
Pfedloha 27 23 masice
2-3 mésice | 3-7 mésicl ‘ lv

Kap. 3, 4, 5

Zavere¢né zasedani skupiny

v 4 mésice

Koneéna predioha

3-5 mésicl

Kap. 3, 4, 5

Zavérecné zasedani skupiny

4 mésice

— ‘ Pripominky skupin
Pripominky skupiny ne Predioha 2 (P2) [ pominky skupiny ]
5-7 mésicl 3-5 mésich
(rev.) predloha . 2-3 mésice
zavéra o BAT Predloha 2 (P2) 55 eBIc PHipominky skupiny
Z‘SP“:?:;T” skupin s .
(Priporrinky skupiny I Zavéretné zasedani skupiny

v 4 mésice

Koneéna predlioha

Celkem: 24-29 mésicl

Konecna predloha

Celkem: 29-39 mésicti (s P2) RAI: Zadost EIPPCB o doplrikové informace uréend technické pracovni
24-29 mésict (bez P2) skupiné (pokud se to povazuje za nutné)

Ceikem: 31-39 mésicl Kap. 3, 4, 5: Aktualizace alespon kapitol 3, 4 a 5

Zdroj: Oprava provadéciho rozhodnuti Komise 2012/119/EU ze dne 10. tnora 2012, kterym se stanovi pravidla ohledné pokynt pro sbér udaji a pro vypracovani referen¢nich

dokumenti o BAT a zabezpeceni jejich kvality uvedenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o primyslovych emisich. [online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2012:328:0027:0028:CS:PDF>
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Piiloha ¢.7: Seznam spravnich aktit nahrazovanych integrovanym povolenim

Stavebnim zdkonem se mysli zdkon ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich ptedpist. Ustanoveni zékona §8/1 a) bod 1 znamena §8

odst. 1 pism.a) bod 1.

Spréavni akty nahrazované integrovanym povolenim dle §126 odst. 5 zakon ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonti (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

UStz,moveni Nazev spravniho aktu
zékona
§ 8/1 a)
bod 1 Povoleni k odbéru povrchovych vod
§ 8/1 a)
bod 2 Povoleni ke vzdouvani, popt. akumulaci povrchovych vod
§ 8/1 a)
bod 3 Povoleni k vyuzivani energetického potencialu povrchovych vod
§ 8/1 a) C1 s A , 1o s Y e
Povoleni k uzivani povrchovych vod pro chov ryb nebo vodni driibeze, popf. jinych
bod 4 f1owe we 1 o o
vodnich Zivoc¢ichi, za u¢elem podnikani
§ 8/1 a)
bod 5 Povoleni k jinému naklddani s povrchovymi vodami
§ 8/1 b)
bod 1 Povoleni k odbéru podzemnich vod
§ 8/1 b)
bod 2 Povoleni k akumulaci podzemnich vod
§ 8/1 b)
bod 3 Povoleni k ¢erpani podzemnich vod za Gc¢elem sniZzovani jejich hladiny
§ 8/1 b)
bod 4 Povoleni k umélému obohacovani podzemnich zdroji vod povrchovou vodou
§ 8/1 b)
bod 5 Povoleni k jinému naklddani s podzemnimi vodami
§ 8/1c¢)
Povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich
§ 8/1d)

Povoleni k ¢erpani povrchovych vod nebo podzemnich vod a jejich nasledné
vypousténi do téchto vod za Gi€elem ziskani tepelné energie
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§ 8/1 e)

Povoleni k ¢erpani znecisténych podzemnich vod za ucelem snizeni jejich
zneCisténi a k jejich ndslednému vypousténi do téchto vod, popt. do vod
povrchovych, pokud nejde o ¢innost provadénou na zaklad¢é povoleni podle zékona

o hornické &innosti, vybusninach a o statni batiské sprave’”>

$8/1D | povoleni k uzivani diilni vody jako nahradniho zdroje podle zakona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrang a vyuziti nerostn¢ho bohatstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist

§12/1 Zmeéna a zruSeni povoleni k nakladdani s vodami

§16/1 Povoleni k vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast’ nebezpecné zdvadné latky
do kanalizace

§17/1 a) , v . , o
Souhlas ke stavbam nebo zatizenim na pozemcich koryt vodnich tokti, nebo
pozemcich sousedicich, pokud tyto stavby a zatizeni ovlivni vodni poméry

§17/1 b) Y , , , NV .
Souhlas ke zfizovani dalkovych potrubi a stavbam umoziujicim podzemni
skladovani latek v zemskych dutinach, jakoz i ke skladiim, skladkam, poptipade
nadrzim, pokud provoz uvedenych staveb a sklddek miize vyznamné ohrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod

§17/1 ¢) , . . IR . ,
Souhlas ke stavbam, k t€Zb& nerosti nebo terénnim Upravam v zéplavovych
uzemich

§17/1.d) | Souhlas ke stavbam ve vzdalenosti do 15 m od vzdugné paty ochranné hraze
vodniho toku

§17/1 e) . , , , "
Souhlas ke stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdroji

§17/1 1)
Souhlas k tloznym mistim pro nakladani s téZzebnim odpadem nebo k rozhodnuti o
povinnosti shromazd’'ovat a upravovat znecisténou vodu a prisaky podle jiného
pravniho piedpisu®’®

§17/1 g) . oo -y . , .
Souhlas k vrtim pro vyuzivani energetického potencialu podzemnich vod, z nichz
se neodebira nebo neferpa podzemni voda

SI7/1h) | Souhlas k ukladani oxidu uhlicitého do piirodnich horninovych struktur podie
zakona €. 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhli¢itého do ptirodnich horninovych
struktur a o zmeéné€ nékterych zadkont, ve znéni pozdéjsich predpist

§39/2 a)

Schvaleni planu opatieni pro piipady havarie (havarijni plan) v pfipadech, kdy
uZzivatel zdvadnych latek zachdzi s témito latkami ve vétSim rozsahu nebo kdy
zachazeni s nimi je spojeno se zvySenym nebezpecim pro povrchové nebo
podzemni vody

373 Zakon &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni baiiské spravé, ve znéni pozdgjsich

predpist.

376 Zakon &. 157/2009 Sb., o nakladani s téZzebnim odpadem a o zméné n&kterych zikont, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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Spréavni akty nahrazované integrovanym povolenim dle §40 odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpist

UStzfmovem Nazev spravniho aktu
zékona
§ 112 ¢)
Zavazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby stacionarniho zdroje uvedeného v
ptiloze €. 2 k tomuto zakonu k fizenim podle stavebniho zdkona
§11/2d) . .
Povoleni provozu staciondrniho zdroje uvedeného v ptiloze €. 2 k tomuto zdkonu

Spréavni akty nahrazované integrovanym povolenim dle §31 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrang verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich

predpist

Ustanoveni
zakona

Nazev spravniho aktu

§31/1

Povoleni k pouZzivani, popi. provozovani zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou
letist’, v ptipad€, ze nelze z vaznych divoda dodrzet hygienické limity

Spréavni akty nahrazované integrovanym povolenim dle §39 odst. 8 zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu a 0 zméné nékterych zakont (zékon o
vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist

Ustanoveni
zakona

Nazev spravniho aktu

§ 18/3

Povoleni k vypousténi odpadnich vod, které k dodrzeni nejvyssi miry znecisténi
podle kanaliza¢niho fadu vyzaduji pfedchozi ¢isténi, do kanalizace.

Spréavni akty nahrazované integrovanym povolenim dle §77a zékona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (veterinarni zékon), ve znéni
pozdé&jSich predpist

Ustanoveni
zakona

Nazev spravniho aktu

§ 56

Zavazny posudek jako podklad ve stavebnim fizeni, pro ohlaSeni stavby a pro
vydani kolaudac¢niho souhlasu, u vymezenych staveb a zatizeni, pokud jde o
stanovené ¢innosti vykonavané podnikatelskym zplisobem, a u staveb, které budou
pouzivany jako utulek pro zvitata

143




Spréavni akty nahrazované integrovanym povolenim dle §82 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

USt?novem Nazev spravniho aktu
zékona

§ 12/6°" Souhlas k miSeni nebezpecnych odpadii navzajem nebo s ostatnimi odpady, latkami
nebo materialy

§ 14/1 Souhlas k provozovani zatfizeni k vyuzivani, odstraiiovani, sbéru nebo vykupu
odpadu a s jeho provoznim fddem (souhlas k provozovani zatizeni)

§16/2 Souhlas k upusténi od tfidéni nebo oddéleného shromazd’ovani odpada

§ 16/3 i N
Souhlas k nakladani s nebezpe¢nymi odpady

§ 48a/b) | Souhlas k cerpani prostiedkii ze zvlastniho Gctu na odstranéni Skod na zivotnim
prostiedi a zdravi lidi zpisobenych provozem skladky nebo jeji ¢asti v prvni fazi
provozu skladky a Skod vzniklych z divodu ukonceni provozu béhem prvni faze
provozu skladky

3482 /1) | Souhlas se zrugenim zvlastniho Gty urdeného k thradé nakladi
na odstranéni Skod na Zivotnim prosttedi a zdravi lidi zptisobenych provozem
skladky nebo jeji ¢asti v prvni fazi provozu skladky a Skod vzniklych z ditvodu
ukonceni provozu béhem prvni faze provozu skladky

§ 5072 U e . .
Souhlas k dispozici s vdzanym uctem ziizenym provozovatelem skladky pro ucely
ukladani penéznich prostredkil k vytvareni finanéni rezervy

§51/1 o e . . -
Souhlas k ¢erpani z prostfedkil finanéni rezervy na prace souvisejici s rekultivaci,
zajiSténim péce o skladku po skonceni jejiho provozu a asanaci

352 Souhlas s uzavienim skladky

§ 52 Stanoveni doby trvani a podminky péce o skladku po uzavieni jejiho provozu

3 79/42) Vyjadreni ke ziizeni zatizeni k odstranovani odpadua

§ 79/4 b) ., ; o :
Vyjadieni v izemnim a stavebnim fizeni z hlediska nakladani s odpady

§ 79/4 ¢) o , VT : o
Vyjadieni k pfipravovanym zméndm vyrobniho procesu nebo vyroby, které maji
vliv na nakladéani s odpady

§ 79/4 d)

Vyjadieni k zavedeni nebo rozsifeni vyroby oxidu titani¢itého

377V ramci novely zékona o odpadech provedené zakonem & 154/2010 Sb., s t&innosti od 1.7.2010 doglo
k posunu ustanoveni upravujiciho dany souhlas z § 12 odst. 5 do § 12 odst. 6. Zakonodarce ale jiz tuto zménu
nepromitl do § 82 odst. 2 zdkona o odpadech, ktery taxativné vyjmenovava spravni akty, které mohou byt
integrovanym povolenim nahrazeny. Z toho divodu, v souladu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi vyjadienou napf. v &l. 2 odst. 3 ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, nemohl tento
souhlas byt integrovanym povolenim nahrazovan. Tento nesoulad byl opraven az zdkonem ¢. 69/2013 Sb.,
s ucinnosti od 19.bfezna 2013.
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Spréavni akty nahrazované integrovanym povolenim dle §37 odst. 6 zakona ¢. 164/2001 Sb., o
ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich
a lazeniskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (lazensky zakon), ve znéni
pozdé&jSich predpist

Ustanoveni
zakona

Nézev spravniho aktu®’®

§37/2b)

Zavazné stanovisko k povoleni hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné
hornickym zpiisobem, pokud je spojena se zasahem do pozemku

§ 37/2¢)

Zavazné stanovisko k vydani povoleni k provedeni trhacich praci

§ 37/2¢)

Zavazné stanovisko k vydani povoleni k naklddani s podzemnimi vodami

§ 37/29)

Zavazné stanovisko k vydani povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, k
vydani povoleni k vodnim diltim a k nékterym ¢innostem a k udéleni souhlasu
vodopravnim ufadem, pokud nesouvisi se stavbami uvedenymi v odstavcei 3
pism.b)

§37/3

Zavazné stanovisko v ochranném pasmu zdroje a na Gzemi lazetiského mista, k
vydani: izemni rozhodnuti, izemni souhlas, stavebni povoleni, souhlas stavebniho
ufadu s ohlaSenou stavbou, kolauda¢ni souhlas, rozhodnuti o zméné€ uzivani stavby,
povoleni k odstranéni stavby, terénnich uprav a zafizeni nebo nafizeni odstranéni
stavby, terénnich uprav a zatizeni pro

a) stavby, zmény staveb, terénni Upravy, zatfizeni a udrzby staveb ve vnitinim
uzemi lazenisk€ého mista a v ochranném pasmu I. stupné, s vyjimkou stavebnich
uprav, pii nichz se zachovava vnéjsi ptdorysné a vySkové ohraniceni stavby a
zarovenl nedochéazi ke zméné v uzivani stavby,

b) stavby, zmény staveb, terénni upravy, zafizeni a udrzby staveb ve vnéjSim uzemi
lazeniského mista a v ochranném pasmu II. stupnég, s vyjimkou téch, které jsou v
souladu s uizemné& planovaci dokumentaci a které zaroven

1. nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas,

2. nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSent,

3. vyzaduji ohlé&Seni,

4. maji charakter staveb pro bydleni, staveb pro rekreaci, staveb pro
shromazd’ovani véts§iho poctu osob, staveb pro obchod, staveb ubytovacich
zatizeni, staveb Skol, pfedSkolnich, Skolskych a télovychovnych zatizeni a
soucasn¢ nezasahuji do hloubky vice nez 6 metri pod uroven terénu,

5. maji charakter liniovych staveb a soucasné nezasahuji do hloubky vice nez 2
metry pod trovei terénu,

c) stavby pro rekreaci a zfizeni rekreacni oblasti na tzemi lazefiského mista.

§ 37/4

Zavazné stanovisko v ochrannych pasmech k provadéni geologickych praci
spojenych se zasahem do pozemku

378 Povinnost vydani tohoto spravniho aktu se vztahuje na &innosti v ochranném pasmu zdroje a na uzemi
lazenského mista.
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Piiloha &.8: Vydand vyjdadieni a stanoviska Oddélenim integrace CIZP za rok 2012
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Oddéleni integrace CIZP jsou v Ceské republice rozmisténa dle mapy tizemni piisobnosti
CIZP v oblasti integrované prevence uvedené v ptiloze ¢.11 k této praci.

Zdroj: Grafické piloha pro &innost CIZP v oblasti integrovanych agend za rok 2012 [online] Dostupné ke dni
22.5.2013 z: < http://www.ippc.cz/dokumenty/DF(0487>
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Priloha ¢.9: Schéma procesu vydavani integrovaného povoleni

> Provozovatel

Doplneéni ve g \l/ A4

stanovené lhiité _ ZadostolP Doplnéni zadosti

Rizeni zahajeno dnem doruceni

Rizeni se prerusuje
do doplnéni zadosti

Krajsky uiad (MZP) [€
\l, Do 20 dnii od obdrZeni Zadosti

Netplna Zzadost o IP | €&—— Zhodnoceni uplnosti
zadosti a spravného
vymezeni zafizeni

\

Uplna Zadost o IP
1
\1/ Do 7 dnit od shledani Zadosti uplnou \1/ Po dobu 30 dnii
Zvefejnéni struéného shrnuti

Rozeslani zadosti k vyjadieni
I I
v v v \

i Odborn¢ ! | Dotteny | | Dottené Ukastnici Prihlageni
I zpisobila | 1 stat I organy Fizeni <: dalsich Verejnost
[ osoba ! | : Gcastniki
i T Mt Fizeni

Do 8 dnit od zverejneni

Do 30 dnii po obdrzeni zadosti; u verejnosti do 30 dnii od zverejnéni strucného shrnuti \1/

Vyjadfreni k Zadosti

Do 5 dnii
Do 10 dnii od N
od vrdceni | [ obdrzeni v
Dopracovéani dle €= Vraceni odborného = €——— Krajsky urad (MZP)
pokynil fadu ! vyjadreni k dopracovani
Neprodlené, po dobu 15 dnii \I; N
« Zvefejnéni vyjadieni Natizeni ustniho jednani
Legenda odborng zptisobilé osoby \1/
Subjekty Fizeni Neni povinné, ale kona se , .. L,
________________ vidy na Zadost ticasmika Ustni jednani
: Potencialni subjekty Fizeni | Do 45 dnii od uplynuti lhiity pro zasilani vyjadrent nebo od \1,
________________ = obdrzeni odborného vyjadreni ; .,
Proces T ——
Do 15 dnii od ozndment rozhodnuti r
Mozn4 soucést procesu A4 v

Odvolani / rozklad Nabyti pravni moci

~ Vstup /vystup fizeni fhidastniki Fzeni rozhodnuti

Vyjad¥eni / Zidost v Fizeni Do 7 dnii od nabyti pravni moci I .
\Z VW Do 5 dnu

Zaslani rozhodnuti kraje na MZP Zvetejnéni rozhodnuti o zadosti

Zdroj: MARSAK, Jan a Jan SLAVIK. Integrovand prevence a omezovdni znecisténi: strucny priivodce. 2.
aktualiz. vyd. Praha: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, 2008, 46 s. ISBN 978-80-7212-487-9.str. 46
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Priloha ¢.10: Schéma iizeni o zméné integrovaného povoleni

Ohlaseni zmény dle
§16 odst. 1 pism. b)
ZIPPC

Prezkum dle §18 a
§19 ZIPPC

v

v

Urad posoudi, zda se jednd o podstatnou nebo nepodstatnou zmeénu zarizeni

Podstatna zména

Nepodstatna zména

v

Vyzva k podani zadosti o

v

Poda Zadost

Postupuje se obdobné
jako v Fizeni o vydani
integrovaného
povolent (§3 az §15
ZIPPC). Jde o Fizeni
s ucasti dotcené
verejnosti

Ohlaseni zmény dle
§16 odst. 1 pism. b)
ZIPPC spolu s
podanim zadosti o
zménu dle §19a
odst. 2 ZIPPC

e o

Legenda

Iniciativa aradu

v

v

zménu integrovaného Nevvsadui Vvzadus
povoleni evyzva uje yzav uje
zménu zménu
Stanovena lhiita | povoleni povoleni
\l/ Zadné rizeni Probéhne
Nepoda zadost probihat Fizeni z moci
nebude uredni dle
| spravniho
\l, I kumulativné \l, Fadu

Rizeni o spravnim
deliktu dle § 37
odst. 1 pism. c)

ZIPPC

Rozhodnuti o
omezeni nebo
zastaveni provozu
zafizeni nebo jeho
¢asti (§19b odst.4
ZIPPC)

Urad posoudi, zda se jednd o podstatnou nebo nepodstatnou zmeénu zarizeni

V

v

Podstatna zména

Nepodstatna zmena

Postupuje se obdobné
jako v Fizeni o vydani
integrovaného
povolent (§3 az §15
ZIPPC). Jde o Fizeni
s ucasti dotcené

Iniciativa provozovatele

verejnosti

Krok, ktery ¢ini ufad

Krok, ktery ¢ini provozovatel

A4
Nevyzaduje Vyzaduje
zmeénu zmeénu

povoleni povoleni
Probéhne

Fizeni o
zadosti dle
spravniho

radu
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Piiloha & 11: Mapa tizemni piisobnosti oblastnich inspektordtii Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v oblasti integrované prevence

—_— hranice krajl
hranice obcl s rozéifenou plsobnosti
barevné uzemni plsobnost jednotlivych Ol

Zdroj: Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Plisobnosti, Uzemni ptisobnosti IPPC[online] Dostupné ke dni 1.4.2013 z:
<http://www.cizp.cz/(Sbbrmerztxiovymn2ftpdbry)/default.aspx?id=785&ido=105&sh=-1883155624>
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