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1. Aktuálnost (novost) tématu, náročnost tématu 

Problematika integrované prevence je oblastí, která v sobě shrnuje požadavky řady tzv. složkových 

předpisů práva životního prostředí. Svým postavením v této právní oblasti je též průřezovým 

(horizontálním) právním předpisem. S ohledem na tyto skutečnosti se jedná 

o náročnou problematiku, která vyžaduje komplexní přehled o dotčených oblastech tak, aby ji bylo 

možné správně zmapovat.  

S ohledem na změny v řešení průmyslových emisí a nedávnou implementaci evropské směrnice se 

jedná o téma velmi aktuální.

2. Hodnocení práce

Pokud jde o nastavené cíle práce, autor si v úvodu práce klade ambice do určité míry nahradit aktuálně 

chybějící komplexní komentář k problematice integrované prevence. Je třeba uznat, že tyto ambice 

nejsou neoprávněné (byť samozřejmě diplomová práce není a nemá být komentářem k zákonu). Autor 

práce již v úvodu dokazuje ucelený přehled v dané oblasti, a to na výčtu a též způsobu podání výčtu 

právních pramenů, které se k IPPC váží. Přitom pracuje s předpisy vydanými v první fázi IPPC 

v České republice, tak s předpisy vydanými v poslední vlně aktualizací reagujících na praxi a evropské 

požadavky. Samozřejmostí jsou pro autora evropské normy, na které přehledně v textu odkazuje.

Práce je zpracována na vysoké jazykové úrovni, ale oceňuji zejména její přehlednost, jednotnou 

strukturu a rozsáhlou práci s literaturou. 

Jak již bylo uvedeno výše, autor se zabývá integrovanou prevencí velmi široce, a to od přehledu 

pramenů, přes principy (uváděné v širokém rozsahu práva životního prostředí aplikované na IPPC) a 

též podstatné vazby na další nástroje práva životního prostředí (zejm. kapitola 5). Jsou zde vysvětleny 

vazby na nástroje stavebního zákona, posuzování vlivů na životní prostředí a složkové předpisy.

V jednotlivých kapitolách se diplomant podrobně věnuje pojmům zákona o IPPC, subjektům řízení o 

vydání integrovaného povolení a dalším otázkám včetně odpovědnostního mechanismu. 



Podrobně se kromě jiného věnuje vymezení účastníků, kde je podstatná argumentace z rozsudků 

Nejvyššího správního soudu, resp. Městského soudu v Praze o vztahu zákona 

o IPPC a správního řádu ve věci vymezení účastníků. 

V práci diplomant velmi vhodně odkazuje nejen na dostupnou literaturu, ale uvádí též argumenty ze 

soudních rozsudků, kterými podporuje nebo naopak vyvrací stávající postupy vážící se k zákonu.

Přestože se výrazněji nezabývá návrhy de lege ferenda (což je částečně překonáno v samotném závěru 

práce), ucelený výklad k problematice IPPC (včetně výkladů k praktickým dopadům) intenzívně 

spojený s citacemi a argumentace vybraná z judikátů činí z práce text na výborné úrovni. Jedná se o 

práci srozumitelnou odbornému publiku, ale současně využitelnou pro pochopení laickou veřejností.

3. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

a) V práci není blíže komentován vlastní náhled na soudní rozhodnutí týkající se vymezení účastníků 

řízení o vydání integrovaného povolení ve vztahu k obecné úpravě správního řádu. Souhlasíte plně 

s argumentací soudů nebo jsou Vaše úvahy odlišné?

b) V textu týkajícím se poplatků za řízení jsou citovány názory, že poplatky nesprávně reflektují 

obtížnost povolovacího procesu. Jaké jsou podle Vás vhodnější možnosti úpravy této otázky (pokud 

můžete, použijte srovnání se slovenskou úpravou, na kterou v některých případech odkazujete, a 

srovnání s případnými poplatky za řízení ve složkových předpisech práva životního prostředí).

4. Práce splňuje požadované předpoklady. Doporučuji ji k obhajobě s hodnocením výborně.
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