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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Dviakova, Tereza
Néazev prace:Novina Julius Pachmayerred Mimaradnym lidovym soudem
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Cebe, Jan

Pracovi&: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Prace Terezy Duakové postavila konzultanta do dig@mné role, jelikoZ se s ni mohl seznamit az fionje
odevzdani. Rad by se proto vzdal gkalvani, které mu autorka&ruje v Gvodu prace, nebdo ni nerdl, kromg
rady sniujici ke konkretizaci tématu ve fazi tvorby tezpznost zasahnout. Pédvani ho tak ngsi, ale spiSe
urazi. Pokud jde o praci samotnou, jedna se o Velatiotovy" text $adou obsahovych chyb (Josef Rys misto
Jan Rys, Karel Kunte misto Karel Kut apod.) a &ymi nedostatky v ramci prace se zdroji. Autorkednvi
nekriticky prijiméa informace, které ji nabizeji omezené zdrojedokaze je hodnotit v kontextu jejich vzniku a
doby. ObZzalovaci spis tak podle ni nabizi nezkngstdrazek o os@hl. Pachmayera, coz je ovSem naprosty
nesmyl, zvlast kdyZ spis pipravovalo ministerstvo vnitra. Vajtauer pra&pddobré neprchl do Nmecka, ale do
Rakouska (vielovsky). Velky retribani dekrte z roku 1944 (tzv. londynsky) se od deketervna 1945 dosti
zasads liSi. Odkazovani na zdroje je na velmi Spatné ar¢xceho jsteterpala informace k Gvoddasti kap. 3
Retribwni soudnictvi?), &dy dokonce odkazuje na zdroje, v nichz dané inémerprokazatetnnejsou (viz
nap. adajny Stagk v pozn. 81 - 83 - pokud vim, tak o novisiéé @isté nepiSe autor v daném dilébec nic,
stejre jako ve Vykoupilovi, ktery by mohl nasledovat).

Z textu je patrna neznalost kontextu doliggto se autorka pousti do zcela nepodlozenychisala
"nechvali znamé dekrety”, "vSe pochopit&m duchu nacionalniho socialismu a p¥etiky" apod.

V praci sectend, vyjma pasazi soudniho spisu, nedoziddec nic o tom, jak a co Pachmayer psal. Neni
odkazovano ani na Vlajku, ani na jina periodikacha pisobil. Pr@& autorka noviny (neni jich mnoho)
neprosSla? Zkusila také jiné primarni zdroje, neeN&.S? (ABS apod.). Ma autorka v rucedjakou dalsi
literaturu k Vlajce, nez jen Paséaka?

Po formalni strance je text také velmi neuspokojiigsté jsou feklepy,&i zcela nesmyslnédty, v nichz chybi
slova. Text #ejmeé neproSel dostateou korekturou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3 ;

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajob & X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




