Diplomova prace Mgr. Terezy Dvda-akove:
Novinai Julius Pachmayer gred Mimoradnym lidovym soudem

Dodatek k posudku magisterské diplomové pra8araujici komentait hodnotitele

Diplomantka si zvolila za cil prace popsat povale soud s jednim z Séfredakior
protektoratniho tiskuJuliuem PachmayeremV piipact prostudované literatury k tématu
uvadi v ivodu prace pouze obecna konstatovéimiomenuto je jen gkolik hlavnich titufi,
naprosto chybi prackizeni legalniha'eského tisku v Protektoratiiechy a Moravaktera je
doplrtna CD obsahujicimippisy tiskovych porad pro Séfredaktory, ktera pry mohla
autorce pomoci pochopit realitdigizeni tisku (Viz:Gebhart, Jan— Kdpplova, Barbara—
Kry3pinova, Jitka Rizeni legalnihaceského tisku v Protektoratechy a Morava Praha:
Karolinum 2010). V pipadt knihy RiSe a myKarla Laznovskéhge mozné polemizovat
s autoéinym nazorem, Ze se \ipact této prace jedna ojgkousi Bibli protektoratniho
noving€" (str. 9). Z ni rozhod& neni mozné Wist, ,jaky tlak byl na protektoratni noviné
vyvijen a jaké naroky byly kladéngstr. 9), protoZe se jedna o ideovy manifest @@un
z nejwtdich aktivistickych novind. K omylu do3lu v fipad publikace Cesky tisk pod
vladou Wolfganga Wolframa von Wolmatera je autorskyiffazena k historikovi Kugovi

( Kvacek, ve své publikati(str. 16).

V piipad metod prace diplomantka uvadi, Zerq (el této diplomové prace byly proto
shromazdny vSechny Pachmayerovylanky vydané v obdobi 1939-1945 na Uzemi
Protektoratd. (str. 7). Tomu ale odporuje sama prace, ve kéerdrka cituje ze ¢€lanka, a
jako jejich zdroj uvadi soudni spis, to znamend, &guje nikoli z originalnich prameén
(dobovy tisk), ale zvyszka shromazdnych pro pateby soudu nebo cituje z Uryivk
v obZalols. Téz avizované shromaid povalénych ,vSechcisel vychazejici v deétprocesu

s kolaborujicimi noviné p/ed Narodnim soudéngstr. 7) je zavadici, protoze zadné citaty
z povéléného tisku nejsou pouzity, nadialius Pachmayenebyl souzeimNarodnim soudem
aleMimoradnym lidovym soudem

Jiz od p@éatku préace jétend ,piipravovan“ na éekavany vysledek diplomové prace, a tou je
relativizace PachmayerovyzZurnalistické ¢innosti v obdobiprotektoratu Dokonce tohoto
SéfredaktoraViajky a pozdji i Oswty ozna&uje za spiSe okrajového protektoratniho
novinge a Séfredaktora(str. 8), cemuz si naslednodporuje na str. 24, kdy v souvislosti
s listemVlajka uvadi, Ze ¢asopis Vlajka tak zastaval v protektoratni Zurrtades alespé po
urcitou dobu, vysadni postavénV piipact organizacé/lajka autorka vychazela Rasakovy
prace z 60. let, opondla nejen problematickou praci prdflakoneénéhq ale i nejnoyjsi
publikaci wnujici se¢ceskému faSismu oo Pefocha Své tvrzeni o tom, ZEdvard Benes
byl do funkce prezidentangoficialre zvolen jiz 2. dubrfa(ziejmé roku 1945) nedoklada
relevantnim dkazem. S jeho osobou se poji i nepochopeni vydazanBeneSovych dekiet
(str. 25). Tvrzeni, z&€achmayerbyl ,ptinucen” vstoupit doVlajky je vzato pouze z jeho
povale&né vypowdi a neni bran v potaz fakt, Ze kazdy obzalovangreei pi vypovedi si
neuskodit, naopak vyiit se v co nejlepSim stle. Povaléna sw¥dectvi (nap. Dr. FrantiSka
Bauera— str. 15-16) jsou téz relativizovana poukazemaado jaké miry je Bauer schopen
objektivie a bez emoci reflektovat udalosti prg fen nedavno minulé, a zda jen pouze, by



newdomky, nepodléhacdrovacimu tlakli a dale téZ pokrauje @i relativizaci Bauerova
nazoru konstatovanim, zeetSina novindi tedy ani jakéhokoliv odboje schopnéa nebyla, byl
jim znemoZe“ (str. 16) a tuto pemoznost odporu, kmuz by wtSina novindi

z pochopitelnych iyod: inklinovala, je klfovym zjisnym, kterym jiz zde, v Gvodddsti
prace nastavuji meze a intence, v nichzeme dale uvaZzovatdnech souzenych novin#
(str. 16). Takto zavazna tvrzeni a hodnoceni aatarkadnéem ifjpact nijak nedoklada. Spise
slouzi jako budouci podpny argument pro relativizaBlachmayerovyinnosti. K tomu uziva

i nékteré citaty nap z pracePavla Veeri. V piipact pasazi ocinnosti retribénich soud

v CSR po Il. swtové valce jejichéinnost spiSe odsuzuje. Neni ani zhodnocen fakt, Ze
SéfredaktoPachmayerostal trest 10 let, coZz je v polo¥imozné sazby, kterou na str. 27
piipomina. Rozhodhse tedy nejednalo ariglon k soudu k horni sagzbDostc¢asto autorka
piipomina pohled sowasnéhacloveka* (napr. str. 29). K historickym udalostem musime ale
pristupovat se znalosti soudobého kontextu. iNapcelé praci zasadnchybi gicina
retribiniho soudnictvi, a to doba nacistické okupadedevsim perzekucéena odboje i
nevinnych obti. V protikladu k tomu diplomantka uvadi, Ze mt&ni taborHagibor , byl po
skorreni druhé si#tové valky z nacistického lagrugtvoen na koncentwni tabor pro
Nemce a kolaborace (str. 37). V této souvislosti je ozéeni internaniho tabora za
.koncentr&ni tabor" velmi nevhodné vzhledem k dobovému kontexohledem na miliony
obéti v nacistickych koncentéaich tdborech. Nepochopitelné je téz relativizovémou
zminénych Pachmayerovyclilopigi, a to prazskému policejnintediteli (str. 45) a ministru
Moravcovi(str. 46). V obou dopisech net®achmayek nicemu nucen a dobrovalrvyjadiil
své smysleni, mj. svojizha’nou (ast na novingskych kampanich népprotizidovskych,
protibolSevickych, protimarxistickych i protibengskycH (str. 46). Oponent souhlasi s tim,
Ze sePachmayerdostal do existamich potizi, nicméh nesouhlasi s tim, Zenavazani
blizSiho vztahu s Moravcem ... neni prokaZafstr. 47). Pokud by diplomantka provedla
zkoumaniArchivu syndikatu novin@ v Narodnim archivw Praze doSla by i k materiam
tykajici se PachmayerovysSpatné finaéni situace.Zasadré nepravdivé je diplomantino
tvrzeni, Ze p tom, Ze by byl Pachmayer redaktorem ddsweni nic znanfo(str. 47). Zde
diplomantka bez&n¢ potvrzuje, Ze neprostudovala vSechen relevanski kitéto praci.
V Narodni knihovei CR v prazskénKlementinuje mozné si do studovny zipit oba raniky
Os\ety, ktera vychazela od ledna 1944 do jara 1®Hehmayerova&patna socialni situace je
scasopisem spojen&achmayerse po zastavenilajky pokouSel pod svym pseudonymem
-—chm-, (ktery viibec neni v praci zmén) psat v lét do Klatovskych list, jak o tom s¥dci
nag. obtah poslednihgisla tohoto periodika, které jiz nikdy nevyslo (Worespondenci
SefredaktoraTiskového odboru MLOCtibora Mele, s ministremMoravcemv z&i 1942
spolu s obtahem poslednibislaKlatovskych list - in Narodni archiy fond MoravecAMV-
39, K 85). Viijnu 1942 pozéadal ¢ psanym dopisenNarodni svaz novina o finartni
vypomoc z dvodu nouzeVladimir Krychtalekmu dal poukazat 1 000 K (vigarodni archiy
fond ASYNsign.NSN — Korespondence 1942 123). Zarové na zaklad zmireného dopisu
Moravcovibyl naLeitgehiv ptikaz @ijat do redakces\wty jako ,socialni giipad’ a mel byt
téZ pivodnim vedoucim a odp&anym redaktoremijpravovanéha@asopisu. Jim se pak sice
stalJi#i Zawel, toho alePachmayewe funkci nahradil v lednu 1945 jak@aveliv zastupce a
od unorovéhctisla je v tirdzi misicniku uveden jiz jako odp@dny redaktor (vizOswta,
ro¢nik II, ¢. 2, Unor 1945)Pachmayerpro nesicnik napsal dvailanky, které nmizeme

2



povazovat zacasténé nepolitické, na rozdil od &Sinou ¢tyt az gtistrankovych navri
piedndSek prctinovniky Veejné os¥tove sluzbyv rubrice Oswta v praxi kterou vedl.
Jednalo se vzdy o podrobny Zivotopigkterého ,vyznamného“ muze, ktery by mohl byt
pouZzit @i politické vychow. Kromé tvodniho pispevku o Josefu Pek@vi (viz Josef Peka
Oswveta, rocnik 1, ¢. 1, leden 1944, str. 43-45) se zde objeviliin&piedrich NietzschegArtur
Schopenhauen vyznamni nacisté, jakBobert Ley Albert Speer Joseph Goebbelaebo
Hermann Gdring

Celkovy za¥r prace ve svych zéwecnych # odstavcich je afi relativizovanim
Pachmayerovycinnosti vprotektoratu a dokonce diplomantka povazuRachmayeraza
»nevinnou osobuy kterou ,Jidovy soud potrestaliflis tvrde* (str. 55)!

V praci se vyjiméné objevuji nelogické pasaze, jako mapednim z typickych jévdruhé
republiky, ktery logicky zasahl tak&skoslovenska média, byla snahamacké okupani
vlady maximala omezit demokratické prvky ve spolesti’ (str. 77), geklepy ve jménech
(pf. odkazc¢. 146 — nejedna seKarla Kunta nybrz oKarla KUTA, od roku 1935 poslance za
Narodni sjednocehinebo v ndzvech (napKomunisticka strana — str. 11 — ve skuoiesti
Komunisticka stran&’eskoslovensBaTaktéz vyjiméné se objevuji chyby warkach (str. 3,
32) nebo Spatné skiovani (str. 11).

Vzhledem k celkovému vyzZni prace a nedost&memu studiu prameéni pochopeni
dobovych realii navrhuji hodnotit stugm dobry.

V Plzni 18. 6. 2013

PhDr. Pavel Suk v.r.



