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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil pfedkladané prace odpovida schvalenym tezim, technika a struktura se odchyluji, coz autorka piesvéd¢ivé
oduvodiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

NN

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Monika Stafové piedlozila zcela ptivodni a kvalitni diplomovou praci na téma obrazu novinaie v hollywoodskych
filmech v letech 1997 — 2007. Prvni, teoreticka, ¢ast prace vychazi z dikladné reSerSe dostupné literatury.
Autorka prokazuje schopnost shromazdit relevantni zdroje a s porozuménim je aplikovat na svtij konkrétni
vyzkum. Pies zna¢ny rozsah témat, jez diplomantka do tivodnich kapitol zahrnuje, nabizeji tyto pasaze
povétsinou koherentni a predevsim nezahlceny a relevantni vhled do problematiky. Ne vzdy se vSak autorce dati
takto nastavenou lat’ku udrzet a v n€kterych momentech sklouzava k banalizujicim (konstatovani, ze je nemozné
imitovat styl nataCeni sttedovéké éry, nebot’ v té dob¢ neexistovaly kamery; str. 14) ¢i minimaln¢ diskutabilnim
tvrzenim (zplostujici pohled na problematiku filmové postavy, kterou autorka zobectiujicim zptisobem
ztotoziuje s zivou bytosti, tedy clovékem; kapitola 3.2). Rozporovat musim i autor¢ino tvrzeni, ze ,,postavy
plastické, neboli vicedimenzionalni, [jsou] pouze protagonisty.” (str. 17) Dé&jiny kinematografie ptece znaji
mnozstvi vicerozmérnych vedlejsich ¢i dokonce epizodnich postav, které jsou Casto ,,barevnéjsi“ nez hlavni
hrdinové. Analyticka ¢ast je podrobna, adekvatné dokladovana a ptehledné a logicky strukturovana. Zaveéry, k
nimz diplomantka dosp€la, jsou piesvédCivé a ptinosné, byt’ ani zde se nevyvarovala drobné&jSich neptesnosti
(neni pravda, Ze by se kapela Stillwater ve filmu Na pokraji slavy neobklopovala Zenami; str. 66) ¢i zavadéjicich
tvrzeni (nevyuziti stereotypu nelze ztotoznovat s idealizaci; opét str. 66).



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Formalni podoba prace je na solidni urovni, pozndmkovy aparat je ptehledny a funk¢ni, citace rovnéz. Prace je
napsana zivym a ¢tivym jazykem, ktery se prakticky neodchyluje od nalezitosti odborného stylu, v nékterych
pasazich je vsak prili§ mnohomluvna a repetitivni, napt. v ivodnich kapitolkdch autorka mnohokrat netstrojné
opakuje, o ¢em bude na nasledujicich fadkach psat. Snizené hodnoceni jazykové a stylistické Girovné je
zpisobeno opakovanymi hrubkami v pravopisu (napf. scénarista, milnd domnénka, vyjimecné) a ve shodé
podmétu s ptisudkem (napf. debaty probihali). Odborny text by také mél pfechylovat cizi Zenska prijmeni. At uz
si 0 ném autorka mysli cokoliv, stale je tento gramaticky jev soucasti normy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Pies vyse uvedené diléi pfipominky povazuji diplomovou praci Moniky Stafové za kvalitni a pe¢ivé pojaty
prispévek k tématu, doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasSlete elektronicky na adresu katedry!




