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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Zatímco teze předjímaly téma značně obecně (zpravodajství vs. publicistika, "zjišťování míry stranění, 
množství poskytnutého prostoru a pozornosti, afinity či negativních postojů"), výsledný text směřuje ke 
konkrétnímu a jasně definovanému cíli (koncept personalizace). Změny jsou vhodné a práci prospěly, škoda že 
se neodrazily i v názvu (který takto krom své krkolomnosti hlavní cíl práce zamlčuje). 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Předkládaná diplomová práce je dobrým příspěvkem ke studiu české politické komunikace. Část odkazované 
literatury a diskutovaných teoretických střípků jsou sice notoriety, sdostatek však doplněné méně známými a 
původními (resp. autorem nalezenými) položkami - zřejmě nejzásadnější je zde studie Van Aelsta, Sheafera a 
Stanyera, která do značné míry určila i podobu navazující obsahové analýzy. Ta má případnou podobu akurátní 
(jen pro ilustraci autorovy pečlivosti - články získal v digitální podobě z databází a následně ve studovně NK 
kontroloval jejich shodu s tištěnou předlohou) case study s využitelnými výstupy (a vlastně i vstupy, autor na 
přiloženém CD nabízí svá sesbíraná data). 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 



3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Ani v této části nelze vznést příliš mnoho výhrad - práce prošla důkladnou technickou korekturou, které uniklo 
jen pár velkých/malých písmen v obsahu a seznamu literatury. Zvládnutí terminologie oboru, jazyková a 
stylistická úroveň - i zde jen drobnosti, krom dvou termínů (viz závěrečné otázky) např. špatný překlad (nebo 
chvilkové neporozumění?) na s. 7 ("they must educate as to the meaning and significance 
of the ‘facts’" znamená něco jiného než "vzdělávat občany tím, že jim poskytují fakta"). Trošku významnějším 
nedostatkem je absence kódovací knihy v přílohách. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Práci autor tvořil o rok déle než původně plánoval a je to na ní znát - máme co dělat s textem dobře 
promyšleným, v němž důkladná rešerše ústí v přesný a kvalitní výzkum. Obě části tak mají potenciál přispět i 
dalším studujícím oboru mediální studia. Navrhuji hodnotit stupněm výborně.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 "Privatizace" a "prezidentizace" - nešlo by najít lepší překlady do češtiny? 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


