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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
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tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdlivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdivodnéné, ale
neni vhodné
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1.1 | Cil prace [] X L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Zatimco teze piedjimaly téma znaéné obecné (zpravodajstvi vs. publicistika, "zjistovani miry stranéni,
mnozstvi poskytnutého prostoru a pozornosti, afinity ¢i negativnich postoji"), vysledny text smétuje ke
konkrétnimu a jasné definovanému cili (koncept personalizace). Zmény jsou vhodné a praci prospély, Skoda Ze
se neodrazily i v nazvu (ktery takto krom své krkolomnosti hlavni cil prace zamlcuje).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana diplomova prace je dobrym piispévkem ke studiu ¢eské politické komunikace. Cast odkazované
literatury a diskutovanych teoretickych stéipkti jsou sice notoriety, sdostatek vSak doplnéné méné znamymi a

v

puvodnimi (resp. autorem nalezenymi) polozkami - zfejmé nejzasadnéjsi je zde studie Van Aelsta, Sheafera a
Stanyera, ktera do znacné miry urcila i podobu navazujici obsahové analyzy. Ta ma pfipadnou podobu akuratni
(jen pro ilustraci autorovy peclivosti - ¢lanky ziskal v digitalni podob¢ z databazi a nasledné ve studovné NK
kontroloval jejich shodu s tisténou ptedlohou) case study s vyuzitelnymi vystupy (a vlastné i vstupy, autor na
ptilozeném CD nabizi sva sesbirana data).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroven, ptriméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Ani v této ¢asti nelze vznést prili§ mnoho vyhrad - prace prosla dikladnou technickou korekturou, které uniklo
jen par velkych/malych pismen v obsahu a seznamu literatury. Zvladnuti terminologie oboru, jazykova a
stylisticka iroven - i zde jen drobnosti, krom dvou termint (viz zavérecné otazky) napt. Spatny preklad (nebo
chvilkové neporozuméni?) na s. 7 ("they must educate as to the meaning and significance

of the “facts’" znamena néco jiného nez "vzdélavat obany tim, Ze jim poskytuji fakta"). Trosku vyznamnéjsim
nedostatkem je absence kodovaci knihy v pfilohach.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zaveri apod.)

Préaci autor tvoril o rok déle nez ptivodné planoval a je to na ni znat - mame co délat s textem dobie
promyslenym, v némz dikladna reSerse usti v ptesny a kvalitni vyzkum. Ob¢ ¢asti tak maji potencial prispét i
dalsim studujicim oboru medialni studia. Navrhuji hodnotit stupném vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 "Privatizace" a "prezidentizace" - neslo by najit lepsi preklady do ¢estiny?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dob¥e[ | — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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