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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je |tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V préaci V préaci Vv praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace [ ] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se v nékterych aspektech odchyluje od schvélenych tezi. Zmény jsou zdivodnéné a vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliwyjte &islici na §kéle 1 — 2 — 3 —4 =5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

NINFP(W|(F—

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je zpracovana pe¢livé a prehledné. Jedina vytka se vztahuje k hodnocené oblasti 2.2, kdy postradadm vyuZiti
prezentovanych konceptt (mediatizace, politainment) v analytické ¢asti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu

=N

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka Giroveti prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyslednd préace vykazuje nékolik, spiSe formalnich, nedostatkii:

-V kap. 1.4 autor predstavuje analyzované deniky, které charakterizuje jako "bulvarni", "seri6zni", "pravicove
orientovany", "levicové orientovany", pfi¢emz odkazuje na titul "Politicky systém Ceské republiky". (Vodicka,
Cabada, 2011) Uvedena publikace se nezabyva analyzou specifik eskych tisténych titulli a uvedené
charakteristiky deniku, bez teoretické ¢i vyzkumné opory, povazuji za zavadéjici.

- V praci se objevuji drobné chyby pii odkazovani na zdroje, konkrétné velka vs. mala pismena (napf. McQuail,
S. 6, 8. 10, Combs, s. 14, Strombaéck, s. 20, Brettschneider, Lilleker, s. 31)

- U grafu €. 5, 9 a 14 neni uvedena celkova baze ze které jsou vysledky pocitany. V grafu €. 14 je zmatecné
oznacena 0sa X.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavért apod.)

V ptvodné schvalenych tezich si autor vymezil pomérné ambicidzni a zajimavy cil, tedy zhodnotit miru ndzorové
inklinace, afinity a negace v éeskych denicich ve vztahu k politickym stranam a kandidatim pti volbach do
zastupitelstva Hl.m. Prahy. Nasledné tyto cile redukoval, coz povazuji za vhodny a pragmaticky krok.

V teoretické ¢asti své diplomové prace autor piedstavil nékolik koncepti a teorii, které se snazi uchopit
komplexni oblast vztahti mezi zpravodajskymi médii a politickymi stranami (politiky), jako je politainment ¢i
mediatizace. BohuZzel tyto koncepty autor nevyuziva ve vlastnim vyzkumu a ten je ve finale tvofen prostou
frekvencni analyzou vyskytu pol. stran a kandidati ve sledovanych médiich. Na druhou stranu je tfeba zdtraznit,
ze celé analyza je pfipravena peclivé a pfehledné, vyzkumné otazky (hypotézy) jsou formulovany jednoznacné a
pfi interpretaci vysledkt se autor drzi v limitech danych metodou i zptisobem zkoumani.

Diplomovou praci Vaclava Kodyma doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou zndmkou velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| - velmi dobie [X] - dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: ........cooviviieiiinenn, POAPIS: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




