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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor se v některých aspektech odchyluje od schválených tezí. Změny jsou zdůvodněné a vhodné. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je zpracována pečlivě a přehledně. Jediná výtka se vztahuje k hodnocené oblasti 2.2, kdy postrádám využití 
prezentovaných konceptů (mediatizace, politainment) v analytické části. 
 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 



3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Výsledná práce vykazuje několik, spíše formálních, nedostatků: 
- V kap. 1.4 autor představuje analyzované deníky, které charakterizuje jako "bulvární", "seriózní", "pravicově 
orientovaný", "levicově orientovaný", přičemž odkazuje na titul "Politický systém České republiky". (Vodička, 
Cabada, 2011) Uvedená publikace se nezabývá analýzou specifik českých tištěných titulů a uvedené 
charakteristiky deníků, bez teoretické či výzkumné opory, považuji za zavádějící. 
- V práci se objevují drobné chyby při odkazování na zdroje, konkrétně velká vs. malá písmena (např. McQuail, 
s. 6, s. 10, Combs, s. 14, Strömbäck, s. 20, Brettschneider, Lilleker, s. 31) 
- U grafů č. 5, 9 a 14 není uvedena celková báze ze které jsou výsledky počítány. V grafu č. 14 je zmatečně 
označena osa X. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
V původně schválených tezích si autor vymezil poměrně ambiciózní a zajímavý cíl, tedy zhodnotit míru názorové 
inklinace, afinity a negace v českých denících ve vztahu k politickým stranám a kandidátům při volbách do 
zastupitelstva Hl.m. Prahy. Následně tyto cíle redukoval, což považuji za vhodný a pragmatický krok. 
V teoretické části své diplomové práce autor představil několik konceptů a teorií, které se snaží uchopit 
komplexní oblast vztahů mezi zpravodajskými médii a politickými stranami (politiky), jako je politainment či 
mediatizace. Bohužel tyto koncepty autor nevyužívá ve vlastním výzkumu a ten je ve finále tvořen prostou 
frekvenční analýzou výskytu pol. stran a kandidátů ve sledovaných médiích. Na druhou stranu je třeba zdůraznit, 
že celá analýza je připravena pečlivě a přehledně, výzkumné otázky (hypotézy) jsou formulovány jednoznačně a 
při interpretaci výsledků se autor drží v limitech daných metodou i způsobem zkoumání. 
Diplomovou práci Václava Kodýma doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit výslednou známkou velmi dobře.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1   
5.2   
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


