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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce  Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Vitoušová Valérie

Název práce: Transmediální vyprávění fikčního světa Star Wars
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno: Jirků Jan
Pracoviště: KMS IKSŽ UK FSV (interní doktorand)

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Výsledná podoba textu se od návrhu prezentovaného ve schválených tezích výrazně liší zejména v případě 
struktury práce. Bez jakéhokoliv vysvětlení totiž zcela schází samostatný ucelený teoretický vstup 
do problematiky, jejž autorka původně plánovala zařadit v podobě podkapitol nazvaných Vymezení pojmu fikční 
světy a Vymezení transmediálního vyprávění. Struktura práce tedy neodpovídá schváleným tezím. Odchylky 
se nevyhnuly ani technice práce, ale ty jsou naopak řádně odůvodněné, tudíž akceptovatelné.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Pisatelka si zvolila originální téma. Předkládané informace čerpala z relevantních zdrojů. Provedla rovněž vlastní 
analýzu. Její úsilí však výrazně znehodnotil způsob výstavby textu.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 4
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

1



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

4

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 4

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práci chybí ucelený obecný teoretický vstup do problematiky. Výkladové pasáže jsou porůznu rozmístěny 
po celém textu, což znesnadňuje orientaci v něm. Další výrazné nedostatky výstup vykazuje po stránce jazykové 
a stylistické. Množství odchylek od pravopisné normy a stylistických neobratností se pohybuje na hranici 
mezi doporučením a nedoporučením práce k obhajobě. Výsledné podobě nesvědčí ani použití rozdílných fontů 
a zejména rozložení textu v buňkách tabulek umístěných v příloze.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Přes výše uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě. Valérie Vitoušová si vybrala originální téma, 
které by si ovšem zasluhovalo kvalitnější zpracování. Domnívám se, že výsledek odpovídá klasifikaci stupněm 
DOBŘE.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

                   18. června 2013                                                                                            PhDr. Jan JIRKŮ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


