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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Vitousova Valérie
Nazev prace: Transmedidlni vypravéni fikéniho svéta Star Wars
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Jirkti Jan

Pracovisté: KMS IKSZ UK FSV (interni doktorand)

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

1.2 | Technika prace

XL

LI

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna podoba textu se od navrhu prezentovaného ve schvalenych tezich vyrazné lisi zejména v piipadé
struktury prace. Bez jakéhokoliv vysvétleni totiz zcela schazi samostatny uceleny teoreticky vstup

do problematiky, jejz autorka piivodné planovala zafadit v podobé podkapitol nazvanych Vymezeni pojmu fikéni
svéty a Vymezeni transmedialniho vypravéni. Struktura prace tedy neodpovida schvalenym tezim. Odchylky

se nevyhnuly ani technice prace, ale ty jsou naopak fadn¢ odiivodnéné, tudiz akceptovatelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

W[ [W W |—

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pisatelka si zvolila originalni téma. Pfedkladané informace Cerpala z relevantnich zdroju. Provedla rovnéz vlastni
analyzu. Jeji Gsili v8ak vyrazné znehodnotil zptisob vystavby textu.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | FunkCnost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé¢ a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Giprava 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praci chybi uceleny obecny teoreticky vstup do problematiky. Vykladové pasaze jsou portiznu rozmistény

po celém textu, coz znesnadnuje orientaci v ném. Dalsi vyrazné nedostatky vystup vykazuje po strance jazykové
a stylistické. Mnozstvi odchylek od pravopisné normy a stylistickych neobratnosti se pohybuje na hranici

mezi doporucenim a nedoporucenim prace k obhajobé. Vysledné podob¢ nesvéd¢i ani pouziti rozdilnych fontt
a zejména rozlozeni textu v buiikach tabulek umisténych v ptiloze.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)
Ptes vyse uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé. Valérie Vitousova si vybrala originalni téma,

které by si ovSem zasluhovalo kvalitnéjsi zpracovani. Domnivam se, ze vysledek odpovida klasifikaci stupném
DOBRE.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnocenti)
vyborné [ | — velmi dobie [ | — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

18. ¢ervna 2013 PhDr. Jan JIRKU

Datum: .........cooevvinininennn.. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




