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Abstrakt

Diplomova prace snazvem ,NaboZenska problematika v jeStédskych prozach
Karoliny Svétlé“ se zabyva rozbory jestédskych romand spisovatelky Karoliny Svétlé.
Prostfednictvim analyzy promén naboZenského védomi postav a nasledné interpretace
vystihuje charakteristiku podob lidové zboZnosti v prézach.

V praci je konfrontovan beletristicky obraz jednotlivych forem religiozity s realnymi
historickymi  skutenostmi, kdy vramci jeStédskych romanli dochazi k ovéreni
nejpodstatnéjsich aspektli ndbozZenskych hledisek v ,,dlouném* 19. stoleti.

Cilem prace je reflektovat vyvojové promény prozaickych dél Karoliny Svétlé a
interpretovat je na pozadi ndmi stanovenych problémovych okruhl dobového pojeti zboZnosti

a pristupd k samotné vire.

Abstract

The dissertation entitled “Religious Issues in Karolina Svétla’s JeStéd Novels” deals
with an analysis of the JeStéd Novels by the author Karolina Svétla. It characterises the
depiction of vernacular devoutness in the novels by means of an analysis of the changes in the
characters’ religious consciousness and their subsequent interpretation.

The paper confronts the fictional depiction of the various forms of religiousness with
real historic facts; the most important factors of the religious positions of the “long” 19"
century are verified on the scale of the JeStéd Novels.

The objective of the paper is to shed light on the progressive qualitative changes in
Karolina Svétla’s works of prose and interpret them against the backdrop of the defined
problem area, which is the period concept of devoutness and attitudes to faith as such.
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Uvod

Cilem diplomové prace je reflektovat vyvojové promény naboZenské problematiky
prozaickych dél Karoliny Svétlé a interpretovat je na pozadi ndmi stanovenych problémovych
okruhli dobového pojeti zboznosti a pristupll k samotné vire. Zakladem prace je kriticka
analyza promén nadboZenského védomi postav, kdy je konfrontovan beletristicky obraz
jednotlivych forem religiozity s redlnymi historickymi skute¢nostmi.

Vzhledem k tomu, Ze Karolina Svétl4 byla jako spisovatelka velmi produktivni, je
prace zameéfena pouze na ndmi vybrana dila, kterd patfi do skupiny pr6z zobrazujicich Zivot
venkovského lidu v oblasti Podjestédi. Nazev nasi prace odkazuje k vyzkumu jeStédskeé prozy,
ale soustredujeme se pouze na jeji ¢ast, a to na pét jestédskych romand (Vesnicky roman, KFiz
u potoka, Kantlrcice, Frantina, Nemodlenec). Literarni dilo Kantlrcice je spojujicim
¢lankem mezi jestédskymi romany a povidkami. MGZeme ho zaradit do obou téchto kategorif,
proto v ndzvu prace vymezujeme, Ze naSe pozornost bude vénovana jeStédské proze.

Prvni kapitola predstavuje Karolinu Svétlou a literdrné historicky kontext doby, ve
které spisovatelka Zila. VVSimame si zde predevSim toho, co mohlo ovlivnit jeji mysleni
a literarni tvorbu. Soustfedime se na obraz autorcina Zivota a dila, kde hlavni dliraz klademe
na prozaické prace z jeStédské oblasti. Vénujeme se pasazi o vlivu PodjeStédi na literarni
prace Svétlé. Tato kapitola neni stéZejni Casti nasi studie, proto je pro tuto tematiku vyhrazen
pouze kratky Usek z celkového obsahu. Uvodni kapitola tedy dotvari tematicky ramec nami
zkoumané problematiky.

Svou pozornost jsme zaméfili predevSim na okamZiky a udélosti, které mohly byt
podnétem pro budouci literarni tvorbu spisovatelky. Cennymi zdroji, které nam mohou
pomoci odhalit rodinné prostredi, v némz Karolina Svétla vyrGstala, jsou jeji literarni préace
Upominky a Z literdrniho soukromi. Je nutné si vSak uvédomit, Ze pfFi psani téchto
memoarovych dél je vyuZita jista davka autorské stylizace.

Druha Cast prace se zabyva historickym pohledem na religiozitu v 19. stoleti.
PokouSime se nastinit nejpodstatnéjSi aspekty naboZenské problematiky ,,dlouhého* 19.
stoleti, pfiemZz na naboZenstvi nazirdme z nékolika hledisek, ktera se ndm jevi
Cast rozdélili do ¢tyr tematickych okruh(, jenz koresponduji s jednotlivymi podkapitolami ve
tfeti, hlavni, Casti naSi prace. Exkurz do historickych souvislosti ndboZenské problematiky 19.

stoleti je pro nas neopominutelny, jelikoz na zékladé néj mizeme lépe interpretovat



nabozenské mysleni postav, projevy nadboZenskych postojlii a vykresleni béZzného Zivota
propojeného s cirkevnim rokem v prozach Karoliny Svétlé. V dobé, do které jsou romany
zasazeny, bylo ndboZenstvi Gzce spjato s koloritem kazdého dne. Zboznost provazela ¢lovéka
od narozeni az do hrobu, pfiéemz nebylo ¢innosti, ktera by nebyla néjakym zplisobem spjata
s naboZenskou problematikou.

Hlavni Cast prace se zabyva detailni analyzou a naslednou interpretaci nami
stanovenych problémovych okruh(i v jestédskych prézach. Tyto okruhy vyplynuly na zakladé
poznatk( z predchozi ¢asti prace. Postupujeme tedy zcela v ndvaznosti na druhou kapitolu.
Opirdme se o konkrétni citované ukédzky z jednotlivych prozaickych dél, na kterych
ukazujeme vliv nami zkoumané problematiky. PokouSime se na problematiku lidove
zboZnosti venkovskych lidi nahlizet z nékolika Ghli pohledu, a to prostfednictvim pridrzovani
se pravé viry, spojeni zboZnosti a mravnosti, pojeti bozi vile, vnimani hfichl. Déle je nutné
reflektovat zplsoby, jakym se postavy k Bohu obraceji, jak vnimaji boZi podstatu, jak
pristupuji k povéram a nadprirozenym jevim, ¢i jak se v prézach projevuje koexistence
svétské a cirkevni moci. Je zifejmé, Ze jednotlivé postavy se se zboZznosti ztotoZiuji rdznymi
zpUsoby.

ZavéreCna kapitola shrnuje poznatky ziskané z predchozi analyzy. Odkazuje
pfedevsim na provedeny rozbor, ktery se stal podkladem pro interpretaci vyvojovych promén
nabozenské problematiky v prozdch Karoliny Svétlé. Prostfednictvim interpretace
poukazujeme na duleZitost odlisnych pristupl k religiozité v celkové vyznamové vystavbé
romand. Tato posledni Gast prace se pro nas stala zaroven zavérem, proto obsahuje i
komplexni shrnuti cil(l, ke kterym jsme v rdmci vyzkumu daného tématu dosli.

Zamérem prace je ukazat problematiku vlivii naboZenstvi na vyvoj literarnich textd
Karoliny Svétlé. Na zékladé analyzy a interpretace konkrétnich textl je provedena kriticka
reflexe vyvojovych promén proz, jez je uskute¢néna v ramci historickych souvislosti. Zaroven
dochazi k objasnéni toho, jakou roli hraje zboZnost v komplexni vyznamové strukture
zkoumanych préz, a jakym zplsobem se podili na jejich vysledném vyznamovém vyznéni. Z
metodologického hlediska se jako vhodné jevilo vyuZiti deskripce, analyzy, syntézy, pfipadné
komparace.



1.Vychodiska tvorby Karoliny Svétlé

1.1. Majovci a dobovy literarni diskurs

Cesky nérodni i kulturni Zivot byl v poloving padesatych let 19. stoleti silné ochromen.
Literarni tvorba byla svirdna cenzurou a politickou perzekuci. Cesky psané literatury
vychdzelo malo. Prevlddal klid a neCinnost, podobné jako v celém vefejném Zivote.
Predstavitelé star$i generace spisovateld, vyznamnych pro literarni Zivot étyficatych let, bud
zemreli (J. K. Tyl, K. Havlicek), nebo se stahli do Ustrani (V. B. Nebesky, F. B. Mikovec).

Hlavnim zastancem demokratického hnuti, jeZ se v Sedesatych letech u nas Zivelné
rozvijelo, byla mladd basnickd generace, ktera vstupovala do verejného Zivota na konci
padesatych let, upfimné nadSena revolu¢nimi myslenkami roku 1848. Rostla vaha zejména
mladé silici vrstvy Ceskych vzdélancli, kterd neméla Zadné zadvazky k vedoucim
predstaviteldm staré narodni ideologie a které nestaly v cesté Zadné existencni ohledy.
Hlavnim heslem, na némz se vSichni shodovali, bylo prolomit klid a ne€innost a manifestovat
¢inem, nejenom slovy, narodni a demokratické citéni. Svou uméleckou tvorbou chtéli
poméhat politickému boji o dosazeni narodni rovnopravnosti, politické svobody a ideald
humanisty.

V roce 1855 vydava Jaroslav PospiSil ¢asopis Obzor, jehoz vychazeni timto rokem
zaroven konci. JakoZzto zamér Casopisu je programoveé vytyceno ,,pozorovati bedlivé kazdy
ruch duSevniho, zvlasté pak literarniho Zivota naseho, pronaseti ddvodny soud o kazdém
dalezitéj$im vyjevu na obzoru pisemnictvi ¢eského, pfi tom vsak pilné stopovati i vyvinovani
se cizich literatur, slovanskych i zapadnich, jakoZ i vyjevd Zivota narodniho vibec; podéavati
zpravy o onéch podniknutich, jeZz sméfuji k poznani zemé i jejich obyvatel,...“* Podobné
myslenky nachazime pozdéji i u majovcd.

Jak uvadi Leander Cech, ,,prvni skute¢ny rozruch v literatufe a obnoveni neutuchlych
sporl rozvifil, a takto podnét k novému literarnimu Zivotu dal nadSeny ctitel Machlv Josef

Véclav Frig.“® Ten touZil po obnové basnického uméni Eeského pomoci poetickych ideald,

! Srov. POHORSKY, Milos (red.). Dé&jiny eské literatury. 11. dil, Literatura druhé poloviny devatenéctého
stoleti. 1. vydani. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 19 — 138.

2 ERBEN, Karel Jaromir, Karel Boleslav STORCH a Vaclav ZELENY. Obzor: listy pro narodopis, déjepis,
verejny Zivot, literaturu a uméni, zvlasté nynéjska a vlasti. Praha: Jaroslav Pospisil, 1855.

® CECH, Leandr. Literarni sméry v letech padesatych. In: L. C. Literatura ¢eska devatenactého stoleti. Praha:
Nékladem Jana Leichtera na Kral. Vinohradech, 1907, s. 151. ISBN neuvedeno.



jakymi jsou laska k svobodé a lidu, ale pravé zde se stfetl se zarytymi pfivrzenci vlastenecké
poezie. V roce 1855 vydavd Fri¢ almanach Lada Niola. Almanach se ale netéSil prilis
velkému ohlasu, $lo o pFispévky, které byly spiSe reakcemi na vladnouci tiZzivou situaci. Fri¢
vznasi pozadavek, aby si Ceska literatura vSimala souc€asného Zivota a autor popisoval jen
proZzité skute¢nosti.

PospiSil i Fri¢ se shodovali vtom, Ze literarni tvorba ma Cerpat latku z domaciho
prostfedi. Pokud bude totiz literatura specificky Ceskou, stane se i svétovou. ,,Z doposud
uvedeného tedy vyplyva, Ze byl-li almanach M4j z roku 1858 myslenkovym dédicem nékterée
ze stran zapojenych do zde popsanych ndzorovych konfrontaci, pak se to, co nachdzime
v Nerudovych a Halkovych vyrocich z konce padesatych let, jevi jako dédictvi postojl
FriCovych, a to pfinejmensim v nazorech na uméleckou angazovanost spisovatele v ¢asovych
otazkach. A prirozené je tfeba zohlednit téZ fakt, Ze zde existovalo pfimé propojeni v 0sobé
samotného Josefa Vaclava FriCe, jenZz byl od pocatku roku 1858 s Nerudou a Halkem

v aktivnim kontaktu, na pripravach Maje se podilel a je v ném autorsky zastoupen.”,’

Na konci padesatych let se chopila iniciativy generace mladych literatll, jez se
seskupila kolem Vitézslava Halka a Jana Nerudy v almanachu M4&j a v Casopisech jimi
fizenych. Tvofila skupinu nazorové pomérné celistvou. Vsem c¢lenlim byl spolecny Zivelny
nesouhlas se soudobou skute¢nosti, kterou méFili nadéjemi roku 1848, a spojovala je touha
bojovat literaturou o idealy narodni a lidské svobody i nebojacnost vystoupit s kritikou
konzervativnich slozek Ceské spole¢nosti. Prestoze museli majovci feSit nové ukoly
myslenkove i umélecké, neoddélovali se od minulé literatury Zadnou propasti. Hledali
v literérni tradici autory, ktefi by jim poméahali je zvladat.

Hlasili se zejména ke Karlu Hynku Méachovi. V Machové basnickém dile vycitovali
intenzivné prozivany rozpor mezi idedlem a skuteCnosti a nalézali v ném palCivé otazky po
smyslu lidského Zivota. Mnohem vice nez souvislost s literarni tradici byly vSak v tvorbé
mladych autor(l patrné nové rysy.

Na pocatku roku 1858 shromazdili z podnétu Jana Nerudy a Vitézslava Halka své
prace a vydali spole¢né almanach M&j. Kromé obou iniciator( pFispéli do sborniku basnémi
nebo prézou vrstevnici Adolf Hejduk, Rudolf Mayer, Karolina Svétla a jeji sestra Sofie

*V Maji publikoval Gvodni béaser vénovanou pamétce K.H.Machy a béasnické texty pod pseudonymem M.
Brodsky.

® RIHA, Ivo. Moznosti ¢etby: Karolina Svétla v diskurzu literarni kritiky druhé poloviny 19. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2012, 237 s. ISBN 978-80-7465-035-2, s. 27.



Podlipska. Ze starSich Zijicich spisovateld se na M4ji podilel Karel Jaromir Erben, Karel
Sabina Josef Vaclav Fri¢ a BoZzena Némcova. Redaktorem se stal Josef Barék.

Almanach M4j podnitil vyménu nazor na orientaci literatury a prispél k vyjasnéni
jejiho spolecenského mista. V dalich letech (1859, 1860, 1862) vysly jesté tfi rocniky
almanachu M4j za redakce Vitézslava Halka.

Program majovcl vymezoval hlavné spole¢né ideové cile. Jeho vychodiskem byla
snaha vyjadfit obecné idealy narodni a lidské svobody. Lidsk& svoboda v tomto pFipadé
obsahovala i otdzku Zenské emancipace a vymanéni se z vlivll cirkve. V jejich dilech se
napliiuje demokraticke pojeti poslani literatury.

Chtéli predevsim studovat a zobrazovat skutecnost, jak ji vidéli kolem sebe, coz
znamena urCity odvrat od historismu. PokouSeli se o vérny a pravdivy obraz soudobé
spolecnosti. Jejich cilem bylo zachycovat Zivot v jeho Uplnosti. Mezi povinnosti spisovatele
zahrnovali majovci pravidelnou praci pro noviny a verejné prospésnou ¢innost.

Majovci héjili nazor, ze Cechy uZ nic nedéli od vyspélejsi ostatni Evropy, Ze s ni
naopak maji spolecné idedly a podobné problémy sociélni, politické a civilizani. SnaZili se
tak povznést Ceskou literaturu na vyssi droven. Projevovali zvySeny zajem o praktické stranky
lidské Cinnosti. Halek, Svétla i Neruda si kladli otdzku po odpovédnosti individua za vlastni
pocindni vici svétu. Tuto odpovédnost ukladaji svym literarnim hrdinim a nabizeji tak
¢tenarim urcité modely jednani. Dal$imi principy umélecké tvorby majovcl byla konfrontace
idedlu a skutecnosti Ceského Zivota té doby. Tvorba majovcl pfinesla do vyvoje Ceské
literatury hluboké zmény. V souladu stimto celkovym posunem se zmeénil také vztah
literatury k folkl6éru. Folklérni tvorba se stavala pFitomnym pozadim literatury umélé.°

Roli v tvorbé majovcl mély i vydavané Casopisy Obrazy Zivota redigované Janem
Nerudou, kde byl predstaven program skupiny. Kdyz Obrazy Zivota roku 1862 zanikly,
Neruda se pustil do redigovani Rodinné kroniky, kterd& méla putovat do domécnosti a
nahrazovat zde némeckou &etbu, ¢imz by se podnitilo rozsifeni jazyka Ceského. Ukolem
téchto Casopistl bylo spojovat zabavné s pou¢nym. Diky nim dochazelo k obnové &eské
beletrie, a &tenaFiim tak byl pFistupny aktualni prehled soudobych literarnich dél.’

® Srov. POHORSKY, Milo3 (red.). D&jiny eské literatury. I11. dil, Literatura druhé poloviny devatenactého
stoleti. 1. vydani. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 19 — 138.

" Srov. POHORSKY, Milos (red.). Nastup mladé literatury — almanach M4j. In: P. M. D&jiny &eské literatury I11.
dil, Literatura druhé poloviny devatenactého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961,
s. 33.
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Od prvni poloviny 19. stoleti probihaji na plidé ¢eské literarni kritiky spory o podobu
¢eské narodni literatury. Kofeny téchto sporti sahaji jiz do doby J. K. Tyla, pficemz podstatné
se vyhrotily pravé v dobé nastupu generace majovcl. Dalsi velmi vyraznou etapou ve vyvoji

tohoto diskurzu pak budou 80. a 90. léta 19. stoleti.

V ramci literatury vznikajici od konce padesétych let nabyvala stale vétsi ddlezitosti
préza, v niz silily realistické tendence. Ménila se podoba a vyznam hlavnich prozaickych
drunll. Nejvétsi dllezitost mély predevsim krat$i prozaické Utvary, povidky a obrazy ze
Zivota, nebot’ lépe umoZnovaly vérné vykreslit urCité socialni prostfedi a uvoliovaly
ustrnulou fabulacni a kompozi¢ni vystavbu. Povidky se snaze mohly soustfedit na kresbu
postav, zachytit je v souvislosti s prostfedim, v némz Ziji, a vystizné je psychologicky
charakterizovat. Kratsi povidkové utvary tak pfispivaly k pochopeni skutecnych
spolecenskych zajmd a zZivotriovaly prozu.

Mladi spisovatelé zdirazriovali ve svych povidkach zejména poznavaci funkci,
a omezovali proto roli syZetu, ktery byval nejc¢astéji rozvijen na ukor umélecké pravdivosti.
Usilovali o vyjadreni soudobych spoledenskych problém(l zobrazenim realnych postav. Velké
ddlezitosti v povidce nabyval detail. Na UspéSném rozvoji povidky v Sedesatych letech se
podilel pfedevsim Jan Neruda, Vitézslav Halek a Karolina Svétla. Povidky téchto autord mély
spolecné rysy. Odsuzovaly kazdou nerovnost mezi lidmi a projevovaly odpor
k maloméstactvi.’

Vyvoj spolecenskych novel a romand postupoval mnohem obtiznéji. Forma kratsSich
literdrnich atvard vSak nevyhovovala potfebdm postihnout sloZitéjsi vztahy nékolika postav
a feSit komplikovanéjsi problémy. Skutecny velky roman byl v nasi literatufe postradan. Od
romanové tvorby se ocekavalo, Ze ukaze specifické rysy Zivota rliznych spolecenskych vrstev.
spolecnosti a Fesil zavazné problémy spoleCenského vyvoje. Roméan se vétSinou pohyboval na
hranici mezi idealismem a realismem.

Majovci v Cele s Nerudou se snaZili vyhovét Ctendfi laCnicimu po romanu svymi

preklady, ale co se tyce plivodni tvorby, odmitali napodobovat a adaptovat Gtvary, které byly

8 Srov. POHORSKY, Milo3 (red.). D&jiny Ceské literatury. I11. dil, Literatura druhé poloviny devatenactého
stoleti. 1. vydani. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 19 — 138.
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oblibené jinde. ,,OhlaSend i realizovana “kratkost’, letma stru¢nost zaklada distanci ¢eského
povidkare od plivodnich dél a nabizi tak jejich svéraznou aktualizaci.*®

Prvnim vyznamnym Ceskym romanopiscem byl Karel Sabina. Zakladnim tématem
Sabinovych romand byl zapas o pokrok proti danym pomérdim. Novele a romanu se vénoval
téZ Gustav Pfleger Moravsky, ktery usiloval o sceleni kompozice svych romand. Ze skupiny
majovcld se vénovala préze romanového typu pouze Karolina Svétla. ,,Z autorl majové
generace tihla Svétla nejvic k objektivnimu romantismu. Zameéreni na jedince, ktery hleda
smysl svého byti v ¢inu pro druhé, “uzplsobovalo” nadanou vypravécku pro tvorbu velkého
romanu.“*® Svétla vynikala schopnosti vérohodné charakterizovat postavy a ukazovat jejich
vnitini boj citd. Pfirozené fabulovala své pFibéhy a realné vykreslila obraz prostfedi. Vznikaly
tak umélecky vyrovnané a Zivotné novely a romany.* Svymi je$tédskymi romany se tak

Svétla stala tvirkyni ceského vesnického romanu.*?

Je nutno poznamenat, Ze nazory majovcl na podobu &eské narodni literatury se
proménovaly. Na konci padesatych let se ztotoZfovali Jan Neruda, Vitézslav Halek a mnozi
dalSi se stanoviskem, Ze nova Ceskd literatura musi nutné odmitnout svou narodni
specificnost, Ze literatura vlastné ani nemlze byt narodni. Tyto myslenky zformuloval
Vitézslav Halek ve své stati Basnictvi ¢eské v poméru k basnictvi viibec*® z roku 1859, kterou
uverejnil v Obrazech Zivota. Halek odsuzuje moZnost, aby Ceské pisemnictvi vychazelo ze
svych historickych podob. Tvrdi, Ze Ceska literatura bude ,,pokulhdvat za ostatnimi, jestlize
pfijme kénon téch, ktefi mu hlasaji: Ceské basnictvi at’ se ti stane jedinym pramenem béasnictvi
tvého (...) Bésnictvi Ceské mé& pro piseni , pro balladu, pro mensi vypravovaci basné vzory
vytecné, snad takové, jakymi se ktery narod jen honositi mdze. Ale co dal? Ma to byti jiz
béasnictvi celé? Kde pak zlistane drama? Kde roman? Kde epos? M4 basnictvi ¢eské pro to

také uz vzory? Nemé.“*

® JANACKOVA, Jaroslava. KFiz s roméanem. In: Stoletou aleji: o &eské préze minulého véku. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 124.

' Tamtéz, s. 124.

1 srov. POHORSKY, Milo3 (red.). D&jiny Ceské literatury. I11. dil, Literatura druhé poloviny devatenactého
stoleti. 1. vydani. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 19 — 138.

12 NERUDA, Jan. Cesky roméan vesnicky a jeho tviirkyné. Nage listy, ro¢. 1869, 27. ledna 1869.

13 Obrazy Zivota: domaci illustrovana biblioteka zabavného a pougného &teni. V Praze: Josef Vilimek, 1859.
14 Obrazy Zivota: domaci illustrovana biblioteka zabavného a pougného &teni. V Praze: Josef Vilimek, 1859, s.
24.
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Neruda v roce 1859 publikuje €lanek Skodlivé sméry, kde vnasi potfebu vérnych
povidek ze Zivota, vylieni lidi rdzného postaveni vramci literarniho dila, zku$enosti
pravdivych a nevymyslenych. Témito nazory tihne Neruda k uméleckému realismu.™

Odptrcem majovcl byl Jakub Maly, ktery své kritické ¢lanky uverejrioval v piseckém
¢asopise Poutnik od Otavy. Povazoval za dllezité Cerpat naméty z lidové nebo obrozenecké
poezie, napriklad autorl Jana Kollara ¢i Frantiska Ladislava Celakovského. Byl zastancem
klasickych vzord. Na programu Méjovcl mu vadil tzv. kosmopolitismus, oznaceni orientace
na jiné nez domaci literatury.’® Maly tvrdi, Ze ,kaZd4 literatura samostatné vzriisti miize
jediné na zakladé narodnosti.“*’

Podle majovcll je vSak pro vyvoj literatury dilezité prejimat podobné myslenky i
z jinych kultur. Literatura se nesmi omezovat jen na narodni tematiku, ale méla by se
inspirovat v ostatnich zemich a jejich literaturach. ,,U¢me se u narodd jinych, poznejme
stupen jejich vyvinu, spratelme se s jejich svétem mysSlénkovym a zpracujme pak v sobé vse v
celek novy s tim, co jsme s matefskym mlékem uZ obdrZeli a ve vlastech svych seznali,“*®
pronaSi Neruda v ¢lanku Nyni v Obrazech Zivota v roce 1859.

V Sedesatych letech Halek své nazory pfehodnotil a po roce 1861 publikuje jiz zcela
odlisné pozadavky na podobu narodni literatury. K nazorovému posunu dochazi i u Jana
Nerudy a Karoliny Svétlé. V Sedesatych letech tak majovci vznaseji pozadavek ,,narodni
specificnosti jako zakladni podminku dalSiho zdarného rozvoje domaciho pisemnictvi a
moznosti jeho vstupu na uroven ustavovanou vrcholnymi vykony svétové slovesné produkce
té doby*.*

»Bida spoleCenské nerovnosti tlaci nés jesté ze v3ech stran jako tésny krunyf, z néhoz
jiz vyristame, a pravé proto se divime, Ze basnici nasi nejsou vice nadsenymi myslénkami

zaméfenim literatury Jan Neruda na pocatku Sedesatych let. PoZadoval nutny posun v

literatufe, ¢imZ nastava zvrat v jeho ndzorech. Literatura by se podle néj nyni méla by zaméfrit

5 Srov. RIHA, Ivo. Moznosti Getby: Karolina Svétla v diskurzu literarni kritiky druhé poloviny 19. stoleti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, 237 s. ISBN 978-80-7465-035-2., s. 34.

18 Srov. Ed. NOVOTNY, Miloslav. Zivot Jana Nerudy. Dopisy — dokumenty. Dil druhy. Mladistvé zapasy. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1953. 342 s. ISBN neuvedeno.

7 JANOTA, Vojtéch Vlastimil. Poutnik od Otavy: tyhodni list : organ hospodarské i priimyslové jednoty kraje
piseckého jakoz i zalozny pisecké a "Zlaté knihy". Pisek: V. Vetterl, 1862. ISSN 1801-2574., s. 171.

'8 POHORSKY, Milos (red). Nastup mladé literatury — Almanach Maj (1858). In: P. M. D&jiny eské literatury
I11., Literatura druhé poloviny devatenactého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961,
s. 38. ISBN neuvedeno.

Y9 RIHA, Ivo. Moznosti Eetby: Karolina Svétla v diskurzu literarni kritiky druhé poloviny 19. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2012, 237 s. ISBN 978-80-7465-035-2., s. 41.
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na zavazné problémy doby.?® Neruda vysvétluje nové zaméry Ceské literarni tvorby. Chce
zobrazovat skutecnost takovou jaka je, se vsemi jejimi problémy, coz jeho odplrci nechtéli
pfijmout. Spisovatelé si podle jeho nazoru musi dobrfe vSimat Zivota kolem sebe, musi ho
dobre znét, aby o ném podali co nejvérngjsi svédectvi. Pak teprve mohou popisovat problémy,
které se ve skutecnosti ve spole€nosti vyskytuji.

Po Mikovcové smrti se v roce 1862 ujima vedeni redakce Lumira Vitézslav Halek,
ktery v &lanku Nasemu spisovatelstvu a ¢tenafiim Lumira®! naznaduje, Ze v ramci obsahového
charakteru Lumira dojde k urCitym zméndm. ,N&rodni Zivot naS zajisté nevyhnutelné
pozaduje, aby krasna literatura méla dlstojnych organd, v nichz by se plody spisovatelstva
soustfedily a zaroven krasochut Ctendrstva tfibila uSlechtilym c&tenim. Dodavat’ krasna

v

literatura duchovnimu snaZzeni kazdého narodu teprve vyssi ceny, nebot’ se v ni podavaji

kvéty a plody toho, co krasného a vy3siho narod v sobé chova.“*

V 80. a 90. letech 19. stoleti stale vice vumélecké tvorbé ustupuje do pozadi
romantismus a za€ina se intenzivnéji hovofit o realismu. Realistické podnéty se k nam
dostavaji predevsim z Francie, realismus se vSak uplatiiuje i v tvorbé ruskych autor(.

Zhruba do roku 1880, kdy se do Ceského prostfedi dostavaji zpravy o Zolové
naturalismu, se v kritickych statich pouzivalo bez jakéhokoli znepokojeni pojmu realismus.
Jako realisticka byla oznacovéna dila, ktera se inspirovala domécim prostfedim, o némz vérné
vypovidala.

Jedni z prvnich bojovnik{ za realismus byli Eliska Krasnohorska a Ferdinand Schulz.
Krasnohorska vzna$i v Muzejniku?® pozadavek, aby vnasi literatufe bylo vice pravdy,
konkrétnosti, Zivotni reality. | Ferdinand Schulz hlasal minéni, ,,Zze pro poesii jest skute¢nost
zdrojem nejlepSim, Ze se uméni nezastkvéje nikde vice nez na zakladé redlnosti, kdyz
pronikne a ovladne skutecny Zivot lidsky. Na basni Zada tésné spojeni realniho obsahu
s uméleckou formou, jak je svétova literatura viech narodd péstuje.“?*

EliSka Krasnohorska, Ferdinand Schulz ¢i Josef Durdik prosazovali koncepci tzv.
idedlniho realismu. Pfedloha pro umélecké dilo by méla byt idealizovana. Ukolem umélce

neni podavat obecenstvu Cistou pravdu, ale pravdu vzneSengjsi, oprosténou od vSech

20 Srov. CECH, Leander. Halkdv ,,M4j*; Nerudovy ,,Obrazy Zivota®; Kruh méjovy. In: L. C. Literatura deska
devatenactého stoleti. Praha: Néakladem Jana Leichtera na Kral. Vinohradech, 1907, s. 166.

2L HALEK, Vitézslav. Lumir: Easopis zabavny a pougny. V Praze: S.B. Heller, 1863. ISSN 1212-0243.

22 HALEK, Vitézslav. Lumir: &asopis zabavny a pouény. V Praze: S.B. Heller, 1863. ISSN 1212-0243., s. 1129.
2% glanek Obraz novéjsiho basnictvi Geského (Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1877)

2 MACHAL, Jan. Boje 0 nové sméry v &eské literatufe: 1800 — 1900. 1. vydani. Praha: nakladem Jednoty
Ceskych filologl, 1926, s. 20.
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zépornych aspektd. Uméni by mélo byt moralni, mélo by mit pozitivni vliv na lidsky Zivot.
Pojeti idedIniho realismu tak v sobé zahrnuje prvky romantismu.

Po roce 1880 se v3ak pojem realismus stdva nejednoznacnym a problematickym.
Zolovy romany, predevSim pak Zabijak a Nana, pronikly na zaCatku osmdesatych let do
evropskych nakladatelstvi. Pracovalo se na jejich prekladech. Dila se stala béhem kratké
popularnimi, lakala ¢tenére i kritiky. Ceské ¢asopisy se zacaly o Zolu zajimat v letech 1879 —
1880.

V letech 1880 — 1881 dochazi ke stfetu dvou odlignych predstav o uméni. Cesti kritici
totiz nesouhlasi se Zolovou tezi ohledné poznévaci funkce uméni. Zola vidél v pravdivosti
jednu ze zékladnich kategorii estetiky. Zd(razrioval, Ze véda a literatura maji stejné metody a
hlavné stejny cil, &mZ je pravda.?® Tyto nézory viak prudce odmitli Schulz, Durdik i
Krasnohorskd, ktefi hlasali, Ze literatura ma mit pfedevsim vychovnou funkci.

V roce 1880 publikoval Ferdinand Schulz v Osvété ¢lanek Zolovy sensacni romény.
V ném protestuje predeviim proti pronikani Zolovych romand do &eského prostiedi.”®
Nesouhlasi se zamyslenymi preklady do ¢estiny. Ostre se stavi hlavné proti romaniim Zabijak
a Nana, které oznacuje jako nejodporngjsi Getbu. ,, Tu konéi nejen slusna, ale vibec kazda
lidsk& feC a zaCinaji pouhé — posunky, kterymi ¢lovék nucen jest vyjadfiti svou bezednou
oSklivost. Spole¢nou véc oba feené romany maji tu, Ze zpUsobily, co privodce jejich

obmyslel, totiz senzaci; ale jest to senzace skandélu.**’

Realisté se stavéli na odpor proti romantické tvorbé a snazili se posilit realistické
tendence. Zacali Sifit mezi verejnost ruskou realistickou literaturu, referovali o romanech
Turgenéva, Tolstého a Dostojevského. SnaZili se dokézat, Ze realismus neni pouze popisovani
skutecnosti, ale Ze realistické dilo ma své urcité ideje a prednosti. V Ceském prostiedi vSak
stale chybél dostatek umélcd, ktefi by realistickou metodu aplikovali ve své tvorbé.

V této dobé Ceskou védeckou verejnosti otfasly spory o Rukopisy, které znacnou
mérou prispély jiz k probihajicim sporlim. ,Bojem rukopisnym vyhranil se znenahla novy
kriticky a védecky smér, kterému bylo dano pozdéji jméno realism. Organem pFivrzenc
«29

tohoto realismu stal se vedle Athenaea® tasopis Cas, zaloZeny na konci roku 1886.
Zakladatelem Casu byl Jan Herben.

2 7ola shrnul sviij umélecky program do spisu Experimentalni roman.

%8 P¥es negativni stanovisko F. Schulze a nékterych dalsich kritik(i zajem o Zolovo dilo stoupal. Od zagatku 90.
let se Geské pFeklady romand setkavaly s velkym ¢tenafskym ohlasem.

2T SCHULZ, Ferdinand. Zolovy senza¢ni romany. In Osvéta, 1880, &. 10, s. 494.

%8 Athenaea byl kriticky védecky Easopis, ktery zaloZil v roce 1884 T. G. Masaryk.
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V 80. letech se na scené Narodniho divadla objevuji dramata s prvky realismu. Prvnim
takovym dramatem byli Nasi furianti od Ladislava Stroupeznickeho. Drama vyvolalo rozruch
u divakl, jenz byl vyvolan predevsim neidealizovanou podobou sedlakd a téZ jejich
nespisovnou mluvou. V roce 1889 byla v Narodnim divadle uvedena hra Gazdina roba od
Gabriely Preissové, o rok pozdéji pak i dalSi autorino drama Jeji pastorkyna. Obé tyto hry
byly nasledné vefejnosti kritizovany.

V dramatické tvorbé by se za prikopnika realismu dal povazovat Vilém Mrstik. Ten
prelozil stat’ francouzského naturalisty Emila Zoly O divadle do &estiny. V Ceské Thalii pak
vroce 1887 Mrstik zvefejnil svou stat’ O realismu v dramatickém uméni. Mrstik v ni
analyzuje soucasnou situaci, kdy je realismus faleSné vykladan. Zamysli se nad tim, pro¢
Zolovy romany nenalezly mezi lidmi pochopeni, pro¢ je Zola za svij naturalisticky pohled na
svét odsuzovan. , Analysovati chtéji realisté, rozebirati vSechno az do téch nejmenSich
podrobnosti. Tedy hlavni sila jejich popisu jsou detaily. VVSechny? Dokonce ne. Jen ty, které
nejvice charakterisuji ten neb onen predmét.“* Jako mistry detailu uvadi Zolu, Gogola a
Turgenéva.

Odpor proti realismu byl posilovan predevsim nespravnym pochopenim jeho razu a
podstaty. V souvislosti s kritikou realistickych tendenci publikuje v roce 1890 Otakar
Hostinsky stat’ O realismu uméleckém, kde se snazi tento umélecky smér vysvétlit. Zaroven
ma snahu realismus branit a oprostit ho od neadekvatnich interpretaci.

»Vlastni otazku realismu Hostinsky uvadi na jednoduchou a popularni formuli sporu
mezi krasou a pravdou. Dosud bylo zvykem prohlaSovati, Zze nejvy3§im zakonem uméni jest
krasa; a kdykoli pravda ji odporuje a pfekazi, musi umélec straniti krase, nikoliv pravdé. Ale
stanovisko toto neni opravnéno. Pravda umélecka, tj. vérnost obrazu uméleckého jest pravé
tak prvkem estetickym, Cinitelem krasna, jako Uhlednost linii a tvar(, harmonie barev a
zvuk(, plynulost a kontrast myslenek basnickych, soumérnost komposice celkové.“** Dfive
se tvrdilo, Ze pokud autor znazorfiuje ve svém dile o3klivo, dostava se za hranice umeéni.

Jako podstatny znak realismu dale Hostinsky uvadi umélcovu dokonalou opravdivost.
To znamena, Ze pokud se v dile objevi autor(iv subjektivni ndzor, musi to byt mysSlenka pouze
jeho, nesmi to byt nic vypljéeného z jiného literarniho dila, ¢i skutecnost, jeZz je umélci

samotnému lhostejna.

2 MACHAL, Jan. Boje 0 nové sméry v &eské literatufe: 1800 — 1900. 1. vydani. Praha: nakladem Jednoty
Ceskych filologl, 1926, s. 35.

% MRSTIK, Vilém. O realismu v dramatickém uméni. In Ceska Thalia 1, 1887, €. 9, s. 111.

¥ MACHAL, Jan. Boje 0 nové sméry v &eské literatufe: 1800 — 1900. 1. vydani. Praha: nakladem Jednoty
Ceskych filologli, 1926, s. 42.

16



Dalsi vytkou proti realismu je jeho tendencnost. Hostinsky zamité tendenci, kterou do
dila umélec vnasi zvenci, ¢imZ je naruSena logika a celistvost déje. Je vSak presvédceny, Ze
umélecké dilo ma jistou vychovnou funkci, kterd je vSak nepfima. Realistim nevytyka
nedostatek moralky v jejich dilech. Domniva se, Ze Ctenar se sam na zakladé realistickych
obraz(l skute¢nosti pouci o tom, jaky by mél svét v lepSim pripadé byt. Nevy¢ita tedy autor(im
volbu jejich namétl. ,,Kazdé umélecké dilo je zjevem zvlastnim, jedineénym; kde vyslovné
nas plvodce jeho sam k tomu neopravnil, nesmime zjev ten generalizovati, nesmime v ném
spatfovati vyraz nazoru veobecného.“*

Hostinsky dale vysvétluje, Ze realistovi nestaCi shirat pouze detaily, coZ je pro néj
pouze technickd pomicka, ze které poté mizZe teprve budovat umélecké dilo.
»--.mechanickym hromadénim pravdivych podrobnosti nepovstava jeSté pravdivy
celek...zfetelem k celku, tj. k jeho dokonalé pfirozenosti a pravdépodobnosti dovrSuje se
teprve realismus uméleckého dila. S pravdivymi detaily réddo pracuje i umeéni
nejkonvencionalngjsi, hledic takto plastikem pravdy zakryvati tfeba i zjevnou lez.“*

Kriticka stat” Otakara Hostinského vyvolala vinu nesouhlasu. Nepfimo na ni reagoval
Josef Durdik, ktery v roce 1891 v Casopise Osvéta uverejnil ¢lanek O naturalismu v basnictvi.
V tomto textu Durdik rozSifuje myslenky, jez formuloval jiz vroce 1875 ve svém dile
VSeobecna aesthetika.

Ve V8eobecné aesthetice se mimo jiné Durdik zabyva otazkou idealizace. Pro svou
tvorbu musi byt umélec inspirovan néjakym podnétem, Cili motivem. Ten je nejCastéji vybran
z pfirody, historie, béZného Zivota. ,,Ale pfece neni pouhou kopii skute€nosti, vzdycky jej
musi umélec zménit, aby ze skute¢nosti pozvedl jej na umélecké dilo; musi jej zménit, aby
GpIn&ji hovél aesthetickym formam.“**

V ¢lanku O naturalismu v basnictvi Durdik tento smér pIné odsuzuje. PovazZuje ho za
extrémni proud realismu. Vysvétluje vyznamy slova naturalismus: ,,Abych zaZehnal mozna
nedorozuméni, budiz pfedevsim pfipomenuto, Ze slova naturalismus uziva se hlavné v trojim
smysle, a to jeSté s nékterymu vedlejSimi odstiny. Nejdfive naturalismus znamena svétovy
nazor, ktery nic jiného neuznava nezli prirodu, ji za postatu svéta povaZzuje a zrovna na misto
starého Boha klade, - pfirodu matkou zove a ji vSechny vlastnosti priklada, jeZ jindy v bytosti
BoZi shrnujeme, jako moudrost, vdemocnost, lasku a jiné....Za druhé, v esthetice znamena

naturalismus uméleckou €innost, kterad se déje bez znalosti pravidel, bez hlubSiho studia, bez

%2 HOSTINSKY, Otakar. O realismu uméleckém. In: Studie a kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974,
S. 79.

% Tamtéz, s. 106.

* DURDIK, Josef. Veobecn4 aesthetika. Praha: I. L. Kober, 1875, s. 530.
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trvalejsi snahy, - nevyspélost umélce, ktera tfeba pri skutecné vloze Skolou povrha a jen pudu
pfirodnimu se poddava, jednim slovem neumélectvi....Konecné v tfetim smysle naturalismus
znamené urgité heslo pro umélecké tvoreni a zvlastni krasovédu.“*® Ctenafi pak dle jeho slov
netouzi po tom, aby byla v uméni zobrazovana vSedni realita a negativni udalosti v lidském
Zivoté. Stim se setkavaji mimo pole umeéni. V literarnich dilech se pak chtéji odreagovat a
zabavit.

DalSi reakci na Hostinského Clanek O realismu uméleckém je stat’ Elisky
Krasnohorské Poesie a pravdivost, kterou publikovala v Casopise Kvéty vroce 1891.
Krasnohorska se otazce realismu vénovala jiz dfive, kdy ho branila. Realismus v3ak chapala
jinym zplsobem nez Hostinsky. Realismus ve svém pojeti idealizovala. Pfiznava mu zasluhy
za to, Ze rozSifil obor uméleckych latek, Ze rozsifil moznosti literarni tvorby.

»Jest sice pravdivost’, ale nikoli realna, nybrz tviiréim duchem spracovana pravdivost’
podminkou uméleckosti, ale alfou i omegou neni. Obraz naprosto nepravdivy, skresleny,
nemlzZe byti uméleckym, ale obraz naprosto pravdivy a pouze pravdivy proto jesté davno
nemusi byti uméleckym. Pravdivost' je stupném uméleckosti, ale daleko nedostacuje k celé
jeif vysi. K té vede stupid cel4 fada, a pravdivost z nich daleko neni nejvy3sim.«

Krasnohorska toleruje pravdu v umeéni. Ukazat Ctenafi pravdu se vSak nesmi stat
hlavnim cilem autora. ,,...nikdy neni pravdivost totozna s poesii, ani pouhé sledovani pravdy
Ucelem uméni. Poesie nesmi ndm neuméleckym zplsobem vtirati nepravdu a musi byti svym
zplisobem a do jisté miry pravdivou, ale kromé té pravdivosti musi obsahovati néco vice a
néco jesté jiného.“®” Uméni by mélo Elovéka povznést nad jeho Gtrapy a vytrhnout ho ze
véednosti Zivota. Nemélo by tedy podavat Cistou pravdu, ale pravdu vzneSenéjsi.
Krasnohorska se nebrani negativnim motiviim, dilo vSak musi obsahovat i moZnosti napravy,
rozreSeni situace.

DalSim, kdo se zabyval otazkou realismu, byl Hubert Gordon Schauer. Patfil mezi
literdrni kritiky, ktefi své €lanky uverejiiovali predevsim na stranach Literarnich Listd.
Schauer prokazal ddkladnou znalost svétovych literatur, jejichz hlavni teze hodlal aplikovat
na literaturu Ceskou. Predevsim prosazoval predni rys vSech vyznamnych dél — narodnost.
Literatura by méla mit na zreteli narodni potfeby, ¢imz by se vytvofila typicky narodni

literatura.

* DURDIK, Josef. O naturalismu v basnictvi. In Osvéta, 1891, €. 2, s. 98.
% KRASNOHORSKA, Eligka. Poesie a pravdivost. In Kvéty, 1891, s. 332.
¥ Tamtéz, s. 334,
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Problematice realismu vénoval Schauer kolem roku 1890 nékolik stati, pfedevsim pak

%39

Elanek Naturalism v poesii®®, Portrét v romané®, Nastane reakce v uméni?*.

Schauer
spatfoval v realismu moderni zplsob umeéni. ,Vychazeje ze zasady, Ze podstata pravého
uméni nezéleZzi v zpodobovani zevnéjsi skutecnosti, nybrz duSevni atmosféry, prostfedi,
v kterém se zevngjsSi zkuSenost obrazi, tvrdil, Ze pravym realistou je pouze ten, kdo si zjedna
nejvyssi v dobé své dosazitelny ndzor o svété a Zivotu a podle toho pak zpodobriuje
skutecnost podle rliznych sfér existence, ze kterych predméty svého tvoreni a nadSeni si
voli.«4

Obrancem realismu byl Leander Cech, jenZ v roce 1887 zvefejnil v Literarnich Listech
Clanek Nova literarni revoluce. V této Uvaze obhajuje realismus, naturalismus vsak odmita.
Podle néj se totiZ naturalismus stavi proti krase a idealu. Jedinym cilem mu pak je postihnuti
upIné pravdy. Cech spravné rozlisil, Ze se nejedna o jediny umélecky smér, jak se néktefi
domnivali, ale o dvé umélecké metody, které se v mnohém rozchazeji. Spole¢né viak maji to,
Ze oba vypovidaji boj idealismu a romantismu. ,,...hlasajice, Ze dilo umélecké, hlavné pak
roman ma byti zrcadlem Zivota skute¢ného a ma podavati obraz Zivota, jaky jest, Zadaji, aby
hlavné pravda byla voditkem béasnikovym. Latky své basnik ma tudiz brati ze Zivota
skute€ného a sou€asného, pfi emz zachovavati jest pravdivost lokalniho tonu a pfedmétnost
vyrazu. Psychologické vyliceni a rozbor déje duSevniho jest cilem jejich, proto védecka
analyza, studium individui, viibec metoda experimentélni dlilezitymi jsou Ciniteli. H4ji Gplnou
volnost Ilatek, pripoustéji veSkeré situace, ovsem tedy i hnusné, osklive, necudne,
nemravné.“*? Cech viak nenf proti tomu, Ze se na poli uméleckém objevil novy smér. Pise, 7e
idealismus musel byt jednou pfekonan, jelikoz byly odhaleny jeho nedostatky.

Polemiky na poli Ceské literarni kritiky v druhé poloviné 19. stoleti byly vyrazem
hluboké promény v charakteru eské prozy. Mlzeme konstatovat, Ze Ceska literarni kritika
byla vnitfné velmi diferenciovana, o ¢emz svédci riizné pohledy na realistické uméni.

Realismus si na prelomu 19. a 20. stoleti vydobyl v Ceské literatufe rovnocennost
s romantismem. V dobg, kdy u nas jesté probihaly boje o realismus, rodila se ve francouzské
literatufe prudka reakce proti dosavadnimu naturalismu. Ustalovaly se skupiny symbolistl a
dekadentd.

%8 Kvéty 1889

% Kvety 1888

“0 Literarni Listy 1891

“ MACHAL, Jan. Boje 0 nové sméry v &eské literatufe: 1800 — 1900. 1. vydani. Praha: nakladem Jednoty
Ceskych filologl, 1926, s. 51.

42 CECH, Leander. Nova literarni revoluce. In Literarni Listy 8, 1886 - 1887, s. 2.
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Problémy feSené na poli Ceské literarni kritiky v 80. a 90. letech Gzce korespondovaly
s témi, které do spolecenského povédomi vnesla jiz skupina majovcl. Exkurz do dobového
diskurzu jsme provedli az do 90. let 19. stoleti proto, abychom ukéazali, jaky dosah mély
myslenky generace majovcid. Shledavame tedy, Ze v rliznych obménach se nazory majovci
promitaji téméF aZz do konce 19. stoleti a je zfejmé, Ze velkou mérou ovlivnily generace jejich

nastupcl.

1.2. Zivotni osudy Karoliny Svétlé

Karolina Svétla predstavuje vyraznou uméleckou osobnost majové generace. Tato
autorka, vlastnim jménem Johanna Rottova, se narodila 24. Unora 1830 v Postovské ulici
v Praze na Starém Mésté. Pochazela se staroprazské obchodnické rodiny, ktera se skladala jak
z ¢eskych, tak némeckych predkd.

Dédecek Johanny z matciny strany pochézel z bohaté, vysoce vzdélané patricijské
rodiny z némeckého Poryni. Do Cech se dostal jako vojak u rakouského pluku, a to aZ na
Pribramsko, kde se zamiloval do teprve patnactileté Katinky, babi¢ky Johanny Rottové. Ta si
i po prestéhovani do Prahy ponechala prosté venkovské zplisoby. Svétla jejich vztah popisuje
jako velice nerovny, kdy jeden nenaSel pochopeni pro druhého.

Eustach Rott, otec Karoliny Svétlé, byl muZ dobrosrdecny, pracovity, poctivy. Sama
Svétla o ném tvrdi, Ze to byl Clovék nejlepsi a nejlaskavéjsi, jakého kdy poznala. Zakladal si
na tom, aby byla rodina spokojena, jelikoZ véfil, Ze chyby, které pachaji mladi lidé, pochazeji
pouze z nedostatecné péce rodicl. Matka Johanny, Anna, byla jedinym ditétem svych rodicu.
Svétla ji popisuje jako velmi nadanou Zenu, ktera kvili predsudkdim své matky nemohla svij
talent rozvijet. Souzeno ji bylo zabyvat se pouze doméacimi pracemi.

Matcina rodina vyznévala katolickou viru, a zpochybnovala vlastenecke citéni, které
uctivali pfibuzni ze strany otcovy, ktefi se ke katolictvi se hlasili jen vlazné. Mladé Johance se tak
dostavalo mozného srovnani dvou protichlidnych nazord, jejichZ vliv je patrny i v jeji tvorbé.

Prostredi, ve kterém travila své détstvi, nepatfilo mezi prazskou smetanku. PoStovska
ulice byla tichym, klidnym mistem, kde Zivot plynul pomalym tempem. Se svou o tfi roky
mladsi sestrou Sofii (pozdé;jsi spisovatelkou Sofii Podlipskou) chodily na prochazky po staré
Praze a diky svému otci se seznamily se staroprazskymi pribéhy. Navstévovala némeckou
Skolu. O své Skolni vychové a vzdélavani piSe Svétld v memoarové praci Z literarniho

soukromi: ,,Vychovani moje bylo némecké, jako tehddz vychovani veSkeré Ceské mladeze
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vlbec. Literarnimu vzdélani divek nevénovano ni pozornosti ni péce. Plynny hovor
francouzsky, obratna hra na piang, zbéhlost v ozdobnych pracich ru¢nich bylo v3e, co na
divku dobFe vychovanou se 7adalo.“*® Proti takové bezduché vychové se zaala brzy boufit,
posilovana v touze po samostatnosti v jednani i mysSleni Cetbou pokrokovych némeckych

a francouzskych autor(. Jiz v této dobé si Svétla uvédomovala rozdily mezi vyssi a nizsi

vrstvou spolecnosti. Jiz v raném détstvi se u Svétlé vytvareji zarodky pro jeji pozdéjsi kriticky
pohled na spole€nost a jeji fad. V détstvi mél na Karolinu Svétlou nejvétsi vliv jeji otec,
Eustach Rott. Ten ve spisovatelce nepfimo povzbuzoval vlastenecky cit tim, Ze ji vypraveél
0 Ceské minulosti. ,,Tak Johanka poznala jevisté vSech zajimavych staroprazskych historii,
zkazek a prib&hd, které potom zbasnila ve svych prazskych povidkach a romanech.“** Rodina
v ni, i kdyZ nepfimo a hlavné nevédomky, neustéle vzbuzovala cit pro literaturu a byla pro ni
zdrojem mnohych namétd.

Cennymi zdroji, které ndm mohou pomoci odhalit rodinné prostfedi, ve kterém
Karolina Svétla vyristala, jsou jeji literarni prace Upominky a Z literarniho soukromi. Svétla
v téchto knihdch vzpomina nejen na dobu sveho détstvi a mladi, ale pfiblizuje ndm i své
myslenkové dozravani. Nahlédnuti do détskych let spisovatelky ndm mlize pomoci si utvorit
pfedstavu o Zivoté ditéte v 19. stoleti olima Zeny. Svétla zde prostfednictvim vlastnich
vzpominek ukazuje dobové poméry ve spole¢nosti a postoje k ditéti, pfedevsim pak k divce.

Zazitky a ddlezité momenty z détstvi mohly ovlivnit Karolinu Svétlou v pozdéjsi
literdrni tvorbé. Nelze vSak uvaZzovat o Upominkach jako o autentickém zdroji, kde je
pravdivé zachyceno deétstvi Svétlé, jelikoZz vzpominky nejsou nikdy zcela objektivnim
pramenem. Je nutné si uvédomit, Ze pfi psani Upominek vyuZila spisovatelka jistou davku
autorské stylizace a pravdépodobné do textu nékteré skuteCnosti upravila. Svétla psala
Upominky s pfedem danym umyslem, jelikoz v Gvodu piSe, Ze povaZzuje za nutnost kazdého
Clovéka, aby zaznamenal své vzpominky. Svou pozornost jsme zaméfili predevSim na
okamziky a udalosti, které mohly byt podnétem pro budouci literarni tvorbu spisovatelky.

Do této publikace vlozila Karolina Svétla narodnostni a vlastenecky pohled na dobové
spolecenské problémy a jevy. Své vzpominky pak proklédala vlastnimi nazory a postoji
k jednotlivym nedostatkdim spolecnosti a jejiho Fadu. V Upominkach Gasto poukazuje na
stejné Otrapy a starosti déti v jejim véku. Snazi se tak ukazat, Ze tyto memodry nepopisuji

pouze jeji détsky svét.

** SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti. Literarni
dokumenty. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 237.
“ SPICAK, Josef. Karolina Svétla. Praha: Melantrich, 1980, s. 17.
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Ddilezitou roli v Johanningé vychové zastaval jeji otec Eustach Rott, ktery se svym
dceram velice vénoval, coZ nebylo v prazskych rodinach pfilis Casté. ,,Ale nejen v duSevnim, i
v kazdém jiném ohledu byly divky ty, pochazejici témér vSecky z tak zvanych dobrych domi,
nadmiru pozadu. NikdeZ se snad rodinné vychovani v takové nezanedbavalo mife, a to pravé
v zamoznéjsich domech, jako tehdaZz v Praze. Déti jsouce doma na svilj pokoj a na dozor
sluzek odkazany, neslySely po cely den ni pouc¢ného slova, ni rozumného napomenuti. Jen
velmi ziidka Zili rodice v neustalém s détmi styku jako rodice nasi s nami“*

Otec vodil své dcery na prochazky po Praze a vypravél jim historii jednotlivych
prazskych mist. ,Jest zajisté malo po Praze kout a kouteckd, slepych ulicek, prichodd atd.,
kdez bychom se nebyly s otcem octly, a vSude jsme slySely od ného bud' kousek roméanu, neb
veselohry, neb tragédie, vzacnym mistrovstvim vypravované.“*® Odtud pozdéji cerpala Svétla
témata po svoje staroprazské romany.

Eustach Rott je seznamoval se Zivotem a postavenim jednotlivych vrstev spole¢nosti a
vstipil jim Uctu i k tém nejchudSim lidem a zé&klady sluSného chovéni. ,,Otec taktéZ si Zadal,
abychom v3ude, kdeZz vidime na ulici toho potfebu, bez ostychu pfiloZily ruky pomocné,
a sam cCinival totéZ. Nikdy a nikde za praci se stydéti bylo jedno z nejoblibengjSich jeho
hesel.“” Od otce sly3eli vypravét i o Bernardu Bolzanovi.

Karolina Svétla navstévovala némeckou soukromou $kolu, coZ byl pro ni prvni zasah
osudu do idyly jejiho détstvi. ,,Ano, byla jsem odsouzena chodit do Skoly, neb to, co jest
nejvétSim pro mladez dobrodinim na celé ostatni zemékouli, vychovani a vzdélani, znacilo
pro Ceské dité tehdaz cosi hrozného: odcizeni se vSsemu tomu, co mu bylo dosud drahé, mile,
posvatné, pretvoreni se v bytost nevdécnou, pohrdajici zemi, z niz se zrodila, kteraz rodice jeji
Zivila, zapirajici jazyk, v némz mysleti se naugila, ...“*®

Ve Skole se vyucovalo predevsim francouzskému jazyku, hie na Klavir, ru€nim pracim
a spoleCenskému chovéni. Literarni vyucovani bylo odbyvano. UCitelky neumély ani slovo
Cesky a Ceském jazyku se pfi kazdé pfilezitosti vysmivaly. VétSina ZaCek ve Skole byla jiz
témer Uplné ponémcena. Uz zde projevuje Svétla odpor proti némeckeé Skole pro Ceske dité.

Rodice se stavéli na stranu bezcitnych uCitelek a tim se postupné utvofila mezi ni a

rodiCi nepreklenutelna propast. ,,VSe, ale vSe mi pFipadalo ted jiné, nepovédomé, cizi, hlavné

** SVETLA, Karolina. Upominky. In: Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti. Literarni dokumenty. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 195.

“® Tamtéz, s. 151.

" Tamtéz, s. 157.

8 Tamtéz, s. 167.
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ale rodice. Znenahla mne prestalo v3e tésit, jak také jinak, kdyZ jsem se ani jiZz pod otcovskou
stfechou doma necitila!“*®

Skolni vychovou se stal z veselého dévcatka tvor plachy, jehoZ tato doba poznamenala
na cely Zivot. Prdvé zde spatfujeme poCatky nervové choroby, kterd Svétlou souZila
v dospélosti. ,,V oné chorobé nékolik let trvajici vidivala jsem se mnoZstvikrat za den ve dvou
osobach, konala jsem celé hodiny vSe ve dvou osobach, ba zdalo se mi, Ze i myslim dvéma
mozky.“*® Otfesnymi z&Zitky v némeckém Ustavu utrpéla nervové soustava Johanny prvni
zasah a jiZz od détstvi se u ni projevuji Casta boleni hlavy a nervova podrazdénost.

NejmilejSi JohanCinou zabavou se stala Cetba, coZ se nesetkalo s kladnymi ohlasy
rodiny. ,,NeslySela jsem brzo jiného nez vycitky a stiznosti, jak neslusné si poc¢inam, dychtic
po knih&ch, nemajic pro jiného smyslu, a snad jsem toho take v jistém ohledu zasluhovala,
neb jakmile jsem knihu zogila, jiz musela byti mou.“>* Jedina osoba, ktera Johance rozuméla,
byla jeji sestra Sofie. Pravé v této dobé vznikd mezi obéma sestrami silné citové pouto, které
trva po cely Zivot.

Ve zmatku slozitych cesko-némeckych pomérd se citila osamocend. Citila se byt
Ceskou, ale neméla Ceské vychovani a vzdélani a diky stalému vitépovani némeckého jazyka
nemluvila ¢esky. Vse se ji zdalo cizi a ztracela pevnou plidu pod nohama. Celé dny pak
pfemyslela o tom, Ze vlastné nikam nenalezi a nemé vlastniho naroda.

»Plodem zoufalych chvili, zde a v tajnych koutcich otcovského domu pretrpénych,
byla pak Gvaha o smutném stavu Ceského naroda — ktera dostala se do ruky — uciteli, tak
plamenné Johancino ,CeSstvi' nenavadéjicimu! Novy boj, nova boure, novy zarmutek ucitelem
postraSené rodiny, kterd chréanila se nyni dotknouti se jen slovem nitek, jez div€inka
z vypravovani otcova kdysi pochytila a jimiz se jediné k lidu svému pfipoutala.“>* Otec
Johance tyto prvni literarni pokusy okamzité zakéazal. Netrvalo vSak dlouho a pres otclv
zakaz psala déle. ,,Jest mi jen zakaz&no psét to, co si myslim a citim, rozumovat o tom, co
vidim, podati to v3ak v jiné formé neZ ve formé Gvahy otec nikterakZ mi nezapovédél, nemam
napriklad zapovézeno nepsat novelu, basefi neb pohadky.“*® Zaala psat almanach, ktery
obsahoval veskeré jeji détskeé fantazie. SeSit s literarnimi vytvory padl nedopatfenim opét do
rukou ucitele. Ten pfFiSel tentokrate za rodiCi osobng, aby jim vysvétlil, ¢eho se dopatral.

* SVETLA, Karolina. Upominky. In: Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti. Literarni dokumenty. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 187.

0 Tamtéz, s. 189.

*! Tamtéz, s. 197.

2 NOVAKOVA, Teréza. Karolina Svétla, jeji Zivot a jeji spisy. Praha: nakladem Spolku pro vydavani lacinych
knih Ceskych, 1890, s. 18.

¥ SVETLA, Karolina. Upominky. In: Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti. Literarni dokumenty. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 216.
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»Stopuji na starsi vasi dcefi jiz po delSi dobu rozhodny talent spisovatelsky. Kdyby byla dcera
vaSe hochem, toz bych ja prvni k ni vam gratuloval i sdm na vas naléhal, abyste Zadnych
neSetfili prostfedkd, by nadani jeji k zdarnému dospélo rozvoji; ale u divky maji se véci jinak,
pravé naopak, tu se musi podobné naklonnosti dusit, vdemozné obmezovat, jinak nedostoji
pozdéji nikdy patficné Okolu svému a nikdy v ném nedoznd pravého Stésti, pravé
spokojenosti.“>* Za odstrasujici vzor ji byla dana francouzské spisovatelka George Sandova,
jez vybocila z drahy predurcené Zzenam.

Johanka byla tedy z Ustavu vzata a doma se vyucovala pouze francouzstiné a hie na
klavir. VeSkery pristup k literatufe a kniham ji byl odepfen. ,,Bez knih nebyl pro mne Zadny
Zivot, Zadna v ném radost, ba Zadny svét, staly se mi knihy potfebou jako voda, jako vzduch
a svétlo,...“>® V této dobé se objevuji prvni kritické pohledy Johanky na spole¢nost a jeji Fad.
Nechtéla se nechat spoutat méStanskym prostfedim. Premitala o vadach, poklescich
a nespravedlivostech svéta a také o tom, jak by se nechaly upravit tak, aby vyhovovaly viem
lidem.

Po smrti dédecka, rodilého Némce, splnil otec davno vyiceny slib, Ze se budou jeho
dcery ucit Ceskému jazyku. Svétla tak poznala prvni ¢eskou knihu, kterou ji darovala sestra
Sofie. Byly to basné Boleslava Jablonského. Kdyz zacal vroce 1847 diim Rottovych
navstévovat jeStédsky roddk Petr MuZak, dostala se k rukam Johany cel fada dél prednich
¢eskych spisovateld.

Kvali dal$imu literarnimu pokusu, tentokrate ¢esky psanému deniku, se na Johanku
sesypaly dalsi vycCitky z otcovy strany. Musela se zapfisdhnout, Ze s psanim s kone¢nou
platnosti navzdy skoncuje. ,,Deset let Uplneé neCinnosti duSevni, tot’ byla moje pFiprava na
drahu literarni, a nikdy, toZ mohu cti svou pecetiti, nebyla bych se osmélila ji nastoupiti, neb
prilis hlubokd byla moje ucta kuméni a pfili§ rozhodnd moje nechut’ proti kazdému
diletantismu, kdybych se nebyla na ni dostala zcela bez pficinéni svého, zvlastni jakousi
shodou pomérd a ndhod, pravym to fatalismem.“*°
V z&véreCném odstavci Upominek Svétla hodnoti dobu svého détstvi slovy:

,V takovych zmatcich citl vice méné jasnych a ur€itych a rozjimani vice méné ddsledného,

% SVETLA, Karolina. Upominky. In: Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti. Literarni dokumenty. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 219.

* Tamtéz, s. 229.

¢ SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti. Literarni
dokumenty. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 240.
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spravedlivého a oprdvnéného prekrocila jsem prah prvniho mlédi, jarého svého véku, takovy
byl prvni zablesk zlatého maje mého Zivota.*’

7. 1. 1852 se Karolina Svétld provdala za Petra MuZaka, rodaka ze Svétlé pod
JeStédem. Petr Muzak obdivoval na Johané hluboké vlastenecké citéni. ,,Narodni moje
mucenictvi ziskalo mi v mém manzeli ctitele velmi vielého, nad jiné mi sympatického, a
obapolny nas zéapal vlastenecky stal se nejen paskou naSe srdce k sobé poutajici, nybrz spojil
nase osudy navzdy.“*®

Petr Muzék pfivedl do rodiny Rottovych spoustu osobnosti z Ceské spolecnosti,
napfiklad Karla a Dusana Lamblovy, Josefa Frantu Sumavského. Seznamil ji s Honoréatou
Zapovou a s jejim krouzkem, s rodinou Ing. HanuSe, byvalého univerzitniho profesora, a
v roce 1849 i s BoZzenou Némcovou, v té dobg jiz nékolik let literarné ¢innou autorkou.

Némcova se stala pritelkyni, ale hlavné velkym zdrojem inspiraci pro Karolinu
Svétlou. Privedla ji k nadsenému boji za lidska prava zZen. ,,Velika ddvérnost zavladla mezi
BoZenou N&mcovou a Johankou i Zofii Rottovymi; Némcova chodivala k nim téméF kazdou
nedéli isrodinou, ony navzajem ji navstévovaly v sobotni odpoledne.“*® S N&mcovou
hovofila io0 otdzkach vztahujicich se k Ceské literatufe. PiSe o tom ve vzpominkéch
Z literarniho soukromi: ,,I vyCitala jsem kone¢né Némcové s velikym sice pohnutim, avSak
zpfima a bez ostychu, Ze v pracich spisovatell, jiz latky vesnické si obrali, ihned jsem
pohfeSovala, poznavajic literaturu Ceskou, onen Zivel, a Ze jest mi naprosto nepochopitelno,
pro¢ pravé tuto tepnu, nejdlleZitéjsi to v celém Ustroji naseho narodniho Zivota, z niz se prec
vyprystil veSkery mohutny proud naSich déjin, jako by schvalné podvazovali, nevSimajice si
ji, tvéFice se, jako by ji ani nebylo. | tazala jsem se Némcové, mysli-li si, Ze by byl rok 48.
moznym byval, kdyby nebylo v lidu naSem jiného, neZz co ndm tlumocnici jeho ze Zivota a
smyslenf jeho objevuji a podéavaji.«®°

Kromé Bozeny Némcové na ni zapUsobila také francouzska spisovatelka George
Sandova, kterd ve své literdrni tvorbé spojovala ideélni predstavy o Zivoté sredlnym
vykreslenim lidské psychiky. Svétlou ovlivnila také ¢etha némeckych klasik{ a romantik(, ale

i revoluéni literatura.

" SVETLA, Karolina. Upominky. In: Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti. Literarni dokumenty. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 235.

8 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti. Literarni
dokumenty. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 239.

% NOVAKOVA, Teréza. Karolina Svétla, jeji Zivot a jeji spisy. Praha: nakladem Spolku pro vydavani lacinych
knih Ceskych, 1890, s. 32.

8 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti. Literarni
dokumenty. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 243.
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Po smrti svého jediného ditéte, dcery BoZeny, propadla hluboké depresi. Doktor
Podlipsky, jenz byl snoubencem sestry Sofie, ji jako Ié¢bu doporucil dusevni ¢innost. Na jeho
popud sepsala novelu ve francouzském jazyce, ktera byla po nasledném prekladu otisténa pod

nazvem Dvoji probuzeni v prvnim rocniku almanachu M4aj vroce 1858. Touto praci tak

.....

a nazvavsi se Karolina podle netefe, jiz velice jsem milovala za pfi¢inou, Ze byla s mou
dceruskou v jednom mésici narozena.“®*

KdyZ se Svétla svou prvni praci dostala do literarniho povédomi, vyvstal problém s
jejim Zanrovym zamérenim. ,,K ¢emu piSete, pro¢ délate Némcové konkurenci? Vzdyt' mame
spisovatelek dost. Kazdy smér je distojné zastoupen. Neni ndm novych zapotiebi. Némcova
péstuje povidku, RGzickova a Cacka bésnictvi. Zapova vychovatelstvi a Rettigova se
postarala o praktickou Zivota stranku. K gemu je$té vy se naméhate?“®?, vygitalo ji okolli.
.Vite-li co, Némcova at’ piSe pro lid; obor ten zUstaniZz neporuseng jeji, a kdyZz vy mermomoci
psati chcete, piste pro salon. Tim by se zaroven dosti citelnd mezera u nas vyplnila. Lekturou
pfiméfenou bychom si nejrychleji a nejsnadnéji ziskali vy3$si kruhy spoleenstva naseho.“®,
cituje Svétla rady, které ji byly davany.

V roce 1853 navstivila Svétla poprve Podjestédi, kam se vracela kazdoroCné az do
roku 1887, kdy se s Jestédem rozlougila naposledy.®* ,,Zpogatku byla Svétla v Podjestédi jen
mocné okouzlena taméjSi tehdy jeSté nedotCenou horskou pFirodou, ktera ji, ditéti meésta,
pripadala po véech strankach velkolepa.“®® Poté viak za¢ala vnimat i vice neZ krasy p¥irody —
zivot lidu. Brzy si diky svému prostému a upfimnému chovani ziskala ddvéru svych
venkovskych pratel. ,,Navstivivsi hory, neméla jsem, jak jiz dfive praveno, tuseni, Ze psati
budu, ale vielym jsem byla proniknuta pfanim podivati se narodu svému aZz na dno duse.
Bylat' jsem ihned presvédéena, Ze toho jinak nedocilim, neZ splynu-li s nim vjedno.“®® Pravy

a skute€ny zéaklad naroda spatfila pravé v ¢eskem venkovském lidu. Stéle vice si uvédomuje

1 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti. Literarni
dokumenty. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 250.

%2 Tamtéz, s.257.

® Tamtéz, s. 262.

8 Manzelé Muzékovi jezdili do Svétlé pod Jestédem a néasledn& do Dolenich Pasek po 24 let téméF kazdy rok a
pobyvali zde pFiblizné od Cervna do zafi.

% SPICAK, Josef. Karolina Svétla. Praha: Melantrich, 1980, s. 35.

% SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti. Literarni
dokumenty. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 305.
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hlubokou propast mezi pokryteckou spole¢nosti ve mésté a mravné zaloZzenym a vnimavym
venkovskym lidem.

NéplIni Zivota Karoliny Svétlé se vedle literarni tvorby stala téZ kulturné organizaCni
¢innost. Byla €lenkou Spolku svaté Ludmily, jehoz dobroCinné myslenky ji vSak zcela
nenaplfiovaly. Diky shaze Vojtécha Naprstka vznikl v roce 1865 Americky spolek dam.
Clenkami tohoto spolku byly Zeny touZici po dal$im vzdélani. Svétla se stejné jako jeji sestra
stala jeho soucasti.

Od r. 1871 spolupracovala v Zenském vyrobnim spolku, jehoZ byla pfedsedkyni.
SnaZila se o rovnopravnost Zeny a bojovala za svobodné rozhodovani Zeny o svém vlastnim
osudu. Podporovala vzdélavani divek. V Zenském emancipacnim hnuti projevovala znacnou
aktivitu. Sv&dé&i o tom i to, Ze roku 1886 byla v ramci Zenského vyrobniho spolku zfizena
divCi Skola, ucilisté Vesna v Brné.

.KdyZ r. 1911 oslavoval Zensky vyrobni spolek &tyFicaté vyroci své existence, €lanky

v Zenskych Casopisech pripominaly nesmirné zésluhy a praci Karoliny Svétle, jeji organizaéni
schopnosti i schopnost soustfedit kolem sebe nadSené a pracovité lidi, oddané cilim
spolku.“®’
Roku 1890 vznikd z&sluhou EliSky Krasnohorské prvni Ceské divEi gymnéazium
Minerva. V tomto boji ji Karolina Svétla psychicky velmi podporovala. Cinnost o zlepseni
vzdélavani divek v Cechéach pak ji poméahala pfekonavat zhorsujici se zdravotni obtiZze. Spolu
s Vojtou Naprstkem byla ¢estnou ¢lenkou vyboru gymnazia.

Roku 1896 vznikd dalSi spolek podporujici vzdélavani Zen, které bylo stale na
nedostate¢né Urovni. Jedna se o nadfazeny spolek pro ostatni zenské organizace, Ustfedni
spolek €eskych Zen. Vedenim 34 ¢lenného vyboru se formalné stava Karolina Svétla.

V roce 1874 se zdravotni stav Karoliny Svétlé poCal zhorSovat. Jeji spisovatelska
¢innost byla narusena o¢ni chorobou. Po Castecném zlepSeni zraku zaCala Svétla roku 1877
opét psat, ale povidka PFiSla do rozumu byla poslednim dilem, které napsala vlastni rukou.
Své posledni prace byla donucena diktovat své netefi Anezce Slukové.

Kromé ocni choroby, jez ji ztrpCovala Zivot jiz od mladi, trpéla Svétla jesté dalSimi
télesnymi neduhy, které ji taktéZ omezovaly. To popisuje i Anezka Cerméakova — Slukova: ,,Ja
sama neznam v Zivoté Svétle jediného oddilu, aby byla byvala GpIné zdrava. Vada srdeCni,

¢ NEUDORFLOVA-LACHMANOVA, Marie. Ceské 7eny v 19. stoleti: Gsili a sny, Gspéchy i zklamani na cesté
k emancipaci. Praha: Janua, 1999, s. 76.
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choroba plic, rheumatismus, katarrhy rlizného druhu, to vse ji vedle choroby o¢ni stfidavé
trépilo a ztrpovalo Zivot.“®®

»Karolina Svétla se nedoZzila svych sedmdesatin, pfipadajicich pravé do posledniho
roku stoleti, do roku 1900. Po zna¢ném fyzickém utrpeni zemrela tise, klidné — v spanku — ve

svém byté v Praze na Karlové namésti v domé u Kamenného stolu dne 7. zari 1899.“%

1.3. Literarni tvorba Karoliny Svétlé

Literarni dilo Karoliny Svétlé je velice rozsahlé a riznorodé. Povidky a romany jsou
zasazeny do dvou zcela odliSnych prostfedi, prazské méstanské spoleCnosti a jeStédského
venkova. Literarni odkaz Karoliny Svétlé zahrnuje rdznorodou prézu od déjové vypjatych
romand pres povidky a romaneta az po Zanrové drobnokresby.” Nejplodn&j$im obdobim
Karoliny Svétlé byla léta 1860 - 1870, kdy vznikly vSechny jeji velké romany.

Do literatury vstoupila Svétla novelou Dvoji probuzeni, které byla otisténa v roce 1858
v almanachu Maj. Literarni poCatky autorky jsou charakterizovany sentimentalnimi salonnimi
pribéhy, které li¢i osudy Zen obétujicich se v zajmu vlasteneckych ideall a moralnich zasad.
»Salonni novela viak byla prestiznim Utvarem s bohatou tradici, byla doménou vysokého stylu, a
tedy svym zplsobem synonymem literarnosti, a to vSechno zacinajici adeptku literatury nemohlo
nepfitahovat.“ * V této dobé vznikly novely Spoleénice (1859), Sestry (1859), Zamitani (1860)
a Libanky koketiny (1860).

,»V obecném povédomi Karolina Svétlad rozhodné nefiguruje jako salonni typ. Vzdy se
naopak zdlraziuje, jak byla tato spisovatelka $tastna, kdyZ se dokazala ze svazujiciho salonniho
prostiedi vymanit. V naSich myslich je zafixovan obraz Karoliny Svétlé, jak okamzité po prijezdu
na letni byt strhdva z hlavy klobouk, odklada tisnici SnérovaCku a v kratkych suknich a Satku
uvazaném na babku béha po jeStédskych stranich, konecné — alespon nacas a z€asti — osvobozena
od dusivych spolegenskych konvenci.*"

PFi praci na salonnich noveldch Svétla narazila na velky nedostatek, a to na absenci
konversacni mluvy. ,,Schazelo mi celé mnoZstvi ndzvi pro ty které potieby hmotné i dusevni

nejen vysSich stavl, ale i vys$iho vzdélani. Ve spisech soucasnych spisovateld taktéZ jsem

8 CERMAKOVA-SLUKOVA, Anezka. Vzpominky na Karolinu Svétlou. V Praze: J. Otto, 1909, s. 19.

%9 SpICAK, Josef. Karolina Svétla. Praha: Melantrich, 1980, s. 125.

" Srov. CECH, Leander. Karolina Svétla. Obraz literarné historicky. Tel&: E. Solc, 1908, s. 46.

™ MOCNA, Dagmar. Salonni novely Karoliny Svétlé. In: LORENZOVA - PETRASOVA. Salony v geské
kulture 19. stoleti. Praha: KLP, 1999, s. 148. ISBN 80-85917-43-2.

2 Tamtéz, s. 147.
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jich nenalézala. Nadarmo jsem se pFebirala v mluvnicich a slovnicich, patrajic po potfebnych
vyrazech a obratech. Jak Casto jsem se nad rukopisy svymi netrpélivé rozplakala, zavidic
jinym narod(im, zejména Francouzdm, vytfibenost aZ stereotypni jejich frazeologie!“"

Mezi hlavni znaky salond v dile Karoliny Svétlé patfilo méstanské prostiedi a salon
nemusel byt nutné lokalizovan do mésta. Naopak nejcastéjSim déjistém byl venkovsky zamecek v
podhorské krajing. Pokud se jedna o méstsky diim, tak je vZdy obklopen velikou zahradou, jako
napfiklad v novele Spole¢nice. P¥iroda v prozach vytvari ramec pohnutych milostnych pfibéht.”

Na sklonku 60. let prestala byt pro Svétlou salonni novela atraktivni. K Ustupu tohoto
Zanru prispélo i autorCino zaujeti jeStédskou tématikou na prfelomu 60. a 70. let. Jiz v roce 1858
napsala povidku s vesnickym namétem s nazvem Sefka. Na salonni novely pak Svétla navazovala
v priib&hu 80. let prostfednictvim tendenénich préz, napfiklad v roméanu Milacek lidu svého.”™

Prvni latkovou oblasti tvorby Karoliny Svétlé se tedy stalo zobrazeni vysSich
spoledenskych kruhl. Tuto Cast jejiho dila tvofi mensi romany zamérfujici se na Zivot
meéstanskych rodin a salonni novely. V dilech je vyznacné role kritiky a sarkasmu pfi liceni
povah a prizemnich zajm( hrdinl. Je znatelné, Ze prostiedi, jez Svétla popisuje, ji bylo cizi a
nepratelske.

Svét, ktery vykreslila ve staroprazskych povidkach a romanech, ji byl podstatné blizsi
nez prostredi salond, jelikoz nékteré pribéhy znala jiz z otcova vypravéni. Zobrazila v nich
naklonnost k osvicenstvi, dramatické rozchody vyjimecnych divek a Zen s povySeneckym
svétem bohatych némeckych dom( a jejich sympatie k GeSstvi. Casové spadaji do doby od
sklonku 18. stoleti po rok 1848. Romany se vyznaCuji vzruchem a napétim. V povidkach
ob3irné charakterizovala postavy a prazské prostredi. Povidky prokresluji napéti mezi mravy
rodicd a jejich détmi, které prahnou po volnosti a sebeurceni.

Inspirace, které zpracovala ve svych staroprazskych prézach, slychavala jiz ve svém
détstvi, kdyZ jeji otec, Eustach Rott, s ni a jeji sestrou Zofii podnikal vychazky po Praze, kde
jim ukazoval nejenom zajimava mista, ale také vypravél o lidech, ktefi zde Zili. ,Jest zajisté
malo po Praze koutkll a kouteckd, prichodl atd., kdeZz bychom se nebyly s otcem octly, a
viude jsme slySely od ného bud kousek roménu, neb veselohry, neb tragédie, vzacnym

" Srov. SVETLA, Karolina. Upominky. In: SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti.
Literarni dokumenty. Praha: SNKLHU, 1959, s. 149 — 150. ISBN neuvedeno.

™ Srov. Tamtéz, s. 149 — 150.

"> Srov. MOCNA, Dagmar. Salonni novely Karoliny Svétlé. In: LORENZOVA — PETRASOVA. Salony v eské
kultuFe 19. stoleti. Praha: KLP, 1999, s. 152 — 153. ISBN 80-85917-43-2.
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mistrovstvim vypravované.“ "® Tim v nf jeji otec vzbudil nejen zajem o historii, ale probouzel
v ni také nevédome lasku ke své rodné vlasti.

V roce 1861 se Svétla pokusila o spoleCensky roman. Zde chtéla zachytit urcity Gsek
Ceské historie, jenz by ale zaroven odpovidal na nékteré zavazné problémy soucasnosti. Timto
romanem byla Prvni Ceska. V Prvni Ce3ce proti sob& poprvé postavila zkaZzené méstanstvo
a prosty cesky lid.

Hlavnim rysem staroprazskych proz je umisténi déje do dob nejhlubSiho narodniho
Upadku, ve kterych hlavni postavy funguji jako priikopnici narodnich myslenek nebo jinych
ob&anskych hnuti, jak tomu je napfiklad v romanech Prvni Ceska (1861), Zvonetkova
kralovna (1872), Posledni pani Hlohovska (1870).”" V prazskych povidkach se objevuji
charakteristiky lidi a kresba jejich omezené spoleenské sféry. Jsou to povidky Dcera otce
svého, Mlada pani Zapletalova, Na koSatkéach, Cerny Petficek (1871).

Romany Svétla ,prelidiiovala postavami rliznych typ(, ¢asto aZz neprehledné splétala
fabuli, rozvadéla a kupila déjové epizody, umné budovala kompozi¢ni pldorys; vytvérela
hrdiny citové exaltované, ploché, ovladané sitémi spletitych intrik, hnané prudkymi vaSnémi
¢i jednostrannym myslenim, osnovala déje romanticky tajuplné, pIné neuvéfitelnych nahod,

leckdy a7 hr(izostrasné, ohromujici zéhadami.“"

Za nejvyznamnéjsi Cast tvorby Karoliny Svétlé je povaZzovana jeStédska préza. V této
tvorbé sledovala predevSim dva zaméry. Snazila se podat nezkreslenou charakteristiku
tamniho lidu a zaroven fesit ddleZité etické problémy. ,Hledani mravniho jadra lidu tvofi
zéklad jestédské prozy K. Svétlé.«"

Roku 1853 Svétla poprvé pobyvala v jeStédskem kraji, ktery nadale kazdoro&né po
dobu pétatriceti let navstévovala. Rodny kraj svého manzela si Svétla velice brzy oblibila. Byla
okouzlena tamni horskou krajinou i mistnim vesnickym kolektivem. Zprvu ji literarné ale prilis
nezajimal, stala se pouze jeho pozorovatelkou a posluchackou tamnich pFibéhd.

Literarni objevitelkou PodjeStédi se malem stala uz Bozena Némcova, konkrétné v roce
1850, kdy jeji manzel uradoval v Liberci. Tehdy se Némcova nékolikrat vypravila mezi tamni

venkovsky lid, ale pokazde se jeji spisovatelské a shératelské pokusy setkaly s nezdarem. Lidé k

® SVETLA, Karolina. Upominky. In: SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti.
Literarni dokumenty. Praha: SNKLHU, 1959, s. 151.

" Srov. NOVAK, Arne. Zvony domova; Myslenky a spisovatelé. Praha — Brno: Novina, 1940, s. 319.

® REPKOVA, Marie. Vypravé&ské uméni Karoliny Svétlé: K promé&nam tématu a tvaru jeji jestédské prozy. Usti
nad Labem: SeveroCeské nakladatelstvi, 1977, s. 14.

7 POHORSKY, Milo3 (red.). D&jiny Geské literatury. 111. dil, Literatura druhé poloviny devatenactého stoleti. 1.
vydéni. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 128.
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Némcové pristupovali nedlveérivé, domnivali se, Ze ma néjaké skryté Gredni zameéry. Proto
Némcova Karolinu Svétlou pred jejim odjezdem do PodjeStédi varovala, Ze pfiroda je tam sice
krasn4, ale lidé méalo hovorni a chladni.®

PodjeStédsky lid Zil jeSté vté dobé svymi starodavnymi tradicemi, proto se také
v jeStédské proze Svétlé objevuje velké mnoZzstvi porekadel, pfislovi, zvykl a obycejl
a pranostik. ,,Bedlivym pozorovanim venkovskeho Zivota dospivé i k presvédceni, Ze prave ti
nejprostsi a nejchudsi lidé v tehdejSim socialnim rozvrstveni vesnice jsou i nejupfimnéjsi
a pozornosti nejhodngjsi.“®* Stavi do protikladu naduté sedlaky a chudé pracujici chalupniky.
Svétla se snaZila podat charakteristiku venkovského lidu a zobrazit nezkreslenou tvar
vesnického svéta.? V lidovych charakterech jestédského lidu spatfovala ztélesnéni svého
etického idedlu.

Skute¢né pribéhy, které se na venkové odehraly, ji pak slouzily jako vychodisko pro
pFibéhy literarni. Sva dila téz zasazovala do readlného prostredi. Pfedlohou pro povidky a
romany se tak staly konkrétni vesnice a stavby.

JeStédské prostiedi inspirovalo spisovatelku i po strance jazykové. Studovala zde
réeni, Uslovi, zkazky a povésti. Tyto zdroje pak vyuZila ve svych dilech. KdyzZ si stéZovala
Halkovi na svoji nedostateCnou jazykovou vybavenost, odpovédél ji: ,,Ze vSech naSich
mluvnic dohromady nenaucite se za rok tolik, co vyziskate za jediny mésic, budete-li pozorné
a s uvédoménim naslouchati, kterak ve vasem JeStédé mluvi lid, coZ, doufdm, beztoho jiZ
ginite.“®

Dulezitou roli hraje v jejich prézach také priroda. Stfidaji se basnické popisy a liceni
krajiny s druhou tvari pfirody, coZ jsou napfiklad Zivelné pohromy. SpisovatelCiny nazory na
prirodu se ménily a kolisaly, aZz nakonec dospéla k averzi vici pfirodé. Objevuje se tak revolta
proti nezménitelnym zakonlm prirody a neustaly boj lidi sni. V roméanech je proti sobé
postavena priroda a Clovék. Popisy pfirody emocné podporuji danou situaci nebo jsou to

8 SPICAK, Josef. Jestdd a Karolina Svétla: Karolina Svétla v dopisech o jestédskych horach a jejich lidu.
Liberec 1958, s. 23 — 24.

81 SpICAK, Josef. Karolina Svétla. Praha: Melantrich, 1980, s. 37.

82 Jiz za zivota Karoliny Svétlé se objevovaly na tuto problematiku protichtidné nazory. Leader Cech se ve své
studii zabyval otazkou pravdivého zobrazeni jeStédskych charakterd v autoréiné dile. Dochazi k zavéru, Ze
postavy v prézéch idealizovala, i kdyZ se proti této vyCitce sama brénila. Postavy nejsou smyslené, ale jejich
povahy jsou zesilené, aby tak byl zvySen jejich G€inek na Ctenére. ,,I kresli pak lidu, jakymi by méli byti, ne
jakymi by mohli byti a méné jesté nez jakymi jsou. (...) ...i tu jako v celé ¢innosti své podléha romantickému
nazoru o idealisovani, imZ nejpatrngji od moderniho realismu se lisi.“ (CECH, Leander. Karolina Svétla:
Kritick& studie. Brno: Hlidka literarni, 1891, s. 82 — 83).

8 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti. Literarni
dokumenty. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 255.
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zamérngé protikladné stavéné obrazy krasné prirody, ale lhostejné k lidskym osudim
a nezUCastnéné lidskému trapeni.

V jestédskych povidkach je velkou davkou uplatnéna autor¢ina schopnost pozorovani
a vciténi se. Jejich zakladem je vétSinou charakteristika postavy a dliraz na vyznacny detail.
V povidkéch z pocatku Sedesatych let vykresluje Svétld obraz Zeny, jeZ je mravné a citové
uSlechtila. Tato Zena dokaZe pfinést obét pro muZe, kterého miluje. Vzniklo tak nékolik
povidek, z nichz prace O krejCikové Anezce (1860), Skalak (1863) a Lamac a jeho dcera
(1872)% jiz predpovidaji tematicky zéklad budoucich jestédskych romand. ,,O stupefi vyse
pokroCila pani Svétla ve své nejblize pFisti kresbé Skaldk. Skalak dava nam jiz tusiti,
k jakému feSeni spoleCenskych a mravnich otazek dospéje spisovatelka ve svych romanech,
JeStéd za jeviSté majicich. Skaldk jest Cervankem Vesnického romanu, KfiZze u potoka,
Frantiny, Nemodlence.“®> Tato povidka uzavira rané obdobi jestédskych povidek. VyuZiva
motiv zobrazeni uSlechtilého Clovéka a jeho lidstvi.

Jednou z prvnich rozpracovanych praci s jeStédskym namétem byla povidka Lesni
panna, na které zaCala Svétld pracovat v lété 1858. V dopise své sestife se zmifuje, Ze
zpracovava povést o lesni panng, kterou ji vypravoval tchan.® Jiz v této prvni praci s
jeStédskym namétem je tedy patrny vliv tradovaného vypravéni v rodiné Muzakovych, podle
kterého mél jeden z jejich predkl za Zenu lesni pannu. Od svého tchana ziskala, podle svych
slov, jen velice malo informaci, tchan ji pfibéh prevypravél jen nékolika malo slovy. Svétla
proto vypravéni o lesni panné uchopila, pretvofila ho a vsadila jako symbolickou paralelu ke
svemu vypravéni do povidky se stejnojmennym ndzvem.

Motiv dvou kontrastnich prostfedi a vérnost svému kraji se objevuje v povidce Sefka
(1858). Tato povidka neni, oproti Lesni panné, zaloZena na povésti, ale na skute¢né udalosti.
Predobrazem byl Svétlé pro napséani Sefky osud manZelova nejstarSiho bratra, ktery se s celou
rodinou ze socialnich ddvodd odstéhoval z jestédskych hor do ciziny. Realnost pfibéhu je
vyslovné zdlraznéna v dovétku, kde Svétla vyjadiuje svou bolest nad Sef¢inym osudem,
pfiemz ji pfimo oslovuje ,,synovkyné drahd!*

Ackoli dfive neZ na této proze zaCala Svétla pravdépodobné pracovat na povidce Lesni
panna, Sefka je prvni vydanou jeStédskou povidkou. Roku 1859 byla otiSténa v Casopise

8 Nézev ,,Lamac a jeho dcera“ byl pouzit pouze v prvnim vydéni povidky v ¢asopise Zlata Praha v roce 1864.
Od druhého vydani (Praha: J. Otto, 1872) vychazela jiz pod ndzvem ,,Lamac a jeho dité".

% NOVAKOVA, Teréza. Karolina Svétla, jeji Zivot a jeji spisy. Praha: nakladem Spolku pro vydavani lacinych
knih Ceskych, 1890, s. 93.

8 SPICAK, Josef. Jestdd Karoliny Svétlé: Karolina Svétla v dopisech o jestédskych horach a jejich lidu. Liberec
1858, s. 79.
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Posel z Prahy. Lesni panna byla poprvé otiSténa aZz v roce 1863 ve tretim rocCniku
Boleslavanu.

Prvnim vyznamngjSim jeStédskym dilem je povidka O krejCikové AneZce (1860).
Postava AneZky se stala jakousi pfedlohou, zékladnim typem, z néhoZ se vyvijeji vSechny
dalsi hlavni Zenské postavy jeStédskych povidek a romand. Karolina Svétla v povidce
zpracovala téma, kdy Clovék véfici v nadosobni fad a trvalé lidské hodnoty, nedbaly
spolegenskym predsudklim je ochoten vse obétovat pro milovanou osobu.®” Svétlou
inspirovalo k napsani této povidky vyslechnuté vypravéni o paseracich.

»Dalsi dllezité novum povidky O krejc¢ikové AneZce je obraz konfliktnich lidskych
vztah(, na jejichZ zauzleni, vyvoji a feseni zavisi fabule a vlastné cela vystavha povidky. Také
v tomto ohledu mdZeme srovnavat s jestédskymi prvotinami.“®

Prvotni impulzem k sepséani povidky Skalék (1863) se stalo pfimé setkani s redlnym
pfedobrazem jedné z hlavnich postav ztvarnénych v povidce. Pfed autorCinyma oCima se
odehréalo pouze tragické zakonéeni prFibéhu, s jehoZz pocatkem a celkovym pribéhem se
seznamila dodate&né, z vypravéni tchyné Barbory Muzakové.® S divkou se seznamila praveé
v okamZziku, kdy pochovévala sama svého milého, ktery spachal sebevrazdu. Tento Cin ji
inspiroval natolik, Ze se rozhodla jej vyuZit pro svou novelu. Z Setrnosti zménila jména a
upravila nékteré poméry.® Novela Skalak je obZalobou méstacké spolegnosti a jeji falesné
moralky, kterd pfivodila Rozi¢ce a Skalakovi tragédii. Tuto obZalobu autorka nejkonkrétnéji
vyslovuje v zavéreCném dovétku, ktery se pouze na prvni pohled jevi jako objektivni zprava o
vidéném pribshu.*

Ve Skaldkovi ,,ustfedni tematicky motiv prochazi celym dilem jako jeho kompozicni i
vyznamova o0sa, podpirajici prlbéznou vystavbu a rozvijeni tematického planu. (...)
Skaldkem se uzavrela prvni etapa jeStédské prozy Karoliny Svétlé. Tehdy autorka hledala a
v poslednich dvou pracich nalezla jeji specifické téma — obraz u$lechtilého lidstvi. Vznikl
povidkovy Utvar, v némz se pozornost soustfedila na vykresleni dvou hlavnich postav v jejich

elementarnim rozporném vztahu, charakterizovanych jen potud, aby byla vystiZzena jejich

8 REPKOVA, Marie. Viypravéeské uméni Karoliny Svétlé: k proménam tématu a tvaru jeji jestédské prozy. Usti
nad Labem 1977, s. 21.

8 Tamtéz, s. 21.

8 RIHA, Ivo. Zprava o realité a tvir&i osobnost. In: Perla v Hrubé kazajce. Klatovy 2005, s. 23.

% SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literarniho soukromi I: Vzpominky, paméti, literarni
dokumenty. Praha 1959, s. 294 — 295.

%t SPICAK, Josef. Karolina Svétla. Praha 1966, s. 142.
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déjova funkce a zietelnd vyznamové népli, aby se mohly stat nositelkami tématu.“** D&jova
linie je charakteristickd vyraznou gradaci, ale je vedena primocare.

Podnét k napsani povidky Lamac a jeho dcera (1864) neziskala tentokrate Svétla z
tradovaného vypraveéni, ale inspiraci ji byl skuteCny Clovék ze sousedstvi. Svétla ve svych
vzpominkach Z literarniho soukromi vzpomina na setkéni se starym lamacem, ktery se stal
modelem pro pozdéjsi postavu lamace v povidce, ktera vySla poprvé v roce 1864 v Casopise
Zlata Praha. V dopise sestfe ze dne 4. srpna 1863 piSe, Ze ji stary Antosd, lama¢ v mistnim
lomu, vypravoval o svém Zivoté, ktery ji fascinoval, povazovala ho dokonce za jednoho z
nejrozsafnéjSich obcanl celého okoli, a Ze ma v planu jeho Zivot zpracovat v néjaké své dalsi
povidce. Lamace postavila do situace, kdy se jeho dcera zamilovala do syna nepfitele jeho
rodiny a podle svych slov ho nechala jednat tak, jak by zajisté jednal, kdyby se tak skutec¢né
stalo.*®* V povidce je rovné? zaznamenéna cela fada mizejicich folklérnich prvkd, povér a
mistnich povésti. Oblast zaklinani a Car vyrazngéji vstupuje do jeStédské prozy prostfednictvim
této povidky poprvé, v urcitém Useku pFibéhu dostava dokonce dilezitou déjovou Glohu, kdy
se Vilik snazi svym Carovanim ziskat DorotCinu ndklonnost.

Povidka Lamac a jeho dcera je zlomova tim, Ze zde spisovatelka poprvé detailné
vykresluje portrét postavy, konkrétné lamace. Tato snaha o postihnuti psychologie a jednani
postav je dalSim stupném ve vyvoji spisovatelky, ktery vrcholi v jeStédskych romanech.

Posledni povidkou pfed nastupem jestédskych roman( je povidka s nazvem Z Jestéda.
V této povidce jde o literarni zpracovani povésti o loupeznicich. V dramatickém déji povidky
se odrazi revoltujici myslenka, Ze neni rozdil mezi nasilnym chovanim loupeznikli a
sobeckym chovanim pand.

Stfedem autorCiny pozornosti ve Ctyfech objemnych roménech (Vesnicky romén, KFiz
u potoka, Frantina a Nemodlenec) se staly vyjime¢né mravni osobnosti, které silou své lasky
a obétavosti bojuji proti zlu, sobectvi, touze po majetku, nelidskému vykofistovani panstvem
a duchovni zaostalosti. Postavy, predevsim Zeny, proZivaji vnitfni zapas mezi milostnym
citem a mravni povinnosti. Této konflikt konCi zpravidla popfenim osobniho citu a vitézstvim
obecného zajmu. Stavba romanl je zaloZena na principu kontrastd.

Prvnim romanem z jeStédského prostiedi je Vesnicky roman, ktery Svétla napsala
vroce 1864 a posléze uvefejnila v Halkovych Kvétech vroce 1867. Propracovanou

psychologickou kresbou charakter(, predevsim pak Zenskych postav, posunula Svétla

%2 REPKOVA, Marie. Viypravé&ské uméni Karoliny Svétlé: k proménam tématu a tvaru jeji jestédské prozy. Usti
nad Labem 1977, s. 35.

% SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literarniho soukromi I: Vzpominky, paméti, literarni
dokumenty. Praha 1959, s. 302 — 303.
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moznosti ¢eské prozy v individualizaci lidskych typll a otevrela cestu k realistickému pojeti

v

vztahu jedince a spolegnosti.®* V dile Vesnicky roman Svétla pohlizi hloubgji do dudevni,
citové i moralni sféry postav, coZ je oproti povidkdm jeden z nejvyraznéjsich novych rysd.
Také zde poprvé v jeStédské proze vyuziva techniky vnitfniho monologu.

~rwv

Druhym jeStédskym romanem je KFiz u potoka (1868), kde jesté vice rozsifila prostor
pro déj i postavy. ,,V tematickém planu KFiZe u potoka se dostava do stfedu pozornosti motiv
etické naplné a mravné obrodného plsobeni milostného citu, ktery jsme dosud v jeStédské
préze sledovali jako dil¢i tematicky prvek. V KFiZi u potoka je postaven do popredi a mimoto
spojen s mySlenkou krajniho sebezapreni a odfikavosti ve prospéch hodnot, které presahuji
Zivot a vyznam jedince.“® Tento motiv se objevuje uz ve Skalakovi.

V roce 1869 piSe Karolina Svétla prozu Kantlrcice. Kantlrcice je préza diametralné
odlisna od predchozich dvou. Tato literarni prace je spojujicim ¢lankem mezi jeStédskymi
romany a povidkami. Mdzeme ji zaradit do obou téchto kategorii. ,Na roman ve smyslu
Vesnického romanu, KFiZze u potoka nebo Frantiny neni jeji téma dosti nosné, na povidku je
v3ak celd skladba pfilis rozsahla. Jeji chudsi namét, vcelku prosté fabule, jednoduchy konflikt
i my3lenkova népli by nepochybné dosly uplatnéni i v krat$i préze.“®® V dile je obsazeno
bohaté vyobrazeni vnéjSiho prostfedi. Autorka se zde pFiklani pfedevsim k detailnimu popisu
venkovského lidu ve vdech jeho specifikach. Soustfeduje se zejména na vystizné zobrazeni
béZzného Zivota, ktery je propleten povérami a nejriiznéjSimi ritualy. ,V tom je dllezZitost
tohoto dila, vzhledem ke sméru vyvoje, ktery se v jeStédské proze objevuje po vzniku
romand.“®” Oproti ostatnim je$tédskym romandim je Kantlirgice vyjimeéna svym zavérem.
Jako jedina kon¢i neobvyklym Stastnym koncem, a to svatbou Ustfedni dvojice.

Frantinu Karolina Svétla napsala v roce 1870. V tomto dile je pozornost vice upfena
na hlavni postavu, kterd vSak oproti predchozim Zenskym hrdinkam pfichazi na scénu jiz jako
sverdzna a silnd osobnost. Jednotlivé faze Frantinina Zivota jsou v retrospektivnim pohledu
zpfehazeny, coz je téZ v jeji tvorbé nove.

Poslednim jeStédskym romanem je Nemodlenec (1875). V ném vyvrcholila autorcina
snaha nalézt souvislosti vyjimecnych osobnosti z lidu s tradici reformacniho nabozenského
védomi a zaloZit povahokresbu svych postav nejen socialng, nybrz i historicky.*

V Nemodlenci je patrny i ur€ity tvirci zlom. MlzZeme zde pozorovat stagnaci tématu, rozpad

% Srov. REPKOVA, Marie. Vypravégské uméni Karoliny Svétlé: K proménam tématu a tvaru jeji jestédské
prozy. Usti nad Labem: Severogeské nakladatelstvi, 1977, s. 49.

STamtéy, s. 52.

% Tamtéz, s. 179.

¥ Tamtéz, s. 179.

% Srov. Tamtéz, s. 201.
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celistvosti a ve srovnani s pfedchozimi romany je Nemodlenec prelidnén postavami. Obsahuje
také nejvétsSi mnozstvi filozoficko-nadboZenskych tvah.

Dalsi etapou povidek jsou prace, které spisovatelka zaméfuje predevsim k prokresleni
charakteru postavy. Shrnula je do knihy Kresby z Jestédi (1880). ,,I jsou jeji drobnéjsi prace
z JeStéda v jadfe povahokresbami, v nichZ propracovana studie charakteru znamena takika

vée, déjova zépletka pak skoro nic;...«%

Povidky obsahuji stylové rysy Zanrové
drobnokresby. Karolina Svétla zde zdiraznila citovou hloubku prostého venkovského
Clovéka, jeZ predvedla v razovitych, humornych i tragickych postavach. Svétla jiz v téchto
povidkach nechce obsahnout cely Zivot postav, nybrz pouze jeho urcitou ¢ast.

Na autor€inych pozdnich povidkéch je znatelny vliv dobového literarniho diskurzu o
redlném spodobovéni skutecnosti. V povidkach se uplatfiuji realistické tendence, ¢imz se
vyrazné odliSuji od autor¢inych prvnich jestédskych povidek. V realistickém duchu napsala
Svétla jiz povidku Mladsi bratr (1871), kterou vSak do Kreseb z JeStédi nezahrnula.
Nésledovaly povidky NeboZka Barbora (1871), Hubicka (1871), Namluvy (1872), Prisla do

rozumu (1878) a Teta Vaviincova (1879). Tyto ,,obrazky z vesnického Zivota“*®

pak autorka
sama shrnula do samostatného souboru, ktery vySel vroce 1880 knizné. Motivy téchto
povidek mizeme vSak pozorovat jiz v Kantdrcici, dile, které autorka napsala jiz v obdobi
mezi jeStédskymi romany.

V roce 1880 Svétla piSe dvé romanticky pojaté povésti Modfin Marie Terezie a
Meluzina, v nichz zachycuje jeStédska tradovana vypraveéni.

Posledni jestédské prézy se vyznacuji rozrliznénosti tematického zaméru. Kazda
z povidek méa ideovou samostatnost, pfiemz jedinym spojujicim prvkem je to, Ze Svétla
v téchto prozach vidy vykresluje néjakou nevsedni lidskou povahu. Jedna se o povidky
Kterak se dohodli (1887), Ze starych ¢asli (1889), Ten narod (1872), Josefll Josef (1887),
Vétrné (1888), Blazinek (1891), V hloZinach (1885), U sedmi javor( (1890), Divousové
(1882), Z vypravovani staré zebracky (1884), Cerna divizna (1887). Do v3ech téchto povidek
pronikaji znacnou mérou romanticke tendence.

,Jestéd byl Karoling Svétlé vpravdé ucitelem. Pro jeji literarni tvorbu mél viak jesté
dalSi zé&kladni vyznam: z jeho podnétu Svétld pak pristupovala jinak i k svym ostatnim,
tematicky mimojeStédskym pracim. Jestédsky lid ji totiz naucil hledat a vidét i v oné staré

% NOVAK, Arne. Zvony domova; Myslenky a spisovatelé. Praha — Brno: Novina, 1940, s. 316.
100 Njzev podtitulu knihy.
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Praze, kterou si pamatovala ze svého mladi, jiny svét, neZ jaky ji kdysi obklopoval — svét

prostého lidu.« 1%

Od 80. let prevladla v autor€iné tvorbé préza tendencni, kterd predevSim idealizuje
prikladné postavy. Tendencnost ovlivnila jak prézu vychazejici z prostfedi prazského, tak
z prostredi jeStédského.

Do této skupiny patfi fada novel, povidek i ¢rt, v nichZ se Svétla soustfedovala pfimo
a bezprostfedné na ideovou, tendencni stranku. Tak reagovala na Casové otazky své doby.
Literatura ji byla nastrojem i prostfedkem, jimz chtéla v duchu svych zésad vychovné pisobit
na Siroké vrstvy svych ¢tenard. Tyto povidky miizeme v rlizné mife zastoupeni najit ve vsech
obdobich jeji literarni ¢innosti. 2

Prvni skupinou jsou ohlasy 60. let. Svétla tehdy byla na poCatku své literarni drahy.
Pod prvnimi dojmy z nastupu tehdej$i nové basnické generace a ohlasti k almanachu Méj se
rozhodla napsat novelu Laska k basnikovi (1860). Tato novela byla fazena i do salonnich
novel, ale je nutné podotknout, Ze Svétla zde zpracovala odraz myslenek a ideji majovcl. K
napsani této novely se ji stalo zakladem Halkovo vypravovani. ,,Vyznal se ndm totiz témér
mimodék, Ze zboZfuje jednu z dospivajicich Zacek svych, divku to dle jeho popisu velmi
uslechtilou, zamoZné rodiné nalezejici.“'*® Pravé proto si Svétla za hlavni hrdinku vybrala
divku, ktera se zamiluje do basnika.

Po vydani druhého rocniku Maje se zaCaly ozyvat hlasy, Zze Svétla se odchylila od
sméru Tylova, ktery byl jiz dfive prohlaSovan za vzor Ceského novelisty. Svétlad se proto
rozhodla, Ze napiSe novelu pravé v Tylové duchu. Tak vznikla tendencni novela Za majového
vegera. (1860). **

Ke konci 60. let vydala Svétla jesté jednu novelu — Nékolik dni ze Zivota praZského
hejska (1863). V této novele zpracovala polské narodni obrozeni, které znala z vypravovani
svého Svagra. Toto dilo bylo pfeloZzeno i do polstiny. Diky tomu se Karolina spratelila s
manzeli Grabowskymi, také spisovateli, ktefi se stali jejimi velkymi obdivovateli a

propagéatory v Polsku.'%®

101 SpICAK, Josef. Karolina Svétla. Praha: Melantrich, 1980, s. 38.

192 SpICAK, Josef. Casové ohlasy Karoliny Svétlé. In: SVETLA, Karolina. Casové ohlasy. Praha: SNKLHU,
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103 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I: Vzpominky.
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70. léta jsou vyznamnym meznikem v tvorbé Svétlé. Jeji narodni cit zesiloval a nabiral
konkrétnich podob diky rdiznym historickym udalostem, které se v této dobé udaly. Zacala se
tedy intenzivné vénovat otazce tehdejSi narodni soucasnosti, tj. narodniho obranného boje,
kterou zpracovavala az do konce své literarni ¢innosti. Pokud nechame stranou estetickou
funkci téchto dél a podivame se na né z hlediska Ukolu, kterym chtéla propagovat Ceské
vlastenectvi, pak Svétla tento tkol jednozna¢né splnila.'®

80. léta byly nejplodnéjSim obdobim tendencnich povidek a novel Svétlé. Hned na
zaCatku napsala soubor povidek Ohlasy roku 1848, ve kterych se snaZila ozivit revolu¢ni rok
1848, ... dobu, jiz sama ve svém rdstu tolik vdécila, na jejichz demokratickych ideéach
stavéla i své dalSi nazory a politické presvédceni a jejiZz obraz se snazZila v osmdesatych letech
aktualizované podat sou¢asnému &tenafstvu.“'%” Tyto ohlasy se skladaly z povidek Z ovzdusi
barikad (1880), TFi chvile, (1880), Bludicka (1881), Pan a sluha (1882) a Mlha (1884).
V 80. letech také Svétla piSe roman Milacek lidu svého (1882).

Literarni tvorbu Svétlé dopliuji prdce memodarové. V téchto dilech (Upominky,

Z literarniho soukromi, Nékolik arch(i z rodinné kroniky, Jesté nékolik archd z rodinné

108

kroniky") autorka otevird historii rodu Rottovych, popisuje své détstvi a dospivani

a vykresluje prostredi Prahy, jeZ znala z otcova vypraveéni.

106 SpICAK, Josef. Casové ohlasy Karoliny Svétlé. In: SVETLA, Karolina. Casové ohlasy. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1958, s. 675.

" Tamtéz, s. 678.

108 Ngkolik archii z rodinné kroniky a Jesté nékolik archl z rodinné kroniky nejsou typick4 memoérova dila, ale
spiSe vzpominkové Crty beletristického charakteru. ( SPICAK, Josef. Edicni poznamky a vysvétlivky. In:
SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi 1: Vzpominky. Paméti. Literarni dokumenty. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 529.)
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2. Nabozenstvi v 19. stoleti

V této kapitole naSi prace se pokusime nastinit nejpodstatnéjSi aspekty nabozenské
problematiky ,,dlouhého* 19. stoleti, pfiemZ na naboZenstvi nazirdme z nékolika hledisek,
kterd se ndm jevi nejpfiznacngéjsi pro analyzu a interpretaci jeStédskych préz Karoliny Svétlé.
Proto jsme tuto ¢ast rozdélili do Sesti tematickych okruhd, jenz koresponduji s jednotlivymi
podkapitolami ve tfeti, hlavni, ¢asti nasi prace. Exkurz do historickych souvislosti naboZenske
problematiky 19. stoleti je pro nds neopominutelny, jelikoZz na zakladé néj mizeme lépe
interpretovat nabozenské mysleni postav, projevy naboZenskych postoji a vykresleni bézného
Zivota propojeného s cirkevnim rokem v prézéch Karoliny Svétlé.

»-NaboZenstvi a predevSim katolickd vira byly skuteCnym i proklamovanym
principialnim fundamentem habsburskeé FiSe. Pfedstava, Ze by FiSi obyval nékdo, komu by byl
pocit viry cizi ¢i neznamy, nebyla pro sou€asniky akceptovatelnd. Rozdilny byl jen pfistup
recepce viry a vnitini pristup individua k boZskému. Kazdé tehdejsi ndboZenstvi vSak v sobé
obsahovalo Ctyfi stejné komponenty €i zakladni pilife a témi byla vira v Boha, laska
k bliznimu, pokora k boZskému prozretelnému tvoreni a posmrtna nadéje spaseni. Tyto pilife
nabozenskeého citéni a chovani byly zakomponovany i do vladni politiky, ktera nebrénila i

jistému zbozsténi vladare.“'%

2.1. Vira v tradice: rimskokatolicka cirkev

»-Mezinarodnépoliticka situace Fimskokatolické cirkve na prahu 19. stoleti byla jednou
z nejtizivéjSich v celych dlouhych cirkevnich déjinach. Francie, kdysi “prvni dcera cirkve’,
svou rodicku postavila mimo své horeCné se promeénujici zdkony — a tento rozsahem i
dosahem bezprecedentni stav nahanél hrlizu katolikm v celé Evropé. Po deportacich tisic(l

~ 7

knéZzi, zakazu naboZenskych Ukonl, krvavych orgiich nenasytné gilotiny, pohansko-

filozofickych estradach v pafizské katedrale Notre-Dame a demonstrativnim smykani
bezmocnou loutkou zajatého papeze Pia VI. se sice kratce zazdalo, Ze se bude blyskat na lepsi
¢asy, nebot’ pod patronaci cisafe Frantiska Il. byl v Benatkach zvolen papez Pius VII (1800) a

Napoleon, novy vladce Francie, projevil zajem o konkordat. KdyZz vSak byl konkordat

199 HOJDA, Zdenék a Roman PRAHL. Bih a bohové: cirkve, naboZenstvi a spiritualita v &eském 19. stoleti :
shornik prispévkd z 22. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzefi, 7.-9. bfezna 2002. 1. vyd. Praha:
KLP, 2003, s. 139.
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skute€né uzavren (1801), ukazalo se, Ze z cirkve ucinil téméf bezmocnou loutku ve svétskych
rukéach. A tento pripad tahl.“**°

Po sekularizaci ve Francii probéhla sekularizace v némeckych statech. Oproti témto
radikalnim krok(m byla josefinska reforma, kterd v osmdesatych letech 18. stoleti podridila
cirkev v habsburské monarchii zamérlim osvicenského statu, pomérné mirna. Mnohé klastery
zde byly zruseny, cirkev byla zbavena samostatného Zivota. Cirkev vSak byla obecné vnimana
jako potrebna instituce. Aby se zabranilo bezproblémovému prolnuti funkci cirkevniho Zivota
se statnimi zajmy, stat toleroval tfi nekatolickd vyznani.

Proces sekularizace nemizZeme vSak chapat jen jako uvolfiovani tradiénich svazkd
mezi spoleCnosti a naboZenstvim. NéboZenské sklony z ¢eského obyvatelstva nevykorenil ani
rozchod s ndboZenstvim, ktery sméfoval k zesvétsténi vefejného Zivota, a ktery poukazoval na
védecké a pragmatické argumenty. ,Rozklad naboZenstvi coby spoleCenského pojiva
znamenal téZkou rénu jak pro funkci cirkevni organizace, tak pro mentalitu katolickych
kfestan(i 19. stoleti, naznamenal vSak nezbytné vytésnéni viry, spiSe jeji mnohacetné
transformace a Casto i tragické preskupovani jejich akcentl do jinych oblasti prozitk(
zasazenosti do universa.“*

V posledni ¢tvrting 18. stoleti se vedle Fimskokatolické viry, do té doby jediného
oficialniho nabozZenstvi, objevuji diky vydani Toleran¢niho patentu cisafem Josefem Il. nové
cirkevni denominace. Jsou to evangelicka vyznani, tj. augsburska'*? a helvétska'*® konfese,
dale téz pravoslavi. Upraveno bylo také postaveni ZidU.

Pislusnici zminénych konfesi plsobili v zemi skryté po celé rekatolizacni obdobi,
vétSina protestantskych véficich vSak byla nucena navenek dodrZovat stanovené katolické
cirkevni ukony. Ani po vydani Toleranniho patentu viak naboZenska svoboda v pravém
nezaCala. Protestantskd naboZenstvi byla nadale tolerovdna, avSak nikoli beze zbytku

s s

pfijimana. VéFici téchto konfesi byli i naddle omezovani v praktikovani ndboZenského
Zivota.'**

Vydani Toleran¢niho patentu rozhodné nebylo na vSech strandch pfijato pfiznive.
Toto obdobi se v lidovéem prostiedi stalo dobou z&sadni ndboZenské netolerance, proti niz

musel stat nékolikrate zasahovat. Symboly katolické viry, jako byly sochy a kfize, byly

110 NESPOR, Zdenék R. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu geského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 16.

M Tamtéz, s. 95.

12 |uterska

"3 kalvinisticka

114 Srov. NESPOR, Zden&k R. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevngjsi stoleti, nebo obdobi zrodu eského
ateismu?. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010.
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napadany nekatoliky. Jsou dolozené i pfipady, kdy protestanti poSkodili sousoSi sv. Jana
Nepomuckého.

»Kazdy katolik se mohl stat kmotrem nekatolického décka, ale naopak to nebylo nikdy
mozné. VSechna smiSena manZzelstvi musela byt uzavirana pred katolickym duchovnim a
protestantsky pastor byl pfizvan jen jako pouhy svédek. Déti z takovychto smiSenych
manZzelstvi nasledovaly automaticky otcovu viru, pokud byla katolickd. V opa¢ném pfipadé
nasledovaly otce jen synové, zatimco dcery se stavaly katolickami. Tolerance neznamenala
zdaleka rovnost a tato kazdodenni zasadni omezeni nekatolikli a jejich duchovnich byla

prozatim trpné vniména jako snaha zabranit prirozenému rozsifovani nekatolickych obci.“**®

Za prvni osvicenstvim ovlivnénou generaci fimskokatolickych knézi bychom mohli
povazovat skupinu osobnosti, ktera do verejného Zivota vstupovala v poloving 18. stoleti. Tito
jedinci integrovali prvky ryze barokni s osvicenskymi tendencemi. Ale i tato generace
neztracela na konci 18. stoleti kontakt sbaroknim vidénim svéta. Nevzdali se tedy
balbinovského historismu. ,,JJednim z vysledki josefinské peripetie v déjinach cirkve bylo
vytvoreni prostoru pro novy typ knéze — badatele a lidumila, knéze, ktery sice plni své
liturgické povinnosti, se zaujetim vSak pracuje pro blaho blizniho v jinych oblastech nez

naboZenskych. Prototypem takto uvazujiciho knéze byl sém Bolzano...“!*®

Prvnim prazskym arcibiskupem 19. stoleti se stal knize Vilém Florentin Salm — Salm,
ktery opétovné povolil naboZenské prdvody a procesi a zavedl vyuku naboZenstvi na
gymnaziich. Zostfil se i dohled nad nonkomformnimi nazory vzdélancd uvniti cirkve ze
strany statnich organl. Osvicensky Fimskokatolicky knéz a filozof Bernard Bolzano byl
perzekuovan zbavenim profesury. Bolzano déjinam cirkve odnimal tradicni rozmér a
nabozenstvi redukoval na sociélni praxi a etiku. Myslenky Bolzana znacné ovlivnily mnohé
vzdélance té doby, ktefi povaZzovali Bolzanovo pojeti nabozenstvi za pravou formu ¢eského
katolicismu.**’

Roku 1819 byly vztahy mezi habsburskou monarchii a papezem Piem VIII.

narovnany. Byli tak povoleni redemptoristé (1820), bylo usnadnéno plsobeni tuzemskych

15 HOJDA, Zdenék a Roman PRAHL. Bih a bohové: cirkve, naboZenstvi a spiritualita v Geském 19. stoleti :
shornik prispévkd z 22. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzefi, 7.-9. bfezna 2002. 1. vyd. Praha:
KLP, 2003, s. 140.

116 NESPOR, Zdenék R. NaboZenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnégjsi stoleti, nebo obdobi zrodu &eského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 28.

17 Srov. Tamtéz, s. 19.
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jezuitd™®, urgitym raddm a feholim byla navracena néktera prava. Ani v revolugnim roce

1848 nestala cirkev stranou. Cesti cirkevni hodnostafi se aktivné podileli na odporu proti
generalu Windischgréatzovi v Praze. Knéz Karel Alois Vinaficky se dokonce vypravil prosit
generadla za zachovani Prahy. FrantiSek Nahlovsky zformuloval program katolického
reformismu a zaslal jej nasledné vysokym cirkevnim predstavitelim. Prosazoval povoleni
bohosluzeb v narodnim jazyce, reformu liturgie, omezeni celibatu a svobodnou volbu fararii a
biskup.

Zmény prinesla revoluce v letech 1848 — 1849, kdy byl otevien prostor vzniku
moderni obcanské spolecnosti. V disledku revoluce doslo k zrovnopravnéni dosud
tolerovanych evangelickych cirkvi, pravoslavnych a zidd.

Zésady vztahu statu a cirkve byly nové zformulovany na biskupské konferenci na jare
roku 1849.° Na zakladé cisarskych patentl z roku 1850 byl ukon&en stav policejni cirkve.
Biskuplm bylo navraceno pravo rozhodovat v cirkevnich zéleZitostech. V roce 1855 byl
nasledné podepséan konkordat, ktery nové formuloval parametry rozdéleni moci a kompetenci
mezi cirkvi a absolutisticky spravovanym statem.'?

Konkordat predstavoval posileni pozice Fimskokatolické cirkve. Tato dohoda mezi
habsburskym statem a Rimem navazala na rakouskou cirkevni politiku v letech 1849 — 1850.
Stat se v ni zavazal omezit svij vliv na cirkev, ktera zaroven ziskala rozsahlou imunitu.
Cirkev rozsifila sva prava v majetkovych zalezitostech, zajiStovala dozor nad Skolstvim a
dominovala v zéleZitostech tykajicich se manzelského préva. Biskupové viak museli pFisahat
vérnost cisafi a zavazat se, Ze budou podporovat vefejny pofadek.

Konkordat mél své zastance i odplrce. Cileny boj za jeho likvidaci zacal okamzité
s obnovou Ustavnosti vroce 1861. ,Jeho platnost omezila uz Prosincova Ustava, ktera
pfiznavala politicka a obCanska prava nezavisle na nabozenském vyznani a zrovnopraviiovala
viechny (statem uznané) cirkve a ndbozZenské spoleCnosti. Rakousko - uherskd monarchie
vSak konkordat vypovédéla aZz v roce 1870, dva dny po vyhlaSeni dogmatu o neomylnosti

papeze'?! pod zaminkou, Ze druha strana tim zménila svou podstatu.“'%?

118 Jejich Fad byl papezem povolen jiZ v roce 1814,

119 Konferenci predsedal salzbursky arcibiskup BedFich ze Schwarzenbergu.

120 5rov. NESPOR, Zdengk R. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ¢eského
ateismu?. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 21.

121 \/ roce 1869 svolava Fimskokatolicka cirkev I. vatikanského koncil, jenz ukongil dlouhou pomlku v koncilnim
hnuti trvajici pres tfi sta let — od koncilu Tridentského konaného v letech 1545-1563. I. vatikansky koncil,
svolan papezem Piem IX., mél vytyCenou Sirokou Skalu cirkevnich otazek, jimz se mél vénovat. Diky sledu
udalosti v souvislosti se sjednocenim Italie a obsazenim Rima, byl koncil nasilné prerusen v roce 1871. Z
plvodnich ambici tak byly jeho vysledkem dva hlavni dokumenty — dogmaticka konstituce o katolické vite Dei
Filius a konstituce Pastor aeternus prohlasujici papezskou neomylnost za dogma.
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»Rakousky konkordat trval aZz do roku 1870, kdy byla liberdIlné uvazujicimi politiky,
inspirovanymi bismarckovskym “kulturnim bojem” (Kulturkampf) cirkev opét postavena pod
statni dohled, tehdy uz do znatné miry sekularizovany, proti ¢emuZ se pokusili vzepfit
zejména dva biskupové, linecky Franz Josef Rudigier a ¢eskobudéjovicky Jan Valerian Jirsik.
Kulturni a politické elity ceskych zemi vtéto dobé katolickou cirkev ztotoZzfovaly
s tmérstvim. (...) JakoZto paradoxni reakce na tento stav byly v osmdesatych letech 19.
stoleti, v dobé navratu konzervativni politiky do rakouské vlady, nastaveny zasady domaci
symbidzy ‘trlinu a oltare’, které trvaly az do konce habsburské monarchie, stfedoevropsky
prostor vyrazné odliSovaly od vétSiny ostatni Evropy a namnoze ovlivnily vlazny ¢i odmitavy

vztah Eeské veFejnosti k Fimskokatolické cirkvi po roce 1918.“!%

Katolictvi se rychle a mnohostranné transformovalo v katolicismus. Na druhou stranu
po celé 19. stoleti hrdly vyznamnou roli pfi posilovani pozice fimskokatolické cirkve Fady
jezuitské a redemptoristé. V roce 1814 totiZz papez Pius VII. obnovil jezuitsky Fad, coz
vzbudilo rozporuplné reakce. Jezuité vénovali velkou pozornost lidovym misiim.

Po roce 1867 se v ramci fimskokatolické cirkve zacal rozvijet vSestranny politicky a
spolkovy Zivot, coZz probihalo spontanné s budovanim uGstavniho systému habsburské
monarchie. Katolicka cirkve se v této dobé povaZovala za jedinou prekazku proti Sificimu se
liberalismu, nacionalismu a také socialni demokracii.

»Neéktefi katolicti teologové zacali ke konci 19. stoleti pocitovat zvétSujici se odstup
teologie od pozadavk( doby — pokusy tento odstup zmensit, nebo dokonce odstranit vedly
k myslenkovym prouddm oznacovanym jako modernismus. Vysoky rakousko — uhersky
klérus se do Zadného podobného procesu v Evropé €i samotné monarchii nezapojil. Svym
obecné zkostnatélym postojem vzbuzoval sice nevoli u mnoha fadovych duchovnich, ti se
viak aZ na vyjimky spokaoijili s tichym reptanim na svych farach.“'?*

Jednim z rozhodujicich Ciniteld druhé poloviny 19. stoleti byl stale vzristajici
nacionalismus. Nacionalistické aspekty ovlivnily postoje vefejnosti  k cirkvim. |
z nacionalnich diivodl bylo zavrhovéano spojeni “triinu a oltafe” a Fimskokatolicka cirkev byla
obvifiovana z podpory némectvi. Ce3stvi bylo demonstrovano odmitanim cirkevnictvi a

hledanim pravé osobni viry.

122 NESPOR, Zdenék R. NaboZenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnégjsi stoleti, nebo obdobi zrodu &eského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 102.

123 Tamtéz, s. 25.

124 Tamtéz, s. 112.
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»VEétSinou se hovofi o dvou modelech vlastenecké sebeidentifikace: zemskych
patriotech a jazykovych narodovcich. Historicka spisovani venkovskych knézi 19. stoleti nas
upozorfiuji na tfeti, neméné vyznamny zplsob vnimani vlasti, a to skrze stopy predk( otisténé
v konkrétnich mistech, stavbéach, pisemnostech i tradovanych pribézich.“!%

V ramci emancipacnich snah Ceského naroda bylo na Fimskokatolickou cirkev
nahlizeno nepratelsky jako na prostfedek Utlaku ze strany habsburské monarchie, ktery mél
slouzit k udrzeni jednoty statu. ,,VV Ceském historickém povédomi je hluboce zakotvena

konstrukce Uzké souginnosti Fimskokatolické cirkve s habsburskym triinem.“*2°

Do poloviny 19. stoleti bylo katolictvi vSeobecné povaZované za soucast narodni
identity, coz se odrdZelo zejména ve venkovském prostfedi. To se projevilo i v literarnich
dilech v dané dobé vznikajicich*?’, kde je naboZenstvi integrovano do kultury venkovskych
lidi. Nekatolici byli vniméni jako cosi nepatficného. Zpochybnéni Ustfedni dlohy
fimskokatolické cirkve neprislo vSak od protestantd, jak se ocekavalo, ale od vzdélancd, ktefi
byli vétSinou vytlaceni z cirkevnich kruhd. PFislusnikiim inteligence napomohl rychly rozvoj
médii, pfedevSim pak liberalizujici Zurnalistiky. ,,Uzavienim Fimskokatolického mysleni do
nazorové profilovanych skupinek v otevieném svété prineslo, co pfinést muselo: generaci
inteligence, ktera katolicismus bud' radikalné odvrhla anebo je podrobovala systematické
kritice z pozic na okraji a jesté Gast&ji vné cirkve.“*? Ti vzdélanci, ktefi v eském narodnim
povédomi néco znamenali, byli cirkvi vétSinou vytésnéni.

Protestantské uceni bylo nutné lidem vylozit. SoustavnéjSi popularni vyklady
augsburského nebo helvetského vyznani predstavovaly katechismy, vydavané jejich farari od
prvni poloviny osmdesatych let soubézné s polemickou literaturou, slouzici predevsim
Skolnimu vyucovani nadboZenstvi, ale hojné uzivané i pfi kazanich a ndbozenském vyucovani
dospélych. Ani v nich se nijak neodchylovali od ortodoxniho pojeti svych cirkvi, nejCastéji
ostatné Slo o Ceské preklady Lutherova Malého katechismu nebo Heidelberského katechismu,
nebo nanejvys o jejich vcelku vérné adaptace.'*

»Jako si lidovy katolicismus pocatk 19. stoleti uchoval mnoZstvi baroknich prvkd,

proti nimz pfimo vystupovali osvicenci, ale které nakonec v néjaké formé zlstaly integrovany

125 NESPOR, Zdenék R. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu geského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 69.

12° Tamtéz, s. 68.

127 Nap¥. Kytice (1853), Babitka (1855).

128 NESPOR, Zdenék R. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu geského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 88.

129 Srov. NESPOR, Zdengk R. Nabozenstvi na prahu nové doby: &eska lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem: Albis international, 2006, s. 372.
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do postupné se osvécujiciho nabozenského vyznani katolické vétSiny, stejné tomu bylo i
v pripadé ceskych protestantd. Rozdil byl jen v tom, Ze erpali ze své predtoleranéni tradice a
ze svych tehdejSich znalosti, nebo se o to alespofi snazili (...) Splynuti lidovych
naboZenskych predstav s ucenou teologii, nakonec vedouci k prevrstveni prvniho typu
druhym, ovSem bylo na obou stranach dlouhodobym a Casto bolestnym procesem, ktery

s sebou nevyhnutelng nesl i “odpad”.“**°

V 19. stoleti probihaji vystavby ¢i dostavby sakralnich objektd, a to predevsim
katedral, farnich kostelll a navesnich kapli. ,,Fenoménem naprosto zasadni dileZitosti je
intenzivni a katolickymi akcenty plné prodchnuté utvéafeni krajiny jako prostoru paméti
konkrétniho lidského spoleCenstvi a kolektivni i individudlni zboZnosti. To, co dnes
povaZujeme za typicky barokné produchovnélou krajinu, bylo do své dokonalé podoby
dotvoreno aZ v prvni polovici 19. stoleti.“*** Do krajiny jsou tedy zakomponovény boZi muka,
kaplicky a krize.

Dulezitym trendem byl rozmach nejriznéjSich pouti. Dochazi k intelektualni estetizaci
a folklorizaci poutnich zvyklosti. Poutni stfediska byla nové zakladana a rychle se rozvijela.
O poutich pojednavame podrobnégji v podkapitole Cirkevni liturgicky rok, tudiz na tomto
misté je pouze v kratkosti zmifiujeme jako dilezity aspekt zboZnosti 19. stoleti.

Proménu z barokniho do osvicenského pojeti zaZily i hbitovy. Cisaf Josef Il. zrusil
vroce 1784 viechny méstské hrbitovy a nasledné byly zakladany hrbitovy nové, a to za
méstskymi branami, cozZ se délo predevsim kvili hygienickym opatfenim. V baroku panovala
na pohfebistich bezejmennost. Ta byla nové nahrazovana individualizovanym mistem
posledniho odpocinku. Lidé se snazZili o co nejhonosnéjsi hrobku svého rodu, ktera jim méla
prinést prestiZ i po smrti. Hierarchizace spolecnosti tak byla patrna i na hrbitovech.

»Dlouhé 19. stoleti pfedstavovalo zavrSeni a zuroCeni dosavadniho ndboZenského
vyvoje, konfesionalizace zapocaté v obdobi raného novovéku a aktualné doplnéné o politicky
vliv cirkvi na demokratizujicim se vefejném kolbisti, o nové moZnosti tisku a dalsiho
verejného plsobeni cirkvi, naboZenské spolky a dalsi instituce, staré i nové zaloZené. V tomto
smyslu bylo obdobi “dlouhého™19. stoleti vlastné nejcirkevnéjsi epochou evropskych i

¢eskych nabozenskych dgjin, érou pinych kostelll, ale i vzajemnych sporl mezi cirkvemi, do

130 NESPOR, Zdenék R. Nabozenstvi na prahu nové doby: ¢eska lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem: Albis international, 2006, s. 377.

131 NESPOR, Zdenék R. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu geského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 45.
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nichZz se zaCala postupné zapojovat i vefejnost, stejné jako do SirSich diskuzi o socialnich
funkcich a vlivu cirkevni religiozity.“**

V 19. stoleti se vSak zaroven zaCaly rozSifovat prvky osvicenske kritiky cirkvi a
vlastné samotného krestanstvi. Sama podstata naboZenské viry byla zpochybiovana.
Objevuje se antiklerikalismus a oteviraji se cesty pro hledani dalsich moznych alternativ vici
tradicnimu nabozZenstvi. AcCkoli dochéazelo k odcirkeviiovani pocetné cCasti Ceského
obyvatelstva, jeho velka vétSina zlstala stale vérna vife svych predkd. Rimskokatolicka
cirkev sice v 19. stoleti pfiSla o postaveni statni konfese, fakticky ale zistala privilegovanym
vyznanim habsburského domu a VvétSiny poddanych az do zaniku rakousko — uherské
monarchie.

»-NaboZenstvi vzdy bylo fenoménem individualnim i spole¢enskym, kromé osobni
komunikace s Bohem zahrnovalo i systém néstrojli a vztahl mezi lidmi a prostiedky
identifikace Clovéka se spolecnosti, spoleCenstvim i skupinou. V 19. stoleti svét zacal byt
stale jednoznacngji ¢lenén na sféru sakralni a profanni, az se v celospole¢enském méfitku od
sebe tyto dvé sféry odtrhly, ¢imZ bylo z&sadné rozvolnéno prastaré paradigma vztahu jedince

a spole¢nosti, do niz dFive nezpochybnitelné nalezel.“**®

2.2. Na pomezi ndbozenstvi a magie

Cilem této podkapitoly je zachytit a popsat projevy magie, magickych praktik, viry
v povéry a nadpfirozené sily v pribéhu 19. stoleti. “Dlouhé "19. stoleti byva z ndbozenského
hlediska vniméno jako stoleti probihajici sekularizace. Nelze v3ak zcela vyloucit myslenku,
Ze na Ceském venkové nefigurovaly v Zivoté lidi jisté povérecné praktiky a magické ritualy.
Propojeni nabozenstvi a magie se projevuje predevSim v pfechodovych ritualech lidského
Zivota, kdy hranice mezi kfestanstvim a arovanim byla €asto velmi nezfetelna. Stejné tak se
s témito projevy setkdvame v prozaickych dilech Karoliny Svétlé, o ¢emZ bude pojednavat
obsirngji ¢ast nasi prace s nazvem NaboZenské povéry a ritualy.

ZboZnost byla ve venkovském prostfedi prezentovina predevsim navstévou kostela,
provadénim liturgickych tkonl a Uctou k ndboZenskym tradicim. Prvky lidového naboZenstvi
se tradovaly vyhradné Gstné. ,,Lidova zboZnost byla synkrezi posvatného a svétského vztahu
Clovéka ke svétu a bohu, do néhoz se prolinaly starSi predkfestanské predstavy (spojené s

132 NESPOR, Zdenék R. NaboZenstvi v 19. stoleti: nejcirkevné&jsi stoleti, nebo obdobi zrodu &eského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 9.
133 Tamtéz, s. 91.
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virou v nadpfirozené bytosti a se znatnou povérgivosti) a krestanské ritualy.“** Dokladem
toho jsou lidové svatky, v jejichZ pojeti se stfetava cirkevni rok s cyklickym vnimanim €asu,
které bylo typické pro predkiestanské obdobi. Do vyvoje lidové zboznosti zasahlo predevsim
baroko. To obohatilo venkovské prostiedi o nové kulty svétcd a tradici pouti.

Ackoli se osvicenské ideje pozvolna rozsifovaly na venkov, promény obsahu lidové
nabozenskych predstav byly pomalejSiho rdzu. Nabozenstvi bylo pro vesnického Clovéka
ochrancem mravnosti. Nemohlo tedy dochédzet ke zménam, jelikoZ kazdou zménu pocitoval
venkovan jako ohroZeni stavajiciho fadu. ,,Viditelnym projevem tohoto tradicionalismu bylo
pretrvdvani velké Casti kultickych a ritualnich praktik zndmych z barokni doby v lidove
zboZznosti 19. stoleti, nezabrénily-li mu wvnéjsi prFiCiny, jako napfiklad (post)josefinsky
bohosluzebny Ffad. Obrady a zvyky liturgického roku zlstaly prakticky identické, stejné jako
ritualy spojené s Zivotnimi cykly, coZ ve dvou smérech ponékud zmétlo pozdéjsi etnograficke
a folkloristické béadani.“*> NaboZenské Ukony z pfedmoderni do osvicenské doby tak
pretrvavaly.

»-Modernizatni zmeény, jimiZz Cesky venkov diky novym pojetim lidu v mySleni
osvicencli a obrozencl a jejich osvétové Cinnosti prosel, vedly nejprve ke vzdélanostnimu a
hospodarskému povzneseni. To se vSak zahy posunulo i do kulturni, socialni a nakonec
politické a narodné emancipacni roviny. Objevily se nové zplisoby sebevymezeni, nova pojeti
osobni a skupinové identity, pricemz religiozita v narGstajici identitni pluralité zlstala pouze
jednim z moZnych osobnich Fedeni, systémem orientace...“*** NaboZenstvi na Geském
venkové se stavalo stale soukroméjsi a intimnéjSi zalezitosti. To neznamend, Zze by doslo
k vytésnéni lidovych zvykl a obycejl, které se bezprostfedné vazaly na naboZenstvi. Stejné
tak ale reflektovaly povérec¢nost venkovskych lidi.

,Lidové naboZenstvi budeme chapat jako synkreticky datvar, ktery se sklada
z nasledujicich slozek: z povér, z nabozenskych predstav predkiestanského plivodu a z
nepochopené krestanské vérouky“.**’ Lidové naboZenstvi tak m(izeme oznadit za spojeni

povéry a viry. Povéry mlizeme rozdélit na vysvétlujici, ochranné, zasahujici a véstici.*®

134 BROUCEK, Stanislav, Richard JERABEK a Lubomir TYLLNER. Lidové kultura: narodopisna encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska. Vyd. 1. Praha: Etnologicky Gstav Akademie véd Ceské republiky v Praze a Ustav
evropskeé etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné v nakl. Mlada fronta, 2007, s. 490.

135 NESPOR, Zdenék R. Nabozenstvi na prahu nové doby: ¢eska lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem: Albis international, 2006, s. 461.

1% Tamtéz, s. 557.

BT KAISEROVA, Kristina a Martin VESELY. Narod misto Boha v 19. a prvni poloving 20. stoleti: [sbornik
prispévki z konference konané ve dnech 21.-22. dubna 2005 v Usti nad Labem. Usti nad Labem: Univerzita J.E.
Purkyng, Ustav slovansko-germanskych studii, 2006, s. 32.

138 \VONDRACEK, Vladimir a Frantisek HOLUB. Fantastické a magické z hlediska psychiatrie. Praha:
Columbus, 2012, s. 123.
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Na vyvoji lidového naboZenstvi se spolupodilely slozky predkrestanské, Cili
paganismy, i cirkevni, christianismy, které vytvofily odliSnou a do jisté miry samostatnou
formu zboZnosti. Prosty véfici nebyl schopen plné porozumét krestanské vérouce, proto si
nékteré jeji slozky pretvofil tak, aby pro néj byly smyslupIné. Na venkové se tedy zachovala
fada zvyklosti a obycejd, jejichz kofeny spadaji do pohanskych dob. Tyto tradiéni tkony byly
provadény v pribéhu hospodarského roku a jejich ukolem bylo priznivé ovlivnit vysledek
zemédeélskych praci, coZz vprvni fadé zahrnovalo dobrou Urodu. Magicka moc byla
pfisuzovana jak pohanskym obygejlim, tak kiestanskym symboldm.™*® Cirkev se snaZila
povérecné praktiky vykofenit z Zivota lidi, ale ty byly natolik spjaté s béZznym koloritem
vSednich i svatecnich dni, Ze to prakticky nebylo mozné. Cirkvi tedy nezbylo nic jiného, nez
aby pohanské ritualy prevzala a akceptovala je.

Povéru mlzeme chépat jako viru v nejriiznéjsi znameni a jevy, které svym plsobeni
ovliviuji budoucnost Clovéka. Povéra nevychazi zraciondlniho zékladu. Je zaloZena na
nabozenskem citéni, ale i na magickém mysleni lidi, protoZe se vaZe na nadpfirozené sily.
Povéra je Sifena tradici. Pravé zasluhou tradice preZivaji povéry stovky let a odolavaji
védeckému pokroku. Povéry nejsou podporovany institucionalng, ¢imz se lisi od nabozZenstvi.
Uchovavaji se prostfednictvim pofekadel, baji, prislovi a zarikadel.

,Lidé se nerodi s naboZenskymi predsudky a povérami, nybrz teprve za svého Zivota
je od détstvi ziskavaji. Kazdé nové pokoleni lidi ziskavalo od nepaméti po svych rodicich a
predcich jako dédictvi mnoho naboZenskych povér, cely systém nabozenskych nazord, jiz
hotové formy naboZenské ideologie. Pod tihou tradic si je pfisvojovalo a po pfipadé ménilo v
zavislosti na zménach hospodarskych a spolecenskych podminek Zivota, a pfedavalo je dalSim
generacim.“**°

PrevaZzna vétSina poveér se vaze pouze k urcité geografické Ci kulturni oblasti, pfiCemz
nejvetsi uplatnéni nasly povéry na venkové. ,Existuje mnoho povér, které kdysi po dlouha
staleti a tisicileti udrzovaly lidi ve strachu pfed rliznymi pfirodnimi silami, které pramenily z
bezmocnosti naSich vzdalenych prapredkl v boji s pfirodou a z jejich neznalosti pFirodnich

zakonitosti.“1*

** Srov. BROUCEK, Stanislav, Richard JERABEK a Lubomir TYLLNER. Lidova kultura: narodopisna
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Vyd. 1. Praha: Etnologicky ustav Akademie véd Ceske republiky v Praze
a Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné v nakl. Mlada fronta, 2007, s. 19 —
20.

140 NAHODIL, Otakar. Jak vznikly ndbozenské povéry. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1954, s. 14.

11 Tamtéz, s. 6.
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Cirkev se svym plsobenim snaZila vymytit mezi lidmi predkrestanské predstavy a
praktiky. Stejné tak byly kritizovany takové formy lidového néboZenstvi, kdy se za
krestanskymi obfady uchovavalo mnoZzstvi plivodnich, novému naboZenstvi cizich myslenek,
tradic a obycejd.

Generace prvni poloviny 19. stoleti vidéla ve zvycich a v povérach prastarou kulturni
vrstvu, kterd se dochovala z pfedkFestanskych dob a kterd nesla znaky specifické narodni
kultury. ,,V povérach se hledaly stopy slovanského pohanského néboZenstvi, staroCeské a
praslovanské rysy, davny to odkaz otc.“'*?

Povéry se vztahovaly ke konkrétnim cinnostem v domécnosti a k Ukonim
souvisejicim se zemédélskym rokem. Mezi povéry mizeme zafadit i lidové predstavy o
nadpfirozenych bytostech. Povéry jsou zakladem téZ pro lidové IéCitelstvi. Nejvice povér se
pak poji k meznim udalostem lidského Zivota, k tzv. prfechodovym ritualim.

V této souvislosti musime vysvétlit, jakym zplsobem budeme pfistupovat k pojmu
ritudl. Obsah slova ritual mizeme odvodit z latinského ritualis, tedy obfadny. Ritualy jsou
archaické soubory pravidel, kterymi se lidé fidili v rliznych Zivotnich situacich. Ritualy jsou
mnohdy soucasti naboZenstvi. Charakteristickym rysem rituald je jejich zavaznost dana
tradici a jejich symbolicky vyznam.

Ritudl ma vyrazné integraCni funkce, je spoleCenskym ukonem, ktery upevriuje
spolecenské normy. Ritual mdze plsobit, jak pfimo, coz je napfiklad uhranuti ¢i prokleti, tak i
nepfimo, coZz je zakladem funkce modlitby. Ritudly je moZné rozdélit i na pozitivni a
negativni. ,,Cilem pozitivni magie Ci kouzelnictvi je vyvolat Zadouci vysledek, cilem
negativni magie ¢&i tabu je zabrénit nezadoucimu vysledku.“**?

.Magie je stara jako lidstvo samo“***. Je tedy zcela zfejmé, Ze magické ritualy
pretrvavaji i v 19. stoleti. Magii mizZeme chépat jako misto, kde se protind naboZenstvi a
véda. Hranice mezi naboZenstvim a magii je vSak nejasnd. Religionista Zdenék Vojtisek
chape magii jako ,,jednani, jimz se ¢lovék pokousi ovladnout sily, o nichz véri, Ze urCuji béh

Elovéka a Ze jsou nadpfirozené.“**> Z pohledu kulturni antropologii lze magii povaZovat za

142 NAHODIL, Otakar. Jak vznikly ndbozenské povéry. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1954, s. 43.

1“3 FRAZER, James George. Zlata ratolest. Viyd. v Ceskoslovenském spisovateli 1. Prelozil V&ra Heroldova-
Stovitkova. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 25.

1“4 CAVENDISH, Richard. D&jiny magie. Praha: XYZ, 2008, s. 5.

145 \VOJTISEK, Zden&k. Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice: naboZenstvi, cirkve, sekty,
duchovni spolecenstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, s. 143.
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formu ,lidské snahy vysvétlit a hlavné ovladnout spole¢nost pomoci kouzelnickych aktivit a
praktik, a dosahnout tak vytouzenych cild.“*4°

Magii mlzZeme vysvétlit také jako ,ritudlni jednani a slova, jejichz smyslem je
ovliviiovat skute¢nost mimo ramec bézné praxe a které kromé toho také symbolicky
spodobiiuji svét a tim stabilizuji dany kulturni systém.“**” Stampach dale tvrdi: ,,Magie jako
takovd ovsem byva povaZovana za protéjSek nabozenstvi. V naboZenstvi ¢lovék viCi
transcendentni skute€nosti projevuje Uctu a podfizuje se ji, v magii chce duchovni sily a
mocnosti postavit do svych sluzeb. Magici nékdy chtéji s naboZenstvim spolupracovat, jindy
se proti nému stavi.“**®
~Magie at’ ve smyslu praktik ¢i Zivotni filozofie je soucasti fady esoterickych smérli a

8kol a je od esoterismu prakticky neoddélitelna. 4

»Posuzujeme-li ji jako systém pFirodnich
zékonitosti, to je jako vyklad pravidel, ktera urCuji naslednost déji ve svété, mdze byt
nazyvana teoretickou magii, posuzujeme-li ji jako souhrn navodd, jimiz se Fidi lidské bytosti,
aby dosahli svého cile, miiZe byt nazyvana praktickou magif.“**°

»Magické mysleni nemdZeme chépat jako mysleni predvédecké, jez bylo prekonano
moderni v&dou, magie nebyla predstupném naboZenstvi, ani racionalni védy.“** Magie je
individualistickd, zatimco naboZenstvi je zaleZitosti spoleCenskou. Magie tedy pravdépodobné
z nabozZenstvi vychazi, ale jeho obfady pfevraci a pozméfuje. Lidovad magie pak je ,tajné
provadéni magickych praktik za konkrétnim ucelem, napf. za G€elem uzdraveni, nebo naopak
privolani nemoci, zabranéni, nebo pfivolani smrti, zplsobeni prospéchu, nebo Skody lidem a
domécim zvitatdim, vzbuzeni lasky, ziskani ochrany pfed nestéstim, ovlivnéni pfirodnich déjd
(napt. privolani de$td) apod.“*** Podle Dillmena nejsou hranice mezi lidovou virou,
Carodéjnictvim a magii pevné stanoveny. Lidova magie ,,pfedpoklada viru v magicke sily a
mocnosti ve svété, jez mohou plsobit dobré i zlé a mohou byt ¢lovékem ovliviiovany,

spoutavany nebo Fizeny.“'>®

146 MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl o &lovéku védét kazdy lovék: (s prihlédnutim
k d&jinam literatury a uméni). Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009, s. 146.
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Emile Durkheim pfedpoklada, Zze magie a naboZenstvi spolu primarné souviseji:
~Magie také sestava z viry a ritualll. Stejné jako naboZenstvi, také ona ma své vlastni myty a
dogmata.“*** Rozdilnost tedy nachazi ve spolegenském aspektu. ,,Vira v pravém slova smyslu
nabozenska je vzdy sdilena urcitou skupinou osob, jenZ se k ni hlasi a vykonava prislusné
ritualy. Nepfijima ji pouze kazdy Clen tohoto spoleCenstvi samostatng, ale je skupinovou
zéleZitosti, z niZ se rodi jeho jednota.“®> Naproti tomu magie vystupuje jako Eist&
individudlni zalezZitost. ,,Cilem magie v3ak neni spojovat jednoho svého pfivrZzence s druhym
a slucovat je do spolegenstvi Zijiciho stejnym Zivotem.“!*°

Durkheimova definice vztahu magie a naboZenstvi vychazi z jeho definice
nabozenstvi, kdy ,,ndboZenstvi je jednotny systém praktik vztahujici se k posvatnym vécem,
tj. k vécem odtazitym a zakazanym, systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny své
privrzence v jediném moralnim spoleéenstvi nazyvaném cirkev.“*’

Vzhledem k zaméreni naSi prace budeme pracovat s pojmem magie ve smyslu magie
lidové, kterd spoCiva v provadéni urcité Cinnosti za GCelem ovlivnéni skuteCnosti. Magie
vychazi z viry v nadpfirozené sily, ktera prostupuje rdizné oblasti kazdodenniho Zivota.

Je velmi pravdépodobné, Ze spolu s procesem sekularizace dochazi i k eliminaci
projevil magie. Dochazi sice k vytésiiovani magickych prvk( z naboZenstvi, ale ve
venkovském prostiedi z(stdvd magie neoddélitelnou soucasti Zivota obyvatel. Lidé stéle

k.18 Vira v blizkost svéta

setrvavali u tradi¢nich, magicko-povérecnych predstav a prakti
duchd schopnych plsobit zlo i dobro, a podobné také ve vyznam urditych ¢asli, mist,
predmétll nebo zvifat jakoZto zvéstovatelll Stésti Ci neStésti, utvarela vSechny oblasti
Zivota.“*> Spole¢nost té doby byla pevné konfesionalizovana. Prevazna vétsina lidi byla
pokiténa, chodila do kostela, uzavirala cirkevni shatky a byla cirkevné pohfbivana.
N&boZenstvi mélo pro vétSinu lidi nepostradatelny vyznam. VSeobecnym rysem mysleni
venkovského obyvatelstva byl rovnéz pohled na svét, ,,v némZ naboZenstvi pfimo souviselo s

154 DURKHEIM, Emile. Elementarni formy nabozenského Zivota: systém totemismu v Australii. Praha:
Oikoymenh, 2002, s. 50.

155 Tamtéz, s. 52.

156 Tamtéz, s. 53.

57 Tamtéz, s. 56.

158 Srov. DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). Viyd. 1. Praha:
Argo, 2006, s. 56.

159 MCLEOD, Hugh. NaboZenstvi a lidé zapadni Evropy (1789-1989). 1. vyd. Pfelozil Tomé$ Suchomel. Brno:
CDK, 2007, s. 79.

160 Tamtéz, s. 79.
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Povérecné praktiky, nékdy vedouci aZ k Carovani, se tykaly vétSinou béznych Gkond
spojenych s hospodéarstvim a rodinnym Zivotem. Jedny z nejcastéjSich magickych praktik byly
zafik&vani dobytka proti uhynu, nemoci, ale také pro zvyseni dojivosti. Dobytek pFestavoval
pro venkovsky lid 19. stoleti zdroj obzivy, tudiz se jeho nemoci lidé obavali. Véfili, Ze
dobytek mlZou zaCarovat Carodéjnice, a proto se ho snazili chranit pomoci nejriiznéjsich
ritudld. Tyto ritudly byly mnohdy naboZensko-magického charakteru, jelikoz spolu se
zafikdvanim byly vyuZivany i symboly kFiZze, posvécené prfedméty, modlitby i symbolika
vyznamnych dni liturgického roku. PomysInd hrdz mezi magii a naboZenstvim byla tedy opét
nezfetelna a obé oblasti se prolinaly.

Lidové léceni bylo dalSim fenoménem presycenym povérami a ritudly. Ddvéra
k lékar(im byla mala. Navic lékafi byli v 19. stoleti soustfedéni spiSe ve méstech, tudiz lidé ve
venkovském prostiedi byli odkazani na pomoc lé¢iteld, mastickarl a bylinkarl, ktefi pozivali
mezi lidmi velkou vaznost. Lékarska pomoc byla navic finan¢né narocna.

Lidové lékafstvi bychom mohli rozdélit na t¥i kategorii, a to 1é¢eni empirické, magické
a empiricko-magické.*®* Lidé se chranili proti nemocem, urknuti a tajemnym silam &ervenymi
¢astmi odévu. | sbér bylin byl podfizen magickym rituallim, jelikoz byliny musely byt shirany
v presné stanovany den €i ¢as. NejlepSim dnem pro shér bylin pak byla svatojanska noc, ktera
meéla magickeé ucinky.

Magickou podobu mélo i v 19. stoleti oblibené hledani pokladd, které obsahovalo

162

zaroven i vyraznou naboZenskou symboliku—™°. Dale se lidé snaZili najit pomoci magie

zlodéje a vrahy, zaZehnavat boufi a ménit po&asi*®, ziskat lasku muze, &i Zeny, brzy se oZenit,
¢i vdat.

»Lidova kultura zapadoevropskych zemi v druhé poloviné devatenactého stoleti byla
prosycena symboly, ritualy a virami.“*** McLeod tvrdi, Ze vzajemné pronikani naboZenstvi a
lidové kultury je nejzfetelngji patrné ve vlivu ritudld na mysleni a jednani lidi, pricemz se

zam@Fuje zejména na ritualy pfechodové.'®

161 Srov. MCLEOD, Hugh. Nabozenstvi a lidé zapadni Evropy (1789-1989). 1. vyd. PreloZil Tomés$ Suchomel.
Brno: CDK, 2007, s. 13.

162 Nejlepsi den pro hledani poklad(i byl Velky patek, s sebou musela mit osoba svéceny predmét, musel to byt
¢lovék nabozensky ctnostny, penize z pokladu musel vyuzit na cirkevni mSe i podporu cirkve.

163 | idé se obévali predevim bouFky, nebot’ v&Fili, Ze ji na né sesil4 Blh, popripadé Earodgjnice a zIé mocnosti.
Dale méli strach z krup, aby jim nezmafily Urodu. Lidé 19. stoleti byli na poCasi takrka zavisli, tudiz se ho snazili
ovladat, k emuz slouzily rizné predméty (hromniéni svice) a Gkony (troubenf, vyzvanéni zvon( pred bliZici se
boufi).

164 MCLEOD, Hugh. NaboZenstvi a lidé zapadni Evropy (1789-1989). 1. vyd. PfeloZil Tomé$ Suchomel. Brno:
CDK, 2007, s. 290.

1% Tamtéz, s. 288.
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Problematikou prechodovych ritualll se podrobné zabyval francouzsky etnolog a
religionista Arnold van Gennep. Ten povazuje rlzné formy naboZenstvi za teorii a jeji
techniky oznacuje souhrnné jako magii, pfiCemz mezi techniky fadi prave ritualy. Gennep je
presvédcen, Ze naboZenstvi od magie neni mozné oddélit.

Teorie pfechodovych rituald vychazi z predpokladu, Ze jedinec v pribéhu svého
Zivota prochézi rlznymi etapami, k nimz se vztahuji nejriznéjsi obrady a ritualy. Jejich cilem
je napomoci UspéSné adaptaci jedince na novou situaci a soucasné prijeti tohoto stavu
urgitym spolegenstvim.*®” Hlavnim charakteristickym rysem rituélu je sdileni jeho vyznamu.
Je povaZzovéan za ,hlavni prostfedek regulace chovani jednotlivce v kolektivu, [a] jeho
pravidla je moZno ménit jen zménou celého systému.“'%®

Gennep prechodové ritudly dale rozliSuje na ritudly odluky, ritualy pomezni a ritudly
sloudeni. Je ziejmé, Ze tyto ritudly nejsou rozvinuté rovnomérng u vsech obradd. '
Pfechodové ritualy jsou podle Gennepa vazany na rlzné etapy lidského Zivota, jako je
téhotenstvi a porod, zasnuby a snatek, pohfebni obfady. Soucasné upozorriuje, Ze ne vSechny
ritudly, které jsou spojeny s témito obfady, patfi do kategorie pfechodovych rituald. Casto se
spolu s nimi vyskytuji ritualy ochranné a pfedpovédni.

,»Pro skupiny stejné jako pro jednotlivce je Ziti neustalé rozpadani a obnovovani,
neustalé zmény stavu a podoby, umirani a znovuzrozeni. Znamena to jednat a pak prestat,
Cekat a odpocivat a znovu zacit konat, ale jinak. A jsou zde neustale nové a nové prahy, které
je tfeba prekracovat, prah Iéta nebo zimy, ro€niho obdobi nebo roku, mésice nebo noci; prah
narozeni, dospivani nebo zralého véku; préh stéri; prdh smrti; a préh jiného Zivota — pro ty,
kdo v néj véri.... Nezajimaly nas ritudly ve svych podrobnostech, ale jejich zasadni vyznam a
jejich vzdjemné umisténi v obfadech jako celcich, tedy jejich sekvence.... Jejich usporadani
byva viude stejné a pod mnozstvim rliznych podob se vZdy nachazi nékdy védomé vyjadiena

a jindy potencialni jedina typova sekvence — schéma prechodovych rituld.«*"

166 GENNEP, Arnold van. Pfechodové ritualy: systematické studium ritudld. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, s. 21.

17 Tamtéz, s. 12.

1% | ENDEROVA, Milena, Tomas JIRANEK a Marie MACKOVA. Z d&jin &eské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s. 20.

169 MCLEOD, Hugh. NaboZenstvi a lidé zapadni Evropy (1789-1989). 1. vyd. PfeloZil Tomé$ Suchomel. Brno:
CDK, 2007, s. 290.

70 GENNEP, Arnold van. Pfechodové ritualy: systematické studium ritudld. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, s. 173 — 175.
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Ritualy byly v evropské spolecnosti pomérné Uzce vazany na krestanské svatosti,
pfedevsim pak na kfest, svatost manzelskou, pomazani umirajicich. VV Ceské spolecnosti
devatenéctého stoleti byly tyto kfestanské ritualy béZnou soutésti kazdodenniho Zivota.*™

»-Modernimu ¢lovéku jsou jiz nékdy vzdaleny zplsoby, jakymi nasi predkové prozivali
narozeni a smrt — mezni okamziky svého Zivota. Jsou mu nesrozumitelné nékteré Ukony a
obyceje, vyhliZejici nékdy az poSetile a snad i teatralné. Lidské konani vSak nebylo a neni
bezucelné: obyceje a ritualy, které byly a jsou jeho soucasti, vzdy sméfovaly k napliovani
celistvosti potfeb Clovéka. Pokud tomu tak nebylo, modifikovaly se, promeénovaly nebo
ztracely svilj vyznam, d€innost a funkci, az zanikly.“!"

Dle Gennepa ma kazdy ritual tfi faze, a to ritudl oddéleni (odlouceni), pomezni
(prahovy) a slouCeni (pfijeti). KdyZz se zaméfime na pfechodovy ritual svatbu, tak fazi
oddéleni predstavuje zamilovanost a zasnuby, fazi pfechodovou pak vlastni svatebni obfad,

fazi za¢lenéni zaloZeni nového domova.

2.3. Alternativni formy religiozity

Zatimco zavér raného novovéku splyval sobdobim protireformace, kdy jedinym
povolenym vyznanim byl fimsky katolicismus®’®, v prlibéhu 19. stoleti dochazi k zasadnimu
rozSifeni povolenych i nepovolenych cirkvi.

Vedle majoritnich povolenych naboZenstvi se v 19. stoleti v ceskych zemich
objevovaly i nelegalni druhy vyznani. VétSinou to byla lidova ndboZenska hnuti, ktera se
zaCala prosazovat aZz po vydani Toleran¢niho patentu, coZ prineslo vyrazny zlom a zé&roven
nastup osvicenské nabozenské plurality.

Tajné nekatolictvi se totiz rozdélilo na nenadboZenské skupiny, jejichz viidcové'™
postupné uznali autoritu pfichazejicich duchovnich, a na skupiny vyloZené sektarské, které se
této autorité vzepreli. Tito jedinci tak nadale zlstavali v ndboZenské anonymité. Nékdy
navstévovali i kdzani v katolickém kostele, aby pak mohli vyklady viry porovnavat a na
zakladé vlastni Cetby Pisma rozhodnout, ktery je naleZity. Orientovali se pfedevsim na
praktickou strdnku ndboZenského Zivota, na etiku, mezilidskeé vztahy, ndboZensky ritudl.

K teologickym otazkam se vyjadfovali jen tehdy, kdyZ kritizovali katolickou cirkev. Sektéari

71 Srov. GENNEP, Arnold van. Prechodové ritudly: systematické studium ritudld. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, s. 19.

172 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v eské lidové kultufe. Viyd. 1. Praha: VySehrad, 2004, s. 12.
173 pouze Zidovstvi bylo trpéno za zvla$tnich podminek.

174 0d 40. let hréali v ramci nekatolického hnuti stale vétsi roli domaci laicti kazatelé.
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byli protisvétsky naladéni a odmitali modernitu pro jeji nezvyklost. Nejrliznéjsi nabozZenské
sekty nasly své nejvice svych priznivch ve vychodnich Cechach.

Pislusnici nejriiznéjsich nabozenskych sekt neuznavali mnohdy manzelsky svazek,
neposilali déti do $koly poté, co zjistili vliv Skolni vyuky na mentalitu potomkd, odmitali
kiest. Ve druhé poloviné 19. stoleti se sektafi postupné vytraceli. Jejich zésady dalSimi
generacemi ziskaly pozménény charakter. Posledni prislusnici sekt tak Casto zUstavali
v obcich v mizivém poc¢tu, coz vedlo k jejich odchodu na samotu, kde mohli Zit svdj
mimosveétsky zaméreny Zivot.

»Sektarské hnuti ukazovalo institucionalni meze josefinské naboZenské tolerance, ale
stejné tak i hranice intelektualnich osvicenskych predstav o charakteru, plsobeni a dosahu
nabozenskych reforem, a v neposledni fadé zplisob a vyvoj lidové recepce naboZenskych
zmén.“*™ Pro vérného katolika byly alternativni formy naboZenstvi diikazem toho, kam aZ
mZe vést odmitani katolické cirkve, argumentem proti naboZenské toleranci.

V druhé poloviné 19. stoleti se v Ceské spole¢nosti objevuji nové naboZenské,
nendbozZenské a protindbozZenské predstavy, které daly podnét vzniku alternativnim forméam
religiozity. Patfi sem jak statem formalné uznané, ale presto rlizné omezované cirkve
(starokatolici, pravoslavni, Jednota bratrskd), tak cirkve, které stdly mimo zakony zemé
(svobodné evangelické cirkve, narodni Ceskoslovanskad cirkev, spiritismus), ale také
antiklerikalismus. V3echny tyto sméry byly mélo pocetné, coZ viak neznamend, Ze nemély
Zadny vliv. Nutily ostatni cirkve hledat nové odpovédi na dobové vyzvy a potieby. Cesky

veérici postupné zaujimal antiklerikalni, ¢i nendboZenské postoje.

Dovolime si v nasledujici Casti naSi prace predstavit jednotlivé formy alternativni
religiozity, coZ se nam stane podkladem pro interpretaci podob odklonu od tradi¢niho pojeti
naboZenstvi v hlavni Casti diplomové prace, kde se budeme pokousSet charakterizovat a
nasledné objasnit promény nabozenské mysleni v jeStédskych romanech Karoliny Svétlé.

V Sedesatych letech 19. stoleti byly dosud tolerované evangelické cirkve, pravoslavni
a 7idé zrovnopravnéni.'’® Teprve novy zakon o uznavani novych cirkvi z roku 1874 viak
stanovil podminky, za kterych mohlo dochézet k narokové legalizaci novych naboZenskych
skupin. V Predlitavsku postupné doslo k oficialnimu uznéni starokatolické cirkve v roce 1877

175 NESPOR, Zdenék R. Nabozenstvi na prahu nové doby: ¢eska lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem: Albis international, 2006, s. 452.

176 postaveni dosud jen tolerovanych vyznani upravovalo tzv. Protestantské provizorium z roku 1849. Pres r(izné
navrhy kone€ného vyrovnani s protestantskymi cirkvemi stanovil modus vivendi az Protestantsky patent z roku
1861.
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a obnovené Jednoty bratrské v roce 1880. Oproti tomu svobodné evangelické cirkve o Zadné
statni uznani nestaly. ’’

V roce 1868 rakousky stat povoluje stav bez vyznani, ktery umozioval tém, jiz se
k nému hlasili, tzv. soukromy kult. Bohosluzby tak sméli konat jen v domacnosti pro €leny
rodiny a zvané hosty, byly z nich v8ak vylouceny déti do let. Do stavu bez vyznéni se Casto
zafazovaly i osoby, které vyznavaly néjakou alternativni ndboZenskou formu, jiz nebyla
uzakonéna.

Formalné uznanou cirkvi byli starokatolici, ktefi se hlasili k dédictvi vSech reformnich
hnuti v déjindch kfestanské cirkve. Starokatolickd cirkev se povazuje za dédicku
osvicenského reformniho katolicismu, zejména Bernarda Bolzana. Starokatolické hnuti
vzniklo roku 1870 jako vnitrokatolicky ohlas na vyhlaseni dogmatu o neomylnosti papeze.
Centrem nového hnuti se stal némecky mluvici Varnsdorf a v Cele spolku stal Anton Nittel,
fimskokatolicky duchovni. Starokatolickd cirkev se ujala pfedevsim v némecko mluvicich
oblastech Ceskych zemi.

Starokatolicka cirkev zavedla bohosluzby v narodnim jazyce, pfijimani podoboji a po
roce 1880 zrusila celibat duchovnich. Cirkev odmita dogmata, kterd prijala Fimskokatolicka
cirkev v pribéhu druhého tisicileti.

Prvni malou evangelickou cirkvi, kterd v habsburskych zemich mohla zacit plsobit,
byla obnovena Jednota bratrskd, ktera se hlasila k dédictvi Ceské reformace. O jejim zafazeni
mezi statem uznané cirkve uvazoval jiz Josef Il. v souvislosti s vydanim Tolerancniho
patentu. K prvnim skute¢nym kontaktdim s Seskym prostfedim'’® zatalo dochazet az ve 40.
letech 19. stoleti. V obci ROZova (Rosendorf) na Décinsku se objevilo lidové naboZenské
hnuti, které vedlo k odklonu ¢asti obyvatel od Fimskokatolického vyznani. To bylo zfejmé
inspirovano z Ochranova (Herrnhutu), kde nalézalo duchovni a organizalni inspiraci.
V Rizové bylo toto evangelické hnuti potlaceno, ale po vydani Protestantského patentu se
zaCalo uvaZovat o vytvofeni novobratrského sboru. Jednota bratrska se pfihlasila
k evangelické augsburskeé cirkvi a od roku 1864 byla spravovana vik&fem z Ochranova.
~Jednota bratrskd v Ochranové touzila usadit se v zemi predkl a byla presvédcena, ze tim
jesté hloubgji vzrostou a zpevni jeji historické koteny.“!”® Evangelicky sbor v RiZové ziskal
samostatnost v roce 1875. V letech 1870 a 1872 vznikaji dva ¢eské sbory obnovené Jednoty

77 Srov. NESPOR, Zden&k R. NaboZenstvi v 19. stoleti: nejcirkevngjsi stoleti, nebo obdobi zrodu eského
ateismu?. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 213.

178 Do té doby davali prednost zamoFskym misiim.

179 NESPOR, Zdenék R. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu geského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 250.
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bratrské, a to v Potstyné ve vychodnich Cechéach a v Dubé v severnich Cechéch. V roce 1880
doslo ke statnimu uznani cirkve, které se nové zacala nazyvat Evenjelicka cirkev bratrska.

»,Obnovena Jednota se vénovala predevsim cirkevni socialni praci a misii jak mezi
fimskymi katoliky, tak mezi evangeliky, zejména reformovanymi. (...) Novobratrské hnuti
nicméné zlstalo dost okrajové a uzaviené do sebe, orientované na osobni pietisticky ladénou
zboznost a na prokazovani skutk{ kestanské lasky v kazdodennim Zivotg...“%

Jednota bratrska zistala finanéné nezavislou na statu a stala se tak prvni svobodnou
protestantskou cirkvi v Rakousku — Uhersku, kterd byla podfizend pouze Bohu. Neékteri
reformovani duchovni poZadovali Uplnou nezavislost a stavéli se proti teologickému
racionalismu. Usilovali o prohloubeni evangelické viry, k emuZz mély prispét historicke
vzory Ceské reformace, a o demokratizaci cirkve. Zavazné prijali Heidelbersky katechismus.
Ddraz kladli na sborovou kazen a probuzenecky charakter cirkve. ,Prosazuji nezavislost na
statu a tzv. velkych cirkvich, zaroveri se rozchazi srozpadajicim se blouzniveckym
sektarstvim, které nesouzni s ustanovenim prvotni cirkve v Bibli podle knihy Skutk{ apostold.
V 2. pol. 19. stoleti totiz mnozi sektari naptl konvertovali k protestantskym cirkvim, po
vnitfnich neshodach s evangelickymi farafi néktefi tito vérici s pfisnou moralkou vystupuji a
zakladaji sbory Svobodné cirkve reformované.“*®

V sedmdesatych letech 19. stoleti vzniklo prazské Ustfedi svobodné reformované
cirkve. Tito evangelici se vénovali misionarské cinnosti v Fimskokatolickém prostfedi.
Nékteré evangelické sbory motivovali k vétsi zboznosti a k obrodé lidové evangelické cirkve.
Svobodny reformovany sbor, ktery odmital zkaZenost statnich cirkvi, byl oficialné ustanoven
vroce 1880. ,Kromé dlsledného odmitani statnich zasahli do naboZzenskych zéleZitosti (i
statnich dotaci na provoz cirkve) pro néj byl charakteristicky pFisny biblicismus, ktery se
stavél kriticky k racionalistické a liberalné-modernistické teologii, v té dobé jiz oviem v Ceskeé
reformované cirkvi zatlaCované na okraj. (...) Hnuti vedouci ke vzniku svobodné
reformované cirkve mizeme charakterizovat jako probuzenecké, zdUraziujici osobni
oddanost Kristu a z ni plynouci aktivni kfestanskou praci v kazdodennim Zivoté, zejména
veliké misijni Gsili, spojenou s prisnou shorovou kazni.“**? Velky diiraz byl kladen na socialni

plsobeni cirkve. Od 80. let spravovala diim pro ,,padlé divky* Domovina.

180 NESPOR, Zdenék R. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu geského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 219.

181 KAISEROVA, Kristina a Martin VESELY. Narod misto Boha v 19. a prvni poloving 20. stoleti: [sbornik
prispévki z konference konané ve dnech 21.-22. dubna 2005 v Usti nad Labem. Usti nad Labem: Univerzita J.E.
Purkyng, Ustav slovansko-germanskych studif, 2006, s. 138.

182 NESPOR, Zdenék R. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu geského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 226.

57



LHistorie jejich pocatk(i je historii ustaviénych nedorozuméni, spodcivajici
v oboustrannych mystifikacich, s Cirkvi reformovanou i luterskou, a také historii nepfizné
Ufednich mist. (...) O poznani pokojnéji se rozvijely vztahy se skupinami ochranovskymi...*
Vznik malych a svobodnych evangelickych cirkvi podnitil prohloubeni prozivaného
kfestanstvi, tudiz prohloubeni zboZnosti. PFinos téchto cirkvi spoCival predevsim
v evangelizaci a rozvoji sociélni prace. RozSifovaly Bibli a dalsi nidboZenskou literaturu,

skupinové &etly Pismo a diskutovaly nad nim. Provozovaly vychovné aktivity'®

, zakladaly
sirotCince a dalsi socialni Ustavy, ale na druhou stranu se vyznacovaly nezdjmem o svét. Jejich
obrovské naboZenské zaujeti jim branilo v jakémkoli kulturnim plsobent.

»Vzristajici odpor ceské spolecnosti vici Fimskému katolicismu, tfebaze nadale
zlistaval (nejen formalng) dominantnim naboZenstvim, vyustil jednak v hledani néjakych
alternativnich naboZenskych forem, vcetné téch, jez pfesahovaly cirkevni religiozitu, a také
v organizované antiklerikalni hnuti, které proti nabozenstvi nebojovalo jenom kvdli jeho
Uzkym vazbam na statni moc, nybrz z principalnich ddvod(, a snaZilo se najit néjakou
mimonaboZenskou alternativu.“*®** Je nutné viak podotknout, Ze antiklerikalni hnuti se
nejprve nestavélo proti naboZenstvi, ale jen proti nékterym jeho forméam, pfedevsim pak proti
cirkvim a klerikalismu.*®

V roce 1868 je v Predlitavsku legalizovan stav bez vyznani, coZ vlastné umoznovalo
opusténi oficialnich, stdtem uznanych cirkvi, a zaroven i existenci antiklerikalniho hnuti.
Atheismus vSak nebyl v habshurskych zemich povazovan za ddvéryhodny. Pocet lidi, ktefi se
formalné rozesli s majoritni Fimskokatolickou cirkvi, ale dale rostl.

Mezi prvni propagatory antiklerikdIniho hnuti patfili mladoCesky Zurnalista Josef
Barak, knihaf Vincenc Paseka a rolnik Alfons Stastny, ktery se stal skutenym iniciatorem
Ceskeého antiklerikalniho hnuti. Antiklerikalismus zasdhl mladoCeskou stranu a velké mnozZstvi
spolki, predevsim pak Sokol. Hlasili se k nému Jan Neruda, J. S. Machar ¢i Jan Herben.

AZ vroce 1906 byla zaloZena organizace Volnd mysSlenka, kterd si vytkla za cil

predevsim dosaZeni odluky cirkve od statu.'®®

Antiklerikalismus se pro mnohé stal symbolem
pokroku a ¢eského narodniho citéni.
Dalsim fenoménem, ktery se v 19. stoleti objevuje, byl spiritismus. Tento proud se

chtél vyhnout nadboZenstvi, ale i ortodoxni védé, coz vyustilo ve hledani nové cesty.

183 Napiklad nedéIni $koly.

184 NESPOR, Zdenék R. NaboZenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnégjsi stoleti, nebo obdobi zrodu &eského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 261.

185 pozdgji viak doslo i na Gplné odmitani religiozity ve jménu pokroku.

186 Tato organizace byla po nékolika vystrahach v roce 1915 Gfedné rozpusténa.
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Spiritismus predstavoval moderni alternativu v0ci cirkevnimu kfestanstvi. ,,Toto hledani
zpravidla vedlo k predstavé, Ze lidem jsou vlastni jisté schopnosti, které se v disledku vlivu
pfisnych dogmat a rostouci izolovanosti modernich lidi od pfirody vyuZivaji jen velmi zfidka
— jednou z takovych schopnosti by mohla byt schopnost komunikovat s duchy, ale vedle ni by
mohly existovat i jiné, napfiklad schopnost vidét do budoucnosti nebo léCit. Typickymi
soucastmi tohoto proudu mysleni proto bylo védomi svédzanosti s pfirodou, pocit jednoty
veskeré prirody, véetné lidstva, a vira v moZznost proZit Boha prostrednictvim p¥irody.“*®’

Prvni pokusy o naboZensky motivované rozmluvy se zemrelymi jsou zaznamenany jiz
v poloving 19. stoleti ve vychodnich Cechach. Tito sektafi pokladali ddraz na asketickou
moralku. Odmitali alkohol, koufeni, svétskou z&bavu, ale i vojenskou sluzbu a cirkevni
obrady, predevSim pak projevy zboznosti charakteristické pro Fimskokatolickou cirkev.
~Veédomé navazovali na dédictvi Ceské reformace, i kdyZz mu rozuméli svym vlastnim
zplisobem, ale zaroven i na lidovou astrologii, léCitelstvi a dalsi praktiky svébytné lidové
zboZnosti raného novovéku.“'®® Spiritismus usiloval o hlubsi poznani svéta. Jejich obfady
meély naboZensky radz, coz podporuje myslenku, Ze nich hrali roli i néktefi katolicti duchovni,
ktefi se spiritismem v této dobé experimentovali. Pozdéji v3ak cirkev toto hnuti zcela zavrhla.

Na konci 19. stoleti se spiritismus rychle dostaval do lidového prostfedi a stal se
jakousi médni vlnou. Zadaly vychézet i nejriizngjsi spiritistické €asopisy™®®, vznikaji
spiritistické krouzky. Pfislusnici tohoto hnuti byli vSak vykazovani ze spolenosti a vefejnost
se jich stranila.

Z&dna z alternativnich forem naboZenstvi nedosahla v pribéhu 19. stoleti vétsiho
poctu ¢lenl. Pro mnohé bylo vyhodngjsi oficialné se hlasit k Fimskokatolické cirkvi. ,,Pokud
se stavéli kriticky k autorité a politickému vlivu Fimskokatolické cirkve, neznamenalo to jesté,
Ze by prestali véfit kfestanskému naboZenstvi nebo alespoi nékterym prvkdm krestanského
uceni.“**° Pogetné vystupy z Fimskokatolické cirkve miZzeme zaznamenat a7 v mezivéale&ném
obdobi. Jisté ale je, Ze Cesky atheismus se zrodil jiz na konci 19. stoleti, coZ znamenalo
odcirkevnéni velké Casti Ceského naroda.

187 NESPOR, Zdenék R. NaboZenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnégjsi stoleti, nebo obdobi zrodu &eského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 263.

'8 Tamtéz, s. 268.

189 Hyvézda zahrobni, Posel zahrobni, Spiritisticka revue.

199 NESPOR, Zdenék R. NaboZenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnégjsi stoleti, nebo obdobi zrodu &eského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 281.
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2.4. Cirkevni liturgicky rok: svatky, slavnosti a ritualy

Festivita byla v ramci 19. stoleti charakterizovana jako jedine¢nd, popfipadé opakujici
se, udalost, kterd se stala dlleZitou soucasti Zivota a méla urCité spole¢né rysy, jez ji
vydélovaly ze viedniho dne. Lidé pocitovali potfebu vybocit z kaZzdodenniho rytmu. Svatky a
slavnosti se tak staly vitanou pfileZitosti pro oddych od vSednich povinnosti. Vyznamnou roli
zastupuje v oblasti festivit stat, ktery je mohl poskytovat, nafizovat Ci negovat.

Festivity vyjadfovaly predevsim potfebu lidi byt spolu. Kazdy svatek poskytoval
moznost setkavani rdiznych skupin obyvatelstva. ,,Slavnostni setkani prinaselo to, co jesté
v 19. stoleti zdstavalo zvlastni a vyjimecné, luxusni, dostupné vétSinou pravé na slavnostech:
zvuk, svétla, barvy a mnohdy i chuti.“**

Svétky se délily z hlediska toho, zda patfily do sféry vefejné Ci soukrome. Dale lidé
rozliSovali festivity pravidelné se opakujici nebo naopak jedinecné. Nejvyznamnéjsi postaveni
predstavovaly svatky urCované krestanskym cirkevnim kalend&fem. Tyto slavnosti mély
dlouhou historii. V 19. stoleti jiz v Ceskych zemich neSlo vyhradné o festivity vyplyvajici
z fimskokatolického prostfedi, jelikoZ i nové zrovnopravnéné cirkve si vytvarely své vlastni
svatky, které se ¢asto diametralné odliSovaly od tradi¢nich svatku katolickych.

Vénoce a Velikonoce predstavovaly dva nejdllezitéjSi mezniky roku. Tyto dva
cirkevni svatky byly obklopeny mnohymi dalSimi, jejichz vyznam se od nich odvijel a doba
konani od nich vypocitavala. V kfestanském roce se tak stfidala obdobi urCené pro rozjimani
a obdobi zamérend na svétské radosti. Katolici také uznavali fadu svatkl svazanych
s pamatkou na jednotlivé svaté.

»,M3e, Ci alespoii slavnostni pozehnani, byly také nezastupitelnou Casti fady festivit
svétského charakteru. Obecné vzato, cirkevni slavnosti patfily k vefejné sféfe, v drtivé vétsiné
pripadd Slo o podil na jistém, v zasadé dost presné definovaném spolecenstvi. Dokonce i
takové slavnosti jako krest €i Uvod rodicky, které se zdaly byt zaleZitosti soukromou,
znamenaly pfijeti, respektive navrat do $irsiho cirkevniho spolegenstvi.“!%?

V pribéhu 19. stoleti se vztah k cirkevnim slavnostem ménil. V prvni fadé mélo velky
vliv na pojimani jednotlivych slavnosti osvicenstvi. ZaCinaji se prosazovat racionalngjsi
pristupy k projeviim zboZnosti, za cozZ je odpovédny pfedevsim prekotny vyvoj. Presto vak
stale z povédomi lidi nevyprchaly formy slaveni rGznych festivit dle barokniho modelu.
,Obyvatel habsburského mocnarstvi, ktery se na pocatku 19. stoleti ocitl tvari tvar

191 | ENDEROVA, Milena, Tomé$ JIRANEK a Marie MACKOVA. Z dgjin Eeské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s. 278.
192 Tamtéz s. 283.
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nastupujicim hospodarskym, politickym a socidlnim zménam, byl jesté Clovék barokni.
Neklid, nejistota, epidemie a viechna trapeni napoleonskych valek prinesla renesanci hluboké
zboZnosti, posileni barokniho vizionafstvi a mysticismu, které osvicenstvi a doznivajici
josefinismus nebyly s to v lidovych vrstvach zcela vykorenit. Cas prace a modliteb na jedné,
odpo¢inku a radovanek na druhé strané byl nadéle uréovén cirkevnim kalendarem.“'%®
Zaméfme se nejprve na cirkevni festivity vefejného prostoru, z nichz
nejoCekavangjsSimi byly bezpochyby Vanoce, ackoli z hlediska cirkve byly nejvyznamnéjSim
cirkevnim svatkem Velikonoce. Vénoce se v pribéhu 19. stoleti proménily z upjatych a
vaznych svatk( na svatky rodinné. Vliv na tuto proménu mély predevsim importované tradice
ze zahraniCi. Jako priklad uvedme vanoCni stromeCek, ktery se béhem 19. stoleti stal
neodmyslitelnou soucastni vanocénich svatkd. Teprve poté mu cirkev udélila potiebnou

~ v

symboliku. Stromek tak predstavoval strom z raje a také strom, z néhoz byl zhotoven k¥iZ pro
Jezise.

Vanoclim predchazela doba adventu, ktery byval dobou klidu, pokoje a pfiprav na
Véanoce. Po celé obdobi se v kostelech slouZily roraty, m3e k pocté Panny Marie. SlouZily se
brzy rano, za tmy, aby tak pfipomnély tmu hfichd, v niZ lidstvo pobyvalo pfed narozenim
JeZiSe Krista. Tyto mSe byly doprovazeny zpévem roratnich pisni a svétlem z roratnich svici.
Jesté v poloviné stoleti byly déti z dolnich vrstev obdarovavany pouze MikuldSem. K této
tradici znaCnou meérou prispivaly i mikuldSské trhy. Zacatek adventu, tj. Ctyfi tydny pred
Vanocemi, znamenal soucasné také zacatek nového cirkevniho liturgického roku. Advent
provazely tradi¢ni obyCeje spjaté s vyznamnymi svétci. Jako prvni si lidé pfipominali svatého
Martina, kdy naposledy pred plstem jedli tuéné jidlo, svatomartinskou husu, déle svatou
Katefinu, svatou Barboru, svatého Mikulase a svatou Lucii.***

Zimni obdobi travily pfedevsim Zeny prastkami, kterymi si zaroven i zkracovaly
dlouhé zimni vecery. ,,Na prastkach udrZela se paméatka pocty, vzdavané starodavné ochranné
bytosti rodinného krbu, skitkovi. Ctvrtek byl od pradavna pro préastky svatecnim dnem, kdy
na pocest skfitkovu nesmélo se pfisti, kdy byly skfitkovi pfipravovany obéti, nechavany
drobty a zbytky jidel na noc.“*®°

Vénoce jako VétSina krestanskych svatkl navazuji na predkiestanskou tradici.
V pfipadé Vanoc dfive lidé slavili svatek slunovratu. Stédry den je oznaCovan jako vigilie,

tedy predvecer slavnosti. Plist kongil na Stédry den svychodem prvni hvézdy a zacala

193 LENDEROVA, Milena, Tomas JIRANEK a Marie MACKOVA. Z d&jin &eské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s. 92.

19 Srov. ZIBRT, Cenék. Veselé chvile v Zivoté lidu deského. Viyd. 2. Praha: Vy$ehrad, 2008, s. 388 — 422.
195 Tamtéz, s. 21.
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vy,

Stédrovecerni vecere. Ta méla predevsim ritudlni vyznam. Nejddlezitéjsi funkci bylo, aby se
cel4 rodina se$la pohromadé. ,,Co se ji na S¢edrej vedir suchy (susené ovoce varené), toz z
teho nechat kostky ususit, a potom, dyZ je nejaka nech je jaka chce bolaCka, pékné kostecky
pokldct a posypat. To prej, dyby se po nicem nezahojilo, po tem se zhoji istotng, ma to byt
tuze prospésny, opravdu.“*®

Déle se vykonavaly riizné zvyky a obyceje, které mély predevsim ochranit rodinu,
zabezpeCit Urodu, ale také predvidat budoucnost. Vecefe byla sloZzena z tradi¢nich pokrmd,
které vychézely z kiestanské symboliky. Vyznamnou roli mél i betlém, ktery byl na zaatku
adventu prenesen z kostel(l do obydli, kde mél predevsim plnit ndzornou funkci.*®’

Nasledoval Bozi hod vanogni, Svaty Stépan jako den uréeny ke koledovani, Svatek
mladatek'®®, Novy rok a T¥i kralové (Zjeveni Pang), jimiz se cely vanogni ¢as uzaviral.
Néasledovala doba veseli, doba masopustni, kdy se konaly zabijacky. Pravé v tomto obdobi se
odehravalo nejvice svateb. Po masopustu, ktery vyvrcholil privodem maskar o masopustnim
Gtery'®®, nasledovala doba postni. Ta se vypo&itavala od data Velikonoc. Ctyficetidenni pdist
trval od Popele¢ni stfedy do BoZiho hodu velikonoéniho.?® Na Popele¢ni stfedu rano chodili
lide do kostela k prijimani popelce, coz byl kfizek popelem na Celo.

Nésledovalo pét postnich nedéli, které byly provazeny urcitymi zvyky. Prvni postni
nedéle, zvana pucélkova, vybizela ke konzumaci pucélky, coZ byl nakliceny a uprazeny
hrach. Druha nedéle se nazyvala prazna, podle upraZzeného jeCmene, tfeti byla kychavna,
jelikoz se véfilo, Ze kychani v tuto nedéli prfedurCuje délku Zivota, Ctvrta pak méla oznaceni
druzebnd, kdy doSlo k mirnému uvolnéni. V tuto nedéli chodil na navstévu Zenich s druzbou
tam, kam chtéli jit o pomlazce na ndmluvy. PFi této pfilezitosti se pekly také kolace, tzv.
druzbance. Posledni nedéle byla nedéli smrtnou. V kostelech se zahaloval kfiZz a také se
dodrzoval pohansky zvyk vynaseni smrti ze vsi, ktery byl spojen plivodné s po¢atkem jara.?

Velikonoce Casové spadaji do obdobi jarni rovnodennosti a maji pfedkrestanskou
tradici. Zfejmé navazuji na Zidovsky svatek Pesach. V ¢eskych zemich znamenaly Velikonoce

196 SEBESTOVA, Augusta. Lidské dokumenty a jiné narodopisné poznamky. 2. vyd. V Praze: F. Borovy, 1947,
s. 341,

197 Betlémy v kostelech zakazal cisaF Josef 1.

198 28.12.

199 7vanym také ostatky.

200 Gislo &tyFicet mé odkazovat na biblické udalosti: Etyficet dni trvala potopa, &tyFicet dni vystupoval Mojzis na
horu Sinaj, CtyFicet dni putovali Izraelité pousti, CtyFicet dni musel JeZi$ stravit v pokuSeni na pousti.

2% 5rov. LANGHAMMEROVA, Jifina. Lidové zvyky: vyroéni obygeje z Cech a Moravy. Vyd. 1. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 15.
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zaCatek zemeédélského roku. Velikonoce jsou pohyblivym svatkem a slavi se po jarni
rovnodennosti v nedéli po prvnim jarnim Gpliiku.?*2

Velikonoc¢ni tyden zaCinal Kvétnou nedéli. ,,Na Kvétni nedélu, kdyZ idd panacek
okolo kostela s koCickami a kostelnici vyzvaniju zvonama, it pékné k ovocnym stromom a
tfast s néma, ma potom hodné ovoce strom a nepada. Chodiju aji hledat poklady, su vsecky
jeskyné oteviity.“?**Tématem tohoto, pasijového, tydne byly pasije, coZ je evangelicka zvést
o umuceni JeziSe. Kvétna nedéle méla pripominat Kristliv vjezd do Jeruzaléma. Nasledovala
Skared4 stfeda, Zeleny &tvrtek, Velky patek, Bila sobota, BoZi hod velikono¢ni a Velikonogni
pondéli. Od Zeleného ¢tvrtka chodili chlapci kazdy den na obchlizky s fehtackami, nebot’ se
Vvéfilo, Ze v tento den zvony odletély do Rima. JidaSovu zradu pfipominaly obchlizky Jidase
po vesnici, ktery vybiral od hospodyf bila neuvarena vejce.”%*

Zlomovy den predstavoval Velky patek. Ten byl vyznamny z hlediska toho, Ze se méla
otevirat zemé a voda méla mit ¢arovné Ucinky. Na Velky patek platil prisny plst a lidé méli
rozjimat. ,,Na Velkej patek se chodi do svodnice pro vodu, nez slunko vyjde. BoZe, to jich
tam bejva, a jak nekdo zaspi, ten vypaluje z dédiny, aby tam dospiSil, nez slunecko vynde.
Nekdo se umyje tam, nekdo si vezne vody dom a je to zdravy. Je to na pamatku, Ze Zidi vedli
Krista Péna pres vodu. Aji se chodiji v ten den do zahradky modlit.”?*® Po posledni postnim
dnu, po Bilé sobot&?®, kdy se slavilo Kristovo zmrtvychvstani, nasledovaly dva dny veseli,
navstév a hojnosti jidla. To vyvrcholilo o Velikono€nim pondéli, kdy chlapci navstévovali
divky, aby je Slehali pomlazkou, coZ jim mélo zaruCit zdravi. Na oplatku dévaly divky
chlapcim malované vajicko, symbol rodiciho se Zivota a pFichazejiciho jara. Velikonoéni
pondéli bylo nazyvano také jako Cervené, podle Cervenych vajiCek, kterd davala dévcata
chlapctim, aby jim dala najevo své sympatie.

Obdobi po Velikonocich bylo na venkové protkano Fadou svatklli a oslav.
Z nejznaméjSich mizeme jmenovat filipojakubskou noc, kterd byla spojovana s palenim
Carodéjnic, a ktera je prfelomem jarni rovnodennosti a letnim slunovratem. Druhy den
nasledoval prvni méaj, kdy mladi muzZi stavéli ve vesnicich divkam méjky, aby jim dali najevo
svou néklonnost. 24. Cervna se slavila noc svatojanskd, jez meéla magicky charakter.
Svatojanska noc byla noci po letnim slunovratu a jejim fenoménem byly svatojanské ohné,

22 Srov. VAVRINOVA, Valburga. Mala encyklopedie Velikonoc. 1. vyd. Praha: Libri, 2006, s. 28.

203 SEBESTOVA, Augusta. Lidské dokumenty a jiné narodopisné poznamky. 2. vyd. V Praze: F. Borovy, 1947,
s. 338.

2% Srov. ZIBRT, Cenék. Veselé chvile v Zivoté lidu Geského. Vyd. 2. Praha: VySehrad, 2006, s. 220.

205 SEBESTOVA, Augusta. Lidské dokumenty a jiné narodopisné poznamky. 2. vyd. V Praze: F. Borovy, 1947,
s. 338.

2% Noc z Bilé soboty na nedéli byla oznatovana jako Velka noc. Byly ji pFisuzovany magické G&inky a véFilo se,
Ze v tuto noc se da vestit budoucnost.
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kterymi se lidé chranili pfed zlymi silami. Byliny nasbirané v tuto noc mély mit zazracnou
moc. Lidé si je davali do Skapulifli a véfili, Ze je budou chranit pred zlem. Divky se v tuto noc
snazily pomoci kouzelnych bylin zjistit, za koho se provdaji.

Padesat dnd po Velikonocich se slavily Svatodusni svatky, nebo-li Letnice. BoZi hod
svatodusni je nazyvan také jako Seslani Ducha svatého. O této nedéli se oltare zdobily
kvétinami, zvIasté pak rlzemi. Liturgicka barva tohoto obdobi byla ¢ervend, coz znaci ohnivé
jazyky, v jejichz podobé sestoupil svaty Duch na apostoly. Svatodusni svatky maji
predkrestanskou tradici a navazuji na oslavy letniho slunovratu. BoZi hod svatodudni byl ve
znameni cirkevnich obfadl, pondéli naopak bylo vyhrazeni lidovym zvykim. V pondéli se
konaly jizdy kralQ, coz byla celodenni zabava chlapcli a divek. Divky mély v tento den také
povinnost otevirat studanky, coz bylo vycisténi studanek od neCistot, ale také jejich
symbolickéa oCista, kdy se do studanky ponofila Cista divky, panna. Vé&Filo se, Ze studanky jsou
oCi Panny Marie.

Devét tydnl od Zeleného Ctvrtka se slavi svatek BoZziho téla. Je to tedy svatek
pohyblivy a vétSinou se neslavil ve Ctvrtek, ale aZ nasledujici nedéli. Knéz se v tento den
modlil za Urodu, proti boufi, krupobiti, moru a zemétfeseni. Symbolickou obéti za boZi pomoc
jsou cGerstvé kvéty, které rozhazuji druzicky. Konaly se obchiizky obci s Kristovym télem, coz
byla svata hostie, kterd byla uloZzend v monstranci. Tato tradice ziskala oblibu predevsim na
vesnici, kde se stala lidovym obradem.?”’

S cirkevnim rokem byly také spjaty lokalni slavnosti, coz byly pfedevSim pouté. Pouté
byly slavnosti na pamatku svatého, jemuz byl v obci zasvécen kostel. Pouté se konaly ve
méstech i na venkoveé, pricemz byla v pribéhu oslav stale vyraznéjsi svétska stranka slaveni.
Pouté poskytovaly pfilezitost krekreaci, pohybu na d&erstvém vzduchu, komunikaci,

seznameni a nakupdim dérk{. Hlavni népln{ tak pomalu prestavala byt slavnostni mse.?%®

V roce 1840 byly po mnohaletych zakaz?*

opét povoleny delSi pouté, coZz znamenalo
oziveni poutnich mist. Stim souvisel i vzrlstajici ekonomicky zisk téchto oblasti a také
proména krajiny, kde se zaCaly stavét kaple kfizovych cest. V Ceskych zemich se v 60. letech
19. stoleti konaly také na paméatnych mistech tabory lidu.

Pout’ tedy znamenala cestu k mistlim, kterd jsou naplnéna boZi milosti. To znamena,

Ze se jedna o mista, kde se stalo néjaké zjeveni Ci zazrak, nebo kde se nachazi hrob svétce.

27 | ANGHAMMEROVA, lJifina. Lidové zvyky: vyroéni obygeje z Cech a Moravy. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2004, s. 66.

2%8 Srov. LENDEROVA, Milena, Tomés$ JIRANEK a Marie MACKOVA. Z d&jin &eské kazdodennosti: Zivot v
19. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s. 94.

209 Reskript zakazujici pouté za hranice monarchie vydala jiz Marie Terezie v roce 1772. Existovala jedina
vyjimka, bylo povoleno konat zboZnou pout  do Maria Zell.
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Fyzickd namaha spojena s pouti je pFicitdna jako obét’ Bohu. NaboZenské pouté Casto trvaly i
nékolik dni. Po cesté lidé zpivali pisné a odfikavaly modlitby. V poutnich mistech si lidé
mohli koupit rlzné upominkové predméty, predevsim pak oblibend byla pernikova srdce.
PFiprava na pout byla zaleZitosti Zen, které pred pouti uklizely a pekly kolage.”® K letnimu
obdobi patfily také oslavy senoseCe, Zni a doZinek. Tyto udélosti pak mély spiSe hospodarsky
raz, nelze tedy mluvit o cirkevnich svatcich.

Dalsim plosné slavenym cirkevnim svatkem bylo posviceni, coz byla slavnost
posvéceni kostela. Konalo se v nedéli na podzim®* na pamét vysvéceni mistniho kostela.
Tradice posviceni vznikla z pohanského zvyku oslav sklizné a pfiprav na zimu. Proto si
posviceni zachovalo nékteré pohanské zvyky, jako bylo napfiklad stinani kohouta, Ci
svazovani kozla. Tyto obyceje se konaly v pondéli po posviceni pfed tzv. zlatou (Ci péknou)
hodinkou. V dobé posviceni se ¢asto konaly svatby. Uklizel se cely diim, pekly se kolace a
zvaly navstévy. VecCer se konaly tanecni zdbavy. Posviceni bylo veskrze orientovano na
mladou generaci, z jejiz fad se tento den volil zastupce, tzv. starek a starkova.

Po cely rok probihalo v rdmci cirkevnich festivit vefejného prostoru slavnostni svéceni

objektl a také slavnostni mse.

Druhou kategorii cirkevnich slavnosti byly festivity soukromého prostoru. Jednalo se
predevsim o kfest, Uvod, prvni svaté pfijimani, bifrmovani ¢i konfirmace, uzavieni manzelstvi
a pohreb. VSechny tyto udalosti vice ¢i méné ovliviiovala cirkevni tradice.

Nejvice povérecnych predstav a praktik se poji pravé k pfechodovym rituallim, které
jsou neoddélitelné spojené s Zivotnim cyklem Clovéka. Nejvyznamnéjsi okamziky lidského
Zivota predstavovalo narozeni, svatba a smrt. V nasledujici Casti této podkapitoly naSi
diplomové préce se na tyto mezni udalosti zamérime podrobnéji.

Narozeni je ritual odluCovaci. Po celou dobu porodu hrozila matce i ditéti smrt, proto
mély bezproblémovy pribéh porodu zajistit nejrliznéjsi ritualy a povéry. Jiz téhotné Zengé
hrozilo uhranuti, nakaza Ci negativni sily, tudiz bylo nutné ji chranit pomoci ritudlnich
praktik. Musela dodrZzovat mnohé zédkazy a prikazy, které mély zajistit zdravi ditéte. Téhotna
se méla vyvarovat viech nepéknych dojma, které by se prenesly na dité, nesméla navstévovat
vefejnd mista, aby ji nékdo neuhranul, hrbitovy a pohrby, aby dité brzy nezemfrelo.

219 | ANGHAMMEROVA, lJifina. Lidové zvyky: vyroéni obyceje z Cech a Moravy. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2004, s. 68.

21 CisaF Josef 11. chtél sjednotit dobu slaveni posvicenf a zavést tzv. cisafské posviceni na nedéli po svetém
Havlu, tj. 16.10.
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Doporucovala se stfidmost v jidle, aby dité netrpélo nemocemi a nebylo nijak postizené.
.Zena, neZ zagne rodit, ma obilit svétnici, upéci chléb a vyprat.“?*?

Velkou roli pfi narozeni ditéte také hral den, pocasi €i hodina, kdy se dité narodilo. Za
neblahy den byl povaZzovén patek®*3, 1. prosinec, kdy doslo ke zni¢eni Sodomy a Gomory, 1.
duben, kdy se narodil Jidas, 1. srpen, kdy Kain zabil Abela. Stastnym dnem byla nedéle. Déle
se povazovalo za dobré, kdyZ se dité narodilo rano. Déti narozené po plinoci mély mit
neblahy osud. Dobré zpravy nevéstilo ani to, kdyZ padal snih Ci kvetly jablong, jelikozZ dité
mélo brzy zeSedivét. Obavy rodicl prinasela i skutecnost, kdy se na hrbitové pravé kopal
novy hrob.?**

Symbolickou ulohu méla prvni koupel narozeného ditéte, proto se do vaniky daval
chléb se soli, aby dité nikdo neuhranul. Ddlezitym Gkonem po narozeni ditéte byl vybér
kmotra. Kmotrovstvi byla vyznamna instituce. Pro kmotra predstavovalo velkou Cest byt
pozédan jit ditéti za kmotra. Kmotr na sebe bral zavazek, Ze se bude podilet na vychove ditéte
a ze v pripadé smrti rodicl se ditéte ujme. Od kmotra se vyzadovala hmotna vypomoc zvIasté
v obdobi $estinedgli.**

Kfrest ditéte symbolizoval pfijeti nového Clovéka do cirkevniho svéta. Pokiténé dité
mélo narok na spaseni a spoleenské uznani. Nepokiténé dité, které po porodu zemfrelo,
nemohlo byt pohfbeno na hrbitové, ale pouze za hrbitovni zdi spolu se sebevrahy a
exkomunikovanymi osobami. Proto rodiCe krtili své potomky co nejdfive po porodu,
v nékterych pripadech i bezprostfedné po ném. PFi kitu se dité zapisovalo do matriky.
Vyznamnou Ulohu hrali pfi kitu kmotfi, ktefi skladali kfestni slib a ditéti davali do vinku

darek.?'°

Svatba v 19. stoleti prfedstavovala Ukony zahrnujici aspekty pravni a spoleCenské. Cela
svatba byla opfedena nejriiznéjsimi ritualy, které mély zajistit Stastné manzelstvi, ze kterého
vzejdou potomci. Predpokladalo se, Ze snatek se uzavira na cely Zivot, konCil az smrti
jednoho z manzelli. Cirkev rozvod nepovolovala.

ManZelstvi je z hlediska krestanstvi chapano jako posvatna instituce, katolictvi ho

dokonce povazuje za jednu ze svatosti. Vstup do manzelstvi demonstroval dovrSeni

212 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v &eské lidové kultuFe. Vyd. 1. Praha: ViySehrad, 2004, s. 47.
2% Pouze Velky patek tvofil vyjimku.

2% Srov. NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v &eské lidové kultufe. Viyd. 1. Praha: ViySehrad, 2004,
S. 48.

215 5rov. Tamtéz, s. 82.

218 5rov. Tamtéz, s. 48.
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dospélosti. Posvatnost manzelského svazku je jesté vice zpeCeténa tim, Ze manZelstvi nelze
rozvést. Platilo Uslovi ,,Co Blh spojil, at’ ¢lovék nerozlucuje.*

NejcastéjSim obdobim pro konani svatby byla doba masopustni, dale uzavirali svatby
v Iété po Znich. NejCastéjSim dnem pro svatbu bylo Utery. V dobé postni cirkev svatby
zakazovala, tudiz i vadventu nebyla svatba pfipustna. Velké mnoZstvi povér se vazalo
k obleCeni nevésty a Zenicha, coZ souviselo predevsim s plodnosti a hojnosti. Bila barva byla
plvodné barvou smutecni, na svatebni Saty se zaCala vyuZivat az od 2. poloviny 19. stoleti,
Casté&ji vSak aZ po prvni svétové valce. Satky uvéazané kolem bokd Zenicha mély zarugit brzké
potomstvo, peniz v boté pak hmotné zajisténi rodiny. Uzly a zapinani na odévu nevésty a

Zenicha pak mély zajistit dlouhé trvani vztahu.?'’

V 19. stoleti povazovali lidé smrt za béZnou soucast Zivota a byli s ni smifeni. Se smrti
byly spojeny mnohé ritudly, které povazovali lidé za zavazné. Vyznamnou pozici
v pohfebnich ritudlech zastavala bezpochyby cirkev, coZ neovlivnila ani rozméhajici se
sekularizace. V lidovych predstavach se smrt zobrazovala jako bile odéna osoba s kosou, Ci
kostlivec, nebo jen pouhy stin.

Rikavalo se, Ze nemocny nem(ize zemFit, pokud se jesté s nékym musi rozlougit, ¢i
nékoho poZadat o odpusténi. Pfed smrti mél jeSté umirajici uzavrit pfed svédky svou posledni
vili. Knéz umirajicimu udélil posledni pomazani, coz byla tzv. svatost umirajicich.

KdyZ osoba zemrela, museli pozistali zapalit v mistnosti svicku, tzv. hromnicku, a
oteviit vSechna okna a dvere, aby duSe mohla vyletét ven. VéFilo se, Ze pokud by duse
nemohla vyletét ven, bloudila by po domé a marné hledala vychod.”® Poté se u neboztika
sesli pratelé a pFibuzni, aby ho pfipravili na posledni cestu, pomodlili se a drzeli u ného straz.
Casto byly mrtvému svazovany kongetiny, aby se nemohl vratit mezi Zivé.**® Rakev byla
zatluCena hrebiky.

PFi vynaseni rakve se neboztik nesl nohama napred, aby se dom{ nemohl vréatit. Mezi
domovnimi dvefmi se tfikrat polozil na prah, aby duse zemrelého naSla pokoje. Od domu se
pohfebni priivod ubiral ke hibitovu, coz bylo prakticky jediné pfijatelné misto pro pohieb
neboztika. ,,Krestansky pohreb, tj. pochovani na hrbitové do vysvécené plidy spojené s vice

27 Srov. NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v &eské lidové kultufe. Viyd. 1. Praha: ViySehrad, 2004,
S. 85.

218 5rov. Tamtéz, s. 90.

219 g5rov. Tamtéz, s. 92.
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¢i méné slavnostnim prlivodem za pFitomnosti farafe nebo kazatele, patfil k zakladnim
pranim kazdého pocestného &lovéka na venkové i ve mésts.“?2

Posvatna plda hibitova byla odepfena sebevrahlim, popravenym zlogincim Gi
nepokiténym détem. Mezi lidmi panovalo presvédCeni, Ze kdyby byl hfbitov zneuctén, musel
by byt znovu vysvécen, nebot’ jinak by utrpéla Cest ostatnich pohfbenych. Tradovaly se
povéry, Ze duSe nekiténatek nemaji kam odejit, a proto strasi v podobé duchdl. Tanci tedy na
loukéch a v lesich. Lidé se obavali chodit do oblasti bazin, kde se vykytovaly svétlusky, které
si poveércivi lidé pfejmenovali na bludicky.

Zemrelé pokrténé déti byly naproti tomu povazovany za Cisté a bezhfisné. VEéfilo se,
Ze zemrelé déti se ihned stavaji andélicky, tudiz je zbyteCné prehnané se za né modlit. Narky
za zemielé dité ho pak jen zbyte¢né vyhanély z raje. Détsky pohfeb pak musel ve vSech
nalezitostech pfripominat svatbu. Nechybéla tedy bila barva, svatebni druzicky, svatebni
kvétiny. Tento obfad mél zemFelému ditéti vynahradit svatbu, kterou nemélo moZnost zazit.

Lidé vérili, Ze duse zemrelého z(stava ve svété Zivych, kde mlzZou pomahat svym
bliznim, nebo naopak vykonavat odplatu €i mstu. Dle kFestanské vérouky je totiz duse
Clovéka nesmrtelnd. Setrvava na svété nebo odchazi do ocistce, Ci nebe. Mezi svétem Zivych a
svétem mrtvych pak zlstavaly duse lidi, ktefi byli obétmi vrazdy. Ty pak nafikaly na misté,
kde jim bylo ublizeno. Dale se Sifily poveésti, Ze existuji bludné duSe, duSe zemfelych

provinilcd, které za trest bloudi, neZ je nékdo vysvobodi.?**

Do oblasti festivit fadime i oslavy svétského charakteru, kam fadime jak slavnosti
verejného prostoru (panovnické korunovace, navstévy panovnika, udalosti v panovnické
rodiné, slavnosti spojené s cechovni organizaci femesel, politické oslavy, méstské slavnosti,
vystavy, kladeni zakladnich kamenl, spolkové slavnosti, $kolni slavnosti, plesy, divadelni
pfedstaveni, cirkusova vystoupeni a nové v 19. stoleti i predstaveni filmova), tak slavnosti
prostoru soukromého (narozeniny, jmeniny, soukromé plesy a jiné rodinné oslavy).??

Slavnostmi svétského charakteru se podrobngéji zabyvat nebudeme, jelikoZ nejsou pro
celkovou koncepci nasi prace primarni. Tato podkapitola si tak dala za cil obsahnout festivity
cirkevniho charakteru, jejichZz vyklad se nam stane vychodiskem pro interpretaci jeStédskych

préz Karoliny Svétlé v dalSi ¢asti studie.

220 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). Vyd. 1. Praha: Argo,
2006, s. 75.

221 5rov. NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v &eské lidové kultufe. Viyd. 1. Praha: Viy$ehrad, 2004,
s. 162.

222 grov. LENDEROVA, Milena, Tomés$ JIRANEK a Marie MACKOVA. Z d&jin &eské kazdodennosti: Zivot v
19. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s. 290 — 301.
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3. Kriticka reflexe nabozenské problematiky

v prozach Karoliny Svétlée

3.1. Lidova zboznost venkova

V nésledujici Casti této kapitoly se pokusime na problematiku lidové zboZnosti
venkovskych lidi nahlédnout z nékolika Ghli pohledu, a to prostfednictvim pFidrzovani se
pravé viry, spojeni zboznosti a mravnosti, pojeti bozi vile, vnimani hfichl. Dale je nutné
reflektovat zpUsoby, jakym se postavy k Bohu obraceji, jak vnimaji bozi podstatu, ¢i jak se
v prozach projevuje koexistence svétské a cirkevni moci. Je zfejmé, Ze jednotlivé postavy se
se zboznosti ztotozruji rliznymi zplsoby, cozZ je dano odlisnymi faktory, které chceme v této
Casti naSi diplomové prace vystihnout.

V dobgé, do které jsou romany zasazeny, bylo naboZenstvi Uzce spjato s koloritem
kaZdého dne. ZboZnost provézela ¢lovéka od narozeni az do hrobu, pficemZ nebylo Cinnosti,
ktera by nebyla néjakym zplisobem spjata s nabozenskou problematikou.

Ve Vesnickém romanu jsou postaveny do ostrého kontrastu tfi zcela odlisné podoby
naboZenského smysleni postav. Témito postavami jsou vdova Jirovcova, Anto$ a rychtarka.
Tyto tfi roviny ndboZenského smysleni se prolinaji v celkovém vyznamovém kontextu dila.

Jirovcova je skalopevnou katolickou, kterd vite podfizuje cely svij Zivot. Cirkevni
dogmata aplikuje na vSechny Cinnosti svého i AntoSova Zivota. Je poslusnou kfestankou a
neustale se snazi vyvarovat se jakéhokoli hfichu. , ’Bez studu mi zvéstuje$, Ze jsi

~rv

lehkomysinikem a Ze se stane$ i bludafem a odpadlikem, hfiSnikem to nejvétSim? Jak to

preckam, 6 ty dobry boZe na nebi! Klidné-li pak bude$ hledét na pohanéni svoje i moje? %%

7 w7

VéFicimu dle Jirovcové neni dana moznost volby, nybrz musi Zit v naprostém podruci
katolictvi. ,,"Musi byti néco vyssiho nad nami nez hisna vile nase, zmitajici se jako tftina nad
vodou, musi byt néco stalejSiho a svétéjSiho, na Cem stoji svét; ctnosti to nazyva krestan, a
toho se musime drzet stlij co stlj, jeden jako druhy, jinak se s nami propadne do hlubin

hFichd. 224

228 SVETLA, Karolina. Vesnicky roman. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 194.
224 Tamtéz, s. 198.
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V chovani Jirovcové vak miZzeme pozorovat i Usili o to, aby pred lidmi neupadla do
hanby a posméchu, coZz vSak navenek prfiCitd oddanosti k Bohu cirkvi. Rad&ji obétuje
AntoSovo Stésti, nez by ji lidé pomluvili. Opovrhuje rozvodem, ackoli vi, Ze jeji syn je
v manzelstvi nestastny. ,,SpiSe by se byla nadala, Ze vezme cely svét zasvé, nez Ze nezlistane
bez Ghony jeji syn, - a ted takova, takova rana! On, jenz se byl vySinul povahou na prvniho
v obci obCana, k némuz pohliZelo tolik lidi s Gctou, s nimZ jich tolik bralo radu, povaZujice ho
za vzor rozumu, rozvahy a pocCestnosti, on jim chtél najednou dat takové pohorseni! Nebylat
obava pand licha, Ze podryje kazef mezi lidmi, odlou¢i-li se od Zeny;...“??

Antos stoji na pomezi upjaté zboznosti matciné a lidové magii své Zeny, rychtarky.
Anto$ nesouhlasi ani s matéinymi pFfehnanymi kfestanskymi z&sadami, které dodrzuje
s nejvetsi pFisnosti, ale neztotoZfiuje se ani s rychtar¢inymi praktikami, jenz Casto hranici
s Carovanim a rouhanim se.

Matcino vychovani AntoSe ovlivnilo v mnohych nazorech (naboZenstvi), ale také
jedna dle svych vlastnich postojl, které se matce ne vzdy zamlouvaji (rozvod). VStépuje mu
moralni zasady a k tomu vyuZiva posvatnost otcovy pamatky, kterou Antos cti. Vytvari si tak
pouze prostfednictvim matcina vypravéni o otci obraz. Otec je rozhodujicim faktorem ve
vSech ddlezitych momentech AntoSova Zivota, kdy mu matka pfipoming, Ze otec Zil jen pro
synovu budoucnost. Otcova pamatka ho provazi celym Zivotem a je ochoten za jeji
nepospinéni obétovat i vlastni Stésti. Stava se pro néj jakousi prekazkou, kterou se kvili matce
nepokousi prekrocit.

Anto$ respektuje autoritu cirkve, ale neni zaslepenym véficim, nebot’ se pokousi najit
stfedni cestu, aby mohl Zit svij Zivot po boku rychtarky, ale nemusel se prohfesit rozvodem.
. Pfed svétem zlistaneme spojeni, ale vpravdé se rozejdeme. Co je jeji, neni jiz moje, a co je
moje, na to nemé ona prava.”“??® Proto si zfizuje Zivnost a odchéazi ze statku. ,Na jaky to
podivny svét ho prec ten panblih postavil? Co si to v ném davali lidé za spletené zakony vedle
svatych prikazani jeho? Co si asi myslil ten stary hospodar, patfe z nebes vyse na zem, jiz
détem svym tak rozkosné pfipravil, Ze se podobala raji, Ze si z ni délali v zaslepenosti hFisné
pravy ogistec???’

N&bozZenské zdbrany AntoSe vSak padaji tehdy, kdyZ poznava moralni kvality Sylvy,
kterd tim ziskava jeho srdce. Anto$ je rozhodnut, Ze aby se nezprotivil Bohu, odejde do

Ochranova, kde tamni cirkevni komunita povoluje rozvod. ,, Ty zakony, matko, jeZ si dali

225 SVETLA, Karolina. Vesnicky roman. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 192.
226 Tamtéz, s. 106.
227 Tamtéz, s. 121.
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lidé, mohou lidé také zménit. Je to zadkon nespravedlivy, odsuzujici ¢lovéka, aby setrval ve
svazku s Clovékem nehodnym, ponévadZ se s nim jednou spojil, donucen jsa k tomu pomeéry
neblahymi. Pfestupuiji jej bez rozpake. “??®

AntoS$ jedna v zajeti cirkevnich pravidel, kdy se obava hfichu, pokud by si zamiloval
Sylvu. | z tohoto dlivodu Sylvu vyhéani ze statku, kdyZ jeho synové onemocni nestovicemi.
Sylva v3ak v této situaci vykazuje moralni hodnoty, jelikoZ nedba na vlastni zdravi a bezistné
pecuje o nemocné déti a zahy i o Antose. ,,S jakou vytrvalosti a obétovnosti bdéla nad tim, co
mél na svété nejdrazsiho! Byla matce jeho dcerou a détem jeho matkou a otcem zaroven.
Modlila se s nimi za ného, pfipominajic jim, Ze je miluje a Ze je lasky jejich hoden...“?*® To
Antose presvédci o tom, Ze nemUZe nadale setrvavat v manzelstvi se Zenou, ktera se nechova
jako matka a manzelka. Vyjevuje Sylvé své budouci plany. Jiz se neboji boziho hnévu. Je
pfesvédCen, Ze odchodem do ochranovske cirkevni komunity naleznou klid a rodinné Stésti,
ackoli vi, Ze v domovske obci se za tento Cin stanou neznabohy a odpadliky cirkve.

»Zakony lidské, které nedovoluji, aby muz opustil manzelku, leda porusi-li mu vérnost
neb rozmrhava jméni jeho? V této chvili citil Anto§, jak jsou zakony ty nedostate¢ny; surové
vydavaji Clovéka v moc Clovéka jiného, hajice jen prava a vlastnictvi jeho hmotného. Kam se
smi obrétit, jemuZ se déje Skoda na dusi, vnémz se vrazdi srdce, spokojenost, mir? (...)
Celému svétu se chtél postavit a vysmét se kazdému, kdo by se byl chtél vzpouzet jeho
amyslu, nazyvaje ho protizakonnym, nemravnym, hiignym...“?*

AntoSovo nabozenské védomi se tedy v pribéhu celého romanu znacné vyviji, coz
nemU{Zeme Fici o zboznosti jeho manZzelky a jeho matky.

Takovou neoblomnou virou, jakou VéFi Jirovcova v Boha a obava se hfichu a
pohanéni, tak Zije rychtarka v podruCi povér a Car. Jirovcovd povazuje Sylvu za pri€inu
AntoSova hrisného chovani: ,,Kdo by ji byl fekl, Ze na ni kdy ¢eké cesta takova! Zdali by se
nebyla opovrzlivé usmala této véstbé? Coz bylo ale skutecné pravda, Ze stal AntoS, jeji syn,
jeji pycha i radost, nad propasti hanby a hfichi?! (...) Ano, Sylva jediné byla podnétem a
pFiginnou, Ze byla zahroZena jeho spasa vé&na, jeho &est pozemska.“?**

Rychtérka vyuZiva viry pouze tehdy, aby se zviditelnila mezi lidmi. Napovrch ji
mizeme vidét jako pravidelnou Ucastnici msi, pouti a mecenasku vesnického kostela. Uvnitf
v8ak nerespektuje Boha, ba pravé naopak, své tuzby upird k jeho pravému opaku, ddablu.

V pripadé rychtarky mizeme mluvit o jakémsi pojeti magie, kdy rychtarka vyuziva temnych
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sil, aby docilila svych cill, cozZ je pfedevsim ziskani a udrzeni si Antosovy lasky. Jedinym
spojencem a podporovatelem rychtarky v téchto Ukonech je stary Mikusa, jenzZ zna nejriiznéjsi
zafikavadla a kouzla. ,Rychtarka si ted pfipominala, Ze vychazejic po svatbé své z kostela,

zahlédla nejdfive vranu a nikoli holuba, toho vétce vérné lasky...«**

V KFizi u potoka se objevuji Cetné naboZenskeé motivy, kdy jednotlivé roviny
religiozity mizeme rozdélit do dvou lokalit, a to do dolanského mlyna a do horského
prostredi statku Potockych. Zatimco v dolanském mlyné Ziji postavy ve svornosti a lasce, kdy
boZi zésady jsou vsemi dodrzovany, u Potockych je ndboZenstvi spjato vyhradné s J6zinou
kletbou, jez se klene nad rodinnym statkem a ovliviiuje Zivot prislusnikim tohoto rodu.
Potocky jsou sklethou ztotoznéni takovym zplsobem, Ze se nepokousi ji prolomit
umravnénim svého chovani. ,,”...nemohou pfat Zenam, s nimiz je oddal knéz, a kdyby
blhvijak k tomu se nutili. Mnozi zas to svadéji na stavem, ukazuji k tomu, Ze co je
pamétnikd, pry jediné dcery tam k dospélosti neodchovali, prospivaji tam jen hosi. Nenit' pry
ddim ten nicemu, coz Zenského, pfizniv; zrodi-li se Zena pod jeho stfechou, smrt podilem jejim
byva, provda-li se tam, nestésti a hanba jejim losem.”“?*

Prostfedi, kde postavy Ziji, jako by pfimo ovliviiovalo jejich charaktery a stim i
spojené nabozenské povédomi. V dolanském mlyné, jenZ je zasazen do malebného Udolicka,
kde sviti slunce, se k sobé jeho obyvatelé chovaji laskypIné; neni u nich negativnich lidskych
vlastnosti, natoZ pak hrichd. ,, Takovych lidi, ktefi stavi poboznost svou na odiv, nikdy jsem
snésti nemohla. NeboZtik mlynaf mne ucival, Ze s bohem nejlépe rozmlouvame Slechetnymi

skutky a dal Ze u ného dorazime dobrou myslenkou neZ rdizencem.”?%*

| Evicka jedna v souladu s ndboZenskymi normami. Dokonce chce byt Bohu nécim
prospésna, coz je predzvést jejiho budouciho osudu, kdy si jakozto Zivotni Glohu urci zbavit
rodinu Potockych prokleti. ,,ZatouZila, aby cosi tak pékného vykonala, co by Tvlrce asi tak
potéSilo, jako ji pohled na tu jeho spanilou zem a to milé, slastné na ni pobyti. “Jen mne
zkouSej, ty tam na nebesich,” blouznivé volavala, citic v sobé jakous vzneSenou,
nepfemozitelnou silu, “i uvidis, Ze bude$ mit ze mne radost takovou jako ja z tebe!” jestlize na

nebi zaf pak Zivéji zahofela ¢i nad skalnatym temenem hory veCernice se zaleskla neb vétfik
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jeji Celo tajemné polibil, za znameni to povaZzovala, Ze pfani jeji vyslySeno. Svaty mir pak v
srdci se ji uhostil, i ubirala se dom(, jako by byla u kapli¢ky u zpovédi byvala.“?*®

V nehostinné lokalité Potockych statku je pochmurno a chladno, coZ se znacnou
meérou odrazi i v charakterech postav, které zde Ziji. Namisto kfestanskych zésad zde plati
povéry a kletby, kdy hlavni z nich, kletba J6zina se sama kazdému neustale pfipomina
v podobé kamenného kFiZze u potoka. ,,Pres pdl stoleti tedy hnila Jéza jiz v zemi, nebylo z
kosti jeji zajisté jiz ani prasku, a dosud bloudilo po svété straSidlo urazené jeji lasky, vrazdic
mir a Stésti v rodiné jeji, dosud se tam nahofe neslitovala nad bidou déti ditéte svého, dosud v
nich pokutovala potomky rodu Ukladného, na ni se prohfesivsiho, a bida jejich byla pro ni
rajskou rosou.“?*

Cim vyse po vertikéalni ose postupujeme nahoru, tim vice se tradiéni pojeti naboZenstvi
meéni v lidovou magii. V dolanském udoli nemaji Cary a kletby své misto. Kfestanska vérouka
je zde prijimana v nezménéné podobé. Nad dolanskym mlynem je polorozbofena kaplicka,
kde doSlo k porudeni zasad kfestanského desatera, kdyZ zde byla spachana vrazda. Jesté vyse
v horach pak leZi samotny statek Potockych. Nad nim nad skéle se vypina staveni
Kobosilovo, jiz zpustlé, avSak pravé z néj pochazela ta, ktera vznesla kletbu nad Potockych
rodem.

Povédomi o Carach dostala J6za v détstvi, kdy rodice s ni nemluvili o ni¢em jiném.
Nechodili do kostela a namisto lasky a poctivosti u nich platila vypocitavost a lakota. Kdyz se
J6za dostava do krizové situace, jedna tak, jak byla nau¢ena. Proklina rod Potockych. ,,"Zdaz,
0 BoZe, bidnéjSiho jsi stvofil tvora nad Zenu?! Kde asi bloudila spravedlivost tvoje, kdyZ muZzi
ji vydals vSanc, kdyz stanovils, on Ze panem jejim bude, necht’ si udéla ze srdce jejiho
podnoZz, necht’ dusi jeji rozSkube jako dité na louce kvitko, necht’ lasku a Cest jeji v blato
zaSlape, hfichem Ze to nebude ni pfed tebou, ni pfed lidmi?! KteryZzto zeméplaz svijici se pod
nohou lidskou je nicemnéjsi mne, Zeny zhanobené? Kazdy vlas na hlavé lidské pry pocitas, a
slze ronici se z oCi Zen nepoCitds? Kazdy zlocCin tresceS meCem plamennym, jen na Zené-li
spachana muzem kfivda, zrada, vrazda, tu odvracuje$ tvére, aby ti nebylo trestat oblibence
svého? AvSak tenkrate pomstit musis! Dovolavam se prava vécné pravdy, které vse pretrva,
co je a bude, které nezhyne, i kdyby zemé se propadla, nebesa se zbofila a triin tvlj se
prekotil. Oslysis-li mne, pak volati budu, kamkoli mne zatrati§, aby to sly3elo i slunce i
hvézdy i kliry andélské a lidstvo i propasti pekelné, Ze nejsi, Ze nikdy nebyls, zvuku jen a

stinu Ze se klanéli a bali... a smati, nahlas sméti se budu, poZenou-li pak andélé zli, tebou z
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raje postupné vyvrzeni, atokem na basty hradu tvého nebeského a budou-li ti chtit vyrvat
zezlo. Ba vyrvou ti je, neb zeslabena bude pravice tvoje, spravedinosti-li se vzdas; onat
pavézou a Stitem tvym, zaklad, po némz nohy tvoje kraceji, roucho, v néZ se oblacis, a koruna
hlavy tvé, bez ni pfestanes byt i ty. | dovolavam se tedy podruhé a potfeti prava vécné pravdy,
Zadajic si na tobé, aby plémeé to podvodné pod stfechou tou zrozené tymz hfichem vyhubeno a
zni¢eno bylo, &im na mne se provinilo, nebudiZ pfi Potockych nikdy jiz lasky poctivé. %’
EvicCka, tim, Ze vystupuje z dolanského Gdoli do hor, pfindsi si s sebou i své mravni
zésady, které véem ¢lenlim Potockych chybi. Ve statku pak dochézi ke konfrontaci Evic¢iny
zboZnosti a naboZenské otupélosti Stépéana. ,,Zapominala vie nad Glohou ji oGekavajici; u
porovnani s tim, co na zfeteli méla, v3e ostatni se ji zdalo malicherné. PFipravujic se na ukol
svij, naznacujic si drahu, kterou se za nim brati bude, vic a vice v duchu se presvédcovala, Ze
si ji blh zvolil, aby napravila, co jina spachala. Védomi to tak velice ji povznaselo a blaZilo,

v v s

boha samého, jenz slitovav se nad neStastnym rodem, kroky jeji v podveCer svatojansky ke
kFizi Fidil, kdeZ se Stépanem ji svedl.«?*®

NemUzeme se tedy domnivat, Ze chovani viech muzskych potomkd rodu Potockych je
zapricinéno Jozinou kletbou, nybrZ je odrazem frivolniho pfistupu k moralnim a kfestanskym
zésadam, jenz rodice nepfedavaji svym potomklm. ,Zakratko si nebyl co do chovani a
vzezfeni skorem jiz podoben, propadl kletbé rodinné, nezkrocené své povaze, kazdému pudu
slepé se oddavajici, k vysSimu netihnouci, a pretrhnuv a odhodiv v pomatenosti vasnivé
vSecky uzdy, nemohl se jiz navratit do starych koleji, schazelat’ mu k tomu mravni sila. Tak to
bylo u ného, tak u predkd, to ten kruty osud jim souzeny, jemuz, jak se domnivali, uniknouti
nemohli. Baze nemohli, nepoznévajice priciny svych chyb a nechtéjice ji poznati, i musila se
ovdem Kkletba pFenésti od pokoleni na pokoleni v stejnych pomérech vychovang, tytéz
priklady na o&ich majici, dle tychZe zasad se spravujici.“***

Na zékladé predpovédi poustevnice je znamo, jak odvratit kletbu Potockych. ,,.Dlouho
pfemyslela poustevnice, vSe dobfe uvazujic, kone¢né pronesla, Ze kde Zena zatratila, jen Zena
spasit miZze, coz v ten smysl matce mé vylozila, Ze kdyby k Potockym se dostala Zena, ktera
pfi muZi by vytrvala v lasce, trpélivosti a ctnosti, déj se s ni tam co déj, a po v3ech Ustrkach a
krivdach utrpénych na smrtelné posteli rodu tomu srdcem tak zboznym Zehnala, jak J6za dusi

nendavisti plnou mu Kklnula, tot’ Ze by modlitba nad kletbou zvitézila a J6za by musila u boha
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pred Zenou tou ustoupit.”?*® Avsak Evicka podstupuje kvili prolomeni kletby hned troji
obét’, ktera se jesté stupfiuje. Nejprve se vzdava své nejmilejSi zabavy — knih, poté vlastniho
ditéte a nakonec i své cti, kdy se ponizi pfed Stépanovou milenkou.

JelikoZ Evitka je ve své vife pevna, vytrva, odmitne Stépanova bratra coby nového
partnera, zlomi pomyslnou kletbu nad rodinou Potockych, kdy Stépan je pfemozZen silou
Evicciny pevné viile a charakterové neoblomnosti. ,,...on vSak necitil bolest télesnou, citil jen
muky svédomi. Néktery okamZzik nadéje v ném se ozvala. "Neni mrtva, ja ji jen omréacil, Zije a
Ziti bude, abych ji mohl nahradit, co na ni jsem spachal. BoZe, BoZe, jaky jsem té Zené
pfipravil Zivot, Byla zajisté nejnestastnéjSi mezi vSemi na svété Zenami; co hlad a bida u
porovnani s tim, co ode mne zkouSela?! Co nejhorsiho jsem védél, to jsem ji udélal, tupil a
krivdil jsem ji, kde jsem mohl, a jakou mi k tomu zavdavala pfi¢inu? Domnival jsem se, Ze
mne nemiluje a si mne nevazi, jak by méla a ja si toho pral! Jaky to div, Ze mné nepféla, jak
jsem toho byl Zadostiv! Place andél nad dablem, ale nemize se s nim spratelit, byt' i chtél,
propast pFilis velkd mezi nimi zeje. Pro co si mne méla vazit? VZdyt neni ve mné kusa
rozumu, moudrosti a povahy! A prec za vSecky moje zlo€iny jediného Spatného mi nedala
slovicka, nikdy ni¢eho mi nevycitala, chovala se ke mné, jako bych byl ze vSech lidi
nejhodnéjsi. kazdého jiného muZe byla by zajisté svatou svou trpélivosti zkrotila, ale cozZ je
Potocky Elovék, kdyz to nari prijde? Dravému se rovna zvifeti. O Viemohouci, ktery vidis Zal
mdj, jak vidals moje hfichy, dopiej mi, abych je smél smyt, nechtéj, abych pred tebe vstoupil
pot¥isnén jeji krvi, smiluj se nad mou Gzkosti a litosti... “**

Jediny ve mlyné, kdo se v urCité fazi Zivota vymykal podfizenosti boZim zasadam, byl
mlynaF, ktery vedl s Bohem polemiky. Zarover je to jedind postava vtomto romanu, jez
oteviené premysli o nabozenské problematice. MIynar tak predstavuje prikopnika nového
mysleni 0 ndboZenstvi, kdy cirkevni dogmata pouze slepé neakceptuje, ale pfedevsim o nich
pfemysli a snaZi se interpretovat jejich smysl.

V KFizi u potoka jsou vSechna mista, kde doSlo k provinéni proti Bohu, vlastné
zaroven i misty spjatymi s nabozZenstvim, €i to jsou i samotné symboly kfestanske viry. Na
misté, kde byl spachan zlo€in vrazdy, a kde byla poruSena vérnost partnerska a dany slib, stoji
nyni kapli¢ka, misto zboZného rozjimani.

»Byla kaplicka ta napolo jiz zbofena, nékolik set krokd od mlyna vzdalena a mezi poli
uprostfed velkého Uhoru postavena. Podivné to bylo misto, ten kousek zemé okolo starého
chramku, jako by tu priroda plsobit prestavala. Nebylo tam Siroko daleko ni stromku, ni
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kfoviny, ni vyznamnéjsi byliny, jen nizounka plava trava pldu pokryvala. Zadny se tam
nezdrzoval ptak, Zadna tam nebzuCivala vcela, Zadny se tam nestrakatil motyl, Zadné se tam
nepasalo zviratko a Zadného Clovéka tamtudy nevedla cesta. Bylo to misto nejen pusté, ale i
zapomenuté, mrtvé tam vzdy panovalo ticho, kazdy zvuk tam se rozléhajici bylté jen ozvénou
hlasu vzdaleného, nikdy tam nevznikal, vZdy jen zanikal. Za dne byvalo u kaplicky horko a
slunecno, ale u vecer, kdyZ metala do poli dlouhy stin, tu bylo milo v chladku jejim meskati.
Evicka si sedla na drolici se stuperi pfed mrizi zarezavélou, za nizZ pfivaly davno setfely svaty
na obmitce obraz, a poloZivsi si knihu na klin, tak radostné a dychtivé se dala do Cteni jako
poutnik, hasi-li si v lese pustém Zizef u st¥ibrojasné $plouchajici studanky.“**?

Tam, kde Jéza proklela pokoleni Potockych, a kde byla v tichosti a potajmu pohfbena,
se tyCi kamenny kFiz. Obé tato mista, mista poruseni boZich nafizeni, navstévuje Evicka jako
jedina postava dobrovolné. Téchto mist se neobava a vyhledava je sama. Je tedy zfejmé, Ze do
téchto poznamenanych mist vnasi svou pFitomnosti jistou mravni ocistu. ,,Nemélot” pro ni
misto to jiZ pranic pFiSerného jako pro ostatni doméci, ktefi neradi v stranu tu kroky obraceli,
divice se ji nemalo, zmizela-li v tu stranu; ba bylo pro ni plno posvatného vyznamu, tu ji
ukézal prst boZi ponejprv zfejmé na Kletou Potockych stfechu, ucinila si tam jako jindy u
kapliCky zpovédnici jakousi, kdeZz zkoumala svoje svédomi a jednani, v dobrych se potvrzujic

amyslech.“**

V Kantlrdéici se setkavame s konfrontaci dvou pFistupll ke zboZnosti, ale také s dvojim
nahledem na podobu a funkci vzdélavani. Vdova Mrakotova spatfuje vzor pravé moudrosti
v dédeckovi Podhajskych, ktery predstavuje Clovéka velice zbozného, fidiciho se bozimi
zakony, ale svymi ndzory a postoji dava jasné najevo, Ze kiestanskou nauku Gzce spojuje
s povérami a magickymi predstavami o nadpfirozenych bytostech a jevech, jenZ mohou
ovlivihovat zivot Clovéka.

Dédecek zaroveri také nikdy nezpochybiuje boZi rozhodnuti a vSe povazuje za bozi
vili. ,,’Poznds, Ze vSe osudem Péang, na némz ¢lovéku nemozno co zménit a premudrovat;
pravy kiestan vzda se mu bez reptani. KdyZz nam blh dava, pro¢ by ndm také brati nemohl?
Kde medle mas zapis na Stésti vezdejsi? Vzdyt' pravil blh, Ze bude ¢lovék z hliny stvoreny
chleba sviij smacet slzami, dokud ho zemé ta nositi bude, déje se s namitce jen k sloviim jeho.
Zpustosil ten nebesky zahradnik sad maj, podtal mi v ném vsecky vSudy kmeny, neponechal
mi v tobé a bratrovi nez dvé slabych Stipk( — a hle, prece ho velebim vstavaje lehaje. On
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panem, dité milé, ne ty, ne ja, ni kdo jiny mezi nami. On vi, co nam svéd¢i, ne my. On z trdinu
svého nadhvézdného prehlizi svétd konciny a Fidi vse moudrosti vzneSenou, aby co stvofil,
pri$lo k spaseni.” “**

Tyto nahledy predava svym potomkdm Enefé a Jenikovi. Ti sice dédeckovy nazory
respektuji a pIni jeho pFikazy a doporuceni, jak v ur€itych kazdodennich situacich jednat, ale
pojeti jejich zbozZnosti znacnou mérou ovliviuji jejich vlastni nazorové postoje.

»Zakoukavala se pak do hvézd a tazala se jich meskaji-li jeji mili na nékteré z nich, €i
jsou-li bohu jesté blize? Kdyz byla mala, toz si myslivala, Zze blih drzi hvézdicky na
provazkéch tak tenkych, Ze jich neni vidét; kdyZ zaCala chodit do Skoly a pérem zachazela, tu
se ji zas zdaly samymi teckami, které bdh stfibrnou tuzkou po obloze nadélal. Ted ovsem
védéla, Ze jsou pfibytky blazenych, stupné to do nebe samého. Proc, ach, pro€ rodice nikdy
mezi nimi se ji nezakmitli na jediny, kraticky jen okamzik??*

Takrka celé dilo je prosyceno lidovymi ritudly, kdy se snimi setkdvame jak
v dédeCkové vypravéni, tak i v pfimém jednani postav, coZ je napfiklad Enefina léCitelska
schopnost. ,,Chodila na kofeni do lesa pfed slunce vychodem za prvni rosy, nebo kdyz byl
mésic v Uplriku, avsak také nékdy za kruté bourky, pravé o pdlnoci; neb jisté byliny musi se
utrhnout pravé v patficnou chvili, ani o ¢tvrt hodiny dfiv ani pozdéji, jak jde ktera planeta,
ktera jim udéluje G&inek a moc nad télem lidskym.“?*®

Rodina Podhajskych je lidovym naboZenstvim doslova omezovana, jelikoz kazda
¢innost je provazena urCitym ritualem, ktery se bezpodmine¢né musi vykonavat. ,Mélat
Podhajskych rodina od nepamétnych dob povést, Zet’ obdarena shlry “darem ducha”; uméli
tam odedavna hojit nemoce vnitfni i zevnitfni, slovem i léky, zvéstovat poveétri, ba i véci
budouci.“**’

Enefina zboZnost je charakteristicka tim, Ze zahrnuje pfedevsim mravni uvédomélost a
ctnostné jednéni. ,,"...v naSem rodu vZzdy pfikdzani boZich se pfidrzovali od prvniho aZz do
posledniho, od zakladatele rodu az na nés. (...) Bylit' to sami muzové dle viile Pang i prospéli
bliznim samaritanskymi skutky vice, nez kolik rodl S$lechtickych dohromady,...Budou
vSichni zajisté odéni v bila roucha a mista jejich budou na pravici Hospodina u nohou trdinu

jeho, tam, kde se prysti pramen vé&ného Zivota. “?*
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V Kantlrdéici se stfetava nabozenské povédomi lidi venkovského svéta a méstského
prostiedi, kdy Otik je predstavitelem lidi odklonénych od Boha. Enefa je zastupkyni lidove
poboZnosti, tradi¢nich hodnot a magickych predstav venkovskych lidi. ,,"...tento dfevény
krizek, ktery mam na krku, jest vyrezan z kousku dfeva kF¥ize, na némzZ umrel Kristus. PFinesl
ho onen bratr dédeckdv z Jeruzaléma, ten chrani toho, kdo ho nosi pfede vsemi zlymi duchy,
arami a podobnymi vécmi.”«?*°

V ramci nami zkoumanych jestédskych préz se poprvé v Kantlrcici setkdvame
s jistym pojetim atheismu, coZ je velice Uzce spjato s dosazenym vzdélanim. Otik sice zna
cirkevni dogmata, ale jejich dodrZzovani nepovazuje za nutnost, coz nemlize pochopit jeho
matka.

Otik prijizdi do nabozensky uvédomélého prostredi, kde se setkava s nepochopenim
jeho Zivotnich zplisobd. VSe, co jemu pfipada jako zcela vyhovujici zabava, je na venkové
povaZzovano za hfich a nemravnost. ,,"...pro jakého to muZze jsi zapomnéla se modlit za rodice,
za déda a za bratra, a véz, Ze té ted bih za to tresta. (...) Ach, ¢lovéde ty nestastny, v tobgé
neni ni viry, ni opravdivosti, ni pfesvédcenosti, tys na svété jen, abys byl. Ja pred tebou
klekala... ***°

| sama Enefa je z Otikovy pravé podoby roz€arovana. Domnivala se totiz, Ze takto
uceny muz musi byt zaroven mravnimi kvalitami svétec. ,," Takové city, které tu jsou ulozZeny,
takové myslenky, které jsou tu vysloveny, ozyvaji se jen v zalmech prorok(, ba takové lasce
k bliznimu ucil nas jen Kristus sam...ach, Stastna ta, jiz dopfano je a bude sedét jako druhdy
Marie u jeho nohou a naslouchat jeho vykladdim, neb slouZit mu, jako sestra jeji Marta...”“?**

Otik se neboji Zzddného hfichu, nebot’ je presvédceny, Ze pfi svém postaveni doktora si
mlZe dovolit vSe. Jeho Zivot je pouze zdbava. Nehleda si manzelku, s divkami se chce pouze
bavit. Jeho matka se obava, aby se neprohfesil a by byl dostate¢né pevny ve své vire. Nelibi
se ji synovy nahledy na svét. Vdova Mrakotova obvifiuje vzdélance z neznaboZzstvi, jelikoz
jejich znalosti je odpoutavaji od pravé viry.

Siiatkem Enefy a Otika se propojuji dvé zcela protichlidné tendence naboZenského
sméfovani. ,, Takovou svatbu, jako méla kantlrCice, nikdo v horach jesté nepamatoval.
VSecky staré obyCeje od prvniho az do posledniho co nejbedlivéji se zachovaly. Sdm dédeCek

délal druzbu a kréacel v ¢ele svatebniho privodu a holi samymi vénci obvinutou. (...) Kdyz

29 SVETLA, Karolina. Kantdrgice. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 110.
0 Tamtéz, s. 161.
2! Tamtéy, s. 61.
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zaCali muzikanti hrat, toZz nebyl oviem s nevéstou prvni v kole, musila jit proti obyceji se

Zenichem, na co pravé se nehnévala;...“?*

Ve Frantiné se setkavame s podobnou konfrontaci dvou naboZensky dimenzovanych
prostiedi, a to vérného katolictvi a pohanstvi.

»Ani toho jsem se jiz nelekal, Ze neznd asi ani Krista, ani matku jeho, nybrZ pravil
jsem si v duchu svém, praveé on, spasitel nas, Ze nikym nepohrdaval, nybrz kazdému, kdoz byl
skutkd spravedlivych a k bliznimu srdce laskavého, kralovstvi nebeské sliboval, necht’ to byl
jinovérec ¢&i bludaf. Ba i hfi$nika nejvétsiho neodstrkoval, dal-li se upfimné na pokanf.“?>®

Ve Frantiné dosla Svétla v feseni naboZenskych otazek nejdale ze svych romand,
jelikoz myslenky, které byly v predchozich pracich jen naznaceny, nebyvaji zde konkrétni
podoby. Touto podobou je pak sama Frantina jakozto vnitfné pfesvédcena atheistka. Je vSak
nutné pri této pfileZitosti poznamenat, Ze nelze v dané souvislosti hovofit o atheismu
takovém, jak ho zndme z dneSni podoby.

Frantina je prvni Zenskou hrdinkou romant Karoliny Svétlé, kterd své pohnutky a
chovani nedava do souvislosti s cirkevnim Fadem. Neodvolava se na krestanské zasady,
jelikoZ je sama neuznava. Na Frantingé ukazuje Svétla prototyp Zeny vymykajici se konvencim
naboZenského Zivota v 19. stoleti. Frantina nepotfebuje pro svij zivot viru, jelikoz tradicni
vérouku ji nahrazuje vlastni rozum a zdravy usudek.

Pohanka Frantina se setkava srychtafem Kvapilem na jedné z nejvétSich
naboZenskych oslav, a to na svaté pouti. ,,Ted by to ovSem nes$lo, aby se vydal nékdo nékam
na pout’ a za nékolik dni se vratil se Zenou, aniz by o tom zvédéli v jeho domovu, na fafe a na
Gfadé. Ale tenkrate Sly takové pravé €asy, Ze bylo viecko mozno.“?®* Od té doby se snaZi se
s kfestanstvim ztotoznit. V z&véru romanu se pak ukazuje, Ze se tak nestalo.

Prostfedi, kde byla vychovavana, ji totiz vtisklo nesmazatelnou stopu do vnitfniho
védomi. Nemohla pfijmout viru, ke které nebyla vedena. Ukazuje se tedy, Ze v pfijmuti
nabozenskych zasad méa nejvétsi vliv vychovna autorita, jeZ potomka s podobou viry
seznamovala.

Tim, Ze Frantina sestoupila z Cihadniku dol(i k lidem, pFekrogila zaroven i pomysinou

hranici svéta neznaboh( a katolickych véficich. Frantina se timto krokem musela prizpdsobit

majoritni vétSiné véficich a navenek se s katolictvim identifikovat.

22 SVETLA, Karolina. KanttirCice. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 197.
23 QVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 25.
2% Tamtéz, s. 18.
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Ciny, odporujici kiestanskému uceni, vykonala Frantina op&t mimo svét lidi, nahofe
na Cihadniku, kde fakticky spachala hfich, kdyz zavrazdila Apolina, a kde se nechala pohfbit
do neposvécené pldy, ¢imz se navrétila do prostfedi, odkud pochéazela. ,,Usnesli se lidé na
tom, Ze snad ma na téle néjaké znameni od toho, jenZ si po smrti pro ni pfisel co pro druzku
svou. Mohl jsem jeji mrtvolu bez obtiZi odstranit a odnést, kam si Zadala; nikdo staveni se
neblizil, dokud v ném lezela, ¢eladka v noci doma nebyla ze samého strachu pfed neboZkou,
kteraZ snad prec jen byla dablice.“*

Postavy Bartoloma a Frantiny jsou postaveny do protikladu. MySleni obou
protagonistll ma stupriujici se tendenci, kdy ¢im vice Frantina objasiiuje své atheistické
myslenky, tim vice ji Bartolom kéra za rouhani se proti Bohu a vyklada ji katolické uceni.
,Nékdy mné nad tou Sodomou u nas az vlasy vstavaly. Nebal jsem se nikoho nez boha,...Za
to mi prezdivali modIard...(...) Smysleni takové dostal jsem z domova vybutého. Byl jsem
vychovani tuze peclivého; otec mdj byl sice jen ucpavac, ale muz ve viem dle slova a vile
boZi. LeZ a podvod v opovrzZeni mival a Salby vseliké i povérCivosti byl nepfitelem nejvétSim.
Ve vSedni den nemohl Zadnou zvlastni poboZnost vykonavat; doma nebyval, musil chodit po
Svété za praci, ale zato takika celou nedéli z kostela boZiho se nehnul. (...) AC byl jen prosty,
pfec 0 ného vse jsem se dozvédél, co na Ffadného krestana slusi a patfi, vtom jsem se
kaZzdému panskému ditéti vyrovnal. Budiz mu za to dik a chvala, jediné to po ném
dédictvi.”“?*®

Bartolomova budouci manzelka, BarCe, je stejného vyznani jako on. | ona se dostava
do konfliktu s hfiSnym prostfedim, kdy slouzi u Apolinovy matky. ,,Mezi tim co starou kfece
sviraly a ona synu nevdécniku zlofecila a nan svolavala pomstu, aby ona Zena, pro kterou
matku opousti a otci se zpronevéfuje, mu odplatila hfichy, Barce nad ni se modlila a prosila
boha, aby ji odpusténo bylo a zéaroveri selku i mne zlého nestihlo.“?®" Barge viak z tohoto
prostfedi prcha, nebot’ nesnese predstavu, Ze jsou i bezbozni lidé. Apolinova matka viak kdysi
v Boha Véfila, stejné jako Apolin, ale jejich vira vyprchala vlivem Zivotnich zkuSenosti, kdy
se odvrétili od lidi, ale i od Boha.

Tretim pojetim ndboZenské moralky je vira Apolinovy rodiny. Zde nabyva
problematika naboZenstvi dalsi podoby. Apolinova matka upamatovava svého syna na otcovu
pamatku, ¢imZ ho fakticky nuti neustale hfeSit svymi skutky. Apolin v3ak jiz neni Anto$

z Vesnického romanu, ktery neodola otcové pamatce. Apolin se vzepfe matce, coz je ucinéno

25 QVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 131.
26 Tamtéz, s. 12.
27 Tamtéz, s. 118.
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pravé v souladu s absenci kfestanskych zéasad. ,,”Nabudou-li neboZtici v hrobech svych jen
tenkrat miru, vykonaji-li déti neuprositelnou nad neprateli pokutu, pak otec mij ne jednou,
nybrZ stokrat pomstén a smifen; i nemé véru pro¢ ted jesté z hrobu se zdvihat. “?*®

Podstatnou otazkou v koncepci celého romanu je vztah panstva k naboZenské moralce.
Bartolom nahlizi na panstvo jako na vykonavatele boZi vile. ,,"Vrchnost je nad lidem od boha
samého postavena. (...) Sesila-li na nas blh loupezniky a jiné souzeni. Zkousi tim naSi
trpélivost a oddanost v svatou jeho vdli,..."“*° Frantina vidi dale neZ virou a poslugnosti
zaslepené oveCky boZi. Spatfuje nespravedlivost v tom, Ze pani mohou hresit.

V romanu Frantina Svétla podrobné vykreslila i dobové naboZenské pouté na
vyznamna cirkevni mista. Z jejiho pojeti mizeme usuzovat, Ze cirkev vyuzivala svatych pouti
jako zastrasujiciho prostfedku na véFici, ktefi byli z monumentalnosti chram( a kostelll
uchvéceni. PFibéh matky rychtafe Kvapila je zafazen jako protiklad k Frantininé vychovani.
~Zena jeho pred nim plakala, ruce spinala, aby prec lidu kfestanskému takového pohorseni
nedaval a nad vlastni dusi se nezapominal;...(...) Nedélala Kvapilova cestou nic jiného, nez
plakala a si nafikala, Ze pravé ona, kteréZ tak rdda bohu slouZi v uctivosti, za muZe se dostala,
jenZ pod nebem nic svatého znati nechce. (...) Byla na vyhlaseném tom misté poutnickém
poprvé; chodivala dosud jen do Hradisté, Turnova a nékdy za Liberec k obrazku. Copak je to
proti Vambeficim! (...) | zalekla se Kvapilova hrozitanského toho tam kostela, Ze ani
promluvit nemohla, zkamenéla hrlizou v téch dlouhych Serych jeho chodbach, kdeZ stéala
Cernd zpovédnice vedle zpovédnice a z nichZz ze vSech vychazely hrozebné hlasy knézi,
napominajicich lidi, ktefi vedle nich na zemi se svijeli v zoufalosti nad hfichy,...Zdésila se té
kFizové cesty, kdez bylo doopravdy vyli€eno, co vSecko spasitel na$ vytrpél za ten bidny
svét,...a vedle ukFizovaneho vypodobnéni byli vSickni ti svati a svétice, pro viru umuceni,
s nastroji, jimiz seznali smrt. KdyZ ale kone¢né zahlidla jesté oCistec vyobrazeny a vedle ného

peklo samo, v némz hotelo na sta dusi, ... “?*°

V Nemodlenci je naboZenstvi samotnou tematickou linii, kter4 utvafi kompozici
celého romanu, nebot’ vSechny postavy v préze jsou nabozenskou problematikou pFimo, Ci
nepfimo zasazeni.

V Nemodlenci Svétla zobrazila rozdily v pojeti religiozity Zen a muz(l. Zatimco muzi

jsou ve své vire presvédcengjSi a zanicenéjsi, at’ uz se jedna o vérné katoliky, pfislusniky

28 QVVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 102.
29 Tamtéz, s. 34.
260 Tamtéz, s. 17.
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Jednoty bratrské, €i atheisticky smyslejici osoby; Zeny jsou jakoZto véFici frivolnéjsi a asto
ve svém jednani kombinuji kiestanstvi a magii. Nem(zeme v ramci celého romanu vystihnout
jedinou nabozensky zanicenou Zenskou postavu.

Pravé takovou postavou je zemanka Luhovska, kterd nedba na kFestanské uceni.
Zaroven ale nevyznava ani jiné uceni. ,,..."ja také za vyslySeni o pomoc tam k bohu jsem
volala tisic a tisickrat za jedinou takovou nocni hodinu a koho mi poslal, aby mi v tisni mé
ulevil? KdyZz on tehdaz nade mnou se neslitoval, pro¢ bych ja ted slitovati se méla nad
nékterym jeho tvorem? Necht’ si profi zvoli pomocnika jiného, mu milejsiho. Chce-li se tomu
Zebrakovi, nuze, necht’ se dostavi mne strasit! Dosti straSidel obletuje moje loZe neStastné,
mélo mi na tom sejde, bude-li tam stati a na mne se $klebiti o jedno vice... %

Nejvyznamngjsi postavou v roménu je Michal Luhovsky, ktery jiz neni postavou
predchozich romand Karoliny Svétlé, jez byly v ndboZenském uvazovani statické. Michal se v
ramci celého romanu vyviji. Michal kolisa mezi otcovymi mySlenkami a svym vlastnim
pfesvédcenim, ve kterém nasleduje své predky. Nakonec se vSak zemanovy snahy ukaZou
jako zbyte¢né a Michal se odvraci od smysleni svého otce, jenz se zpronevéril rodinné tradici.
Teprve Michal se tak stava nasledovatelem rodu Luhovskych. ,,Coz bylo hfichl, kdyz nebylo
soudce? To, ¢emu lidé Fikaji hichy, sami si vymyslili, jsou to vynalezy pand, aby mohli svoje
poddané trestat, pokutovat, soudit, na zakladé toho se stat vrchnimi, sudimi, justiciary a hodny
za to brati plat. Jen jediny byl zakon, jejich to zakon, vysSiho zakona jiZz nikdez nebylo, ni na
zemi, ni na nebesich, a tedy se nemohl ¢lovék také proti nému provinit. Nejtkem bidnym byl
Elovék ve stroji bidném, nutnosti $tvaném, nepodlehal z4dnému vy3$imu soudu. ..“?%?

Michal se dozvidd od svého pradéda rodinnou historii Luhovskych. Pradéd je
v romanu nacrtnut jako postava, ktera pfipomina rodovou historii a Slechticky plivod. Michal
je z fyzické stranky podobny zemfelému synu pradéda, ¢imz se vlastné potvrzuje primé
naslednictvi Michala rodinnych predk( a tradic. Michal pFijima rodové dédictvi a v zavéru
romanu se s nim ztotoZnuje. ,,Tak asi se pousmal jeho patron, sraziv satandSe a jeho Siky
z prahu raje Stastné do jicnu vécné temnosti, avsak archandél jen jednou zvitézil, Michal ale
za jedinou chvili dvakrét zvitézil, poraziv zlého ducha povércivosti v lidu a déabla sobstvi ve
vlastnim srdci — séhl si do Rader a jednim réazem si vyrval z nich jeho &ernou buijici setbu.“?*
Michal je pfipraven o viru v Boha, coZ v jeho dusi zanechdvd nesmazatelné stopy.

. Blh mrtev, dude v nas umre, Zadné nebe, 7adny vécny Zivot. (...) Zadna, Zadna nikdez

%61 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 35.
262 Tamtéz, s. 191.
263 Tamtéz, s. 242.
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nadéje a radost.”“?®* Osou romanu je pak vnitfni vyvoj Michala, ktery se nemiiZze vyrovnat
s tim, Ze neexistuje to, v co dosud pevné Véril. ,,Jaké to Stésti, moci vérit a doufat jako jindy,
myslit si vecer pfed usnutim, Ze blih zahaluje veskery svét v hvézdny, svaty svij plast, a tésit
se pfi probuzeni, Zze kdoz bude kradeti po stezkach spravedlivych, do lina jeho Ze se ubira,
cokoli dobrého ucini bliznimu svému, jemu Ze to ucini, Cisté Ze musi byt ruce i srdce, neb
podle podoby jeho Zet' Elovék stvoren.“?®®

Laska k AlZzbété v Michalovi prehlusi vSechny jeho ndboZenské Uvahy. Teprve, kdyZz
hrozi ob¢anim nebezpeci, kdyZ je vira zneuzita tim nejhorS$im zplsobem, dochazi
v Michalovi k rozfeSeni.

»MEli Jestédsti za to, Ze jim neni zadné pomoci, kdyZ se proti nim postavuje i blh
v 0s0bé svého svatého, a vidouce pred sebou jisty Upadek svych Zivnosti a zkazu nejen svou a
rodin svych, nybrz i svého potomstva na néz méli uvaliti jho dvoji, uvazujice se slavné pred
tvari nebes, Ze vrchnost svou v zadném pfipadé neopusti, toZ zapomnéli na pfitomnost pand,
oddavajice se své bolesti.“**°

Krtickar Dalenu vede k pevné vire v Boha. Ve vsech ohledech spoléhad na bozi vili
a podfizuje se ji. V tomtéz smysleni vychovava i svou dceru: ,,Jak €asto ji zZadal, kraceje vedle
ni, aby se ji nikdy nezachtélo pokutovati bezpravi na ni spachané, ant’ biih sdm si ponechava
pokoreni nespravedlivych.“?®” Dalena tuto radu vak neuposlechne a sama uplatfiuje mstu nad
jejimi neprateli. Dalena po smrti krtickare pfisaha, Ze se pomsti celé rodiné Zarlivé zemanky,
¢imz oslavi otcliv hrob a pomsti mat¢inu pamétku. Vsechno své Gsili a plany do budoucna
podfizuje pouze pomsté. ,,"Jak jsem ted zaSlapla pred tvari tvou dopal ten a patou jej potrela,
Ze se jiz nikdy vznititi nemUze, tak, 6 duchu nebesky, $lapniz na dusi mou a bez milosrdenstvi
ji potfi, ozve-li se v ni jediny jen okamZik touha jind, nez kterak bych odplatila té, jezto se
jmenuje mezi lidmi zemanka Luhovska, a potomstvu jejimu, €im se zpupna jeji Usta
prohfesila na Zivoté otce mého, na cti matky mé... «?%

Dalena se tedy odlouCi od naboZenskych zésad svého otce. AlZbéta, jeji sestra, viak
vykona pravy opak, nebot’ pfijme a ztotozZni se s matinymi naboZenskymi pfedstavami, ¢imz
se priblizi Michalovi. ,,Nerad se pfiznaval, Ze ma Alzbéta pfi v3i své zboZnosti pfec jen viru

svou vlastni, velice pribuznou té, k niz se Michal dnes prede viemi lidmi prihlasil.“?%°

%% SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 89.
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Symbolem nabozenské viry je v dila socha svatého Jana Nepomuckého. Tuto sochu
vyuziva Slechta jako manipulaéniho prostfedku s véficimi. ,,Nedaleko zamku mezi lukami
stala u potoka sv. Jana Nepomuckého. Bylat  to prvni socha toho svatého v onom udoli, dali si
ji sedlaci jemu na pocCest sami na svoje Utraty zhotovit a postavit, ¢im nabyla pro né
zvlastnino vyznamu. Zdalot’ se jim, Ze jim jest sv. Jan tim jaksi zavazan, povinen se jich
v nebi ujimati za to, Ze jej tak poctili pfed jinymi svatymi na zemi. (...) Maloktera minula
tedy hodina ve dne i v noci, aby nebyl nékdo na dfevéném klekatku mezi lipami, nad jeho
sochou svoje vétve spojiviimi, ve vrouci modlitbé prodléval. Casto se tam seSlo mnoho
poboznych najednou, ktefi trpélivé tfeba celou noc jeden na druhého Cekali, aby na klekatku
se vystfidali. (...) Kratce, svaty Jan nad potokem stal se patronem celé krajiny, Zadné socha
v celém okoli nepoZzivala té ddvéry, lasky a povésti mezi lidmi jako socha jeho, u niz druhdy
pry i znamenité zazraky se udaly a lidé mivali vidéni do budoucnosti i minulosti, ¢imz pFisly
mnohé zahadné véci najevo.“?’® Pravé na slavnosti k ucténi Jana Nepomuckého si Michal
uvédomuje, Ze se neztotoZfuje s otcovym ucenim a konecné se zatvrzuje ve svych nazorech,
které se znacné lisi od otcovych.

Ve zboZnosti venkovskych lidi hraje znacnou roli negramotnost, kdy katolicky ritus
nevyzadoval od svych véficich vzdélani. Katolictvi nevyZaduje ani aktivni GCast na
bohosluzbach, jak tomu bylo u protestantskych cirkvi. Diky nizké vzdélanosti venkovan( pak
mohli cirkevni predstavitelé snadno lidem vnucovat nejriznéjsi predstavy: ,,"Vykonejme
skutek krestanské lasky na téch nebohych, tim bohu nejlépe poslouzime a zaroven i jim, i
vrchnosti, kterdZz bohem nad ndmi na misté jeho postavena jest, aby nam viditelné panovala.
SloZme se, ugifime shirku odévdl, obili, penéz.” «*"*

V Nemodlenci Svétla vystihuje hluboké naboZenské zaloZeni Ceského lidu. ,,VZdyt jim
nezbyvalo pro samou préaci ani k hieSeni dostatecného ¢asu, Cinili se v potu tvare od slunce
vychodu az hluboko do noci, bez modlitby nikdo nelehal, nikdo nevstaval, bez kostela nemohl
ted jiZz nikdo z nich byti, za nejstraslivéjSiho pocasi Skrabali se lidé z nejodlehlejSich lesnich
samot v nedéli na ranni, na kadzani, k zpovédi a na roraty. Stfidmi byli z nutnosti a pokorni
Z unavenosti.“?"?

V romanu tvofi alianci vrchnost a cirkev, pficemZ maji pravomoci vynucovat viru.
»,Nedélaly se s uprchliky jiz Zadné velké okolky, nikdo se jich vice netazal, chti-li ¢i nechti,

nybrz kdoz se zdrahali dati se presvédcCiti, Ze cirkev Fimskokatolicka jest jediné spasitelna,

219 S\VETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 201.
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byli zcela jednoduse musketyry do chrami katolickych vestvani, a knézi v tomtéz prdvodu
vyslani, aby prohledali kazdou v horach chyzku; naleznou-li tam knihu Ceskou, ji spalili,
novorozenatko ihned pokftili, starcim dali posledni pomazani a manzeldim, oddanym jen
duchovnim podobojim a posud jesté k novému posvéceni sfatku svého se neprihlasivsim,
viecky déti odriali.“?"®

Ackoli vrchnost Ipi na neochvéjné podrizenosti Bohu, sami viru Kristovu nerespektuji,
ba naopak ji zneuzivaji pro svllj prospéch. Vrchnost je jakymsi strazcem moralky, v éemz
zastupuje cirkevni autority. Toho si je védom i zeman Luhovsky: ,,”Co mi bylo svaté, tam
neplatilo, a co za hfich jsem povaZzoval, to tam bez ostychani se provozovalo. (...) Nevéfi pani
nicemu, maji za to, Ze vSe, co psano stoji, jest jen véc vymyslend neb podvrzena, ale vzdy

v v

schvalné nastrojena na stado to, aby se mélo Ceho bat a vysSich nadal poslouchalo. Ani
v hfichy panové nevéfi, jdou na to, aby byli lidé za né pokutovani a stihani jen proto, aby se
oni mohli nad nimi stati sudimi, vrchnimi, radnimi a dobry z toho méli plat. Ale co ti to teprve
povidam, Ze péni se nepfidrzuji v srdci svém vlastné ndbozZenstvi Zadného, vZzdyt musi ¢lovék
na to pfijit sam, Ze nevéri v to, co psano jest a co z kazatelny se hlasa. (...) Nemaji lidi za nic,
ponévadZ nemaji boha za nic. Co nam o ném povidaji, sami za bachorky povazuji, chodi do
kostela a cti knéze tomu lidu jen pro piklad. « 2"

Zeman Luhovsky, predstavitel vesnické elity, stoji na pomezi svéta Slechty a chudych
venkovskych lidi. ,,Ona ma pravo poroucet, blih sdm nad lidmi ji postavil, aby jim panovala,
vzpoura proti ni a reptani tolik jako vzpoura a reptani proti vladé nebeské.“?”® Svym
vyznanim tak tvofi tfeti rovinu akceptovani religiozity v romanu, pficemz dalsi roviny tvofi
svymi postoji vrchnost a venkovsky lid. Zeman Luhovsky se vSak neexistenci Boha pfili§
netrapi, tato fakta pouze slepé prejima, v ¢emz k nému jeho syn tvofi vyrazny protiklad. ,,”S
dusi to, hochu, asi dopada jako s plamenem u svicky. KdyZ svi¢ka dohofi, kde po plamenu
pamatky, a prec tu byl, vidéli jsme jej, svitil ndm. Sama v sobé duse se stravi. “*"®

Proti vrchnostenské moci protestuje jiz hrdinka romanu Frantina, kterd viak ve svych
snahach nedojde tak daleko jako Michal Luhovsky v Nemodlenci. Nemodlenec je tak
celistvym obrazem myslenkove svéraznosti ¢eského lidu. Zaroven je i shrnutim, doplnénim a

vyvrcholenim myslenek, jimiz se Svétla zabyvala jiz v pfedchozich prézéach.
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3.2. Nabozenskeé povéry a ritualy

Povéry znamenaly pro vesnického Clovéka v 19. stoleti neoddélitelnou soucast
kazdého dne, kdy témér kazda Cinnost, at' uz prace na poli, €i pée o domacnost, kazdé
rozhodnuti, kazda cesta, kazdy vyznamny okamzik lidského Zivota byly uUzce spjaty
s magickymi ritualnimi praktikami, jeZ se dédily z generace na generaci.

Hranice mezi ndboZenstvim a magii tak byla nezfetelnd. Povéry mély krestansky
podtext, jakozto i samotnd vérouka byla v podvédomi lidi svazana s predkfestanskymi
kofeny. Ackoli se katolicka cirkev snazila vSsemoZzné potlacovat projevy pohanskych tradic,
které se mezi lidem realizovaly v podobé lidové magickych Gkon(, nepodafilo se ji je z mysli
véricich vykorenit. Nezbyvalo ji tedy nic jiného, nez aby prvky nékterych rituald zaradila do
sveho uceni, ¢imZ ziskaly cirkevni posvéceni.

Predstavy lidi “dlouhého” 19. stoleti byly znacné ovlivnény pro tehdejSi dobu
nevysvétlitelnymi Ukazy a obavami z plsobeni tajemnych sil. Lidé byli presvédcéeni, Ze
existuji jevy mezi nebem a zemi, které ¢lovék miizZe ovlivnit pouze modlitbami a zarikavanim.
Opét vidime propojeni nabozZenstvi a magie. Zafikavaci byli totiz ¢asto zbozni lidé, ktefi své
sluzby vykonavali zcela v souladu s boZimi zakony, coZ je pfiklad Enefy Podhajskych z prézy
Kant(rcice.

Nejvétsi obavy vyvolavaly nadprirozené bytosti a nejriiznéjsi zIé mocnosti, které dle
lidovych presvédceni usilovaly o to, aby lidem ubliZily. Svétla problematiku nadpfirozenych
Ukazd, povér, kleteb a Carovani zakomponovala do jestédskych proz, ¢imz se staly
vyznamnymi Ciniteli v jejich celkové struktufe. Musime si vSak uvédomit, Ze autorka
neusilovala o vérné vystihnuti mentalit a mysleni obyvatel jeStédského venkova, ale
v romanech zcela zamérné utvarela umeéleckou fikci.

Jiz v pfedmluvé k Vesnickému romanu Karolina Svétl4, kdyZz pfriblizuje Ctenéri
malebnost jeStédské krajiny, nezapomind poukazat na pritomnost nadpfirozenych bytosti
v téchto horéach. ,,...liCi-li ndm krasy nasi ot€iny, nikdy se pfi tom nezmifuji o zelenych tvych
strénich ni o tvych lesich, kde se prohéni Stvani za bouflivych noci, ni o stfibrotokych tvych
studankéch, kde tancivaji podvecer mali vodnickové vedle bledych lesnich panen, Cesajicich
si tam svoje dlouhé zlacené vlasy pfi svitu vychéazejiciho mésice.“?”’

Ve Vesnickém romané je jedinou postavou, kterd je zmitdna virou vsilu

nevysvétlitelnych tkaz(, rychtarka. Rychtarka chce kouzla a ¢ary pouzit nejprve pro to, aby

2T SVETLA, Karolina. Vesnicky roman. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 13.
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se AntoSovi co nejvice zalibila, poté aby si ziskala jeho lasku zpét, ¢i se mu pomstila. Jeji
umysly jsou tak zcela negativni. Jejim amyslem je jiné osoby prostfednictvim kouzel starého
Mikusy ovladat. Paradoxem vsak zlstava, Ze ¢im vice se rychtarka poddava temnym silam,
tim vice se navenek chova zbozné.

Rychtérka ,,nechodila nez do kostela, neobcovala neZ s lidmi ndboZnosti slynoucimi.
Kde se odbyvala na okoli néjaka slavnost cirkevni, tam musela ona byt prvni. (...) Nikdo by

vvvvv

Verili, Ze pilngji nez kostely navstévuje starého Mikusu v hajovné pod JeStédem. Vysla si
k nému vSak jen za nejtemnéjSich noci; tenkrate byla opatrnéjsi, nikdo ji nepotkaval jako
tehdaz, kdy k nému chodivala co mlada Zena. (...) Chvéla se pak na loZi jako list, mumlala
nesrozumitelnad slova k neviditelnym osobam, branila se jako v krutém zéapase a nékdy se
svijela jako v psotnikach.“?’® Celé dny rychtarka sedavala na dvore a &etla n&jakou naboznou
knihu. Jedinym pojitkem mezi ni a hfiSnym svétem se stala Sylva.

Jeji rouhani proti Bohu se pak projevi az na samém konci prézy, kdy se umirajici
rychtarka jiz nedokaze ovladat. ,,Zazehnavala pak domnélého zlého ducha kfizi i modlitbami,
i zoufale si Zadala svécené vody, dovolavajic se, Ze je dobra kfestanka, Ze dava na modleni,
na msi a svicky atd. Chtéla se pak na dikaz toho pomodlit Otéenas$ i Vérim v boha, ale
nemohla toho dokazat jinak neZ pozpatku.“*’® V postavé rychtarky autorka ztélesnila jakési
zlo, nebot’ tato Zena neni mravné Cista, ma zaporné charakterové vlastnosti, a zarover se
oddava necistym praktikam a vyuziva temnych sil pro svlj prospéch.

Rychtarka AntoSe vzdy velmi pFisné karala, kdyZ tvrdil, Ze nevéfi v nic neviditelného
a tajemného. VEFil pouze v Boha, za coZ vdécil své matce, kterd s nim vzdy neohroZené
chodila kolem hrbitova, lesti i mocall, kde pry strasilo. Nikdy vSak nic podivného nepotkali.
Rychtarka ,,vSak véFila v Cary vice, nez se na kfestanku sluselo, nemohla se bez nich ani
obejiti, kazda prace méla u ni svoje slovo. To bylo vZdy okolkd, neZ néco podnikla! Cekala,
aZ bude mésici bud’ ubyvat neb pFibyvat, zpytovala let ptakd, poslouchala kdakani slepic a tak
dale, a teprv kdyz se viecka pfizniva znameni shodovala, vykonala, ¢eho zamyslela.“?*°

Antos je tak postaven jiZ od za¢atku do konfrontace s osobou rychtarky, nebot’ vynikéa
mravnosti, velkym poctem dobrych lidskych vlastnosti a virou v Boha, kterou mu vstipila

jeho matka. Anto$ je tedy vyloZené pozitivni postava, pro kterou magie a Carovani nic

218 SVETLA, Karolina. Vesnicky roman. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 119.
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neznamenaji. Cim vice se pak Anto$ rychtafce v manZelstvi oddaluje, tim vice se rychtafka
oddava magickym obradlim.

S raciondlnimi nazory na nadpfirozené sily se potykd dolansky mlynéF v KFizi u
potoka, ktery nejen Ze zkouma boZi podstatu, ale nevéri v nic neviditelného. ,,VV duchy mlynar
dolansky nevérival, mélt’ za to, Ze jich jiz na svété neni, anit’ nasi pfedkové, dobfi, bohabojni
to lidé, do jednoho je vymodlili. Nikdy jiZ nepovoloval své prchlivosti, jediné jeho zakleni
bylo “Jeruhle” neboli “i kdyby si t& prec cermék vzal.”

MIynér by jediny ve mlyné, kdo se v urcité fazi Zivota vymykal podfizenosti boZim
zasadam, a ktery vedl s Bohem polemiky. Zaroveii je to jedina postava v tomto romanu, jez
otevieng premysli o ndbozZenské problematice. MIynar tak predstavuje priikopnika nového
mysleni 0 ndboZenstvi, kdy cirkevni dogmata pouze slepé neakceptuje, ale pfedevsim o nich
pfemysli a snaZi se interpretovat jejich smysl.

KFiZ u potoka je pr6za na magickém motivu zaloZend, nebot’ Ustfednim tématem je boj
Evicky s kletbou rodu Potockych. ,,"Chci se o to pokusit, abych vypudila zpod kletého krovu
Potockych viecky strasidla k hrichtim je ponoukajici. 2%

StraSidlo, tedy pfizrak Jozy, se v romanu objevuje spiSe symbolicky, kdy podtrhuje
atmosféru Evic¢ina netspéchu a blizici se prohry. Nem(zeme tedy v této souvislosti mluvit o
pfitomnosti jakéhosi ducha, ale zminky o Joze pfipominaji G€innost kletby nad statkem
Potockych.

»Ne... nebyla to mlha, kterdZ nad potokem se vznasela, vrbami se plouZila, byla to
postava lidska, pri kazdém kroku vzrlstajici, blizila se ke kFizi... Zena to byla s vlasy
vlajicimi, za niz se ve vétru plapolaly prikrovy krvavé, mélat’ v prsou ranu, v niz vézel niz —
Joza to byla, jiz k boji vyzvala a ktera se zdvihla z hrobky své, kruty na rtech vysmeéch...
veCer co veCer potutelné naslouchala, co si dvé srdce povidaji na travé z popele jejiho
vyrastajici...“?

Dédecek Podhajsky v Kantlrcici ztélesiiuje davno rozplynulé tradice, k cemuz se vaze
i dFivéjSi pfitomnost straSidelnych bytosti, které lid bezprostfedné ohroZovaly na zdravi a
Zivoté. Neni vsak jisté, zda dédecek byl svédkem vyskytu néjaké nadpfFirozené sily. Spise se
mliZzeme domnivat, Ze duchy a jina straSidla vyuziva jako vystrazny prostfedek pro své vnuky.
»Za dédeckovych ¢asl byla jesté strasidla a Jestéd plny lesnich panen, divych muzd, polednic,

rara3kd. Strach hlavu vystréit, kdy byl svatvecer odzvonén. Clovék jen co o tom slySel a o
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tom myslil, nemohl Gzkosti a podivenim ani dostat dechu, jakz teprve, kdyby v tom byl sam
byval?*?%

Enefa, vychovana dédeckem, prevzala jeho ndhledy na nadpfirozeno. ,,”Kdo v duchy
VEFit nechce, at’ nevéri; ale j& mam zkuseni, Ze jsou, tedy v né véfit musim,...povstali, kdyz
blih z nebe srazel z nebe andéle zIé do pekla. VSichni se nedostali, kam patfili; dopadli mnozi
na nasi zem, do lesd, do vod, mezi skaly, a to jsou ti duchové skalni, lesni, raraSkové a
vodnici, ktefi lidstvo po tolik stoleti pokouseji a pokouseti budou, dokud se bude ne lidem,
nybrz bohu libit. 2%

Enefa znd velké mnoZstvi povésti a rodinnych udalosti: ,,"Jestli tam snad krmili
raraska, to také nevim; ale beztoho Ze se s nim také znali a pratelili. Za naSich ¢asli neni po
celém tom rodé pamatky; vzal brzky a zly konec. Kazdy z rodiny té tfi dni umiral a po smrti
cely z€ernal — bylo hned vidét, s kym v posledni své hodiné bojoval a kdo se stal pAnem duse
jeho. (...) I poznali bratfi, Ze se umi délat Bores ten neviditelnym, ¢imz nejlépe dosvédcoval,
co byl za€. Musi totiZ ten, kdoZ toho chce dokézat, zabit sedm lidi a ukradnout sedm hostii,

vée do jednoho hrobu pochovat na misté takovém, kde jesté zadny k¥estan se nemodlil. 2

Ve Frantiné je Bartolom presvédcen, Ze tajemné sily neexistuji, respektive Ze na
fadného krestana nemaji Zadné moci. ,,”Bylo tedy pfec jen pravda, Ze co mne ucil otec za
pohadky povazovat: bylyt mezi mésicem a zemi bytosti tajemné, neviditelné, duSe to
zemrelych, ¢i duchové to skal, potokl a stromd, ktefi v noci nad ¢lovékem nabyvaji vilady a
bud' smich z n&ho si tropi, &i k zIému ho svadét cht&ji?”“**’ Bartolomova vira je totiz vylu¢né
katolicka, neshledavame v ni znamky lidové magie.

Na Frantinu, kterd se vymykala dobovym tradicim, bylo nahlizeno jako na osobu
hfiSnou, bezboZznou a ovladajici Carovani. | BarCe, Bartolomova manZelka, tak smysli.
NedokéZe si vysvétlit Frantinino pfani utajeného pohfbu. Na odlisné lidi bylo pohliZzeno jako
na cosi nepatfiného. Takovych lidi se ostatni stranili a Sifili o nich neovérené povesti.
. Nefikam, Ze hezka a chytra nebyla, ale pravé viry — ne to neméla! Carodgjnice to byla,
necht’ si mluvi kdo chce co chce, a ne Zenska jako jina. (...) VSak do ni pak také po jeji smrti

~rv

posel boZi uhodil a cely strom na padrtiny roztfistil. (...) Byla by si snad jinak porucila, aby ji
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hned po smrti do rakve dali, rakev zabednili a nikomu ji neukazovali?! Chtéla, aby nikdo o
tom nezvédél, Ze je po tvafi cela cernd a na krku Ze mé vytlagenych pét prstd. «?%®

| racionalng, realisticky pojaty roman Nemodlenec neni zcela oprostén od predstav lidi
0 existenci nadpfirozenych mocnosti. Svétla v této proze postavila do kontrastu prosty
venkovsky lid a rodinu zemana. Venkované a sluzky na statku Luhovskych Ziji v naproste
podfizenosti cirkevnim nafizenim, boji se boZiho jevu a do ndboZenskych predstav se jim
promitaji i kouzla a nevysvétlitené Ukazy. Jako priklad uvedme, Ze sluzky se obavaji zjevu
polednice: ,,Nebaly se dvorské sluzky v houstatech ale jen samoty, ukazovala se tam pry také
poledniCka, drobounka a utlounka jako dvanactileté dévcatko v bilé koSilce, bi¢ v ruce.
VSecko vSudy tam pro$la, koho napadla, tomu naSvihala, a komu nasvihala, ten zemrel do tfi
nedél na &erné nestovice.“?**

Nadpfirozené bytosti nabyvaji v Nemodlenci dalSiho pojeti. V Nemodlenci jsou
straSidla vyuzita proti samotnym véricim. Bezbozna vrchnost zneuziva strachu a nevédomosti
vesnickych lidi k tomu, aby je donutila pfijmout dalSi robotu na Mimonsku. VV Nemodlenci je
tak ukazano, Ze nadpfirozené mocnosti doopravdy neexistuji, jsou jen vyplodem lidské
fantazie a jakymsi pomocnikem pro ovladani lidi. ,Jakz nemélo tedy vse byti vzhiru, kdyz
byvali pobozni u sochy v modlitbdch vyruSovéani bolestnymi vzdechy a prelitostnym, az
srdceryvajicim kvilenim? Kdyz vidéli malo jen krokl od sebe hopkovati désnd, chechtajici se
svétélka a bludiCky? Kdyz pozorovali podle kiovi u potoka blouditi bilé a ¢erné postavy a na
potoku plouti prFiSery, napolo lidskou, napolo zvifeci podobu majici? (...) ...a kone€né
k dovrseni hrlizy a zdéSeni zpozorovali lidé na tvéri sochy i stopy krvavych slz, které se ni¢im
smyti nedaly, tu se rozléhal jeden zoufaly vykfik po celém pohofi, Ze blih od jeho nestastnych
obyvatelll zcela nezaslouzené se odvracuje, a zeny, pocinajice si jako Silené, donutily muze
k jakési spole¢né dradg.«**

| Veruna Ve&Fi vexistenci duchll, nebot zemanku Luhovskou Upénlivé posila za
umirajicim krtiCkafem. Zemanka, jakoZto Zena z rodiny blizké panstvu, na duchy nevéri, neni
ani presvédcena o platnosti boZich zakond. ,,"Takovou prosbu nesmi zadny krestan oslyseti,
nechce-li boha uraziti, vzdyt' vés pro boha Zivého k sobé 7ada. (...) Ze vam krtickaF udgla,
nevyhovite-li mu a umfe-li, nez svami promluvi, to mate tak jisté, jako Ze Kristus pan
z mrtvych vstal. Nedosti na tom, on bude zde pak jeSté po smrti obchazet a vystraSi nejen vas,

ale i nas ostatni, ktefi prec za nic nemizeme. Noc co noc jej uvidite u své postele stati a vam
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vycitati, Ze jste jej opustila, kdyZ stal na mukach boZich. Je to zla véc, navstévuje-li Clovéka
mra, ale co to je proti tomu, navstévuje-li nas duch, jenz nasi vinou snad k spaseni nepfisel?
Ten je pak neodbytny, neda se niim zafikat, ani zaZzehnat, ani knéz proti nému nic nedokéze a
musf mu ustoupit, necht’ nafi prijde se svécenou vodou, kadidlem i modlitbou kolikaterou.”“?**

Zeman, jelikoz se povazuje za aspirujiciho Clena aristokracie, vykondva magické
ritualy pouze proto, aby venkovsky lid utvrdil v platnost téchto povér, ¢imz by upadli jesté do
Vetsi poslusnosti. ,,Nevéril, Ze se stal obéti jakéhosi kouzla, nevéril vibec zadnym ¢aram, ac¢
na Zzadném statku tak horlivé v chlévé a na polich se neprovozovaly jako pravé na Luhoveé.
Chtél, aby sousedé, vidouce jej povércivého, z povérivosti své se nevyzouvali. Zlstavali

takto povolngj$imi néstroji jeho.“?*

Dilezité je vtéto Casti diplomové prace zminit vyuziti motivu Carovani a kleteb
v ramei jestédskych proz. Cary i kletby provézeji sémantickou strukturu dél od Vesnického
romanu az po Nemodlence, pfiemz se v nich uplatiiuji rliznou mérou a rliznymi zplsoby. Se
schopnosti Carovat jsou vzdy spojeny osoby na okraji lidské spole¢nosti, osoby odlisné od
majoritni vétSiny, lidé bezbozZni. Svétld tedy pouZivd motivu Carovani jakoZto prostfedku,
ktery dodava prézam tajemny nadech, napéti a stratifikuje od sebe postavy.

Jiz rychtafka ve Vesnickém romané je mezi lidmi v podezieni, Ze se spolCuje
s tajemnymi silami. ,.Septali si, Ze beztoho déla, co by délat neméla, aby se dostal statku
dédic. Krosnéci, jdouce pozdé v noci domd, potkavali ji ¢asto asi hodinu cesty za vesnici na
kfizovatce. ZaSla arci hned do kfovi, jak je zdaleka slySela, ale oni ji poznali pfec. Nékolik
sousedek zas, jezto si vySly o plinoci na pout’ do Turnova, aby tam byly na ranni, vidély ji
v lese, jak kraci pozpatku, majic pfitom palce u obou rukou zataté. Drevafi a travarky
spatfivali ji podvecer i pfed svitanim pod samym JeStédem, jak vchazi do hajnovny k starému
Mikusovi. Co ten byl zac, védélo kazdé dité. Nikdo ho nikdy nevidél v kostele, fikalo se, Ze
tam ani nesmi a k prijimant jiz teprv ne.“**

Pravé rychtarcina schopnost Carovat je spojena s jejimi navstévami starého Mikusy.
Mikusa je postava na okraji lidské spoleCnosti, Zije v Ustrani, nespolCuje se s lidmi, coz
samoziejmé dava prilezitost k naféenim z nekalych umysld. ,,"Treba neumi Mikusa Carovat,
pfec vi mnoho, co jiny Clovék nevi, a umi, o ¢em nema na sta jinych zdani. Ma hromovy

kédmen pfi boufce z nebe spadly, ktery se ani na nejparnéjSim slunci nezahfeje. Kamenem tim

21 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 32.
22 Tamtéz, s. 120. )
2% SVETLA, Karolina. Vesnicky roman. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 19.
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zahani lidem vole. (...) Vyhoji-li zlého Clovéka, vic uskodi, nez napravi, a to je mu prave
vhod, neb nenavidi Clovécenstva. Zazehndva takovym S$kddclm Ubyté, zafikava Ustrely,
poméha k ztracené mite a tak dale.” %

Rychtérka vyuZiva viry pouze tehdy, aby se zviditelnila mezi lidmi. Napovrch ji
mizeme vidét jako pravidelnou Ucastnici msi, pouti a mecenasku vesnického kostela. Uvnitf
v8ak nerespektuje Boha, ba pravé naopak, své tuzby upird k jeho pravému opaku, ddablu.
V pripadé rychtarky mizeme mluvit o jakémsi pojeti magie, kdy rychtarka vyuziva temnych
sil, aby docilila svych cilQ, coZ je predevsim ziskani a udrzeni si AntoSovy lasky.

Vdova Jirovcova pred rychtar¢inymi umysly AntoSe varuje: ,,”NepoZivej ni¢eho na
statku, AntoSi, prosim té za to sepjatyma rukama. Jiz pfed ¢asem mné Sylva s podivenim
povidala, Ze vali rychtérka pfese v3i nendvist k tobé vzdy sama chleba, kdyZ jsi na statku
navstévou, i Ze ti jej nese sama na stll. Snad don praziva svoje vlasy, jak to délaji Zzeny, aby
muze k sobé prilakaly. Ted zas mi dévCe vypravovalo, Ze se ztraceji na statku nejkrasnéjsi
holubi, aniZz se mohou dopatfit zlod&je. (...) ZaSkrti holuby a hodi je kamsi na pole
s vyloupanyma ocCima. Slychala jsem za mladi svého, Ze uméji néktefi lidé pFipravit napoj
lasky z o&i holubigich zaZiva vyloupnutych...”“?%

Jen obyvatelé statku mohou nahliZet na pravou podobu rychtarciny viry: ,,”Sviji se pry
mnohdy v noci jako v psotnikach, a prec nikoho k sobé nevola. Prozrazuje se vSak sténdnim a
podivnym pokFikovanim, z néhoz vysvita, Ze se domnéle rve se strasidly. Sedava Casto v sadé
u potoka pod vrbou s velkou knihou v kling, jako kdyZ se z ni modli, ale Sylva zahlidla, Ze je
cervenymi literami tiSténa a Ze v ni ¢itava pozpétku. Také by se pry chtéla o blihvico vsadit,
7e je po deskach chlupata.

Budouci udalosti jsou vtéto préze nacrtnuty jiz davno predem, nez se knim
kompozice roménu pfiblizi. O Ustfedni scéné na kF¥iZzovatce, kdy rychtéarka proklind AntoSe a
jeho rodinu, vypravi Jirovcova v souvislosti s hrabénkou, ktera na témze misté proklela svého
manzela. Stejnym zplisobem dle ndvodu Mikulova vznasi kletbu i rychtarka. ,, Zaklela
z prilisné Zehravosti muze i celé jeho potomstvo, aby se nemusela na to divat, Ze miluje jinych
vice nez ji, i aby po nevérnikovi nezdstalo na svété ani pamatky. Mikusa ji pry naucil Zalmu
zarikavacimu. Aby mél platnosti Zadouci, musela jej odfikat, jsouc obleena v rubasi vlastni
rukou usitém, drzic se pfi tom rukama rozepjatyma kfize na kfiZovatce postaveného,

napodobujic ukFfiZzovaného. Predtim se musela pomodliti tfikrat Otéenas i V&fim v boha, ale

2% SVETLA, Karolina. Vesnicky roman. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 150.
2% Tamtéz, s. 149.
2% Tamtéz, s. 152.
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pozpatku, ¢im zavolala zlého ducha, oznamivsi mu, Ze se mu dava v moc, bude-li vypInéna
Zadost jeji. Také se ji pry zjevil v podob& myslivce neb bilé Zeny,...Za touto pri¢inou nesmi
Mikusa ni do kostela, ni ke msi, ni k svatému pfijimani,..." «*%

Kletba, umisténd v sameém zavéru knihy, je motivicky vyznamnym prvkem, ke
kterému bezprostfedné sméfuje cela kompozicni struktura dila. Sylva se pak zachova dle
pfikladu hrabénciny kletby, kdy jeji ¢in mél doopravdy negativni dopad na hrabéte a jeho déti.
Sylva, aby zabranila tomuto scénéri, opousti AntoSe. ,,"Necht’ si je rychtarka Ziva neb mrtva,
ja odsud odejit musim...(...) slibila jsem ji, jak visela na kFizi, zatracujic jeho i déti jeho, vas i
vlastni dusi, ze zlstane jejim...(...) musim mu jit tedy navZdy z cesty, aby neméla kletha jeji

k nému moci a pristupu, a také jdu... “**®

~rwv

Ustfednim tématem KFize u potoka je kletba nad rodem Potockych. Nejsou to viak
jedind Carovani a zaklinani, se kterymi se vromanu mizeme setkat. Jiz v souvislosti
s Kobosilovymi a vychovnymi postupy Svétla odkazuje na ¢arovani, kdy Cary znamenaji pro
tuto rodinu vice nez oficialni vérouka.

»DEti u Kobosill, Venik a Jbza, vyrostly, aniz zvédély, co to Skola, muzika, pFastva,
jarmark, kratce, co to je svét; nepoznaly jiného, nez kterak se do krve pracuje. Nikdy
nezaslechly nejen slova laskavého, ale ani slova rozumného. Ku kantoru nechodily, se
sousedy nic mit nesmély a rodic¢e pfed nimi o jiném nevykladali nez o Carach, straSidlech,
povérach atd. Cary byly jejich modlitbami, svatym pismem i zékonikem; vice na né davali
nez na knéze, ba nez na boha samého. SpiSe se chtéli zaonalit tomu ,Cernému‘ nez
Hospodinu, ponévad? vice se ho bali. Do kostela chodivali, jen kdyZ musili 0 nejvétsi svatky,
skutky krestanské v obyceji nemivali, nikdy je nebylo vidét na svatbé ¢i ,na kmotrach* ¢i na
pohibu.*“?%°

Je tedy zfejmé, Ze navyklé zplsoby si J6za piinasi i do dospélosti. KdyZ se dostava do
krizové situace, neumi ji feSit jinak neZ prokletim Potockych. , Tenkrate nejskvéleji se
ukazalo, Ze kdo se dovolava prava vécné pravdy pfi véci spravedlivé, od boha odstréen byti
nesmi, aby zeslabena nebyla moc jeho na pravdé zaloZena a nedostalo vrch peklo, jehoz
zakladem nespravedInost a lez.. Nezaprelat’ J6za prec jen, Zet' dcerou otce svého, od néhoz

slychala o této klatbé a znala G€inek jeji, i bylot’ ji dobfe povédomo, Ze neni rodu na ni se

2T SVETLA, Karolina. Vesnicky roman. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 151.
2% Tamtéz, s. 211.
299 SVETLA, Karolina. KFiZ u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 61.
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prohfeSivS§imu od ni pomoci, mstila se mu koneCné za vSecko zlo na ni spachané, co
nejhroznéji mohla.“*%°

V dolanském ddoli nemaji Cary a kletby své misto. Krestanska vérouka je zde
pFijimana v nezménéné podobé. ,,"Co mne se dotyce, ja té kletby tak pfFili§ se nebojim, nechce
se mi nikterakZ v hlavé srovnat, ze by mohl blih vyslySet takovou Zadost mstivou, tfeba Joza,
majic pro¢ na muze a Svakra se hnévat, prava vécné jeho pravdy proti nim se dovolala. Spise
se mi podoba, Ze majit’ Potockych jakousi dédi¢nou chybu rodinnou, bujnou to krev, povahu
svévolnou, a ta Ze vice k Zivotu nevadzanému je pudi neZ nenévist mrtvé zeny.. 3%

Rodina Potockych méla s ¢arami v minulosti také co docinéni. Jiz Franik, aby si ziskal
Jézinu lasku, uchyluje se k netradiénim zplsoblim, k nimZ byl naveden starym ovc¢akem,
ktery Cetl dablovu bibli. Vidime, Ze opét je to osoba mimo lidskou komunitu, ktera je
spoléena se zlymi silami. Dale je moZné najit jistou podobnost se starym Mikusou, jenz jako
pUsobisté svych car volil kfizovatky. ,Jakmile vSak uhodila hodina, kdy s nim jindy se
schazival, notny dostaval pohlavek rukou neviditelnou, a spal-li pravé, shodilo ho to pokazdé
s peci. Nemél dfiv pokoje, aZz si k radé staré zkuSené Zeny na krk poveésil jeruzalémsky
rGzenec, jinak by ho to snad bylo ubilo ¢i uskrtilo neb jinak o Zivot pfipravilo. Knihu zanesl
na kfizovatku, kdyZ poloZiv ji na zem od ni odchazel, takovy se strhl za nim hlomoz, jako
kdyZ se propadavaji zvony. On v3ak neohlédnuv se vzal nohy na ramena a bézel co mohl
dom(i. Od té chvile nic ho jiz nepokouselo. Ale nebyl nadarmo v knize ¢&ital, mnoho si z toho
spisu pekelného pamatoval a mnoho podivuhodného jiz vyvedl.“3*2

Kdyz Joza rodinu Potockych prokleje, chtéji se Franovi potomci z G€ink( kletby
vymanit, coz v3ak nelze. ,,”To v3e ucinili, modlili se a putovali kraj svéta, vedle toho se radili
s pomahaci, Carodéjnicemi a zafikaCi, kde o néjakém slySeli, ale to i ono bez vysledku
zstalo,” ...“*% Evitka, tim, Ze vystupuje z dolanského Gdoli do hor, pinasi si s sebou i své
mravni zasady, které vsem ¢lendm Potockych chybi. Ve statku pak dochéazi ke konfrontaci
Evic&iny zboZnosti a naboZenské otupélosti Stépana. Nemlizeme se tedy domnivat, Ze
chovani vsech muzskych potomki rodu Potockych je zapricinéno Jézinou kletbou, nybrz je
odrazem frivolniho pfistupu k morélnim a kiestanskym zédsadam, jenZ rodiCe nepfedavaji
svym potomk(im. JelikoZ Evicka je ve své vife pevna, vytrva, odmitne Stépanova bratra coby
nového partnera, zlomi pomyslnou kletbu nad rodinou Potockych, kdy Stépéan je pfemoZen

silou Evicéiny pevné vlle a charakterové neoblomnosti.

%0 SVVETLA, Karolina. KFiZ u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 105.
0L Tamtéz, s. 122.

%02 Tamtéz, s. 95.
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94



V Nemodlenci je prestavitelem lidové magie krtickaF, kterého se lidé strani a
vyhledavaji ho pouze v pfipadé nouze. Dalena od svého otce prevzala prfichylnost k ¢arovani,
kdy zatimco krtickar se vyvaroval negativnich Ukond, které by nékomu ublizily, Dalena
nevaha vyuzit pro zachovani cti svych rodic niceho. ,Krtickaf pridrzoval se jen toho, co
mohl s&ém pfed svym svédomim zodpovédét, nékdy vSak vykladal dcefi pfec o vécech téch,
které provozovati se Stitil. Dalena méla pro ony tajnosti zvI&stni pamét, naslouchévala jim
vzdy velmi dychtivé. Dobfe dosud védéla, Ze ji je jen potfebi najiti meznik na tfi strany
mechem porostly, ten pred vraty dvoru luhovského zakopat, pod néj dat kus vlasi
zemancinych, aby nebozka, dokud dv(r stati bude, noc co noc od dvanacti do jedné z hrobu
povstati a nan si sednout musila, vSe pozorujic, co v kazdém kouté jeho se déje. Postavi
Dalena meznik pravé proti mistu, kde? stati bude kiiz pamatce rodic vénovany.“*%*

Dalena je zdarnym pfikladem propojeni oficialniho ndboZenstvi a lidové magie,
jelikoz vSe vykonava v ramci boZich zasad. V této postavé dokazala Svétla poprveé sloucit obé
tyto tendence, kdy hrdinové pfedchozich prdz vyznavali bud’ Boha, Ci véfili ¢aram. ,,"Mocny
jest blh,...a moc svou ulozil do mnohych bylin a kofen(. (...) Kazdému pomaha bih, kdoz
v néj Veri, jen u nemodlence byliny netcinkuji. Nejsem Zadna cikanka ani pohanka, vse
s Trojici svatou zacinam, vSe s Trojici svatou dokonavam, neutrhnu jediného listecku,
jediného kviteCka jinak, nez vzyvajic pritom jména boZiho a kfizem svatym se znamenajic.
Ano, pokiténa jsem krestanka, co zajisté poznd$ ihned sam podle rady, jiz vam pro
nemodlence, jenZ dychti zas k bohu se obrétiti, nenalézaje vSak k nému stopy. Necht' nékoho
si hleda, kdoz by se odhodlal zafi putovati pfi posté pfisném a modlitbé neustalé pésky do
zemé Svaté, tam v Jordanu vody prof nabral a vrétiv se, tfikrdt po sobé ji mu celo umyl,
nacez by ale musil ihned, nepfijimaje nejmensi odmény, od ného odejiti a vék svllj traviti
vzdalen od ného az do smrti.” “*%

To, co Dalena realné vykonava, naznacuje jiz Enefa v Kantdrcici. ,,"Pro¢ bych se bala,
kdyZ podnikavam a vykonavam vse jen s bohem trojjedinym, jeho svaté jméno pfi vSsem, nac
ruku vlozim, vzyvam a se 7adnou zlou mocnosti se nespol&uji?”“*® Enefinym poslanim je
totiz léCit dusevni i fyzické nemoci. Zarikava nejriiznéjsi neduhy ve jménu Boha. Enefa znd i
nejrliznéjsi rady a povéry, jak si dopomoci k lepSimu zdravotnimu stavu. Oproti Dalené je

vSak nevyhranénou postavou.

%% SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 102.
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Dalena je jakoZto krtickarova dcera automaticky povazovana za ne€istou, tudiz jsou
proti ni vykonavana riizna opatteni. VVsechny udalosti, které se na Luhové stanou po prichodu
Daleny, jsou pri¢itany jejimu ¢arodgjnictvi. ,,"...prinesla si za fadry riizenec s velkym k¥izem
a mnohymi plechovymi svatymi obrazky. Je zrovna tézky, tolik toho na ném ma povéseného.
VZdyt by si ho netroufala vzit do rukou, kdyby byla takova, jak si myslite, otoCil by se ji
okolo nich a prelomil by ji v nich vSecky kosti. (...) ...toZ pFeloZim pred chlév, kdeZ na
Salandé jsem ji ustlala, kazdou noc, aZ ulehne, dvé stébla ovesné slamy krizem. Je-li tim, co si
myslite, nemlze v noci z chléva nikam. (...) Vstoupla do chléva pravou nohou napied a
Carodéjnice vSude, kam vstoupnou, levou nohou vkroci, a na co poprvé sahnou, vzdy jen
levou rukou na to sahnou. Neukazuji na nic ukazovaCem, nybrz palcem, a ona ukazala na
palandu, tazic se mne, bude-li na ni spati. (...) Nema nikdeZ zastr¢eny ni klokoc, ni jalovec,
jen hrst suchého listi v Satku zavazanou si pfinesla a tu prfede mnou pod riizenec na palandu si
poveésila. Listim jesté nikdo jakZiv neCaroval, a ¢im chce ¢arovat, to pod rlizenec nedava, hned

by se to spalilo na prach a popel a 3el by z toho puch jako z uprazenych lidskych kosti. >’

3.3. Odklon od tradicniho pojeti nabozenstvi

V 19. stoleti se dochazi v Ceskych zemich k zasadnimu rozSifeni povolenych i
nepovolenych cirkvi. Vedle legalnich forem religiozity se objevuji i neoficialni vyznani, ktera
jsou realizovana Casto ve formé nejriiznéjsich nabozenskych lidovych hnuti. Pro vérného
katolika byly alternativni formy naboZenstvi dikazem toho, kam aZz mlzZe vést odmitani
katolické cirkve, argumentem proti ndboZenskeé toleranci.

»Predstava, Ze by FiSi obyval nékdo, komu by byl pocit viry cizi ¢i neznamy, nebyla
pro souCasniky akceptovatelnd. Rozdilny byl jen pFistup recepce viry a vnitfni pristup
individua k boZzskému. Kazdé tehdejSi naboZenstvi vSak v sobé obsahovalo Ctyfi stejné
komponenty €i zékladni pilife a témi byla vira v Boha, laska k bliznimu, pokora k boZskému
prozfetelnému tvoreni a posmrtna nadéje spasenf.“*%

Prvni malou evangelickou cirkvi byla obnovena Jednota bratrska. Ta se hlésila

k dédictvi ¢eské reformace. Jednota bratrska zlstala finan¢né nezavislou na statu a stala se tak

%7 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 77.

%8 HOJDA, Zdenék a Roman PRAHL. Bih a bohové: cirkve, naboZenstvi a spiritualita v &eském 19. stoleti :
shornik pFispévkil z 22. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzef, 7.-9. bfezna 2002. 1. vyd. Praha:
KLP, 2003, s. 139.
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prvni svobodnou protestantskou cirkvi v Rakousku — Uhersku, ktera byla podfizend pouze
Bohu.

Osadou, kam se uchylili ¢lenové Jednoty bratrské, byl sasky Herrnhut (Ochranov).
V prdbéhu 19. stoleti do Ochranova odchazeli pronasledovani evangelici, ktefi zde nachazeli
to, co jim upjatd katolicka cirkev nemohla nabidnout. Ochranov byl v podvédomi ¢eskych
evangelikd zakotven jako socialni spolecenstvi, které se usiluje o obrodu cirkve. Téchto
poznatk( vyuZila i Karolina Svétla, kdy do Vesnického romanu, jenz vychazi v roce 1867,
zakomponovala Uvahy o ochranovske cirkvi. Podotykame, Ze obnovena Jednota bratrska byla
v Predlitavsku zrovnopravnéna s ostatnimi cirkvemi az v roce 1880.

Svétlda AntoSovymi Gsty obSirné charakterizuje ochranovskou cirkevni komunitu.
Obcané Ochranova se tési velkym penéznim zisk(m. ,,"Maji velké pozemky témér ve viech
dilech svéta zakoupené, vysvétloval Antos, “a viude si zafizuji osady nové. Kazdy rok kupuji
v Americe mnoho éernochl od pant a daruji jim svobodu, pfijimajice je do obce, zasluhuji-li
toho...”*®® Hospoda¥i vsichni spole¢ng, nebot' se drZi pravidla, Ze lidé si maji byt rovni. |
z tohoto diivodu se mezi sebou nazyvaji bratrem a sestrou a vzajemné si tykaji. | déti jsou
vychovany spole¢nymi silami, pfiCemZ samotnd rodinna vychova probiha pouze do sedmého
roku Zivota ditéte.

JZitava méla v3ak pro velkou &ast JeStédskych jesté zajimavosti jiné neZ Gisté
obchodni, blizky to Ochranov (Herrenhut). | nezapirali naSi horaci ani tehdaz v dobé velké
skleslosti dudevni, Ze v nich proudi krev starych Cechl, povéstnych to mysliteld. (...)
Jirovcova védéla z kazatelny, Ze zbloudili Ochranovsti z pravé ku spése cesty vice jeSté nez
morem mravnim. Nechtivala o téchto bludarich nikdy ani slySet,... (...) Nechtéla pFipustiti, Ze
byla osada ochranovska zaloZena Ceskymi bratry, jak Anto$ tvrdil, ubezpecuje ji, Ze to ma
z tisténé knihy, aniz Ze byla vira, k niz se osada pfiznavala, pfed tfemi sty lety témérF vSude po
Cechach rozsitena.“*'°

Ve Vesnickém romané je rozvedena myslenka, Ze k Bohu se lze ubirat rliznymi
cestami, aniz by to byl hfich. ,,"Jeden je blh tam na nebi a vSecky cesty, po nichz kraéime se
srdcem Cistym, vedou do IGna jeho, matko. Nevzyvejte ho, aby mne pokutoval, neb
neodpadnu od ného a nepohanim vas, budu-li se brati stezkou jinou, nez jsem posud kracel, ba

bude na ni vic pravdy v slovech i v jednani mém.“** Stim se viak neztotoZfiuje vdova

%9 SVETLA, Karolina. Vesnicky roman. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 139.
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Jirovcova, které ve své zaslepenosti katolickym ucenim povaZuje ostatni formy religiozity za
protiveni se Bohu.

,» Oni v8ak svazuji bez rozmysleni a svédomi a rozvazuji a nanovo svazuji jen dle
chticd svych. Jak je vira naSe proti tomu vzneSena! Porovnavajic ji s jinou, teprv vidim, Ze je
koruna vsech, jediné jen prava. Co to napfiklad za svatou véc ty naSe klastery, kde se ¢lovék

jiZ tu odfikava prachu pozemskeého, Zije jen v bohu samojediném!” 32

Anto$ respektuje autoritu cirkve, ale neni zaslepenym véficim, nebot’ se pokousi najit
stfedni cestu, aby mohl Zit svij Zivot po boku rychtarky, ale nemusel se prohfesit rozvodem.
Proto si zfizuje Zivnost a odchazi ze statku. NaboZenské zabrany AntoSe vSak padaji tehdy,
kdyZ poznava morélni kvality Sylvy, ktera tim ziskava jeho srdce. AntoS$ je rozhodnut, Ze aby
se nezprotivil Bohu, odejde do Ochranova, kde tamni cirkevni komunita povoluje rozvod.

.» Neporovnaji-li se manZelé mezi sebou a davaji-li svary svymi obci pohorseni,
“vypravoval Anto§ dale s bezdéEnym vzdechnutim, “tu je jim volno, aby se rozesli a v jiny
vstoupili shatek.” (...) "O paradé neni v celém Ochranové ani v nedéli a ve svatek stinu.
Zenské si chodi tam zcela prosté a viecky jsou ustrojeny na jednu médu. VSecky nosi
popelavé Saty az ke krku a bilé ¢epce. (...) Neukazuji se nikdy na ulici, jen v nedéli v kostele
Ize je vidéti. O muzikéach a jarmarcich ani nevédi. '3

AntoSovo nabozenské védomi se tedy v pribéhu celého romanu znacné vyviji, coz
nemlzeme Fici o zboZnosti jeho manZelky a jeho matky. AntoSovo naboZenské presvédceni
vyspivad od prvotniho slepého poslouchani matéinych mravnich zékonl, kdy je v duchu
katolickych tradic pIné respektuje, pres snahu obejit svazanost s cirkevnimi normami svym
odchodem od rychtarky, az po Uplné se vymanéni z kruhu katolické cirkve a odchodem do
Ochranova, kdy se pro ostatni véfici stane odpadlikem a hfiSnikem. ,,"Nebudeme jiz smét
prekroCit chram, kde jsme kfténi, kde se za nds modlily matky nase; odpadliky budeme slouti,
vyobcovani budeme z domova posavadniho, ndm obéma drahého; podezfivana bude naSe
ctnost, dFivéjsi Zivot nas, naSe laska k bohu — on jediny bude védét, Ze se nam Cini kfivda, on
jen, Ze jsme se od ného neodvratili, nybrz Ze se k nému bereme jen cestou jinou, kde nam
zakadzano neni kraceti vedle sebe. NaSe dobré svédomi bude jedinou naSi zaStitou, svétem
mym bude$ pak jen ty a svétem tvym jen ja." 3
Svétla prostrednictvim vdovy Jirovcové, nositelkou tradiGnich upjatych predsudkd,

ukazuje na prizemnost véficich, ktefi se brani ¢emukoli novému, co oficidlni katolicky klér

12 SVETLA, Karolina. Vesnicky roman. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 141.
%13 Tamtéz, s. 139.
4 Tamtéz, s. 173.
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neschvaluje. ,,"Kdo v3ak chce byt v jiné cirkvi pFijat, musi se vykazat vysvédcenim od cirkve
sve, Ze se ji odrekl i Ze bylo odfeknuti jeho pfijato. Ale co ti to povidam, lépe to vis nezZ ja, Ze
se musi$ nejen ty, ale i Sylva s dvéma svédky na fafe dostavit, ohlasiti svou vérolomnost. (...)

~ev s

Musi se odebrat lidem chut, aby vas nechtéli ndsledovat. AZ se rozk¥ici, pro€ se vzdava Sylva
viry, bude potrestana co sviidnice a lehkomyslnice, ... 3"

Ackoli se Anto$ boufi proti dobovym tradicim, snazi se o vymanéni z jejich vlivu,
nedokaze své plany realné uskutecnit. Jeho touha odejit do Ochranova tak z(stava pouze
nespinénym snem, nikoli realizovatelnym c¢inem. Svétld AntoSe nechdvd navrétit se
k respektu k tradiénim nabozenskym postojlim, kdy neodold ve smyslu boziho desatera
myslence na zneucténi svého zemrelého otce. V uskutecnéni revolty proti katolické vétsiné
zlistdva Karolina Svétla vroving myslenek a plan(. Opravdové vzepreni se zboZznosti
propracovala ve svych pozdéjSich romanech.

V KFiZi u potoka autorka, jak jiz zmifiujeme v pfedchozi Casti této kapitoly, vykreslila
dvé zcela odlisna prostfedi, a to Udoli dolanského mlyna a statek Potockych. Zatimco ve
mlyné panuje vzajemna laska mezi jeho obyvateli, ktefi jsou vérni kfestané, na statku
Potockych v horach jsou lidé chladni a nepfatelsti, pficemz stejné tak je vlazna i jejich vira.
SpiSe nez zboZnost u nich plati vira v kletbu, na kterou se odvolavaiji.

Jediny ve mlyné, kdo se v urCité fazi Zivota vymykal podfizenosti boZim zasadam, byl
mlynaF, ktery vedl s Bohem polemiky. Zarover je to jedind postava vtomto romanu, jez
oteviené premysli o nabozZenské problematice. MIynar tak predstavuje prikopnika nového
mysleni 0 ndboZenstvi, kdy cirkevni dogmata pouze slepé neakceptuje, ale pfedevsim o nich
pfemysli a snaZi se interpretovat jejich smysl.

»~MeIt" zvlastnost tu, Ze neustéle zkoumdval boha, a nelibilo se mu, kterak fidi a
spravuje ten nas svét. Dnes to se mu nezdalo, zejtra zas ne ono, tu to mu vycital a jindy zas
jiné, kazdy den priSel na néco nového, ¢im si trudil mysl. Nedalo mu napfiklad Zadného
pokoje, odkud asi se berou v Clovéku myslenky, kdeZze v ném se skryvaji ty sklady na zlost,
moudrost, lasku, pro€¢ méa jeden zalibeni v tom, jiny zas v jiném, pravé opacném, pro¢ nejsme
vSickni stejné dobfi a Slechetni, pro€ nesviti stale slunce, pro€ nas stihaji boufky a
nezaslouzené pohromy atd. Rikavalt on, Ze by vie zcela jinak zafidil, kdyby k tomu mél moc
tak neomezenou jako bdh, samého Cistého Stésti jen Ze by lidem dopral a k tomu vé¢énou

mladost i Zivot tak dlouhy, dokud na zemi by se jim libilo.“*°

' SVETLA, Karolina. Vesnicky roman. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 199.
%18 SVETLA, Karolina. KFiz u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 7.
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MIlyn&f se svymi nédzory vymykal vétSinové spoleCnosti, kterd povaZovala jeho
myslenky za hfich. ,,Osoby pobozné tehdaZ prfed mlynafem dolanskym zdaleka utikaly,
nemohly jeho neustéalé a rouhavé rejpani, mudrovani a pochybovani ani poslouchat. Vyskytl
se sice nékolikrat Clovék povazlivy a moudry, ktery lituje ho, “"do rozumu” ho chtél privest a
mu vratit poklid duSevni, ale mlynaf kazdéemu vzdy velmi Spatné za to se odménil. Spletl
dobromysiného radce “diklady” svymi obyCejné tak Seredné, Ze tento pak musil miti ¢etné na
to porady s knézem, neZ zas dodel miru a rovnovéhy dudevni.“**’

Ani mlynaf vSak ve svych pohnutkach nedojde dale, nybrz po €ase dochazi k ndzoru,
Ze chtél znat takové véci, které nejsou uréeny pro lidskou mysl, za coZz ho Blh potrestal
nemoci. Své dfivejSi pochyby o boZich ustanovenich vysvétluje tim, Ze nebyl jesté dostatecné
pFipraveny a duSevné vyzraly, aby pochopil, Ze v3e na svété ma urcity smysl. Ackoli je
mlynafovo polemizovani s Bohem pouze epizodni pfihodou vramci celého romanu,
naznaCuje nam, Ze v roce 1868 Karolina Svétla neni jesté pFipravena mlynafovo chovani
zradikalizovat. VSe se nakonec vraci ke starym poradkdm. ,Na jeho tfidenni jizdé blh
znenéhla se mu pry zjevil a on, poznav ho, porozumél mu shledavaje, Ze vSe musi byti pravée
takové, jaké to je. PovaZoval a sndSel neduh traplivy za trest zaslouZeny, Ze sahal mysli
vseteénou, kam dosahovat nemél, Zadostiv jsa vyzpytovat tajnosti bozich, které blih v Zivoté
tom lidem jesté zjevit nehodlal. "VZdyt' otec moudry a rozumny détem svym také vse nezjevi,
¢eho si na ném védét Zadaji,” pravival po své nemoci, "vycka k tomu ¢asu, az rozum v nich
dospéije a soudnost uzraje, aby byly s to ho pochopiti.”“**2

V ramci vyvojoVvé linie jestédskych romand mizeme sledovat, Ze jednotlivé postavy se
se zboZnosti ztotoznuji rlznym zpdsobem. V Kantdrgici se od tradiéni viry odklani postava
Otika Mrékoty. Otik se neboji Zadného hfichu, nebot’ je pfesvédCeny, Ze pfi svém postaveni
doktora si mlze dovolit vSe. Jeho Zivot je pouze zabava. Nehleda si manzelku, s divkami se
chce pouze bavit. Vzdélani v Otikovi probudilo nedlvéru v Boha, pochyby o zazraénych
jevech a nedlivéru v podFizenost cirkvi. Vzdélani Otikovi tedy otevielo o¢i dokoran, aby mohl
kriticky nahliZet na celou ndboZenskou problematiku.

Jeho matka se obava, aby se neprohiesil a by byl dostatecné pevny ve své vire. Nelibi
se ji synovy nahledy na svét. Je velice zbozné zaloZend, nebot’ cely Zivot stravila mezi
véFicimi venkovany. S jinymi ndzory neméla moznost pfijit do styku. ,,Ale byla Zenou jen

prostou a pokornou; nezdala se ji ta moudrost, jiZ v Praze se pfiuCoval, pravou a bohulibou

17 SVETLA, Karolina. KFiZ u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 7.
%18 Tamté?, s. 8.
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byti. Mélat’ pro ni pfidech tuze svétsky, marnivy, vypinavy. Pravé moudrosti vzor byl u ni
dédecek Podhajskych,...“**

Mréakotova povaZuje vzdélané lidi za neznabohy, ktefi svou viru zahodili pro sva
studia. Pro ni je symbolem moudrého Clovéka stfidmeé spravujici se véfici. ,,..."myslela jsem
si, Ze tihle studovani lidé boha mnoho znat nechtéji, a ¢asto v noci jsem nespala starosti, aby
Otika na tu svou bezboZnou viru pfivést nechtéli. Ted aspof vim, Ze mu na dusi ubliZzeno
nenj. 3%

Roméanem Frantina (1870) dochazi v jeStédské tvorbé Karoliny Svétlé k vyvojovému
zlomu, kdy hlavni hrdinka je prvni Zenskou postavou, ktera zcela odmita religiozitu a ve svém
presvédCeni setrva aZz do smrti.

Ve Frantiné poprvé Karolina Svétla poukazuje na lid, ktery se neztotozZni s vSeobecné
uzndvanou normou, ani nedbd na vynutitelnost viry vrchnosti. Jsou to lidé, vétSinou
prislusnici nejriznéjSich sekt, ktefi se nenechavaji svazovat katolickym ritem, a ktefi si
nenechavaji vrchnosti vnucovat nejrliznéjsi predstavy. V 19. stoleti byly naboZenské sekty
rozsifeny, predevsim pak ve vychodnich Cechach, coZ ve svych prozach ztvarnila
spisovatelka Teréza Novadkova. Do sekt se sdruzovali lidé, jenZz polemicky nahlizeli na
katolictvi, a ktefi nechtéli z(stavat v kolektivnim tichu venkovské spolecnosti. ,Nékteri
zbozni lidé oviem toho bedlivé se pridrzovali, Ceho zahodno se pridrzeti, nasledovali Krista
v kazdém kroku; ale vice jich jesté bylo, aspon v naSem kouté, ktefi prestali vdemu véfit a na
nic, co nabozenstvi uci, dati nechtéli. Dva nap¥iklad si Fekli, Ze bodu svoji; vystavéli si v lese
boudu a Zili tam v tak dobré mife pohromadé, jako kdyby je byl vysvéceny knéz, ba néjaky
biskup sam v bazni boZi oddal. (...) | ukdzalo se nejen, Ze Zije mnoho lidi spravné
neoddanych pospolu, ale i Ze nemaji déti ani pokfténé a sami Ze nevédi, co to zpovéd,
prijimani a viibec néjaka svatost, Ze chodi misto do kostela na kfizovatky ¢arovat, co se maji
modlit k panné nejsvétéjsi, Ze cituji zlé duchy, a misto aby se klanéli tomu nejvyssimu, Ze
spolky vyhledavaji s nejvétSim nepfitelem plemene lidského — kratce, Ze jsou virou i skutky
pohany. 3%

Dle srovnani Frantininych slov s obecnou charakteristikou miizeme usoudit, Ze ptacnik
byl zfejmé inspirovadn ucenim néjaké naboZenské sekty, Ci byl pfimo bez nédboZenského
vyznani. ,,”Pfiznavam se ti zcela upfimné jako pfiteli svému vérnému, Ze o vife a ndboZenstvi

teprve slycham, co jsem mezi vami, a tedy v tom jesSté velikou znalost miti nemohu.” (...)

19 SVETLA, Karolina. Kantdrgice. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 28.
%2 Tamtéz, s. 49.
%21 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 21.
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muz jeji tomu pry na zadny zpdsob nechtél, aby na urcito se védélo, odkud pochazi, a to
pravé, Ze byl ptadnik vSude vykfiCen co pohan a kazdy by se byl hned domyslil, Ze i ji
vychoval vté své vife bludafské. Nevédéla skutecng, byla-li pokiténa Cili nic. "Co vy
vypravujete o stvoreni svéta, bud nevédél, neb véfit nechtél. Mluvil ke mné aspon vtom
smyslu, jako kdyby svét jesté dohotoven nebyl, nybrzZ teprve se dokonaval. (...) Se vSim, co
vidis, jedno jsi, ponévadZ vse, co jest, jen jedno jest. Tot ten blh otec, skrze néhoz a v némz
jsou viecky véci a jenZ vedle sebe jinych boh netrpi, jak ti lidé dole v&Fi. Cemu Fikaji blh
spasitel, tot" laska lidska, a jejich duch svaty, tot’ rozum nas. Spasitele ale davno jiz ukFiZovali,
kdy? lasce mezi sebou vyhost dali, a svatého ducha usmrtili, kdyZ rozum v sobé udusili. “*??

Frantinin pristup ke krestanstvi se nevyviji. Svou bezboZnost si nenechd vymluvit
nikym, dokonce ani jeji pfitel Bartolom ji svymi argumenty nepfivede na “pravou’viru.
»,Nedal jsem si skute€né od té doby jediné ujit prilezitosti, kdez bych ji nebyl s pravdami
kiestanskymi obeznamoval; Ze lépe a Cerstvéji nepokracovala v §lépéjich ucitell svatych,
z toho vinu na sobé nijak nechat €i vzit nemohu. (...) Nebyla ji vira potfebna, pfili§ dlouho
bez ni byla, i naugila se pfi tom sméle jen o rozum svilj se opirat.“*

Bartolom je pravym opakem Frantiny, nebot’ je pfesvédCenym krestanem, ktery ma
z nevéricich lidi strach, aby ho svou pFitomnosti nesvedli na Spatnou cestu. ,,To byla pro mne
rana, ze jest naSe selka pohanka! Do staveni tak zpustlého neznabozka pravé jesté schazela,
aby v3e v nic pfivedla! (...) Bylo u mne velice pochybno, umi-li naSe hospodyné udélat jak se
patfi k¥iZ i vi-li, v kostele co se délat patfi. (...) Naucila se tomu ovSem brzo; modlili jsme se
u nas jako viude jinde, kde byli hodni lidé, devétkrat za den.“*** Kdyz se viak s Frantinou
spréateli, usmysli si, Ze ji bude pFi kazdé pFileZitosti seznamovat s Kristovym ucenim. Doufg,
Ze Frantinu obrati na svou viru. Té v3ak je vira nepotfebnd. Umi se spravovat vlastnim
rozumem a k tomu nemusi byt katolickou.

Frantina ve svych nazorech dochazi tak daleko, Ze zavrhuje posmrtny Zivot a existenci
pekla, coz je pro tehdejSi dobu plnou strachu z posledniho soudu a muk pekelnych
nemyslitelné. ,,”Zminoval se €asto o tom, Ze vSecky takové véci, jako je duSe nesmrtelna,
posledni soud, zmrtvychvstani, vécny Zivot, jen ti velici vymyslili, co nad lidem panuji, aby
ho mohli nebem tésit, kdyZ ho tu na zemi muci, a poslednim soudem strasit, nechce-li je
poslouchat. (...) Mné je to jedno — umru-li aniz z mrtvych vstanu. Nepokladam se za Zadnou

takovou osobu, abych chtéla preckat vSecky véci a jesté byti, kdyZ ani snad Zadného jiz svéta

322 Q\VETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 35.
323 Tamtéz, s. 44.
324 Tamtéz, s. 23.
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nebude. (...) ...délejte si se mnou co chcete, v peklo vdm véfit nebudu. V tom bych chtéla
prehéadat sto mudrcd, Ze neni a nikdy nebylo. Jak m(iZes$ tvrdit jen, blahovy, bdh tvij Ze vééna
laska a spravedlnost, a pfitom mluvit o misté plném muk a strasti, kamz zavrhne, kdoz z déti
jeho se mu znelibi? 3%

Frantinino pohanstvi, €i urcita forma antiklerikalismu, popfipadé atheismu, zdédila po
svem vychovateli, ktery ji stémito ndzory seznamil. Ona, jelikoZ v nich vyrostla, a jelikoz
jinych neznala, akceptovala je a v Zivoté se jimi fidila. Zakofenily se ji v mysli vyrazné
hluboko.

,Jiz drahngé let si lidé naSi o tom povidali, Ze bydli na vrchu, kdeZ posud Fikame Na
Cihadniku, ptacnik, jenZ pry nejen Ze je samotaf a divoch, ale zajisté i neznaboh velky. (...)
MéI-li Zenu, zajisté s ni oddan nebyl, mél-li déti, to? na zadny zp(isob nebyly pok¥téné. 32

Ptacnik Franting vstipil neobvykle, ale znacné pokrokové nazory, Ze Clovék si za své
¢iny mdze sam, Ze lidé si stroji peklo vzajemné. , Kazda zvéfina vérnosti se odménuje za
dobrodini, jen ¢lovék za né podékuje ranou. Pamatuj si, on Ze na svété tom ze vsech tvord
nejhorsi a nejvzteklejsi, on sam Zet' tim dablem, jehoZ se boji, a vlastni jeho zloba a ta muka,
které stroji jinym, to peklo, v které vér. 3%

Ptacnikovy postoje chce z Frantininy mysli Bartolom vymazat. Nechce, aby Frantina
byla katolickou pouze pred lidmi, pficemZz ve svém nitru, aby zlstavala pohankou. |
uminoval jsem si v oné chvili, Ze napravim a napravit musim, co ten, ktery se strycem jejim
nazyval, na ni spachal. Jak on ji svadél k bludarstvi, Ze ja ji pfevedu na pravou viru. Vzdyt
meéla v sobé viecky vlastnosti stat se horlivou kfestankou co do pfesvédCeni, a nejen takovou
vlahou Usty vyznavackou, jiZ byla ted, a to jen muZi svému kv(ili.“**®® Cim vice pak Bartolom
zdlivodiuje pozitiva krestanstvi, Frantina dospiva k presvédceni, ze takovému uceni neveri.
Uznéva totiZ jen raciondlné dané skute¢nosti. Ve Frantiné ukazuje Svétla, Ze i s absenci viry
Ize Zit, coZ bylo pro vétSinovou spolecnost v 19. stoleti nepfedstavitelne. ,,Bylat ona pro mne
pfikladem pofad vymluvnéjSim, Ze to zde ovSem néjakou chvili jde bez viry, ale ¢im vice
Clovék v Zivoté dospiva, tim potfebnéjSi se mu stava, a nechce-li klesnout, chtéj nechtéj se ji
mus{ uchopit.**%°
Vira regulovala lidské pohnutky a chovani, diky vife byli lidé mravnéjsi, nebot’ se

obavali boZiho hnévu. Frantina vSak dokazuje, Ze ackoli nechce obstat po smrti pfed Bohem,

325 QVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 43.
326 Tamtéz, s. 22.
327 Tamtéz, s. 36.
328 Tamtéz, s. 41.
329 Tamtéz, s. 65.
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oplyva pevnou moralkou a Cistotou charakteru, kdyZ namisto vlastniho prospéchu a Stésti
pokutuje Apolina za zlé skutky proti lidem.

.» Jdi mi s tvymi hfichy; tvoje kiestanstvi té jiz celého spletlo, Ze ani nevi$ pofadné, co
to hfich, jinak bys mne nemohl za hfisnici povaZzovat a takto ke mné mluvit. Jen premysli,
zdali nékterda ta blahoslavend panna, kniz se modlis, tolik dokazala jako ja? Jestlize
vystoupila na hranici proto, co za pravdu svatou méla, toZz vidéla nad sebou raj otevieny,
VéFila, Ze ji za jeji obét’ oekava vécna blazenost. Avsak ja obétovala vice nez sebe,...nikoli
z bazné pred vysSim soudem, nybrz abych zadostiuCinila vlastnimu svédomi. (...) ...Stésti
svoje sama jsem usmirtila,...i beze vSi nadéje, Ze Stésti zniCené v nebi tim krasnéji pro mne
obZivne, neb v nebe nevéfim. 3%

V této plisobivé scéné v zavéru romanu dochazi Bartolom k tomu, Ze Frantina, ackoli
nevéfila v Boha, oplyvala ryzimi charakterovymi vlastnostmi. Vlastné prokazala véts§i mravni
hodnoty nez zbozny Clovék, nebot’ za svou obét’ nic neocekavala. ,,NeuCinili jinak a vice
vSichni svati nasledovnici Kristovi a mucednici jeho uceni. Jednala, jako chtél jednat
v Starém zakoné Abraham, kdyZ nad synem meél jiz ndiz naprazen, jednala jako Judita, kdyz
nepfitele naroda vyvoleného o Zivot pfipravila. O, znala boha a plnila jeho zékony, jenze
pohanskym svym zplisobem; coZ za to mohla, Ze se narodila v skrysi neznabozské? Kdyby se
ji bylo pougeni véas dostalo, jak spanile by se byla zaskvéla mezi Zenami kestanskymi!“3

| sodstupem Casu Bartolom na obranu Frantiny vznasi myslenku, Ze potomci
nemohou za viru svych vychovatelll, nebot’ ta je formuje. S tim se setkdme i v poslednim
nami zkoumaném romané, Nemodlenci. ,,"Jediné pravda, Ze pfi ni té pravé kfestanské viry
nebylo. Ale co za to mohla, Ze byla vychovéana v pelechu pohanském? 33

V Nemodlenci (1873) je naboZenska problematika samotnym tématem romanu, kdy
Svétla vznasi protest proti neochvéjné autorité katolicke cirkve. Pfedmétem kritiky je i aliance
cirkve a vrchnosti, kdy vzpoura proti panstvu znamena hrich proti Bohu.

., PFidrzovali se Luhovsti od nepamétnych ¢asli zapovézené papeZi a cisafi viry, Cisté
to viry, jak oni tvrdili, neuznavajice jiného za pravdu, nez co Kristus ve jménu otce svétu
hlasal. (...) Chodili se svymi spoluvérci bohu slouzit do lestl a sluji, velebice jej tam Zalmy.
Chytili je nékolikrat pfi tom, uvéznili, mucili, ale aby vrchnost nepfiSla o Zadného

robotujiciho chlapa, poslali na smrt vzdy jen jednoho z bludaf(, pokazdé Luhovského,... 3%

¥0 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 129.

31 Tamtéz, s. 130.

%32 Tamtéz, s. 6.

3 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 85.
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Predkové rodiny Luhovskych byli za svou viru, zfejmé za pfisluSnost k Jednoté
bratrské, tvrdé pokutovani, kdy se Slechta mstila na téch, kdo neodesli mimo vlast, coz byli
pravé Luhovsti. ,,Byvalit' Luhovsti vzdy u velké véaznosti mezi rodaky svymi, Sli ve vSem
ostatnim napfed. Z&dna rodina nevytrpéla v horach pro viru tolik jako oni. (...) Né&kolik
Luhovskych, byvsi pfi tajnych sluZzbach boZich polapeno, zakrvacelo se na popravisti a jeden
z nich, jsa podezfivan, Ze zaloZil v zamku ohen, aby se mohl onen nestastny patent pfi zmatku
pozarem povstalém odciziti, byl zvIasté krutym zplsobem mucen, aniz by se k nejmensimu
pfiznal....«***

Krutymi z&sahy se podafilo cirkvi a vrchnosti vykofenit uvolnénéjsi nabozZenské
proudy. Poddani vykonavali nejprve své mse neoficialné, poté se vSak radéji prizplsobi
pozadavkim panl, aby nebyli nadale perzekuovani. ,Ale pres to prese vsecko setrvali
JeStédsti prec jen jeSté drahny Cas pfi staré své vife. Nesméjice svoje sluzby bozi konati
verejné, vykonavali je skryté ve hvozdech a jeskynich hor rodnych, nedadouce se ani tim
odstrasiti, Ze byli nékolikrate vyzrazeni, prepadnuti, do vézeni zavleceni, tam do skfipce dani,
ba néktery z nich i na hrdle pokutovén.“**

Z hlediska odklonu od tradicniho naboZenstvi je nejvyznamnéjsi postavou
v Nemodlenci Michal Luhovsky. Michalliv osud je predestien jiz na zacatku knihy, kdyz ho
umirajici pradéd pfirovna k archandélu Michaelovi. Tato paralela se potvrdi v zavéru dila na
slavnosti svatého Jana Nepomuckého. , Tys Michal...Michal, jenz byl nacelnikem vojska
nebeského, kdyZ se Satanad$ se svymi pluky spikli proti Tomu, jehoZ jméno se nema brati
nadarmo, Michal, jenz Fidi kliny jeho blesk( a rano hromové? Michal jsi, jenz kopim svym
véecky nepratele jeho srazil do vé&né noci,...O pozdé, pozdé t& vyslal pan tvdj, ale vyslal té
prec, vyslal ke mné v tobé nejpfednéjSiho sluhu svého! (...) Jak jsi slicny, ¢ vyslance
nebesky, jak se skvi duha miru nad ¢elem tvym a svaté oCi tvoje jsou plny prejasnych hvézd.
(...) Neumlkl jesté navzdy lid kanaansky, nejsou jesté vSichni rozptyleni, ktefi odéni byli
stiibrem. Znovu z pupentl kvét vystupuje, novych ast prespanily to zvéstovatel. O jest od
vék(iv a bude do vékdv hospodin, bih pravdy...”«*%

Vychovné plsobeni rodiny ma znacnou roli v utvareni nahledd na viru. Michal se tak
motivovan pradédovymi slovy pfiklonil na stranu svych predkl. Pradéd prohlédl totiz, Ze
zastupcem cirkevni autority je vrchnost, Ze neexistuje boZzi spravedinost, Ze nezélezi na tom,

e

zda ¢lovék véri v Boha, ¢i v dabla.

% SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 23.
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,» Znam dobre na tobé, mladiku, kterak Zasnes$, Ze jsem se odvazil tomu hofejSimu do
pravdy povédéti,...bylo to tenkrat, kdyZz mi pFinesli krvavé vladsky mého synacka, jemuz
srubli hlavu, Ze v néj véFil a mu slouzil podle Pisma a pFiké&zani jeho jako po tolika pokoleni
cely nas rod.“ *" Déle své&fuje Michalovi, co tenkrate sd&lil Bohu: ,,"...jest to paty Luhovsky,
jenz za tebe umiel na popravisti, kamz jako na jatky vodi pravice tvoje jiZz posledni pokoleni
naroda tobé nejvérnéjsiho. Kdes byl, kdyz za tebe umirali, pro¢s je dal umofiti vrahiim? Ach,
jiZ jsem té poznal, ty svrchovany, neni v tobé spravedlivosti a v slovech tvych pravdy, nejsme
déti lasky tve, nybrZz jen msty, v zlosti své jsi nas stvofil a zlosti tvou hyneme nevinng,
zalibeni mas v krvi a mukach nasich. Ale jiz se mi piti nechce kalich hnévu tveho, neza$lu jiz
déti svoje na zahynuti, nebudu jich déle napominati, aby té poznaly a nésledovaly, nybrZ
rozkazi jim, aby se klanély modldm tém, které maS nejvice v osklivosti a jimZz obétuji
nepratelé tvoji. Postavime jim oltafe v sinich naSich a budeme je vzyvati nejen Gsty, ale i
srdcem, konec tim u€inime bidé nasi a v hojnosti pobudeme na zemi az do smrti. (...) Kde jsi,
pekla pane? rozkfikl jsem se, volam té proti tomu, jenz té svrhl Zarlivé z nebes hvézdné vyse,
aby se s tebou o panstvi déliti nemusil, kde jsi, abys se pustil nanovo s nim do valky? Cely
mij rod bude tenkrate k tobé stati, cely narod ¢esky ti pomahati. Jako druhdy tebe, tak uvrhl
ted’ i nas do hanby a zahuby. Prekotime ho, aby kone¢né potoky nevinné krve téci prestaly
k obhéjeni jeho slavy. Zapoc€ni svoje tmavé kralovstvi, dokaz lidem, Satanas Ze je, Belial Ze
je, Lucifer Ze je, Mamon Ze je, Belzebub Ze je, ale Zadny, 7adny bdh pravdy... 3%

Vira, kterd by mohla pomahat snéaset lidem téZkosti kazdodenni reality, je zneuzivana
vrchnosti k manipulaci s véficimi. Vrchnost méla totiz pravomoci vynucovat katolickou viru,
coZz Michal po dlouhém vnitfnim kolisani kritizuje na slavnosti Jana Nepomuckeho.

. Neobracejte se k modlam, a bohl litych sobé nedélavejte, jediné jest svétlo, jediny
jest bih. Ve vsech srdcich prebyva, v kazdém z nas jiskra z ného. KohoZ osvécuje, vyucen
jest, nepotfebuje jiz uciteld jinych. (...) Nebyl vam Zivot ten darovan, abyste se souZili a
trpili, nybrz abyste se radovali a veselili na zemi té, pro vas ozdobené spanilosti tolikerou.
Abyste na ni Stastni byli, dal vam bih nejjasnéjsi svij klenot z nebe, hvézdu jitfni — poznani.
(...) Veliky jest Gkol kazdého ¢lovéka na svété tom, neb za druha si jej bdh zvolil, svéfiv mu,
aby svét k dokonalosti pfivedl, aby rozsival po ném spravedinost a milosrdenstvi, na ném
zarazil svaté kralovstvi jeho. (...) UmysIné vas zaslepili a dosud zaslepuji, abyste nevidéli,

kam vas zavésti hodlaji. (...) Uniknete jejich zlobé jen tenkrate, budete-li se zas znati

%7 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 41.
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k starym hesldim néaroda svého, ve vyhni souzeni pozemského zkuseného, a co ryzi zlato
poznaného, jenz nevédél o jiném bohu, neZ o pravdé a o jiném zakonu, nez o lasce.”“***

Lidé jsou pfijimani jako stddo lehce manipulovatelnych véficich, ktefi ve své
zaslepenosti poslouchaji zemana. Zeman se stavi do role jakéhosi prostiednika mezi
venkovskym lidem a vrchnosti, pficemZ zvolil strategii, kdy pfed lidmi predstira, Ze je
pobozny, ale doopravdy nevéfi ani v existenci Boha.

Vrchnost, stejné jako zeman, neveéri v Boha. Hfesi proto kdykoli se jim zlibi, neboji se
boziho hnévu. Dokonce v romanu zazniva i myslenka toho, Ze Bih neni stvofitelem zemé.
Zeman Luhovsky sdéluje Michalovi védecké poznatky, které Svétla zafadila do romanové
koncepce poprvé az v Nemodlenci. ,,"...nékolik jinych Slechticti se odebralo az do Francie,
aby se na tyto véci tajné preptali nékterych ucencl, ktefi vynasli takové brejle, jimiz Ize vidét
po celém nebi, aZz tam, kde je nejvyssi. (...) ...prozkoumali v3e, a nikdeZ pamatky nenalezli
toho, co si lidé o nebi povidaji. Nenasli nic v mésici — je to pry takovy jen Skvar — nenasli nic
v Slunci — obycejny to pry ohefi, nenasli ve hvézdach ni Pannu Marii, ni andély, ni duse
neboztik(l, a nad hvézdami je pry vSude — prazdno, nikde nic. Je to pry s na$im svétem asi
jako s mlynem spusténym. (...) Byl-li n&jaky duch stvofitel, davno ze svéta se vytratil. “**°

Michal doSel ve svém akceptovani religiozity dale neZ jeho predkové, ktefi se
spravovali podle dogmat Jednoty bratrské. Michal se vife vymkne zcela, ¢imz se stane
neznabohem, v dnedni terminologii atheistou. ,,"...jaké by ztoho poSly fecCi, kdybys se
v kostele neukazoval? Nemysli si, Ze by si lidé toho nepovsimli a pantim to ihned nedonesli.
Ceho bych se pro tebe domohl, kdyby si o tobé povidali, horsi jesté Ze jsi predkl svych. Ti
byli aspori jen bludari, slouzili bohu dle svého zplsobu, ale ty bys se chtél vymknouti ze
véeho a ukazati, Ze jsi nadobro nemodlenec.”“**

Verejnym se priznanim k nesouhlasu s katolickym zfizenim nachazi Michal ve své
dusi klidu, nebot’ podobné jako Frantina je postavou s uritym poslanim. ,,Nemusi! KFiklo to
nahle v Michalovi a svétlo pfejasné jej obkliCilo jako tehddZ Saula do Damasku putujiciho.
Vyprystilo se z jeho srdce, v némz kone¢né nalezl, co tak dlouho a zoufale hledal; objevilt’ se
mu tam blh jeho rodu a narodu, jenZ svét k spaseni pfivede a sluje: pravda.“** Michal

shledava, Ze silnéjsi neZ bozi zakony je pravda a laska v lidskych srdcich.

%39 Tamtéz, s. 239.
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Paralela Michala s archandélem Michaelem je potvrzena Michalovym vystfelem na
sochu, kdy je Michallv ¢in pfirovnan k Michaelové vzpoure proti satanaSovi a jeho pluku.
Michal se postavil vrchnosti, aby lidé prohlédli jejich Isti.

Michal je podobného mysSlenkového razeni jako Frantina, nebot’ oba podstoupi
oteviené vzepreni se oficialni vérouce s tim vSak rozdilem, Ze Michal to uskute¢ni vefejngé, na
obdiv venkovanliim i vrchnosti. ,,Vidél v sobé a kolem sebe samou zafi, a vSe, co mu bylo
temné a nesrozumitelné, pred nim najednou se vyjasnilo, rozplynuvsi se v soulad vzneSeny,
v hudbu nebeskou. A v zaniceni tom, vic a vice jej unaSejicim, podobalo se mu, Ze vidi zfidlo,
z néhoz Zivot se perli a kamz se vraci u vé¢ném krouzeni, poznaval, Ze v proudu jeho kazdy
prasek se nese k vysi dokonalosti, poznaval, Ze neni smrti, nybrZ stald jen proména, v niz se
rozpadava pouze to, co slabé jest a zavadné, aby ustoupilo tvaru vznesenéjSimu, veskeré ¢iny
lidské co stupné pokroku k veSkerenstva jadru, okolo néhoZ se hlati v rozmarnosti nekonecné
tisice a tisice svétll...On nebyl loutkou slepé jen nahody, kruté a zbyte¢né nutnosti k nicemu
necelici, nybrz nastrojem boZim, sam sobé svatym. 3+

Konecné Michal poukazuje i na katolicky fanatismus, ktery je vSak pfiZivovan
Slechtou, ¢imz je paradoxné Katolictvi znevazovano. ,’O nejsou rozptyleni Kanaansti,
neumlkli jesté navzdy. Znovu z pupenl kvét vystupuje, novych to Casli zvéstovatel, dFive to
bylo slovo, ted jest ¢in jeho pfiznakem. O, jest od vék(iv a bude navéky blh pravdy a
k spaseni privede svét. Hlasim se k nému jako prfedkové moji dusi a krvi svou. Dokazi vam,
Ze jste se klanéli dilu rukou Femeslnikl a kusu dreva Ze jste se bali, chtice se zan pustiti do
otroctvi. Necht’ se prolomi pode mnou zemé, necht' na mne desti sira a smila hofici z nebe

jako na Sodomské, je-li tam ta socha jiného nez modla.”“***

3.6. V zajeti cirkevnich festivit

Roméany Karoliny Svétlé obsahuji ¢etné zminky o festivitach, které byly nerozlu¢né
spjaty s lidskym Zivotem. Setkavame se tedy jak s cirkevnimi svatky, jenZ byly urCovéany
liturgickym rokem, tak s obrazy prechodovych ritualli, pfedevsim pak pohrbu a svatby. Tyto

dvé udalosti patfily k nejvyznamnéjsSim mezniklm v lidském Zivoté, tudiz jim byla

3 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 239.
¥4 Tamtéz, s. 242.

108



pripisovana velka role. Do téchto ritudlll se promitaji i predkrestanské tradice, kdy mizeme
pozorovat, Ze tyto mezniky v lidském Zivoté jsou prosyceny magickymi ukony.

Karolina Svétld pouZivala festivitu 19. stoleti jako prostfedek, jimz byly postavy
zakotveny do naboZenského koloritu vesnickych obyvatel. Postavy, jelikoz jsou ¢leny dané
komunity, se musi Fidit majoritni skupinou, coZz znamena dodrZovat urcita pravidla
nabozenskeho Zivota.

V romanech jsou podrobné popsany zvyky, které se bezprostfedné vazaly na
jednotlivé svatky cirkevniho roku, at’ uz se jedna o Velikonoce, posviceni, masopust Ci
Vanoce. Autorka vSak tyto obyCeje nezafadila do pr6z bezucelné. Jsou neoddélitelnou
soucasti textl, jelikoZ jsou vzdy postaveny do souvislosti s udalosti, ktera znacnou mérou
ovlivni déj, sméfovani dané postavy, Ci charakter jedince.

Je nutné poznamenat, Ze z na$i analyzy vyplynula sestupnéa tendence vyskytu prvki
cirkevni festivity v ramci jeStédskych romand. Ve Vesnickém romanu je Anto$ nabozenskymi
zvyky a cirkevnimi dogmaty provéazen po cely Zivot. Svétla zasadila vyvojové zlomy jeho
charakteru a vnitfniho védomi do spojitosti se svatky nabozZenskeho roku.

O Velikonocich ho poprvé matka upamatuje na otce, pficemz tento moment se prolina
v celém romanu. ,,O pomlazce i v den, kdy se dobytek poprvé vyhani, Sleha se totiz mlady lid
az do krve a pfi vyhanéni dobytka poliva se jesté k tomu studenou vodou, aby zdstal po celé
Iéto pri praci Cipernym. Cely den az pozdé do noci rozléha se po vesnici kfik a smich. HoSi
&ihaji na déveata, dévéata na hochy, nékdy prijde aZ k rvatkam opravdivym.“**°

O posviceni dochazi mezi rychtafkou a AntoSem k prvnimu konfliktu v jejich
manzelstvi. ,,Bylo to o posvicenskou nedéli, vSe na statku chystalo se po obédé k muzice,
hospodafi i Geladka strojili se do nejlepsich $at(.«3*

PFi stinani kohouta se setkava se Sylvou. ,,Byl zcela zapomnél, Ze se dnes provozuje
hra, na kterou se lidé v JeStédé vzdy po cely rok tési, hadajice jiz napfed, kdo bude vitézem.
(...) V drivéjSich letech byval i on vZdy mezi hochy, ktefi tu hru strojili. Nékolikrat po sobé
stal kohouta on a dostal od kazdého dévcete pékny Satek, ktery naschval s sebou pfinesla, aby
vitéze obdafila.“**’

O Vanocich, které maji v koncepci celého dila vyznamnou roli, poznava Sylvinu
pravou tvaF a dochazi u néj k vnitinimu pferodu. ,,Prvni a druhy Stédry veer po roztrzce

s rychtarkou stravil AntoS mezi cizimi lidmi, ale kdyZ se pocaly nejvyznamnéjsi v celém roce

5 SVETLA, Karolina. Vesnicky roman. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 90.
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svatky bliZiti potreti, tu nemohl odolati touze, aby i on détem svym sam nenadélil. VSude,
kamkoli na cestach svych pridel, konaly se pfipravy k slavnosti té, rodice i déti se tésili, jak se
budou o Stédry veger vespolek veseliti, kazdy mu jako naschvél o tom povidal.“**® Atmosféra
posvatného podvecera jeSté vice prohlubuje AntoSovo osamoceni a dava mu pocit, ze
k nikomu nepatfi a nema tento svatek s kym stravit.

Sylva je reprezentuje divku, jeZ je vykonavatelkou viech tradic patficich ke Stédrému
veceru. Podrobné vypodobnéni tohoto vecera je v pfimé souvislosti s dllezitosti tohoto dne
v ramci celého roménu. Sylva je inicidtorkou vsech zvyklosti, které se v chaloupce Jirovcové
vtento posvatny vecer dodrzuji. ,Sylva pocala nosit vecefi na stll. Nejdfive houbovou
polivku, pak onen jahelnik, ktery by se byl jeji vinou hnedle v troubé chytil, pak vdolky se
syrem, hrdch a koneCné "makové mléko”. Nato se nakrojily Stédrovnice, loupaly jablka,
louskaly ofechy. Kazdy se podival, rozkrojiv prvni jablko, ma-li v ném hvézdu, rozlousknuv
ofech, je-li uvnitf bily, aby zvédél, precka-li ve zdravi pristi rok. (...) Mezi veCefi dbala Sylva
peclivé, aby nepfislo jediného drobtu na zem. Jak vSichni pojedli, sebrala opatrné ubrus a
vysla s nim nanovo ven, aby zbytky vegefe opét po zahradé rozsila.“3*

O dlouhé noci po masopusté se vraci Anto$ do hor a vyjevuje Sylvé svou lasku.
. Pfadleny a dracky slavi dnes teprv dlouhou noc,...odtahly se s ni letos proti jinym roklim o
mnoho nedél. Len se dobfe udafil, mély celou zimu aZ do nynéjska co pfist a také co drét. Byl
dlouhy a teply podzim, husy se mohly na strniStich past, obrostly pékné, je z nich letos pefi
jako samy prach. Jindy byvaji dévCata jiZ hotova o masopusté, ba mnohdy jiz okolo vanoc,
kdyZ se len neudafi a studeny podzim husy umofi, procez chtéji také letosni dlouhou noc
zvl4sté vesele strojit™“**° Antosovo poéinani je tedy zcela v kontextu cirkevnich festivit, kdy
festivity jsou okamZikem jeho Zivotnich pfelomovych udalosti.

V KFizi u potoka povaZzujeme za vyznamné dvé lidové slavnosti, a to svatojansky
vecer a filipojakubskou noc. Oba tyto dny zna¢nou mérou zasdhnou do Zivota dvou Zenskych
hrdinek, a to Evicky a Jozy. Témito dny liturgického kalendéare se zméni sméfovani obou
postav. Joza je o filipojakubské noci omadmena Franikovym ndpojem. To, Ze se to stalo pravé
v souvislosti s palenim ¢arodéjnic, je doslova symbolickym odkazem na tajemnou moc kouzel
a také na bezmocnost Clovéka pri styku s temnymi silami.

.V podvecer filipojakubsky bylo u Potockych jako vSude jinde v chalupach a statcich

nasich Zivo. Celadka vynasela ze viech koutl na dvir drablidtata, stara koStata, kteraZ po
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cely rok k tomuto dni si ukladala. Polivali je smolou, aby lépe hofely. Jak prvni na nebi se
zaleskla hvézda, zapalili je Smahem, a kazdy Celedin, kazda sluzka vzala jedno ¢i dvé do ruky
a s hlasitym pokfikovanim ,Carodéjnice leti‘ rozh&néli se po polich a sadech hospodafovych.
kdyz tfikrat po sobé k¥iz na k¥iz je obéhali, vysli na privrsi vedle staveni, kdeZz hodili vSecka
chvostata na jednu hromadu, vesele okolo ohné tancujice, az hranice dohofela. NejsmélejSi
ohen i preskakovali. Tak ucinéno vsude, a brzo nebylo Siroko daleko vrcholku, kdez by se
nebyl mohutny plamen Cerného nebe dotykal, jako by je chtél propalit. Vice se tfepetalo za
tento veder téch rudych po zemi jisker neZ na obloze t&ch stfibrnych.“**

Jozu od vypiti Carovného napoje neodvrati ani magické ritualy, které provadi
v souvislosti s lidovymi tradicemi pro tento vecer. ,Mezitimco Celadka s jasotem se
rozutikala, hospodyné pfi svitu vychazejicich hvézd sypala pfed prah chléva pisek
drobrioucky, aby Carodéjnice, chtéjice tuto noc z krav dojit krev, do chléva nemohly; nemaji
do ného drive pfistupu, dokud pisek pfed nim nasypany do jednoho zrnka nespo itaji. Na
prahu preloZila tfikréat vedle sebe po dvou stéblech sldmy a na dvefich obnovila peclivé kiidou
svécenou tfi kFizky trikralové, aby nemélo zadné kouzlo nad dobytkem moci, nybrz jen blh
trojjediny, ktery od vé¢nosti jest a bude.“**?

Pohnuty J6zin osud je naCrtnuty jiZz v souvislosti s tradicnim vyh&nénim dobytka na
prvniho méje, kdy stado musi vyhanét sama hospodyngé, aby se dockala pristiho roku. J6za
vsak pod vlivem omamného napoje spi tvrdé. Omamena bude po cely rok, pficemz se probudi
z duSevni slabosti az pfesné za rok. DalSiho roku se sice dockala, ale jeji procitnuti pfedchazi
prokleti rodu Potockych a J6ziné smrti. ,,Hospodyné si chtéla druhy den privstat, ale zatim byl
kaZzdy v domé téhoZ réna dfive na nohou nez ona, kterdz jindy vzdy byvala nejprvnéjsi pri
préaci. Celadka nemohla se ji ani dockat, nemélo reptajic, Ze pravé dnes se chtélo selce zaspat.
Jestit’ povéra, kdo v tento den dobytek nejdfive vyZene, Ze bude mit po cely rok nejpéknéjsi v
celé vesnici. Sluzky nechtély vyhnat bez hospodyné, kteraz ma sama pustit dobytek z chléva,
aby pfistiho roku jisté se doCkala, a plakaly zlosti, slySice ze vSech stran z ranni mlhy na
horach lezici veselé bitem praskani skotékdl, rochtani rolni¢ek na krku krav, meceni koz,
smich a kfik mladé chasy, vodou navzajem se polivajici, aby zlstala po cely rok Ciperna.
Veédely, Ze utrzi za své opozdéni notny posméch i Ze jim bude po cely rok pfi kazdé

prileZitosti vy&itano, kterak si umi deladka u Potockych pFivstat a pospét.“*>®

®! SVETLA, Karolina. KFiZ u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 97.
%52 Tamtéz, s. 97.
%53 Tamtéz, s. 99.
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EviCCin osud se napini o svatojanském veCeru, kdy si EviCka pfichazi natrhat
svatojanské kviti a7 k Joziné kiZi, kde se setkdva se Stépanem Potockym. Opét zde hraje
symbolickou roli magie tohoto dne, kdy mladé divky trhaly devatero ¢arovného kviti, aby
zjistily, kdo bude jejich Zenichem. EviCka pfi sbéru téchto kvétin se se svym budoucim
manZelem setkala tvari v tvar.

... COZ nevite, Ze mame zejtra svatého Jana Kftitele?” "Na to jsem ovSem
nevzpomnél, coZ chce ta holka provozovat néjaké Cary?” “Jen jdite,” mlynarka na muze se
mrzela, “takové dévce a ¢ary! Chce stlat pod stlll a jde si na hory pro kapradi a kviti lesni, zde
v téch naSich hajich kravy jiz vSecko vypasly.” MIlynarf po tomto objasnéni pFestal se divit, Ze
se Evicka tak vyparadila. Jdou-li horatky v podveCer svatojansky sbirat kviti lesni i luéni,
vzdy svatecné k tomu se ustroji. Kvetouci Zen, jiz si domd prinesou, podestylaji pak po veceri

~rv

pod stdl a nechaji ji tam leZet aZz do pristiho vecera, nacez peclivé ji seberou a dobytku do pice
ji pfimisi. V kterémZto staveni obycCeje toho se neSetfi, dobytek pry neprospiva. Podestyla se
pod stll svatému Janu na pamatku. Na své pouti svétem pfiSel pry také jednou k chudé Zeng,
o0 nocleh ji Zadaje. Pustila ho s radosti do sednice, aviak byla tak chuda, Ze mu nemohla ani
slamy poskytnout. Hanbila se za to a slzic vySla ven, natrhavsi na lukach a v hdjich
nejvonnéjsich bylin, z nichz hostu pak IGZko mékké pFipravila. kdyZ rano se probudila, byl ale
noclehar pryc, i zarmoutila se znovu, myslila si, Ze snad bez pozdravu odeSel, ponévadz se mu
to Spatné spalo. Avsak kdyZ pocala kviti s podlahy uklizet, nalezla pod nim tolik penéz, Ze si
mohla za né poridit pefin aZ do stropu.“***

Zminku o cykli¢nosti hospodarského roku nachazime i tehdy, kdyz Evicka jiz bydli na
statku Potockych. Dokud bylo Iéto, citila se zde dobfe. S bliZici se zimou se v Evicce probudi
pochmurné myslenky, vzpominky na proslunéné Gdoliko dolanského mlyna a laskyplnou
péci péstounll. Ve srovnani stim je Potockych statek chladny tak, jakoZ jsou chladné i
charaktery lidi, ktefi v ném Ziji. ,,...kdyZ ale k druhé se schylovalo zimé a na polich znenahla
prace prestaly, kdyZ bylo nejen jiz obili, ale i brambory a zeli pod stfechou, kdyZ minulo
posviceni, kdez péstouny u sebe po celé tfi dni Castovala, kdyZ zrana louky se zabélavaly
mrazem Sedivym a Stépan kézal stavem obloZit smr&im a okna...“**

V proze Kantlrcice Karolina Svétla zachytila znaéné mnozstvi festivit, nejsou vsak uz
Cinitelem, jeZ ovlivituje koncepci dila, jako tomu bylo v pfedchozich dvou autor€inych
pracich. ,Nékolik jinych maskar a banda muzikant( je provazela. Kam hoSi s novym litem

vejdou, tam holky jim pFind3eji penize; stfibrné zastrkuji do jablek, médéné do kapes, zalez

%% SVETLA, Karolina. KFiZ u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 108.
%5 Tamtéz, s. 138.
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se s nimi daji do tance. Kde je ktera Zenska v domé, stara, mlada, kazda musi s nimi do kola i
vyskakuji, co mohou, o vysoky len. Holky se pak vydaji za hochy do hospody, kdeZ tanci az
do pllnoci.“3°

Zarazeni zminek a popisti jednotlivych cirkevnich svéatkli a slavnosti je spise
zaleZitosti folkloristickou, kdy tyto obrazy dokresluji prostfedi, ¢i atmosféru dané chvile.
Svétla tak chtéla zachytit jeStédské obycCeje, proto je vmisila do rozmluv postav, pfedevsim
pak do dédeCkova vypraveéni.

Pravé dédecek je totiz symbolem lidovych tradic a moudrosti predkd, ktery je povinen
je predavat dalSim generacim. ,,"Také hospodare svého pamatuj, aby si v Kvétnou nedéli mezi
m3i udélal krizek z koCicek svécenych. (...) Zaroven napominej hospodyni, aby méla vzdy
v domé svécenou vodu, siru, bobek a sll, pak také popel z jidase o Zeleny ¢&tvrtek v since
spaleného. (...) O Velky patek nicehoz nepljcujte, tim by nastal u vas Ubytek jméni. V tentyz
den rano pamatuj hospodyni, aby §la i potoce s tlukackou, do ni nabrala vody a tak dlouho ji
tloukla, dokud Fachtatkami okolo kostela fachtaji.” '

Lidové zvyky jsou v dédeckové mluvé koncentrovany za sebou, ¢imz vznikaji doslova
nevycerpatelné soupisy poucek, povér a tradic. ,,”Mnoho v zimé snéhu znaci také mnoho
v lété obroku; roste pak trdva pod kazdym kamenem. (...) Tyhle zimy take jsem Cekal; jak
byva po Vaclavé mnoho teplych dnllv , uhodi po Hromnicich velké pak mrazy, coZ se nam
pravé ted vypliuje. (...) Byly jiz pfed vanocemi velké ndmetg; to znamend vzdy budoucimu
roku hojnost. Pak jsme méli svatky jasné; to pak byva na podzim v stodolach temno. Na
Stédry vecer bylo plno hvézdicek, toZ i slipky pilné ponesou;...Prosvitne-li sluni¢ko na
masopustni Uterek jen tak dlouho, co by vozka bi¢em mrskl, budou dlouhé a pékné (leny).
(...) O Stédry vecer, kdyZ jsem 3el pozvat na3e stromy k vecefi, ani chloupek venku se
nehnul; bylo okolo naSeho staveni jako v kostele. (...) Na den MI&datek t&hla se mlha jen po
nejvysSich horach, v adolich bylo jasno a slune€no. Podle toho budou letos umirati lidé
nejstarSi. Kdyby se byla po dolindch plouZila, toz by Slo i na mladé. Déti rovnéZz mriti
nebudou, na Dusicky neprselo.”«**®

Dal3i nami zkoumané romanové prace Karoliny Svétlé, Frantina a Nemodlenec, jsou
zcela oprostény o lidovou festivitu. Svétla zde nepropojuje roménovou koncepci takrka
s Zzadnymi slavnostmi. Stim, jak v ramci vyvojovych promén préz Karoliny Svétlé klesa

zastoupeni udalosti spjatych s liturgickym rokem, stoupa frekvence naboZenskych otézek,

%8 SVETLA, Karolina. Kantdrgice. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 56.
57 Tamtéz, s. 42.
%58 Tamtéz, s. 35.
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které Casto hraniCi aZ s bezboZnosti, revolté proti boZim nafizenim a podstaté kiestanstvi
samotného. Témito otdzkami se zabyva jak Frantina, tak pozdéji i Michal Luhovsky.

Ve Franting se setkdvadme s urCitymi formami cirkevnich slavnosti, a to s poutémi. Na
pout’ se vydava rychtaf Kvapil, aby tim poctil pamatku své matky, kdyZ se ve zbozném
procesi setkdvad s pohankou Frantinou, ¢imZ je zéaroven i zpochybnéna funkce a vyznam
svatych poulti.

,»,Chodival hospodar naS rok co rok na pout” do Vambefic. Nedal se z toho nikdy
zvratit, a€ si cestou tak dlouhou — byla pout’ ta vZdy vymeéfena na dvé nedéle — pokazdé velice
na zdravi uskodil. OdlezZel ji pak kolik nedél. Nechtél ale pouti slevit kv(li pamétce nebozky
matky, tuze ndbozné to osoby. Zemrela tam nahle. Zdréva s procesim odeSla, mrtvou
odtamtud na voze domdl ji privezli.“**°

NabozZenské Uvahy tak zcela nahradily cirkevni ritudly a tradice, které hraly
dominantni roli v pfedchozich roménovych pracich. V nich byly ndboZenské problémy
nastinény pouze nepfimo, pficemz vyznamnou roli zde nese pravé konfrontace, Ci spojitost
komplexni roménové linie s cirkevnimi festivitami, které ji sméfuji k danému cili. Ritudly
v poslednich dvou jeStédskych roméanech by jiz nebyly funkéni, jelikoZ jejich absenci
nahrazuji pfimo vyrcené nabozenské otazky.

Je nutné v souvislosti s cirkevnimi festivitami v romanech Karoliny Svétlé zminit take
skute¢nost, Ze Zadny naboZensky svatek neni v popsén v ramci vSech téchto dél vice nez
jednou. Svétla vypodobnila takika vSechny naboZenské i lidové zvyky a obyceje, ale zminky
0 nich se nikdy neopakuji, coz nam dosvédCuje promyslenost autor€iny celkové romanové

koncepce, kterd odkazuje k vyjimecnosti a jedine€nosti jednotlivych vyznamotvornych prvk.

Karolina Svétla zakomponovala do svych romand vyjevy prechodovych rituald
v lidském Zivoté. Vyskyty jednotlivych meznich rituald podstatné zasahuji do celkové
kompozice préz, pficemZ tyto udalosti nejsou do romanli zasazeny bezucelné, nybrz
predstavuji zZlomové okamziky v budoucim sméfovani postav.

Nejvyznamngji zasahl pfechodovy ritudl do vyznamového ramce prozy KFiz u potoka,
kdy po pohfbu mlynéfe pfichazi do mlyna Evicka, kterd se stava mlynafcinou schovankou.
Akt oddaleni se je vromanu nahrazen aktem priblizeni se, kdy ve chvili ztraty manZela
nachazi mlynarka spfiznénou dusi v Evice. Smrt a pohfeb mlynafe tedy zastava v dile

dalezitou roli, nebot’ se podili na vyznamové strukture této prozy.

%9 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 15.
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,O funuse bylo v mlyné dolanském, jak starek byl zvéstoval a mlynarka predvidala.
Celé okoli se prihrnulo, kazdy chtél mlynafe na posledni pouti doprovodit a mlynarku tésit;
ted’ méla tésiteld skute¢né na kopy. V sadé pravé pod visinkami byl postaven dlouhy stl,

v _=vrs

narychlo z prken sbity. Prohybal se tizi kolacl, jelit, peceni atd. Nejostfejsi jazyk
nejjedovatéjsi pani kmotry nenalezl ni¢ehoz, o co by se byl mohl brousit a do ¢eho pichat.
PonévadzZ ale takova véc prec bez pomluvy odbyt se nemdze, tedy mlynafce vycitano, Ze se
chtéla dat svou hostinou vidét; tfi svatby Ze by se byly daly jen z vysluZek vystrojit a
Zebrakdim Ze se krajel chléb tak bily a rozdéavaly se buchty tak veliké, Ze to az byl hrich.“*®°

Je nutné v této souvislosti zminit, Ze Svétla nevaha ve své tvorbé vyliCit pohrby ryze
nekiestanské, kdy je dand osoba pohibena bez ritualnich obfadd a ¢asto i do neposvécené
plidy. To je pfipad Frantiny, ktera se chce po smrti vratit na Cihadnik, kde chce byt pohfbena
v jeskyni vedle Apolina. ,,’Dej mne do rakve poloZit vtéchto mych Satech svatebnich, i
vymysli si néco, abys to mohl u€init jiz druhy den a nikoli teprve tfeti a zarovefi mohls dat
hned i viko zabednit. V noci mne pak s rakvi zdvihni, zaobal do pfikrovu a odnes. Nebudu ti
téZk& a bat se mne také nemusis. VZdyt jsem pohanka, jak vzdy mi vycitals, nemam v sobé
duse, kteraz by té strasila. V jeskyni vedle Apolina mne poloZz. Sméle mné do nesvécené zemé
ustlat mdize$, vzdyt' nejsem vasi viry... "

Bartolom, zapfisahly katolik, zatim sprada plany, jak by mohl pochovat Frantinu do
pldy posvécené, na hrbitov. V 19. stoleti nebyly pohfbivani samovrazi a nepokiténé déti na
hrbitov, nybrz Casto za hibitovni zed, aby nezneuctili posvatnost mista a klid zemrelych.
Pravé momentem uvaZovani obou postav o pohfbu rychtafky se potvrzuje zamérna
protikladnost téchto aktérd, kdy je do ostrého kontrastu postaven zbozny krestan a atheisticky
smyslejici pohanka. ,,Nepfal jsem si konec€né jiz, nez abych aspon jeji mrtvolu nalezl, abych ji
mohl dat do svécené zemé pochovat. KdoZ takovym neStéstim stihan v Silenosti ruku na sebe
vlozil, tomu nebyval odepfen pohreb na hibitové vedle kostela, ale nesmél se priivod ubirat do
chramu pané a odtamtud vraty, nybrz byl hfiSnik hned z domova vyneSen k svatému poli a
tam do plotu otvor se vykopal a otvorem tim rakev dopravena k hrobu a funusnici nasledovali

za ni. 362

Zatimco v KFizi u potoka popisuje tajné provedeny pohfeb Svétld ve zkratce, bez
rozsahlejsich popist, v Nemodlenci jiz nevaha vykreslit krtickarlv pohreb bez cirkevnich

obfad(i. Nasledujici citace to zfetelné prokazuiji: ,,Re¢i nabyly tim vétsi podstaty, kdyz dal jeji

9 SVETLA, Karolina. KFiz u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 17.
%1 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 129.
%2 Tamtéz, s. 118.
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muZ na témz misté, kdeZ sedévala, postavit velky kamenny kF¥iZz a knézem posvétit. Ted bylo
u nich najisto postaveno, Ze ji na misté tom zahrabali, a kdo tamtudy jit nemusil, neSel a nejde
posud.“3®

» VZdyt to byl jen krtickar, co tu dnes v noci skonal. Nemaji ho lidé ani za hodna
pomodliti se u oltafe, mohl tedy jiti také bez pohfbu do zemé. Je mu to dost dobré. (...)
Pljdes-li lesem, optej se na to cikanl. Védéla jsem o nich a dosla jsem k nim. Udélali si mary
z vétvi, poloZili mi otce na né, vétvemi jej pfikryli, na hfbitov odnesli, kdeZz sami mu vykopali
jamu, do niz neboZtika spustili s marami zelenymi, kvetoucimi...Nemusil se nikdo
s krtitkarem nepodestnym $pinit. %%

V Nemodlenci je pozoruhodny pristup postav k meznim rituallim v Zivoté ¢lovéka i na
dalSich mistech. Jiz na zaCatku knihy autorka pfipomina zemancinu dceru, pro kterou matka
nevyplakala jediné slzy, kdy ji vykonat povinnosti k dcefi branila nenavist k zemanovi.
»Dcera jeji, krasna jako druhdy matka, pfed malo mésici ji zemrela. Ale ani nad mrtvolou jeji
nezarosilo se oko zemancino, neslouZila ji v nemoci, neustrojila ji do rakve. (...) VSechny
matky hlasité proti ni na hrbitové reptaly, provokujice ji, Ze za to musi na ni pfijit cosi
velikého, co ji kone€né prec jen zlomi a snizi. Ale ona mezi nimi stati zlistala nepohnuté a
chladné jako kdmen, az samy od ni utekly, uchvaceny hrlizou, jako pred né¢im, co do pfirody
nepatii, co se vytvofilo proti véem zakondm jejim.“**® Pozdgji se k Gvaham o dcefi zemanka
vraci a dochazi k tomu, Ze chybovala, za coz ji stihne trest. ,,VVztyCila se nahle pfed ni postava
se zelenym véncem na bledem cele, se smutnou vycitkou ve vyhaslych ocich, kteréz tolik a
tolikrat v marné touze po ni se obracely. Ona vénec ten okolo Cela ji neovinula, ona do rakve
ji neustrojila, ona nad hrobem jejim nezaplakala, ona za ni se nepomodlila a po cely Zivot ani
jednou ji nepojmenovala: dcero moje! A on, pro koho se na své dobré krasné dcefi tak
prohfesila, on se zatim kochal v dcefi své...Prorokovaly sousedky, Ze se ji musi stati za jeji
tvrdost cosi velkého — jiZ to tu bylo...“*%®

Zemanka je za tento Cin, jimZ v podstaté zavrhla vSechny boZzi i lidské zékony,
doopravdy potrestana. Trestem je ona plsobiva scéna u Adamovy a zemanciny mrtvoly, kdy
dochazi k zasnoubeni Daleny a zemana. Opét se tato krajné vyznamné udalost déje v kontextu
prechodového ritudlu, a to dokonce dvou pohibl. Stejné, jako se zasnoubila rychtarka ve
Vesnickém romané s AntoSem na hrobé rychtéafe, tak se zasnubuje Dalena se zemanem

v Nemodlenci. Zde vSak Svétla tento akt jesté vice vyhranila, nebot’ zemanova manzelka jesté

%3 SVETLA, Karolina. KFiZ u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 57.

%% SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 72.
%5 Tamtéz, s. 28.
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ani neni pohrbend a je vlastné celého rozhovoru soucasti. ,,VZdyt' vidi a slySi neboZtici v3e, co

kolem nich se d&je a mluvi, dokud se knéz nad nimi nepomodli a v hrobé je nepokropi.“*®’

%7 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 133.
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Zaver: Vyvojove promeny nabozenského mysleni

v prozach Karoliny Svétlée

Jestédskou prézu Karoliny Svétlé lIze z hlediska naboZenské problematiky rozdélit
podle toho, jakym zplsobem k této latce pFistupovala. Svétla se ve své tvorbé neustale
vyvijela, pfiemz se zaroven ménil i jeji postoj k religiozité, kdy sama dospéla k zpochybnéni
boZi podstaty.3®®

V dobgé, do které jsou romany zasazeny, bylo naboZenstvi Uzce spjato s koloritem
kaZdého dne. ZboZnost provézela ¢lovéka od narozeni az do hrobu, pficemZ nebylo Cinnosti,
ktera by nebyla néjakym zplisobem spjata s naboZenskou problematikou.

Hranice mezi ndboZenstvim a magii nebyla pevna. Povéry mély kiestansky podtext,
jakoZzto i samotna vérouka byla v podvédomi lidi svazana s pfedkfestanskymi koreny. Ackoli
se katolicka cirkev snaZila vSemozné potlaCovat projevy pohanskych tradic, které se mezi
lidem realizovaly v podobé lidové magickych ritualli, nepodarilo se ji je z mysli véficich
vykorenit.

Predstavy lidi ,,dlouhého” 19. stoleti byly znacné ovlivnény pro tehdejSi dobu
nevysvétlitelnymi Ukazy a obavami z plsobeni tajemnych sil. Lidé byli presvédcéeni, Ze
existuji jevy mezi nebem a zemi, které ¢lovék mdze ovlivnit pouze modlitbami a zafikavanim.

Nejvétsi obavy vyvolavaly nadprirozené bytosti a nejriiznéjsi zIé mocnosti, které dle
lidovych presvédceni usilovaly o to, aby lidem ubliZily. Svétla problematiku nadpfirozenych
ukazl, povér, kleteb a Carovani zakomponovala do jeStédskych préz, ¢imZ se staly
vyznamnymi Ciniteli v jejich celkové struktufe. Musime si vSak uvédomit, Ze autorka
neusilovala o vérné vystihnuti mentalit a mysleni obyvatel jeStédského venkova, ale

v romanech zcela zdmérné utvarela uméleckou fikci.

Ve Vesnickém romanu jsou postaveny do ostrého kontrastu tfi zcela odlisné podoby
nabozenskeho smysleni, které zastupuji vdova Jirovcovd, Anto$ a rychtérka. Tyto tfi roviny
nabozenského smysleni se prolinaji v celkovém vyznamovém kontextu dila.

Jirovcova je skalopevnou katolickou, kterd vife podfizuje cely svij Zivot. Cirkevni

dogmata aplikuje na vSechny Cinnosti svého i AntoSova Zivota. Je poslusnou kfestankou a

36f V dopise, ktery napsala Svétla Janu Nerudovi, pise. ,,...a konecné jsem nahlédla, Ze neni boha nad nami®.
(CERMAKOVA-SLUKOVA, AneZzka. Vzpominky na Karolinu Svétlou. V Praze: J. Otto, 1909).
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neustdle se snaZzi vyvarovat se jakéhokoli hFichu. V chovani Jirovcové vsak miZeme
pozorovat i Usili o to, aby pfed lidmi neupadla do hanby a posméchu, cozZ vSak navenek pFicita
oddanosti k Bohu.

Antos stoji na pomezi upjaté zboznosti matciné a lidové magii své Zeny, rychtarky.
Anto$§ nesouhlasi ani s mat€inymi pFfehnanymi kfestanskymi zdsadami, které dodrzuje
s nejvetsi pFisnosti, ale neztotoZfiuje se ani s rychtar¢inymi praktikami, jenz Casto hranici
s Carovanim a rouhanim se.

Anto$ respektuje autoritu cirkve, ale neni zaslepenym véficim, nebot’ se pokousi najit
stfedni cestu, aby mohl Zit svij Zivot po boku rychtarky, ale nemusel se prohfesit rozvodem.
Né&boZenské zabrany AntoSe vSak padaji tehdy, kdyZ poznavd moralni kvality Sylvy, ktera tim
ziskava jeho srdce. AntoS je rozhodnut, Ze aby se nezprotivil Bohu, odejde do Ochranova, kde
tamni cirkevni komunita povoluje rozvod. Je presvédCen, Ze odchodem do ochranovské
cirkevni komunity naleznou klid a rodinné Stésti, ackoli vi, Ze v domovské obci se za tento ¢in
stanou neznabohy a odpadliky cirkve.

AntoSovo nabozenské védomi se tedy v prdbéhu celého romanu znacné vyviji, coz
nem(Zeme Fici o zboZnosti jeho manzelky a jeho matky. AntoSovo naboZenské presvédceni
vyspivad od prvotniho slepého poslouchani matéinych mravnich zékonl, kdy je v duchu
katolickych tradic pIné respektuje, pres snahu obejit svazanost s cirkevnimi normami svym
odchodem od rychtarky, az po Uplné se vymanéni z kruhu katolické cirkve a odchodem do
Ochranova, kdy se pro ostatni véFici stane odpadlikem a hFiSnikem.

Ve Vesnickém romanu je Anto$ ndboZenskymi zvyky a cirkevnimi dogmaty provazen
po cely Zivot. Svétla zasadila vyvojové zlomy jeho charakteru a vnitfniho védomi do
spojitosti se svatky nabozenského roku. O Velikonocich ho poprvé matka upamatuje na otce,
pficemZ tento moment se prolind v celém roméanu. O posviceni doch&zi mezi rychtafkou a
AntoSem k prvnimu konfliktu v jejich manzelstvi. PFi stindni kohouta se setkava se Sylvou. O
Véanocich, které maji v koncepci celého dila vyznamnou roli, poznava Sylvinu pravou tvar a
dochazi u néj k vnitfnimu pferodu. Atmosféra posvatného podvecera jesté vice prohlubuje
AntoSovo osamoceni a dava mu pocit, Ze k nikomu nepatfi a nema tento svatek s kym stravit.
O dlouhé noci po masopusté se vraci AntoS do hor a vyjevuje Sylvé svou lasku. AntoSovo
pocinani je tedy zcela v kontextu cirkevnich festivit, kdy praveé festivity jsou okamZikem jeho
Zivotnich prelomovych udélosti.

Ve Vesnickém roméné je jedinou postavou, kterd je zmitana virou vsilu
nevysvétlitelnych tkaz(, rychtarka. Rychtarka chce kouzla a ¢ary pouzit nejprve pro to, aby
se AntoSovi co nejvice zalibila, poté aby si ziskala jeho lasku zpét, ¢i se mu pomstila. Jeji
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umysly jsou tak zcela negativni. Jejim amyslem je jiné osoby prostfednictvim kouzel starého
Mikusy ovladat. Paradoxem vsak zlstava, Ze ¢im vice se rychtarka poddava temnym silam,
tim vice se navenek chova zboZngé. Jeji rouhani proti Bohu se pak projevi az na samém konci
prozy, kdy se umirajici rychtarka jiz nedokéaze ovladat. V postavé rychtarky autorka ztélesnila
jakeési zlo, nebot tato Zena neni mravné Cista, ma zaporné charakterové vlastnosti, a zaroven
se oddava necistym praktikam a vyuziva temnych sil pro svlij prospéch.

Antos je tak postaven jiZ od zacatku do konfrontace s osobou rychtérky, nebot’ vynikéa
mravnosti, velkym poctem dobrych lidskych vlastnosti a virou v Boha, kterou mu vstipila
jeho matka. Anto$ je tedy vyloZené pozitivni postava, pro kterou magie a Carovani nic
neznamenaji. Cim vice se pak Anto$ rychtafce v manZelstvi oddaluje, tim vice se rychtafka
oddava magickym obradlim.

Kletba, umisténd v sameém za&véru knihy, je motivicky vyznamnym prvkem, ke
kteréemu bezprostfedné sméfuje celda kompozicni struktura dila. O Ustfedni scéné na
kfizovatce, kdy rychtafka proklind AntoSe a jeho rodinu, vypravi Jirovcova v souvislosti
s hrabénkou, ktera na témze misté proklela svého manzela.

Ackoli se Anto$ boufi proti dobovym tradicim, snazi se o vymanéni z jejich vlivu,
nedokaze své plany realné uskutecnit. Jeho touha odejit do Ochranova tak z(stava pouze
nesplnénym snem, nikoli realizovatelnym c¢inem. Svétld AntoSe nechdvd navrétit se
k respektu k tradiénim nabozenskym postojlim, kdy neodold ve smyslu boziho desatera
myslence na zneucténi svého zemrelého otce. V uskutecnéni revolty proti katolické vétsiné
zlistdva Karolina Svétla vroving myslenek a plan(. Opravdové vzepreni se zboznosti

v v

propracovala ve svych pozdéjSich romanech.

V KFizi u potoka se objevuji Cetné naboZenskeé motivy, kdy jednotlivé roviny
religiozity mizeme rozdélit do dvou lokalit, a to do dolanského mlyna a do horského
prostredi statku Potockych. Zatimco v dolanském mlyné Ziji postavy ve svornosti a lasce, kdy
bozi zésady jsou vSemi dodrzovany, u Potockych je ndboZenstvi spjato vyhradné s J6zinou
kletbou, jez se klene nad rodinnym statkem a ovliviiuje Zivot prislusnikim tohoto rodu.
Clenové rodiny Potockych jsou s kletbou ztotoZnéni takovym zplsobem, Ze se nepokousi ji
prolomit umravnénim svého chovani.

Prostfedi, kde postavy Ziji, jako by pfimo ovliviiovalo jejich charaktery a stim i
spojené nabozenské povédomi. V dolanském mlyné, jenZ je zasazen do malebného Udolicka,
kde sviti slunce, se k sobé jeho obyvatelé chovaji laskypIné, neni u nich negativnich lidskych
vlastnosti ¢i hfichd. | Evicka jedna v souladu s naboZzenskymi normami. Dokonce chce byt
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Bohu nécim prospésna, coz je predzvést jejiho budouciho osudu, kdy si jakoZto Zivotni Ulohu
urci zbavit rodinu Potockych prokleti.

V nehostinné lokalité Potockych statku je pochmurno a chladno, coZz se zna¢nou
mérou odrazi i v charakterech postav, které zde Ziji. Namisto kfestanskych zasad zde plati
povéry a kletby, kdy hlavni z nich, Kletba J6zina se sama kazdému neustéle pfipomina
v podobé kamenného kfiZe u potoka.

KFiZ u potoka je pr6za na magickém motivu zaloZend, nebot’ Ustfednim tématem je boj
Evicky s kletbou rodu Potockych. PFfizrak Jozy se v romanu objevuje pouze symbolicky,
v Evicciné mysli, kdy podtrhuje atmosféru Evic¢ina nedspéchu a blizici se prohry. Nemizeme
tedy v této souvislosti mluvit o pritomnosti ducha, ale zminky o Jéze pfipominaji GCinnost
kletby nad statkem Potockych.

Cim vy3e po vertikalni ose postupujeme nahoru, tim vice se tradiéni pojeti naboZenstvi
meéni v lidovou magii. V dolanském udoli nemaji Cary a kletby své misto. Kfestanska vérouka
je zde prijimana v nezménéné podobé. Nad dolanskym mlynem je polorozborena kaplicka,
kde doSlo k porudeni zasad kfestanského desatera, kdyZ zde byla spachana vrazda. Jesté vyse
v horach pak lezi samotny statek Potockych. Nad nim, na skale se pak vypind staveni
Kobosilovo, jiz zpustlé, aviak pravé z néj pochézela ta, kterd vznesla kletbu nad Potockych
rodem.

EvicCka, tim, Ze vystupuje z dolanského Gdoli do hor, pfindsi si s sebou i své mravni
zésady, které véem ¢lenlm rodiny Potockych chybi. Ve statku pak dochazi ke konfrontaci
EvicCiny zboZnosti a naboZenské otupélosti Stépana. Nemlizeme se tedy domnivat, Ze
chovani vsech muzskych potomki rodu Potockych je zapricinéno Jézinou kletbou, nybrz je
odrazem frivolniho pfistupu k morélnim a krestanskym zésadam, jenZ rodiCe nepfedavaji
svym potomk(im. JelikoZ Evicka je ve své vife pevna, vytrva, odmitne Stépanova bratra coby
nového partnera, zlomi pomyslnou kletbu nad rodinou Potockych, kdy Stépéan je pfemoZen
silou Evic¢iny pevné vile a charakterové neoblomnosti.

Jediny ve mlyné, kdo se v urCité fazi Zivota vymykal podfizenosti boZim zasadam, byl
mlynaF, ktery vedl s Bohem polemiky. Zarover je to jedind postava vtomto romanu, jez
oteviené premysli o nabozenské problematice. MIynar tak predstavuje prikopnika nového
mysleni 0 ndboZenstvi, kdy cirkevni dogmata pouze slepé neakceptuje, ale pfedevsim o nich
pfemysli a snaZi se interpretovat jejich smysl.

Ani mlynaf vSak ve svych pohnutkach nedojde dale, nybrz po €ase dochazi k ndzoru,
Ze chtél znat takové véci, které nejsou uréeny pro lidskou mysl, za coZz ho Blh potrestal
nemoci. Své dfivejSi pochyby o boZich ustanovenich vysvétluje tim, Ze nebyl jesté dostatecné

121



pfipraveny a duSevné vyzraly, aby pochopil, Ze vSe na svété ma urCity smysl. Ackoli je
mlynafovo polemizovani s Bohem pouze epizodni pfihodou vramci celého romanu,
naznaCuje nam, Ze vroce 1868 Karolina Svétla neni jesté pFipravena mlynafovo chovani
zradikalizovat.

V KFizi u potoka povazujeme za vyznamné dvé lidové slavnosti, a to svatojansky
vecer a filipojakubskou noc. Oba tyto dny zna¢nou mérou zasdhnou do Zivota dvou Zenskych
hrdinek, a to Evictky a Jozy. Témito dny liturgického kalendéare se zméni smérovani obou
postav. Joza je o filipojakubské noci omadmena Franikovym ndpojem. To, Ze se to stalo pravé
v souvislosti s palenim ¢arodéjnic, je doslova symbolickym odkazem na tajemnou moc kouzel
a také na bezmocnost Clovéka pfi styku stemnymi silami. Evi¢Cin osud se napini o
svatojanském veceru, kdy si Evicka pfichazi natrhat svatojanské kviti az k J6ziné kfizi, kde se
setkava se Stépanem Potockym. Opét zde hraje symbolickou roli magie tohoto dne, kdy
mladé divky trhaly devatero arovného kviti, aby zjistily, kdo bude jejich Zenichem.

V KFizi u potoka jsou vSechna mista, kde doSlo k provinéni proti Bohu, vlastné
zaroven i misty spjatymi s nabozZenstvim, €i to jsou i samotné symboly kfestanske viry. Na
misté, kde byl spachan zlo€in vrazdy, a kde byla poruSena vérnost partnerska a dany slib, stoji
nyni kaplicka, misto zboZného rozjimani. Tam, kde J6za proklela pokoleni Potockych, a kde
byla v tichosti a potajmu pohfbena, se tyCi kamenny kFiz. Obé tato mista, mista poruSeni
bozich nafizeni, navstévuje Evicka jako jedind postava dobrovolné. Téchto mist se neobava a
vyhledava je sama. Je tedy zfejmé, Ze do téchto poznamenanych mist vnasi svou pFitomnosti

jistou mravni ocistu.

V Kantdréici se setkdvame s konfrontaci dvou pristupll ke zboZnosti, ale také s dvojim
nahledem na podobu a funkci vzdélavani. Vdova Mréakotova spatfuje vzor pravé moudrosti
v dédeckovi Podhajskych, ktery predstavuje Clovéka velice zbozného, Fidiciho se bozimi
zakony, ale svymi ndzory a postoji dava jasné najevo, Ze kiestanskou nauku Gzce spojuje
s povérami a magickymi predstavami o nadpfirozenych bytostech a jevech, jenZ mohou
ovliviovat zivot Clovéka.

Tyto nahledy predava svym potomkdm Enefé a Jenikovi. Ti sice dédeckovy nazory
respektuji a pIni jeho pfikazy a doporuceni, jak v ur€itych kazdodennich situacich jednat, ale
pojeti jejich zboZnosti znatnou meérou ovliviuji jejich vlastni nazorové postoje. Enefina
zboZnost je charakteristickd tim, Ze zahrnuje predevsim mravni uvédomélost a ctnostné

jednani.
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V Kantdrcici se stietdva nabozenské povédomi lidi venkovského svéta a méstského
prostiedi, kdy Otik je predstavitelem lidi odklonénych od Boha. Enefa je zastupkyni lidove
poboZnosti, tradi¢nich hodnot a magickych pfedstav venkovskych lidi.

V ramci nami zkoumanych jestédskych préz se poprvé v Kantlrcici setkdvame
s jistym pojetim atheismu, coZ je velice Uzce spjato s dosazenym vzdélanim. Otik pfijizdi do
nabozensky uvédomeélého prostredi, kde se setkava s nepochopenim jeho Zivotnich zpUsob.
Otik sice zné& cirkevni dogmata, ale jejich dodrZzovani nepovazuje za nutnost. Shatkem Enefy
a Otika se propojuji dvé zcela protichlidné tendence nabozenského smérovani.

V Kantdréici se tedy od tradi¢ni viry odklani postava Otika Mrakoty. Otik se neboji
za4dného hrichu, nebot’ je presvédéeny, Ze pfi svém postaveni si mlize dovolit vse. Vzdélani
v Otikovi probudilo nedlvéru v Boha, pochyby o zazraénych jevech a ned(ivéru v podFizenost
cirkvi. Vzdélani Otikovi tedy otevielo oci dokoran, aby mohl kriticky nahlizet na celou
naboZenskou problematiku.

V proze Kantlrcice Karolina Svétla zachytila znaéné mnozstvi festivit, nejsou vsak uz
Cinitelem, jeZ ovliviiuje koncepci dila, jako tomu bylo v pfedchozich dvou autor€inych
pracich. Zafazeni zminek a popisd jednotlivych cirkevnich svatk(l a slavnosti je spise
zaleZitosti folkloristickou, kdy tyto obrazy dokresluji prostfedi, ¢i atmosféru dané chvile.
Svétla tak chtéla zachytit jeStédské obycCeje, proto je vmisila do rozmluv postav, pfedevsim
pak do dédeckova vypravéni. Pravé dédecek je totiz symbolem lidovych tradic a moudrosti
predkd, ktery je povinen je predavat dal$im generacim.

V romanu Frantina se setkavame s konfrontaci dvou naboZensky diferencovanych
prostiedi, a to vérného katolictvi a pohanstvi. Romanem Frantina dochazi v jeStédské tvorbé
Karoliny Svétlé k vyvojovéemu zlomu, kdy hlavni hrdinka je prvni Zenskou postavou, ktera
zcela odmité religiozitu a ve svém presvédceni setrva az do smrti.

Ve Frantiné dosla Svétla v feseni naboZenskych otazek nejdale ze svych romand,
jelikoZz myslenky, které byly v pfedchozich pracich jen naznaCeny, nebyvaji zde konkrétni
podoby. Touto podobou je pak sama Frantina jakozto vnitfné pfesvédcena atheistka. Je vSak
nutné pfi této pfileZitosti poznamenat, Ze nelze v dané souvislosti hovofit o atheismu
takovém, jak ho zndme z dneSni podoby.

Frantina je prvni Zenskou hrdinkou romant Karoliny Svétlé, kterd své pohnutky a
chovani nedava do souvislosti s cirkevnim Fadem. Neodvolava se na krestanské zasady,

jelikoZ je sama neuznava. Na Frantingé ukazuje Svétla prototyp Zeny vymykajici se konvencim
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naboZenského Zivota v 19. stoleti. Frantina nepotfebuje pro svij zivot viru, jelikoz tradi¢ni
vérouku ji nahrazuje vlastni rozum a zdravy Usudek.

Frantina se od sfiatku s rychtafem Kvapilem snazi s kfestanstvim ztotoznit. V zavéru
romanu se pak ukazuje, Ze se tak nestalo. Prostfedi, kde byla vychovavéna, ji totiz vtisklo
nesmazatelnou stopu do vnitiniho védomi. Nemohla pfijmout viru, ke které nebyla vedena.
Ukazuje se tedy, Ze v prijmuti ndboZenskych zasad mé nejvétsi vliv vychovna autorita, jez
potomka s podobou viry seznamovala.

Frantinino pohanstvi, ¢i urcita forma antiklerikalismu, popfipadé atheismu, zdédila po
svem vychovateli, ktery ji stémito ndzory seznamil. Ona, jelikoZ v nich vyrostla, a jelikoz
jinych neznala, akceptovala je a v Zivoté se jimi fidila. Zakofenily se ji v mysli vyrazné
hluboko. Dle srovnani Frantininych slov s obecnou charakteristikou mlzeme usoudit, Ze
ptdCnik byl zFejmé inspirovdn ucenim néjaké naboZenské sekty, €i byl pfimo bez
nabozenského vyznani. Ve Frantiné ukazuje Svétla, Ze i s absenci viry lze Zit, coZ bylo pro
vétSinovou spolecnost v 19. stoleti nepfedstavitelné.

Tim, Ze Frantina sestoupila z Cihadniku dold k lidem, prekrogila zaroveri i pomysinou
hranici svéta neznaboh( a katolickych véficich. Frantina se timto krokem musela prizpdsobit
majoritni vé&tsingé véFicich a navenek se s katolictvim identifikovat. Ciny, odporujici
kiestanskému uceni, vykonala Frantina op& mimo svét lidi, nahofe na Cihadniku, kde
fakticky spachala hfich, kdyZ zavrazdila Apolina, a kde se nechala pohfbit do neposvécené
pddy, ¢imz se navratila do prostiedi, odkud pochézela.

Postavy Bartoloma a Frantiny jsou postaveny do protikladu. MySleni obou
protagonistl ma stupriujici se tendenci, kdy &im vice Frantina objasfiuje své atheistické
myslenky, tim vice ji Bartolom karé za rouhéni se proti Bohu a vyklada ji katolické uceni.

Frantinin pristup ke krestanstvi se nevyviji. Svou bezboZnost si nenechd vymluvit
nikym, dokonce ani jeji pfitel Bartolom ji svymi argumenty nepfivede na “pravou” viru.
Frantina ve svych nazorech dochazi tak daleko, Ze zavrhuje posmrtny Zivot a existenci pekla,
coz je pro tehdejSi dobu plnou strachu z posledniho soudu a muk pekelnych nemyslitelné.

DalSim pojetim nédboZenské moréalky je vira Apolinovy rodiny. Zde nabyva
problematika naboZenstvi dalsi podoby. Apolinova matka upamatovava svého syna na otcovu
pamatku, ¢imZ ho fakticky nuti neustale hfeSit svymi skutky. Apolin v3ak jiz neni Anto$
z Vesnického romanu, ktery neodola otcové pamatce. Apolin se vzepfe matce, coz je ucinéno

pravé v souladu s absenci kiestanskych zasad.
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Podstatnou otazkou v koncepci celého roménu je vztah panstva k ndboZenské moralce.

Bartolom nahlizi na panstvo jako na vykonavatele bozi vile. Frantina vidi dale nez virou a

poslusnosti zaslepeni lidé. Spatfuje nespravedlivost v tom, Ze pani mohou hresit.

V Nemodlenci je naboZenstvi samotnou tematickou linii, kter4 utvafi kompozici
celého romanu, nebot’ vSechny postavy v préze jsou nabozenskou problematikou pFimo, Ci
nepfimo zasaZeni. V Nemodlenci Svétla vznasi protest proti neochvéjné autorité katolicke
cirkve. Pfedmétem kritiky je i aliance cirkve a vrchnosti, kdy vzpoura proti panstvu znamena
hiich proti Bohu. V Nemodlenci zaroven Svétlad vystihuje hluboké naboZenskeé zaloZeni
Ceského lidu.

Predkové rodiny Luhovskych byli za svou viru, zfejmé za pfisluSnost k Jednoté
bratrské, tvrdé pokutovani, kdy se Slechta mstila na téch, kdo neodesli mimo vlast, coz byli
pravé Luhovsti.

Z hlediska odklonu od tradicniho naboZenstvi je nejvyznamnéjsi postavou
v Nemodlenci Michal Luhovsky. Michalllv osud je predestien jiz na zacatku knihy, kdyz ho
umirajici pradéd pfirovna k archandélu Michaelovi. Tato paralela se potvrdi v zavéru dila na
slavnosti svatého Jana Nepomuckého. Osou romanu je tedy vnitfni vyvoj Michala, ktery se
nemU(Ze vyrovnat s neexistenci Boha.

Michal Luhovsky neni jiz postavou nékterych predchozich romanl Karoliny Svétlé,
které byly v naboZenském uvazovani statické. Michal se v radmci celého roméanu vyviji.
Michal kolisd mezi otcovymi mySlenkami a svym vlastnim presvédcenim, ve kterém
nasleduje své predky. Nakonec se vSak zemanovy snahy ukazou jako zbytecné a Michal se
odvraci od smysleni svého otce, jenZ se zpronevéfil rodinné tradici. Teprve Michal se tak
stava nasledovatelem rodu Luhovskych.

Michal doSel ve svém akceptovani religiozity dale neZ jeho predkové, ktefi se
spravovali podle dogmat Jednoty bratrské. Michal se vife vymkne zcela, ¢imz se stane
neznabohem, v dneSni terminologii atheistou. Michal shledava, Ze silnéjsi nez bozi zakony je
pravda a laska v lidskych srdcich. Kone¢né Michal poukazuje i na katolicky fanatismus, ktery
je v8ak prizivovan Slechtou, ¢imZ je paradoxné katolictvi znevazovano.

Michal je podobného mysSlenkového razeni jako Frantina, nebot’ oba podstoupi
oteviené vzepreni se oficialni vérouce s tim vSak rozdilem, Ze Michal to uskute¢ni vefejné, na
obdiv venkovanlim i vrchnosti. Verejnym se pfiznanim k nesouhlasu s katolickym zfizenim
nachazi Michal ve své dusi klidu, nebot' podobné jako Frantina je postavou s uritym

poslanim.
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Dalena je zdarnym pfikladem propojeni oficialniho ndboZenstvi a lidové magie,
jelikoz vSe vykonava v ramci boZich zasad. V této postavé dokazala Svétla poprveé sloucit obé
tyto tendence, kdy hrdinové predchozich préz vyznavali bud Boha, Ci véFili Caram. Dalena se
odlouci od nabozZenskych zasad svého otce, kdyZ sama pokutuje své nepratele. Alzbéta, jeji
sestra, vSak vykona pravy opak, nebot’ pfijme a ztotozni se s matCinymi naboZenskymi
pfedstavami, ¢imZ se priblizi Michalovi.

V Nemodlenci Svétla zobrazila rozdily v pojeti religiozity Zen a muz(l. Zatimco muzi
jsou ve své vire presvédcengjSi a zanicenéjsi, at’ uz se jedna o vérné katoliky, pfislusniky
Jednoty bratrské, €i atheisticky smyslejici osoby; Zeny jsou jakoZto véFici frivolnéjsi a Casto
ve svém jednani kombinuji kiestanstvi a magii. Nem(zeme v ramci celého romanu vystihnout
jedinou nabozensky zanicenou Zenskou postavu.

| raciondlng, realisticky pojaty roman Nemodlenec neni zcela oprostén od predstav lidi
0 existenci nadpfirozenych mocnosti. Svétla v této proze postavila do kontrastu prosty
venkovsky lid a rodinu zemana. Venkované a sluzky na statku Luhovskych Ziji v naproste
podfizenosti cirkevnim nafizenim, boji se boZiho jevu a do ndboZenskych predstav se jim
promitaji i kouzla a nevysvétlitelné ukazy.

Nadpfirozené bytosti pak nabyvaji v Nemodlenci dalSiho pojeti. V Nemodlenci jsou
straSidla vyuzita proti samotnym véficim. Bezbozna vrchnost zneuZziva strachu a nevédomosti
vesnickych lidi k tomu, aby je donutila pFijmout dalSi robotu. V Nemodlenci je tak ukazéno,
Ze nadpfirozené mocnosti doopravdy neexistuji, jsou jen vyplodem lidské fantazie a jakymsi
pomocnikem pro ovladani lidi.

V romanu tvofi alianci vrchnost a cirkev, pficemZ maji pravomoci vynucovat viru.
Ackoli vrchnost Ipi na neochvéjné podrizenosti Bohu, sama viru Kristovu nerespektuje, ba
naopak ji zneuziva pro svdj prospéch. Vrchnost je jakymsi strézcem moralky, v éemz
zastupuje cirkevni autority. Vrchnost, stejné jako zeman, nevéri v Boha. Dokonce v romanu
zazniva i myslenka toho, Ze BUh neni stvofitelem zemé. Zeman Luhovsky sdéluje Michalovi
védecke poznatky, které Svétla zaradila do roméanové koncepce poprvé az v Nemodlenci.

Zeman Luhovsky, pfedstavitel vesnické elity, stoji na pomezi svéta Slechty a chudych
venkovskych lidi. Svym vyznanim tak tvori dalsi rovinu akceptovani religiozity v romanu.
Zeman, jelikoZz se povazuje za aspirujiciho Clena aristokracie, vykonava magické ritualy
pouze proto, aby venkovsky lid utvrdil v platnost téchto povér, ¢imz by upadli jesté do vétsi
poslusnosti.

Proti vrchnostenské moci protestuje jiz hrdinka romanu Frantina, kterd viak ve svych

snahach nedojde tak daleko jako Michal Luhovsky v Nemodlenci. Nemodlenec je tak

126



celistvym obrazem myslenkove svéraznosti ¢eského lidu. Zaroven je i shrnutim, doplnénim a

vyvrcholenim myslenek, jimiz se Svétla zabyvala jiz v predchozich prozach.

V ramci vyvojoVvé linie jestédskych romand mizeme sledovat, Ze jednotlivé postavy se
se zboZnosti ztotozruji rliznym zplsobem. Sledovali jsme vyvojové promény jednotlivych
naboZenskych motivl, kdy tyto motivy nabyvaji v komplexni sémantické strukture dél stale
Vétsi vahy. V liceni ndboZenského mysleni kombinuje Svétla znalosti regionélnich zvyklosti a
uméleckou fikci.

NaboZenska prislusnost symbolizuje mentalitu postav, pfiéemz osudy postav jsou
s nabozenskymi prvky zna¢né propojeny. Lieni nabozenskych ritualli a mysleni vesnickych
lidi maji nejen funkci popisnou a informativni, ale také prohlubuje psychologicky profil
postavy.

V romanech pozorujeme autorCinu znalost ndboZenského ovzdusi tamniho kraje, kdy
se postupné jeji vztah k naboZenstvi méni a vyviji. NaboZenskou problematiku pak ve svych
prozach stale vice propracovava. NaboZenské pozadi mizeme oznalit za vyznamného
spolunositele atmosféry urcité situace.

Svétla sleduje vyvoj literdrnich postav komplexné, pfiemZ néaboZenské zaniceni
plsobi nejsilnéji v meznich situacich lidského Zivota, do kterych autorka hrdiny svych dél
stavi. Vyvojovy posun autor€inych dél je znatelny i vtom, Ze Svétla pfechazi u postav od
podfizenosti ve vife az po UpIné se vzepfeni viem cirkevnim autoritdm. Ve vSech nami
zkoumanych prézach se néjakym zplsobem objevuje vychovné plsobeni rodiny, kdy jsou
prostfednictvim autority pfedavany naboZenskeé postoje.

Svétla do jestédskych préz zakomponovala problematiku nadpfirozenych (kazd,
povér, kleteb a Carovani, ¢imZz se staly vyznamnymi Ciniteli v jejich celkové strukture.
Musime si vSak uvédomit, Ze autorka neusilovala o vérné vystihnuti mentalit a mysleni
obyvatel jeStédského venkova, ale v romanech zcela zamérné utvarela uméleckou fikci. Cary
a kletby provazeji sémantickou strukturu dél od Vesnického romanu aZz po Nemodlence,
pricemz se v nich uplatriuji rdznou mérou a rlznymi zplsoby. Se schopnosti ¢arovat jsou
vzdy spojeny osoby na okraji lidské spoleCnosti, osoby odlisné od majoritni vétSiny, lidé
bezboZni. Svétld tedy pouzivd motivu Carovani jakoZto prostfedku, ktery dodava prézam
tajemny nadech, napéti a diferencuje od sebe postavy.

Roméany Karoliny Svétlé obsahuji ¢etné zminky o festivitach, které byly nerozlucné
spjaty s lidskym Zivotem. Setkavame se tedy jak s cirkevnimi svatky, jenZ byly urCovéany
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liturgickym rokem, tak s obrazy prechodovych ritualli, pfedevsim pak pohrbu a svatby. Tyto
dvé udalosti patfily k nejvyznamnéjSim mezniklm v lidském Zivoté, tudiz jim byla
pripisovana velka role. Do téchto ritudlll se promitaji i predkrestanské tradice, kdy mizeme
pozorovat, Ze tyto mezniky v lidském Zivoté jsou prosyceny magickymi ukony.

Karolina Svétld pouZivala festivitu 19. stoleti jako prostfedek, jimz byly postavy
zakotveny do naboZenského koloritu vesnickych obyvatel. Postavy, jelikoz jsou ¢leny dané
komunity, se musi Fidit majoritni skupinou, coZz znamena dodrZovat urcita pravidla
nabozenskeho Zivota.

V romanech jsou podrobné popsany zvyky, které se bezprostfedné vazaly na
jednotlivé svatky cirkevniho roku, at’ uz se jedna o Velikonoce, posviceni, masopust Ci
Vanoce. Autorka vSak tyto obyCeje nezafadila do pr6z bezucelné. Jsou neoddélitelnou
soucasti textll, jelikoZ jsou vzdy postaveny do souvislosti s udalosti, ktera znacnou mérou
ovlivni déj, sméfovani dané postavy, Ci charakter jedince.

Je nutné poznamenat, Ze z naSi analyzy vyplynula sestupnéa tendence vyskytu prvki
cirkevni festivity v ramci jestédskych romand, pficemz Frantina a Nemodlenec jsou jiz zcela
oprostény o lidovou festivitu. Svétla zde nepropojuje romanovou koncepci takika s Zadnymi
slavnostmi. Stim, jak v rdmci vyvojovych promén proz Karoliny Svétlé klesd zastoupeni
udalosti spjatych s liturgickym rokem, stoupa frekvence naboZenskych otazek, které Casto
hraniCi aZz s bezboZnosti, revolté proti boZzim nafizenim a podstaté kiestanstvi samotného.
Témito otdzkami se zabyva jak Frantina, tak pozdgji i Michal Luhovsky.

NabozZenské (vahy tak zcela nahradily cirkevni ritudly a tradice, které hraly
dominantni roli v pfedchozich roménovych pracich. V nich byly ndboZenské problémy
nastinény pouze nepfimo, pficemz vyznamnou roli zde nese pravé konfrontace, Ci spojitost
komplexni roménové linie s cirkevnimi festivitami, které ji sméfuji k danému cili. Ritudly
v poslednich dvou jeStédskych roméanech by jiz nebyly funkéni, jelikoZ jejich absenci
nahrazuji pfimo vyrcené nabozenské otazky.

Je nutné v souvislosti s cirkevnimi festivitami v romanech Karoliny Svétlé zminit take
skute¢nost, Ze Zadny naboZensky svatek neni v popsan v ramci vSech téchto dél vice nez
jednou. Svétla vypodobnila takika vSechny naboZenské i lidové zvyky a obycCeje, ale zminky
0 nich se nikdy neopakuji, coz nam dosvédCuje promyslenost autor€iny celkové romanové
koncepce, kterd odkazuje k vyjimecnosti a jedine€nosti jednotlivych vyznamotvornych prvk.

Karolina Svétlda zakomponovala do svych romanl vyjevy prechodovych rituald
v lidském Zivoté. Vyskyty jednotlivych meznich rituald podstatné zasahuji do celkové
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kompozice préz, pricemz tyto udalosti nejsou do romand zasazeny bezicelné, nybrz
predstavuji zZlomové okamziky v budoucim sméfovani postav.

Nejvyznamnéji pak zaséhl prechodovy ritual do vyznamového ramce prozy Kriz u
potoka, kdy po pohibu mlynéafe pfichazi do mlyna Evicka, kterd se stava mlynéafcinou
schovankou. Akt ,,oddaleni se* je vromanu nahrazen ,aktem pfiblizeni se“, kdy ve chvili
ztraty manZela nachazi mlynéarka spfiznénou dusi v Evitce. Smrt a pohfeb mlynare tedy
zastava v dile ddlezitou roli, nebot’ tvofi vychodisko pro dalsi sméfovani postav.

Je nutné v této souvislosti zminit, Ze Svétla nevaha ve své tvorbé vylicit pohfby ryze
nekrestanské, kdy je dana osoba pohrbena bez ritualnich obradl a ¢asto i do neposvécené

~rv

pddy. Zatimco v KFiZi u potoka popisuje tajné provedeny pohieb Svétla ve zkratce, bez
rozsahlejsich popistl, v Nemodlenci jiz nevaha obsirngji vykreslit necirkevni pohieb krtickare.

Vyvojové posuny v autorc¢ingé komplexnim uméleckém rukopisu mdzeme nahlédnout i
prostfednictvim vyskytll alternativnich forem religiozity v prézach. Svétla pocala s touto
tematikou uz ve Vesnickém romang, kde zmifiuje obnovenou Jednotu bratrskou, pokracuje
pfes pantheistickou viru Frantinina vychovatele a atheismus samotné Frantiny, a dospiva az k

odpoutani se od naboZenskych tradic a zminéni evolu¢niho hlediska v Nemodlenci.

Pfitomnost naboZenské tematiky je jednim ze spojovnikd jestédskych romand.
NéaboZenstvi ve vyznamové vystavbé romanl figuruje jako Cinitel, ktery zapFiCiruje mezni
situace v roméanech, podili se na charakteristice postav, symbolizuje prostfedi, odkud postavy
pochazeji, a zasahuje do pojeti ¢asu v prozach. Je tedy zfejmé, Ze ndboZenska problematika
zasahuje zaroven i do dalSich sloZzek sémantické struktury dél, ¢imz zasadni mérou ovliviiuje
celkové vyznamové vyznéni proz. **°

Z Karoliny Svétlé, divky z rodiny s méstanskymi kofeny, se v pribéhu Zivota stala
davérna znalkyné ceské lidové zboZnosti. K tomu, aby se ji stala, ji napomohl jeji velmi
vytiibeny pozorovatelsky talent, ktery pFispél k rozvoji spisovatelCina realistického vidéni

svéta.

%69 Nabozenskou problematikou v prézach Karoliny Svétlé se zabyvala jiz Flora Kleinschnitzové ve své studii
Néabozenské postavy z lidu v dile Karoliny Svétlé. Kleinschnitzova dochazi ke stanovisku, Ze v autorcinych
prézach neni z hlediska ndbozenstvi mySlenkového vyvoje. Nabozensky rozpor pak v dilech prechazi v rozpor
mezi laskou a povinnosti. Kleinschnitzova se odvolava na podobnost filozofickych Gvah Karoliny Svétlé

s mySlenkami Rousseaua a Herdera. (KLEINSCHNITZOVA, Flora. NaboZenské postavy z lidu v dile Karoliny
Svétlé. Listy filologické 46, 1919, s. 29 —45a's. 91 — 106.).
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Karolina Svétld napsala sva vrcholnd dila v dobé, kdy naboZenstvi prestava byt
povazovano za soucast lidské identity, kdy sama podstata viry je zpochybnovana, kdy do
Ceskych zemi stale vice pronikaji disledky sekularizace, ale také ve stoleti, ve kterém vrcholi
veSkeré nabozenské snahy, vnémz je katolictvi stale neoddélitelnou sou€asti monarchie.
PomysIné tak stoji na pFedélu dvou historickych etap, kdy naboZenskou neurovnanost
reflektuje i ve svych prozach.

Pokusili jsme se naznacit hlavni vyvojovou linii a ndboZenské tendence jeStédskych
proz Karoliny Svétlé a ukazat slozitost celkového autorCina naboZenského vyvoje, kdy
realisticky pFistup k Zivotu podstatné méni podobu religiozity v jejich dilech.

130



Prameny a literatura

Prameny

SVETLA, Karolina. Casové ohlasy. 1. vydani. Praha: SNKLHU, 1958. ISBN neuvedeno.
SVETLA, Karolina. Frantina. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1971. ISBN neuvedeno.

SVETLA, Karolina. Kantirgice. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977. ISBN
neuvedeno.

SVETLA, Karolina. KFiZ u potoka. 3. vydani. Praha: Odeon, 1968. ISBN neuvedeno.

SVETLA, Karolina. Nemodlenec. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976. ISBN
neuvedeno.

SVETLA, Karolina. Povidky z Jetéda. Praha 1956. ISBN neuvedeno.

SVETLA, Karolina. Povidky z minulé Prahy. 1. vydani Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1975. ISBN neuvedeno.

SVETLA, Karolina. Romaneta a novely. Praha 1943. ISBN neuvedeno.
SVETLA, Karolina. Skalak a jiné povidky. Praha 1941. ISBN neuvedeno.

SVETLA, Karolina. Vesnicky roman. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973.
ISBN neuvedeno.

SVETLA, Karolina. Z dob narodniho probuzeni. 1. vydani. Praha: SNKLHU, 1956.
Literatura

BROUCEK, Stanislav, JERABEK, Richard, TYLLNER, Lubomir. Lidova kultura:
narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Vyd. 1. Praha: Etnologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky v Praze a Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty

Masarykovy univerzity v Brné, Mlada fronta, 2007. ISBN 978-80-204-1450-2.

CAVENDISH, Richard. Dgjiny magie. Praha: XYZ, 2008, 311 s. ISBN 978-80-7388-072-9.

131



CECH, Leander. Karolina Svétla: Kriticka studie. Brno: Hlidka literarni, 1891. ISBN

neuvedeno.

CECH, Leander. Nova literarni revoluce. In Literarni Listy 8, 1886 - 1887, s. 1 — 2; 28 — 29;
50 - 52; 65— 66; 82 — 83; 101 — 102; 118 — 119. ISBN neuvedeno.

CECH, Svatopluk, SLADEK, Josef Vaclav, HOSTINSKY, Otakar , NERUDA, Jan, HALEK,
Vitézslav. Lumir: ¢asopis zabavny a poucny. V Praze: S.B. Heller, 1863. ISSN 1212-0243.

CERMAKOVA-SLUKOVA, Anezka. Vzpominky na Karolinu Svétlou. V Praze: J. Otto,
1909, 320 s.

DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). Vyd.
1. Praha: Argo, 2006, 339 s. ISBN 80-7203-813-3.

DURDIK, Josef. O naturalismu v basnictvi. In Osvéta, 1891, €. 2, s. 97 — 109; 208 — 221: 294
—302. ISBN neuvedeno.

DURDIK, Josef. V&eobecna aesthetika. Praha: I. L. Kober, 1875. ISBN neuvedeno.

DURKHEIM, Emile. Elementarni formy nabozenského Zivota: systém totemismu v Australii.
Praha: Oikoymenh, 2002, 491 s. ISBN 80-7298-056-4.

ERBEN, Karel Jaromir, STORCH, Karel Boleslav, ZELENY, Vaclav. Obzor: listy pro
narodopis, déjepis, verejny Zivot, literaturu a uméni, zvlasté nynéjska a vlasti. Praha: Jaroslav
Pospisil, 1855.

FRAZER, James George. Zlata ratolest. Vyd. v Ceskoslovenském spisovateli 1. PreloZil Véra
Heroldové-Stovickova. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, 815 s. ISBN 978-80-

7459-088-7.

GENNEP, Arnold van. Prechodové ritudly: systematické studium ritudld. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, 201 s. ISBN 80-7106-178-6.

132



HALIK, Tomas. Prolinani svétli: ze Zivota svétovych nabozenstvi. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, 279 s. ISBN 80-7106-834-9.

HOJDA, Zdenék. PRAHL, Roman. Biih a bohové: cirkve, ndbozenstvi a spiritualita v ¢eském
19. stoleti : shornik pFispévkll z 22. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzeri, 7.-9.
brezna 2002. 1. vyd. Praha: KLP, 2003. ISBN 80-85917-98-x.

HOSTINSKY, Otakar. Studie a kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974. ISBN

neuvedeno.

JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji: o Ceské préze minulého véku. 1. vydani. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1985. ISBN neuvedeno.

JANOTA, Vojtéch Vlastimil. Poutnik od Otavy: tyhodni list : organ hospodarské i
primyslové jednoty kraje piseckého jakoz i zalozny pisecké a "Zlaté knihy". Pisek: V. Vetterl,
1862. ISSN 1801-2574.

JERABEK, Du3an. O narodni literaturu : z Gvah a polemik doby majovcl a lumiroved. 1.
vydani. Praha: Melantrich, 1990. ISBN neuvedeno.

KAISEROVA, Kristina.VESELY, Martin. Narod misto Boha v 19. a prvni poloviné 20.
stoleti: [sbornik pFispévkl z konference konané ve dnech 21.-22. dubna 2005 v Usti nad
Labem. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng, Ustav slovansko-germanskych studii, 2006.
ISBN 80-7044-777-X.

KLEINSCHNITZOVA, Flora. Nabozenské postavy z lidu v dile Karoliny Svétlé. Listy
filologické 46, 1919, s. 29 —45 as. 91 — 106.

KRASNOHORSKA, Eliska. Poesie a pravdivost. In Kvéty, 1891, s. 331 — 339. ISBN

neuvedeno.

LANGHAMMEROVA, lJifina. Lidové zvyky: vyroéni obyceje z Cech a Moravy. Vyd. 1.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, 341 s. ISBN 80-7106-525-0.

133



LENDEROVA, M.: RYDL, K. Radostné détstvi?: dité v Cechach devatenactého stoleti.
Litomysl: Paseka, 2006. ISBN 80-7185-647-9.

LENDEROVA, Milena, Toma$ JIRANEK a Marie MACKOVA. Z dgjin Geské
kaZzdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, 430 s. ISBN 978-80-246-
1683-4.

LENDEROVA, Milena. Dgjiny kazdodennosti "dlouhého” 19. stoleti. Vyd. 1. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2005, 180 s. ISBN 80-7194-756-3.

LENDEROVA, Milena. K hfichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. 1. vydéni. Praha:
Mlada fronta, 1999. ISBN 80-204-0737-5.

MACHAL, Jan. Boje o nové sméry v geské literatufe: 1800 — 1900. 1. vydani. Praha:
nakladem Jednoty ¢eskych filologt, 1926. ISBN neuvedeno.

MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl o ¢lovéku védét kazdy Clovek:
(s prihlédnutim k déjinam literatury a uméni). Brno: Akademické nakladatelstvi CERM,
2009, 303 s. ISBN 978-80-7204-560-0.

MCLEOD, Hugh. NaboZenstvi a lidé zapadni Evropy (1789-1989). 1. vyd. PrelozZil Tomas
Suchomel. Brno: CDK, 2007, 215 s. ISBN 978-80-7325-124-6.

MOCNA, Dagmar. Salonni novely Karoliny Svétlé. In: Lorenzova — Petrasova. Salony v
Ceské kulture 19. stoleti. 1. vydani. Praha: KLP, 1999. ISBN 80-85917-43-2

MRSTIK, Vilém. O realismu v dramatickém uméni. In Ceska Thalia 1, 1887, ¢. 9, s. 111 —
112; 123 - 125; 135 - 137; 157; 167 — 170. ISBN neuvedeno.

NAHODIL, Otakar. Jak vznikly naboZenské povéry. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1954. ISBN

neuvedeno.

NAVRATILOVA, Alexandra. Namlouvani, laska a svatba v &eské lidové kultufe. Vyd. 1.
Praha: Vysehrad, 2012. ISBN 978-80-7429-238-5.

134



NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v eské lidové kultufe. 1. vydani. Praha:
Vysehrad, 2004. ISBN 80-7021-397-3.

NESPOR, Zdenék R. NaboZenstvi na prahu nové doby: Ceska lidova zboznost 18. a 19.
stoleti. Usti nad Labem: Albis international, 2006, 693 s. ISBN 80-86971-06-6.

NESPOR, Zdenék R. NaboZenstvi v 19. stoleti: nejcirkevngjsi stoleti, nebo obdobi zrodu
Ceského ateismu?. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, 324 s. ISBN 978-80-87271-22-3.

NEUDORFLOVA-LACHMANOVA, Marie. Ceské zeny v 19. stoleti: Gsili a sny, Gspéchy i
zklaméni na cesté k emancipaci. Praha: Janua, 1999, 446 s.

NOVAK, Arne. Zvony domova; Myslenky a spisovatelé. Praha — Brno: Novina, 1940. ISBN

neuvedeno.

NOVAKOVA, Teréza. Karolina Svétla, jeji Zivot a jeji spisy. Praha: nakladem Spolku pro
vydavani lacinych knih ¢eskych, 1890. ISBN neuvedeno.

Obrazy Zivota: domaci illustrovand biblioteka zabavného a poucného Cteni. V Praze: Josef
Vilimek, 1859.

POHORSKY, Milo§ (red.). D&jiny &eské literatury. Ill. dil, Literatura druhé poloviny
devatenactého stoleti. 1. vydani. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961. ISBN

neuvedeno.

REPKOVA, Marie. Vypravégské uméni Karoliny Svétlé: K proménam tématu a tvaru jeji

jestédské prozy. Usti nad Labem: Severogeské nakladatelstvi, 1977. ISBN neuvedeno.

RIHA, Ivo. MozZnosti Cetby: Karolina Svétla v diskurzu literarni kritiky druhé poloviny 19.
stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, 237 s. ISBN 978-80-7465-035-2.

RIHA, Ivo. Zprava o realité a tvarci osobnost: K otazce podilu tradovaného vypravéni na
genezi ranych préz Karoliny Svétlé. In: Perla v hrubé kazajce. Klatovy 2004. ISBN 80-239-
5468-7.

135



SCHULZ, Ferdinand. Zolovy senza¢ni romany. In Osvéta, 1880, ¢. 10, s. 492 — 508; 571 —
583. ISBN neuvedeno.

SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I: Vzpominky. Paméti. Literarni dokumenty. 1.
vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959. ISBN neuvedeno.

SEBESTOVA, Augusta. Lidské dokumenty a jiné narodopisné poznamky. 2. vyd. V Praze: F.
Borovy, 1947, 434 s.

SPICAK, Josef. Jestéd Karoliny Svétlé: Karolina Svétla v dopisech o jestédskych horach a
jejich lidu. Liberec 1958. ISBN neuvedeno.

SPICAK, Josef. Karolina Svétla. 3. dopInéné vydani. Praha: Melantrich, 1980. ISBN

neuvedeno.

STAMPACH, Odilo Ivan. PFehled religionistiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 237 s. ISBN
978-80-7367-384-0.

VANEK, Vaclav. Potok — kiiz — kniha. Ceska literatura 48, 2000, €. 6, s. 624-630.

VAVRINOVA, Valburga. Mala encyklopedie Vanoc. 2. vyd. Praha: Libri, 2001, 286 s. ISBN
80-7277-077-2.

VAVRINOVA, Valburga. Mala encyklopedie Velikonoc. 1. vyd. Praha: Libri, 2006, 379 s.
ISBN 80-7277-292-9.

VOJTISEK, Zdenék. Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice: néaboZenstvi,
cirkve, sekty, duchovni spolecenstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, 462 s. ISBN 80-7178-798-1.

VONDRACEK, Vladimir. HOLUB, Frantidek. Fantastické a magické z hlediska psychiatrie.
Praha: Columbus, 2012. ISBN 978-80-87588-04-8.

ZIBRT, Cenék. Veselé chvile v Zivoté lidu Geského. Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 2006, 636 s.
ISBN 80-7021-624-7.

136



137



