Posudek Diplomové prace Andreji Kamenické NabozZenska problematika v jestédskych prézach

Karoliny Svétlé

Diplomovad prace Andreji Kamenické vénovana ndbozenské problematice v jestédskych prézach Karoliny
Svétlé je praci poctivou a dobrou. Téma, které autorka zvolila je pozoruhodné a v kontextech literatury
19. stoleti nosné. Ke své analyze vyuziva solidniho zdkladu, ktery ji dala historicko sociologicka prace
Zderika Nespora Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ¢eského ateizmu?
zroku 2010 a NabozZenstvi na prahu nové doby: ceska lidova zboznost 18 a 19 stoleté z roku 2006 a jeho
dalsi ¢lanky. ZpUsob vykladu religiozity v ceskych zemich Zderika Nespora je nesporné vyznamny a
zaslouZi si pozornost. Andrea Kamenickd dokazala vyuzit potencial jeho analyz k neotfelému popisu
funkce naboZenstvi, jak v podobé tradi¢niho ndbozZenstvi tak v riznych jeho herezich i magii, u Karoliny
Svétlé v kapitole Kriticka reflexe ndboZenské problematiky v prézach Karoliny Svétlé, které predchazi
kapitoly Vychodiska literarni tvorby Karoliny Svétlé a NaboZenstvi v 19. stoleti, kterd ddkladné a
podrobné predstavuje myslenky Zd. NeSpora. V této Casti je také tfeba spatfovat centrum diplomové
prace. Andrea Kamenicka ukazuje promény religiozity postav Svétlé. Ale nezajima se jen o promény
postav, v nichZ spatfuje zdroven reprezentace ndboZenského mysleni Svétlé. Nastésti viak autorce
nejde jen o tento aspekt. Dokaze analyzovat zpUsob, jak zboZnost pronika i do struktury romant a dafri
se ji tak neotrele charakterizovat ¢as a prostor romanu. Je zietelné, Ze do romana Svétlé se tak dostava
spolecné s religiéznimi festivitami novy Cas, ktery je vlastné v konfrontaci s éasem samotného Zanru
romanu. Je otdzka, zda postupné upeviiovani zanru romanu Karoliny Svétlé nema také néjaky zajimavy

vliv na postupnou ,sekularizaci” postav a romanového svéta.

Oponentsky posudek je z podstaty posudkem, ktery by mél ukdzat na problematicka mista a otevrit tak
diskusi nad textem a nad zvolenymi pfistupy. Pokusila jsem tedy shrnout nékteré otazniky do nékolika

bodu:

1. Pfipodrobném studiu diplomové prace, ktera se zda jinak celistvd, Ize vidét, jak se text rozpada
na nékolik nespojitych ¢asti. Prvni z nich je rozsahly popis pronikani realismu do ceské literatury
v druhé poloviné 19. stoleti ¢i spise v jeho osmdesatych letech. Dlvod, pro¢ se autorka zabyva
realismem je ponékud nejasny. Musim se ptat, je to kvali ,realismu romana Svétlé, nebo kvl

jejimu osobnimu ,realistického vidéni svéta” (jak naznacuje diplomantka) nebo jde o to, zZe



,druzina“ Majovcu byla tak vlivna, Ze zasahla do sporu o realismus? Rozumim dobfre, pro¢ se
autorka o realismus zajima, ale tak, jak je vyloZzen v praci, nikterak nenapomadha ndslednym
kapitolam a problému, kterému se autorka chce blize vénovat. Kapitola pomérné autoritativné
vyklada, co je realismus v Ceské literature. Takto napsana vystavuje diplomantku velkému
nebezpedi. Kapitola mlzZe byt najednou posuzovana nikoliv jako kontextova a pripravna,
namitena k vlastnimu problému, ale jako jakasi samostatnd, na Uplnost si narokujici ¢ast. Ve
svém prehledu realismu Diplomantka vychazi z pomérné staré sekundarni literatury, ktera je
stale velmi cenng, ale prece jen v posledni dobé doslo k nékterym posunlm v chapani realismu,
také nebylo ptilis vyuzito dobové polemické literatury vznikajici okolo samotného dila karoliny

Svétlé.

Cést o realismu je soudasti prvni kapitoly Vychodiska literarni tvorby Karoliny Svétlé, ktera sama
je pomérné nespoijita. Jeji druha a treti ¢ast jsou podle mého ndzoru v protikladu k centrdini
kapitole o nabozenskosti v jestédskych romanech ponékud nepovedené. Diplomantka se tu
nechava svést prameny a sekundarni literaturou, méni svlj jinak pomérné prisny a racionalni
styl k dobre znamému zpUsobu referovani o Zenach spisovatelkach, ktery zatézuje jista tzv.
citovost. (Lze se domnivat, Ze nékteré rysy presly z rétoriky Terézy Novakové nebo samotné
Karoliny Svétlé, jejiz vzpominkovy text je pouZit jako zakladni zdroj.) Tak predstavuje Svétlou
prekvapivé ,tradicné” slovy Elisky krasnohorské jako ,,basnitku lidu” a tento pohled nijak
neproblematizuje. Je predstaven jako definitivni. Zaroven se v Zivotopisném prehledu
neobjevuji ty skutec¢nosti, které by vice souvisely hlavnim tématem prdce napfr. vztah Svétlé

k filozofii Bernarda Bolzana nebo jeji pozdni mysticismus. Ani zde diplomatka nevyuZiva

novéjsich sekundarnich zdrojl. Ve své podstaté se pak tato ¢dst jevi nadbytecna.

Treti pozndmka je spiSe otdzka: NaboZenskd problematika v romdanech je pozoruhodné
vykladdna aplikaci NeSporovych koncepci. Jde o jeden z moZnych a jak diplomantka ukazala
produktivnich vykladi religiozity v jestédskych romanech. Dalsi moZnost naznacuje kratsi
poznamka na konci diplomové prace o stati Flory Kleischnitzové, kterd vyklada religiozitu
odlisné. Moje otazka tedy mifi pravé k této praci: zda by preci jen nékteré postiehy
Kleischnitzové o roli filozofie J. J. Rousseaua a J. G. Herdera u Svétlé nebyly pro diplomantcinu
praci néjak uzitecné. Rada bych se v této souvislosti zminila o B. Bolzanovi a kontextu

hegeliantsvi vibec v ¢eské prostiedi, které formovalo odklon ¢eského intelektudlniho prostredi



od oficidlniho katolictvi a mélo také zavazny dosah na interpretaci lidové zboznosti. Autorka se

mu jisté nemusela vénovat, ale jisté by stalo za zminku alespon v néjaké pozndmce pod carou.

4. V celku je tak tfeba Fici, Ze pfes uceleny dojem, vnéjsi rozsahlost a jistotu, s jakou je prace
napsana, ji provazeji neprehlédnutelné obtize, které vsak nepodkopdvaji vlastni jddro prace.
Prace by mohla byt Stihlejsi a vice koncentrovana. Margindlné autorka nechala v textu drobné

preklepy.

Praci hodnotim tedy jako pozoruhodnou s nékterymi vyhradami, a proto navrhuji znamku velmi dobfte.

Libuse Heczkova



