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Abstrakt:

Cie©om diplomovej práce je analyzova´ rolu konceptu £isto intencionálneho pred-

metu v estetike Romana Ingardena. Táto analýza totiº umoº¬uje prekona´ problém

tradi£ných estetických interpretácií sná¤ najvýznamnej²ieho Ingardenovho estetic-

kého spisu Umeleckého diela literárneho, v ktorých sa toto významné dielo stáva

cezúrou v celku jeho diela.

The aim of this master thesis is to analyze the role of the concept of pure in-

tentional object in aesthetics of Roman Ingarden. This analysis allows to avoid the

problem of traditional aesthetical intepretations of Ingarden's maybe most impor-

tant aesthetical work called The Literary Work of Art, in which this important work

become a rupture in the whole of Ingarden's work. Abstract:
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Zoznam skratiek

JPPF � Jahrbuch für Philosophie und Phänomenologische Forschung

UDL � Umelecké dielo literárne
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Úvod

Ako to nazna£uje samotný titul práce jej centrálnu problematiku bude tvori´ koncept

£isto intencionálneho predmetu a jeho rola v estetike Romana Ingardena. Význam

skúmania tohto konceptu spo£íva v získaní takej interpretácie Ingardenovej estetiky,

ktorá ju umoºní prepoji´ s Ingardenovou �lozo�ou a sú£asne ju organicky za£leni´

do celku Ingardenovho diela. Moºnos´ takéhoto za£lenenia totiº nie je samozrejmá,

pretoºe Ingardenova estetika vystupuje prvý krát v diele Umelecké dielo literárne

a to aº viac ako desa´ro£ie po za£iatku jeho publika£nej £innosti, v ktorej do tej

doby estetická problematika úplne absentuje.

Zameranie sa na koncept £isto intencionálneho predmetu totiº umoº¬uje vyká-

zanie ontologického pôvodu Ingardenovej estetiky, v¤aka £omu sa ukáºe, ºe Ingar-

denova �lozo�a a estetika tvoria organický celok. Sú£asne nás v²ak tento zámer pri-

vedie k nutnosti revízie tradi£nej estetickej interpretácie UDL, ktorá toto organické

v£lenenie vpodstate znemoº¬uje.

Máme teda pred sebou dve úlohy. Prvou je získanie intepretácie umoº¬ujúcej

organické za£lenie Ingardenovej estetiky do jeho diela a druhou je revízia tradi£ných

estetických interpretácií UDL, ktoré v ¬om vidia primárne spis o estetike. Môºe sa

zda´, ºe takto vymedzené úlohy sú príli² ambiciózne a povedú k nutnosti vyrovnania

sa s celým radom problémov.

Centrálna problematika na²ej práce, ktorou je problematika £isto intencionálneho

predmetu v Ingardenovej estetike v²ak situáciu zjednodu²uje. Umoº¬uje nám totiº

transformova´ uvedné úlohy do nasledujúcich otázok:

1. Akým spôsobom a z akého dôvodu sa dostáva £isto intencionálny predmet do
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Ingardenovej estetiky?

2. Akú funkciu má £isto intencionálny predmet na v Ingardenovej estetiky a akým

spôsobom vplýva na jej podobu?

Potenciálny rozsah skúmanej problematiky sa prijatím tejto perspektívy zna£ne

roz²íril a vyºaduje zúºenie hne¤ z troch rôznych h©adísk: 1) z poh©adu zoh©adnenia

sekundárnych zdrojov, 2) z poh©adu Ingardenovej �lozo�e a 3) aj z poh©adu jeho

estetiky. Zdôvodnením týchto zúºení zdôvodeníme sú£asne aj postupy, ktoré budeme

v práci pouºíva´.

Výklad v práci bude vedený pomocou systematickej analýzy Ingardenových tex-

tov, pri£om sekundárnu literatúru zoh©adníme iba v miere potrebnej na vykázanie

problémov súvisiacich s estetickou interpretáciou UDL. Recepcia a kritika Ingarde-

novho diela totiº predstavuje samostatný problém, ktorý vyplýva z faktu, ºe Ingar-

den publikoval súbeºne v po©skom aj nemeckom jazyku, pri£om po©ské a nemecké

jazykové verzie niektorých významných vy²li s ve©kým £asovým odstupom. Tento

fakt je moºné ilustrova´ práve na príklade UDL a spisov o estetike, ktoré z neho

vychádzajú ale aj na príklade jeho �lozo�ckého opus magnum, ktorým je Spor o

existenciu sveta.

Kým prvé nemecké vydanie UDL vychádza v roku 1931 jeho po©ský predklad

vychádza o 30 rokov neskôr. Preklad v²ak nie je identický so ºiadnym z nemeckých

vydaní. Niektoré paragrafy diela boli totiº prepracované pod vplyvom výsledkov

Sporu o existenciu sveta. O vplyve nedostupnosti jeho spisov predov²etkým na re-

cepciu jeho estetiky v Po©sku sa vyjadruje v Predhovore k prvému zväzku �túdií

z estetiky, ktoré obsahujú jeho práce týkajúce sa literárnej estetiky, predov²etkým

spis O poznávaniu literárneho diela. Poukazuje tu na fakt, ºe recepcia jeho estetiky

je skreslená v¤aka tomu, ºe UDL nie je v Po©sku dostupné ani v origináli.1

Spisy O ²truktúre obrazu (O budowie obrazu) (Ingarden, 1958a), O hudobnom

1V Predslove k prvému zväzku �túdií z estetiky (Ingarden, 1957, s. VI�IX) Ingarden poukazuje
na fakt, ºe v Po©sko bolo UDL ´aºko dostupné. Nemecký originál nemala dokonca ani kniºnica Var-
²avskej univerzity, ktorej úlohou bolo zhromaº¤ova´ cudzojazy£né spisy po©ských autorov. Uvádza,
ºe v Po©sko bol spis O poznávaní literárneho diela povaºovaný za vý´ah UDL.
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diele a jeho identity (Utwor muzyczny i sprawa jego to»samo±ci) a O architektonic-

kom diele (O dziele architektury) (Ingarden, 1958b), ktorých pôvodné verzie boli

sú£as´ou prvej redakcie UDL z rokov 1927 aº 1928 vy²li prvý krát v po©ských ver-

ziách behom 30. a 40. rokov 20. storo£ia, ale ich nemecké verzie vychádzajú aº

v roku 1962 v knihe Skúmania o ontológií umenia (Untersuchungen zur Ontologie

der Kunst).

Podobný je aj osud Sporu o existenciu sveta. Ingarden ho za£al v období 30. rokov

20. storo£ia písa´ v nemeckom jazyku s plánom predloºi´ ho Husserlovi. Za Husser-

lovho ºivota v²ak vy²la iba prípravná práca k tomuto spisu, ktorým je O formalnej

výstavbe indiviuálneho predmetu (Vom formalen Aufbau des individuellen Gegen-

standes)2 uverejnený v roku 1935. Vä£²iu £as´ Sporu napísal v nemeckom jazyku

po£as druhej svetovej vojny. Spis prvý krát vychádza v preklade Danuty Gierulanky

v 1947 (prvá kniha) a 1948 (druhá kniha) ale jeho pôvodná nemecká verzia vychádza

aº o desa´ro£ie neskôr.

Uvedené skuto£nosti poukazujú na to, ºe recepcia a kritika Ingardenovho diela

môºe by´ do zna£nej miery podmienená pouºitím a dostupnos´ou jazykových verzií

Ingardenových spisov.3 Domnievame sa preto, ºe významné zoh©adnenie sekundár-

nych zdrojov by viedlo k nutnosti posudzova´ ich z perspektívy celku Ingardenovho

diela, aby sa tým odhalili významej²ie deformácie spôsobené uvedenými £inite©mi a

bolo moºné posúdi´ relevantnos´ jednotlivých textov. Takéto zhodnotenie by v²ak

vyºadovalo vytvorenie interpretácie, ktorá by nám poskytla takúto celkovú perspe-

tívu, £o v²ak presahuje zámer aj ciele na²ej práce.

K Ingardnovej �lozo�í budeme pristupova´ iba v miere, v akej tvorí �lozo�cké
2Studia Philosophica 1 (1935), s. 29-106.
3Ako príklad môºeme uvies´ Ingardenovu reakciu na námiekty Käte Hamburgerovej z jej knihy

Die Logik der Dichtung z roku 1957, ktoré pridal do druhého nemeckého vydania UDL z roku
1960 ako � 25a. Na jednu z námietok, v ktorej Hamburgerová vytýka vylú£enie lyriky z UDL
Ingarden odpovedá, ºe interpretácia cudzojazy£nej lyriky môºe ©ahko vies´ k chybám, £ím naráºa
na prípadnú nutnos´ interpretácie nemeckej lyriky, keby ju chcel zoh©adni´ v analýzach v UDL.
Takýchto chýb sa chcel pod©a jeho slov v období vzniku rukopisu UDL vyvarova´. A dodáva,
ºe: �Kdyby pí Hamburgerová znala mé polské práce, na²la by tam dostatek lyrických básní jako
p°íklad· a dokonce ob²írnou úvahu o lyrice jako takové.� (Ingarden, 1989, s. 183) (kurzíva G. M.)
Sám Ingarden teda poukazuje na to, ºe interpretácia Hamburgerovej je podmienená nedostupnos´ou
jeho prác zverejných v po©²tine v niektorom zo svetových jazykov.
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východiská jeho estetiky. Ingardenova �lozo�a totiº vychádza z kritického dialógu

z celým radom významých autorov z ktorých je potrebné menova´ predov²etkým jeho

u£ite©a Edmunda Husserla, ale aj Henriho Bergsona £i Immanuela Kanta. Hlavný

problém jeho �lozo�e, ktorým je tzv. problém resp. spor idealizmus-realizmus, je

moºné poklada´ za odmietavú reakciu na Husserlovu transcendentálnu fenomeno-

lógiu. Významný vplyv mali na Ingardena aj £lenovia tzv. göttingenskej ²koly teda

Husserlových ºiakov z obdobia, kedy pôsobil na univerzite v Göttingene, ktorí sa, po-

dobne ako Ingarden, nestotoºnili s Husserlovým transcendentálnym obratom, ktorý

sa prvý krát ukázal v Ideen I. Ingarden svoje ²túdium u Husserla za£al práve v Göt-

tingene a jeho u£ite©om bol aj významný £len göttingenskej ²koly Adolf Reinach.

Okrem Reinacha je patrný aj vplyv iných £lenov göttingenskej ²koly ako napríklad

Hedwig Conrad-Martiusovej £i Jeana Heringa. Významný vplyv na Ingardena mal aj

Max Scheler alebo Alexander Pfänder. V neposlednom rade vplýval na Ingardenovu

�lozo�u jeho odmietavý postoj k (neo)pozitivizmu predov²etkým vo forme reprezen-

tovanej tzv. ©vovsko-var²avskou ²kolou zaloºenou Kazimierzom Twardowským, ktorý

bol, podobne Edmund Husserl, ºiakom Franza Brentana.

Uº z tohto krátkeho vý£tu je patrná rozmanitos´ zdrojov a vplyvov, z ktorých

Ingardenova �lozo�a £erpá. Jeho prístup k zdrojom jeho �lozo�e je v²ak preváºne

kritický, ako to ilustruje napríklad problém idealizmus realizmus v prípade Husserla,

alebo kritika Bergsonovskej teórie poznania v jeho dizertácií, alebo odmietavý pod-

stoj k ©vovsko-var²avskej ²kole.

Ak príjmeme, ºe Ingardenova estetika vychádza z jeho �lozo�e, umoºní nám to

vymedzi´ vz´ahy medzi tromi oblas´ami v rámci Ingardenovho myslenia, ktoré sú

úzko prepojené. Prvou oblas´ou je (preváºne kritická) recepcia zdrojov jeho �lozo-

�e, druhou jeho samotná �lozo�a a tre´ou jeho estetika. Ak by sme nezúºili oblas´

skúmania jeho �lozo�e na �lozo�cké východiská jeho estetiky, znamenalo by to nut-

nos´ skúmania zdrojov a východísk jeho �lozo�e, ktoré sú, ako sme videli, zna£ne

rozsiahle a rozmanité. Vzh©adom na fakt, ºe Ingardenova �lozo�cká pozícia je v jeho

spisoch z 20. rokov 20. storo£ia uº vyformovaná, o £om sved£í napríklad jeho habili-
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ta£ný spis Esenciálne otázky, by tento krok znamenal krok za na²e ciele. Skúmaniu

vplyvu východísk jeho �lozo�e na jeho estetiku by moºno prinieslo výsledky vo forme

odhalenia �husserlovkských� , �bergsonovských� £i iných vplyvov v jeho estetike, £o

v²ak nie je zámerom na²ej práce a v zna£nej miere tento zámer presahuje. Roz-

hodnutie zúºi´ rozsah skúmania Ingardenovej �lozo�e ¤alej znamená, ºe nebudeme

skúma´ význam jeho estetiky resp. vplyv ontologickej problematiky rie²enej v jeho

estetických spisoch na jeho �lozo�u.

Z Ingardenových spisov, ktoré môºeme po£íta´ medzi spisy o estetike budeme

skúma´ iba samotné UDL resp. spisy, ktoré z neho priamo vychádzajú, pri£om bu-

deme prihliada´ na text O poznávaní literárneho diela. Titul na²ej práce síce znie

�isto intencionálny predmet v estetike Romana Ingardena, ale nemôºeme v nej po-

kry´ Ingardenovu estetiku ako celok uº len pre jej rozsah a rozmanitos´. O rozsahu

a rozmanitosti Ingardenovej estetiky sved£ia trojzväzkové �túdie z estetiky (Stu-

dia z estetyki) (Ingarden, 1957; Ingarden, 1958c; Ingarden, 1970) (v rozsahu viac

neº 1300 strán), ktoré predstavujú Ingardenove zobrané spisy o estetike v po©skom

jazyku, pri£om neobsahujú po©ský preklad UDL.

Bliº²í poh©ad na �túdie z estetiky odha©uje, ºe UDL a spisy, ktoré z neho priamo

vychádzajú, tvoria �korene a kme¬ � Ingardenovho estetického korpusu, ktorý roz²i-

ruje predov²etkým £lánkami zameranými na konkrétnu (predov²etkým literárno-)es-

tetickú problematiku. V prvom zväzku ide o problém pravdivosti literárneho diela

(Ingarden, 1957, s. 373�439) v druhom zväzku o problém formy a obsahu literárneho

diela (Ingarden, 1958c, s. 317�475). Problematika pravdivosti literárneho diela sa

objavuje priamo v UDL a textoch pojednávajúcich o forme a obsahu literárneho

diela sa prejavuje Ingardenova protiformalistická tendencia patrná uº v UDL. Tretí

zväzok zhromaº¤uje Ingardenove práce k otázkam estetického preºívania (prze»y-

cie estetyczne) a problému hodnoty (warto±¢) umeleckého diela (Ingarden, 1970,

s. 95�378). Problematika textov v tre´om zväzku tvorí síce relatívne samostatnú

problematiku v Ingardenovom diele, ktorá dominuje v jeho neskor²ej estetike z 50.

a 60. rokov, ale jej zárodky sú prítomné uº v analýzach v UDL resp. v O poznávaní
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literárneho diela.

Z nami zvolenej perspektívy, ktorá kladie do popredia �lozo�cké východiská In-

gardenovej estetiky a ich vplyv na jej podobu preto môºeme ohrani£i´ skúmania

jeho estetiky uvedeným spôsobom. �iastkové problematiky formy, obsahu, pravdi-

vosti a hodnoty umeleckého sú totiº týmito �lozo�ckými východiskami ovplyvnené

iba nepriamo.

Zostáva nám vymedzi´ spôsob akým budeme skúma´ oblas´, ktorú sme týmito

prípravnými metodologickými rozhodnutiami ohrani£ili, s oh©adom na na²e ciele a

otázky. Za týmto ú£elom zhrnieme postup na²ich úvah v jednotlivých kapitolách

práce. V prvej kapitole s názvom Zdanlivá cezúra v diele Romana Ingardena uká-

ºeme, ºe prijatie interpretácie, pod©a ktorej je UDL spisom o estetike, bude zna-

mena´ nutnos´ £eli´ problému, ºe UDL bude pôsobi´ ako cezúra v Ingardenovom

diele, pretoºe v Ingardenových spisoch vydaných pred ním, estetická problematika

absentuje.

V druhej kapitole s názvom Filozo�cké východiská estetiky Romana Ingardena

budeme mapova´ Ingardenov vývoj od jeho ²tudentských rokov u Edmunda Hus-

serla po za£iatky práce na UDL. Poukáºeme na ontologicko-epistemologickú líniu v

jeho myslení a diele, ktorá za£ína nedlho po príchode na ²túdiá a prechádza celým

jeho �lozo�ckým dielom vrátane UDL. Vyzdvihneme pritom motívy z jeho spisov z

tohto obdobia, ktoré budú hra´ významnú úlohu v jeho estetike. Výsledkom druhej

kapitoly bude odkrytie ontologickej problematiky, ktorá udelí skúmaniu £isto in-

tencionálneho predmetu zásadný význam z perspektívy jeho �lozo�e. Odhalí sa tak

ontologická motivácia, ktorá stojí za vznikom UDL.

Tretiu kapitolu s názvom O pôvode vrstiev v Umeleckom diel literárnom bude

tvori´ skúmanie okolností vznik UDL vymedzenie ontologickej motivácie, ktorá stála

za vznikom UDL. Pod©a nej je východiskom, centrálnym problémom aj cie©om UDL

minimálne v dobe jeho vzniku explikácia £isto intencionálneho predemetu ako he-

teronómneho súcna na príklade literárneho (umeleckého) diela. Vplyv ontologickej

motivácie na Ingardenovu estetiku ukáºeme pomocou výkladu objas¬ujúceho hie-

11



rarchiu, pôvod, po£et a ²truktúru vrstiev literárneho diela práve pomocou ontolo-

gickej motivácie. Tieto analýzy ukáºu organické prepojenie Ingardenovej estetiky

a �lozo�e a umoºnia nám poja´ UDL ako sú£as´ ontologicko-epistemologickej línie

Ingardenovho myslenia. Tým je problém UDL ako cezúry v Ingardenovom diele sa

stáva zdanlivým a v podstate prekonaným.

V ²tvrtej kapitole budeme skúma´ rolu £isto intencionálneho predmetu v troch

Ingardenových spisoch o neliterárnych umeleckých dielach. Tri texty pojdenávajúce

o hudobnom, výtvarnom a architektonickom diele totiº boli sú£as´ou prvej rukopisnej

redakcie UDL, ktorá bola behom prípravy kniºného vydania vypustená. Zdôrazníme,

ºe aj v prípade diel týchto umení hrá £isto intencionálny predmet zásadnú rolu, av²ak

spôsob jeho kon²titúcie v týchto dielach nie je vyjasnený spôsobom ako v prípade

literárneho diela. U týchto diel totiº nie je moºné nájs´ paralelu k prvým dvom

vrstvám literárneho diela, ktoré v UDL hlavne z poh©adu ontologickej motivácie

hrajú zásadnú rolu. Chceme tým ukáza´ Ingardenov postupný odvrat od ontologic-

kej motivácie a príklon esteticko-axiologickým problémom umeleckého diela, ktoré

budeme nazýva´ estetickou motiváciou. Inými slovami tým ukáºeme postupné osa-

mostatnenie Ingardenovej estetiky od jeho �lozo�e, s ktorou na svojom po£iatku v

UDL tvorila nerozdelite©ný celok.

Výsledkom na²ich skúmaní a argumentácie má by´ nakoniec vykázanie role £isto

intencionálneho predmetu ako ontologického fundamentu Ingardenovej estetiky, ktorý

dal popud jej vzniku a nestratil svoj význam ani pri zmene motivácie Ingardenovej

estetiky z ontologickej na estetickú. Takýto poh©ad na Ingardenovu estetiku ju v²ak

stavia do nového svetla a vedie pod©a nás k nutnosti zoh©adnenia Ingardenovných

�lozo�ckých východísk ak ju chceme adekvátne interpretova´. Sú£asne tým vzniká

potreba prehodnotenia interpretácií povaºujúcich UDL primárne za spis o (objekti-

vistickej) estetike. Práve problémami, ku ktorým tieto interpretácie vedú za£neme

na²e skúmania.
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Kapitola 1

Zdanlivá cezúra v diele Romana

Ingardena

V tejto kapitole poukáºme na dva problémy, ku ktorým vedie intepretácia UDL,

ktorá pokladá UDL primárne za spis o (objektivistickej, fenomenologickej príp. inej)

estetike a za cie© tohto spisu pokladá primárne explikáciu literárneho umeleckého

diela. Tieto dva problémy povedú k nutnosti prehodnotenia takýchto intepretácií,

ktoré budeme súhrnne nazýva´ estetickými interpretáciami.

Prvým problémom estetickej interpretácie UDL je, ºe sa po jej prijatí, tento

významný Ingardenov text bude javi´ ako cezúra v jeho diele. Estetická interpretácia

pritom tento problém £asto ani nere�ektuje a dôvod tejto cezúry nie je schopná

vysvetli´.

Druhým problémom estetických interpretácií vôbec je, ºe nedokáºu vyjasni´ svoje

východiská. Na jednej strane prisudzujú k©ú£ovú úlohu koncepcií vrstevnatej ²truk-

túry literárneho diela, ale na druhej strane nie sú schopné vysvetli´ pôvod týchto

vrstiev resp. dôvod ich po£tu a ²truktúry.

Na prvý problém poukáºeme stru£ným porovnaním Ingardenových textov z 10.

a 20. rokov 20. storo£ia z jeho textami z 30. a 40. rokov. �alej budeme odkazova´

na úvod k prvému nemeckému vydaniu UDL (Ingarden, 1989, s. 7�11) a predná²ku

s názvom O fenomenologickej estetike z roku 1969 (Ingarden, 2003), v ktorej sa In-
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garden s odstupom £asu vyjadruje k svojej motivácií v období práce na rukopise

UDL. Druhý problém ukáºeme pomocou kritickej analýzy príkladu estetickej inter-

pretácie UDL. Ide o text Antonína Mokrej²a Estetická koncepce Romana Ingardena

(Mokrej², 1989), ktorým doplnil svoj £eský preklad UDL. Tento text volíme z dô-

vodu, ºe aj napriek tomu, ºe poukazuje na vz´ah Ingardenovej �lozo�e a estetiky

a odkazuje na jej �lozo�cké východiská, zostáva v medziach estetickej interpretácie

UDL.

Pred samotným vykázaním týchto problémov je potrebné bliº²ie vyjasnenie toho,

£o chápeme pod estetickou interpretáciou UDL. O takejto interpretácií pod©a nás

môºeme hovori´ v troch prípadoch:

1. V prípade textov, ktoré iba spomenú Ingardena ako (fenomenologického) es-

tetika a vyzdvihujú vrstevnatú ²truktúru literárneho diela prípade koncept

konkretizácie £i polyfonickej harmónie literárneho diela v UDL. Tento prípad

sa vyskytuje predov²etkým v preh©adových dielach a £lánkoch, medzi ktoré

patria predov²etkým rôzne dejiny estetiky.

2. U textov, ktoré teoretické koncepty uvedené v bode 1. vyuºívají 1) pri inter-

pretácií literárnych diel resp. 2) pouºitím Ingardenovho pojatia prípadne jeho

kritiky vytvárajú vlastné koncepcie. Ako príklad takýchto textov môºeme v

£eskoslovenskom kontexte uvies´ texty Felixa Vodi£ky, ktorý od Ingardena pre-

berá pojem konkretizácia, ale jeho význam zna£ným spôsobom posúva. Iným

príkladom poukazujúcim na menej patrnú náväznos´ na Ingardenovo dielo sú

texty Ruth Ronnenovej pojednávajúce o problematike �k£ných svetov.1

3. V prípade textov, ktoré sa zameriavajú priamo na interpretáciu UDL, pri£om

k nemu pristupujú z poh©adu celku Ingardenovej estetiky, alebo iných Ingar-

denových estetických spisov. Príkladom takéhoto textu je práve Mokrej²ova

sta´, ktorou sa budeme zaobera´ v nasledujúcom oddieli.

Spolo£ným menovate©om týchto prípadov je, ºe neskúmajú UDL resp. Ingardenovu
1Za upozornenie na túto skuto£nos´ v¤a£ím svojmu ²kolitelovi.
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estetiku z poh©adu jeho �lozo�e a nezoh©ad¬ujú ani ich vzájomné pôsobenie. U pr-

vých dvoch prípadov z UDL ani nemusia vykro£i´ a môºu ho interpretova´ izolovane

od zvy²ku Ingardenovho diela.2

1.1 Dôvody zdanlivej cezúry

Ak sa na tieto interpretácie pozrieme z perspektívy celku Ingardenovho diela bude

pod©a nás UDL pôsobi´ ako cezúra v jeho diele. Ingarden sa totiº v spisoch pred UDL

estetickej problematike nevenuje ani v náznakoch a v tomto období vlastne ani ne-

môºeme hovori´ o Ingardenovej estetike. Je to moºné ilustrova´ pomocou porovnania

textov z 10. a 20. rokov 20. storo£ia s textami z 30. a 40. rokov. Porovnanie bude

iba ilustratívne a predjíma vý£et diel publikovaných v 10. a 20. rokoch 20. storo-

£ia a podrobné analýzy vybraných textov a historických prame¬ov v nasledujúcej

kapitole, ktoré výsledky ná²ho predbeºného porovnania potvrdia.

Ingarden v období rokov 1918 aº 1930 publikuje mnoºstvo textov zameraných

výhradne na ontologicko-epistemologickú problematiku. Ide predov²etkým o prob-

lém moºnosti absolútnej teórie poznania a s ním súvisiace ontologicke konzekvencie,

akými sú nutnos´ nezávislej existencie ideálnych a reálnych predmetov a ich podstát

na (poznávacej reps. kon²titutívnej) aktivite vedomia. Na konci 20. rokov sa táto

problematika skoncentruje do centrálneho problému Ingardenovej �lozo�e, ktorým

je problém idealizmus-realizmus £i inými slovami problém nezávislej existencie sveta.

Vä£²inu textov tvoria state a £lánky uverejnené v po©ských odborných £asopisoch

a nemecké texty uverejnené v Ro£enke pre �lozo�u a fenomologický výskum (Jahr-

buch für Philosophie und Phänomenologische Forschung ) (¤alej JPPF ). Z týchto

textov je potrebné vyzdvihnú´ sta´ Snahy fenomenológov (D¡»enia fenomenologów),

2Vo£i tomuto vymedzeniu môºe vyvsta´ námietka, ºe je moºné nájs´ príklady, ktoré sa z nej vy-
mykajú. Ako príklad môºeme uvies´ významného £eského fenomenológa Jana Pato£ku. Pato£kove
dva krátke texty (Pato£ka, 2004a) a (Pato£ka, 2004b) (oba texty pôvodne z 1972) venované Ingar-
denovmu pojatiu maliarskeho diela síce zostávajú v hraniciach nami vyzna£enej interpretácie, ale
oboch nájdeme zmienky zdôraz¬ujúce úzke väzby medzi Ingardenovou �lozo�ou a estetikou. Doslov
k £eskému vydaniu O poznavaní literárneho diela (Pato£ka, 1967), ktorý predstavuje jeho pokus
o charakteristiku Ingardenovej �lozo�e síce vo významnej miere pojednáva aj o UDL a jeho spi-
soch venovaných umeniu a estetike, ale Pato£ka k nim pristupuje z poh©adu Ingardenovej �lozo�e,
a preto tento text nespadá do nami vymedzených estetických interpretácií.
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v ktorom Ingarden referuje o stave fenomenológie v danom období, a jeho po ne-

mecky publikované texty akými sú jeho dizertácia Intuícia a intelekt u Henriho

Bergsona vydaná v JPPF, £lánok O nebezpe£enstve petitio principii v teórií pozna-

nia (Über die Gefahr einer Petitio Principii in der Erkenntnistheorie), kde skúma

moºnos´ absolútnej teórie poznania, obsahujúca kritickú interpretáciu Bergsonovej

teórie poznania, nemecká verzia jeho habilita£ného spisu Esenciálne otázky (Essen-

tiale Fragen), kde sa zaoberá tzv. esenciálnymi otázkami, teda otázkami mieriacimi

na podstaty predmetov a £lánok Poznámky k problému idealizmus-realizmus (Be-

merkungen zum Problem Idealismus-Realismus), v ktorom rie²i moºnosti relatívnej

a absolútnej existencie vedomia a sveta.3

Samotné tituly £lánkov ani hlavné problémy, ktorými sa v nich zaoberá, nenaz-

na£ujú, ºe by sa Ingarden v tomto období zaoberal estetikou. Oproti tomu v 30.

rokoch 20. storo£ia Ingarden publikuje hne¤ dve knihy, ktoré uº svojimi názvami

estetickú problematiku nazna£ujú, konkrétne prvé nemecké vydanie UDL s pod-

titulom Výskumy na pomedzí ontológie, logiky a literárnej vedy (Das Literarische

Kunstwerk: Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Lite-

raturwissenschaft) z roku 1931 a prvé po©ské vydanie O poznávaní literárneho diela

(O poznawaniu dzieªa literackiego) z roku 1937. Okrem £lánkov venovaných teórií

poznania publikuje aj £lánky zaoberajúce sa estetickou problematikou, z ktorých

môºeme menova´ Problém identity hudobného diela (Zagadnienie to»samo±ci dzieªa

muzycznego),4 Spôsoby obcovania s literárnym dielom (Formy obcowania z dzieªem

literackim),5 Formy poznávania literárneho diela (Formy poznawania dzieªa lite-

rackiego),6 O takzvanej pravde v literatúre (O tak zwanej prawdzie w literaturze),7

Estetické preºívanie (Das ästhetische Erlebnis),8 O psychológií a psychologizme v

literárnej vede (O psychologii i psychologizmie w nauce o literaturze),9 Problém ob-

3Zoznam Ingardenových publikovaných diel medzi rokmi 1919 aº 1927 uvádzame v oddieli 2.2.2.
4Przegl¡d Filozo�czny, nr 4 (1933), s. 320-362.
5Wiadomo±ci Literackie, nr 7 (1933), s. 3
6Zjazd Naukowy imienia Ignacego Krasickiego we Lwowie 1935 roku, L. Biernacki (ed.) Lwów,

1936.
7Przegl¡d Wspóªczesny, nr 182 (1937), s. 80-94 oraz nr 183 (1937), s. 72-91.
8II-ème Congres International d'Esthètique et des Sciences de 1'art, t. l, Paris: 1937, s. 54-60.
9Pion, nr 34 (1937), s. 1-2.
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sahu a formy v literárnom diele (Sprawa formy i tre±ci w dziele literackim).10

Koncom 40. rokov vychádza prvýkrát Spor o existenciu sveta (Spór o istnienie

±wiata)11 a rad £lánkov venovaných ontologicko-epistemologickým otázkam a vý-

voju Husserlovho diela. Av²ak podobne ako v 30. rokoch sú vo významnej miere

prítomné texty týkajúce sa estetiky, z ktorých je moºné menova´: O architektonic-

kom diele (O dziele architektury),12 O rôznych významoch pravdivosti v umeleckom

diele (O ró»nych rozumieniach prawdziwo±ci w dziele sztuki),13 Z dejín teórie li-

terárneho diela (Okrajové úvahy o Aristotelovej Poetike) (Z dziejów teorii dzieªa

literackiego. (Uwagi na marginesie Poetyki Arystotelesa)),14 N¥kolik úvah o �lmo-

vém um¥ní,15 Z výskumov o pobléme formy a obsahu literárneho diela (Ze studiów

nad zagadnieniem formy i tre±ci dzieªa sztuki).16

Z uvedeného súpisu je patrné, ºe v publikovaných textoch z obdobia rokov 1918

aº 1930 sa estetická problematika neobjavuje. Prvý textom, ktorého uº názov nazna-

£uje, ºe sa venuje estetickej resp. literárnovednej problematike, je práve prvé nemecké

vydanie UDL. V textoch 30. a 40. rokov je zastúpenie estetickej resp. umenovednej

problematiky vz´ahujúcej sa predov²etkým k literárnemu dielu významné. Spätos´

UDL s Ingardenovým predchádzajúcim výskumom ontologicko-epistemologických

otázok nazna£uje iba podtitul UDL.

Ak za týchto okolností príjmeme estetickú interpretáciu UDL, pod©a ktorej je

UDL spisom o estetike prípadne teórií literatúry, resp. ºe jeho hlavným cie©om

a problémom je literárne umelecké dielo, sa bude UDL javi´ ako cezúra v celku

Ingardenovho diela. Vy²e desa´ro£ie trvajúce obdobie od roku 1918 aº 1930 veno-

vané ontologicko-epistemologickej problematike má totiº strieda´ obdobie, v ktorom

sa ved©a tejto problematiky objavuje aj problematika estetická, £i umenovedná. Na

po£iatku tohto obdobia pritom stojí UDL, v ktorom má, pod©a estetickej intepre-

10�ycie Literackie, nr 5 (1937), s. 153-167.
11Prvý kniha v 1947 a druhá v 1948.
12NiS, nr 1 (1946), s. 3-26 oraz nr 2 (1946), s. 217-242.
13Zagadnienia Literackie, nr 1 (1946), s. 12-19 oraz nr 2 (1946), s. 36-13.
14Kwartalnik Filozo�czny, nr 1-2 (1948), s. 133-172.
15Blok Brno, nr 2 (1948), s. 91-96.
16Przegl¡d Filozo�czny, nr 1-2 (1949), s. 65-86.
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tácie, estetická problematika dominova´. Uº predtým sme v²ak uviedli, ºe jedným

z cie©ov na²ej práce je práve vykázanie kontinuity Ingardenovho diela a preto ce-

zúru, na ktorú sme poukázali budeme ozna£ova´ za zdanlivú, £o v priebehu práce

potvrdíme.

1.2 Moºné námietky proti zdanlivej cezúre

Vo£i takto sformulovanej zdanlivej cezúre, môºe vyvsta´ námietka, ºe z perspektívy

estetických interpretácií problém UDL ako cezúry ani nemôºe vyvsta´, £o znamená,

ºe ak tieto intepretácie zostanú v hraniciach vymedzených ich perspektívou, nemusia

sa zaobera´ problémom cezúry. Domnievame sa, ºe takáto námietka by bola rele-

vantná iba v prípade, ºe Ingardenovu estetiku a �lozo�u by bolo moºné povaºova´

za oddelené celky, ktorých zdôvodnenie a východiská by sme mohli h©ada´ priamo

v nich. Cie©om na²ej práce je v²ak ukáza´, ºe Ingardenova estetika vychádza z jeho

�lozo�e, £o potvrdzuje priamo Predhovor k prvému nemeckému vydaniu UDL:

A£koliv má zkoumání £iní svým hlavním tématem literární, p°ípadn¥

um¥lecké dílo, jsou poslední motivy, které mne k práci p°ivedly, obecn¥

�lozo�cké povahy a daleko p°esahují ono zvlá²tní téma. Souvisejí velmi

t¥sn¥ s problémem idealismu a realismu, jímº se dlouho zam¥stnávám.

Jak jsem se snaºil ukázat ve svých Bemerkungen zum Problem Idealis-

mus-Realismus , skrývá v sob¥ spor mezi tzv. �realismem� a �idealismem�

r·zné komplexy velmi spletitých problém· a ty musí být sledovány a zpra-

covány odd¥len¥ a jednotliv¥. V d·sledku toho existují r·zné cesty, kte-

rými se musíme p°ipravovat na hlavní problém. Jedna souvisí s pokusem

tzv. transcendentálního idealizmu E. Husserla pojmout reálný sv¥t a jeho

elementy jako ryze intencionální p°edm¥tnosti, které mají základ svého

bytí a své ur£itosti v hloubce konstituujícího ryzího v¥domí. (Ingarden,

1989, s. 8) (zdôraznil R. Ingarden)
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Z citovanej pasáºe je zrejmé, ºe Ingarden hne¤ na za£iatku UDL poukazuje na

to, ºe východiskom jeho skúmaní umeleckého diela bola mimoestetická problema-

tika, konkrétne problém idealizmus-realizmus. Táto pasáº je tieº príkladom toho, ºe

v samotnom UDL sú explicitné poukazy na to, ºe UDL jednak nadväzuje na In-

gardenove skúmania z predchádzajúcich diel a ºe toto dielo je sú£as´ou vä£²ieho

celku, ktorý tvoria diela rozvíjajúce problém idealizmus-realizmus. Inými slovami sa-

motný text UDL, nás vedie k tomu, aby sme pri jeho interpretácií prekro£ili jeho

hranice a interpretovali ho bu¤ z poh©adu celku Ingardenovho diela alebo minimálne

z poh©adu jeho diel tematizujúcich problém idealizmus-realismus. Uvedená námietka,

pod©a ktorej sa estetická interpretácia UDL nemusí zaobera´ problémom UDL ako

cezúry, preto pod©a nás neobstojí.

Ingarden to potvrdzuje aj v predná²ke s názvom O fenomenologickej estetike,

ktorú predniesol v Amsterdame 17. marca 1969. Vyjadruje sa v nej k okolnostiam

vzniku UDL slovami:

[T]ato kniha [= UDL] m¥la být p°ípravou k diskusi o °ad¥ základních

�lozo�ckých problém·, konkrétne otázek idealismu a realismu, zatímco

problémy estetiky pro m¥ tehdy [v rokoch 1927�1928] hrály druho°adou

roli. (Ingarden, 2003, s. 229) (zdôraznil G. M.)

Ingarden tu zosiluje význam �lozo�ckých východísk deklarovaných v samotnom

UDL, a dokonca �lozo�cké problémy, ktoré stáli za tematizáciou umeleckého diela

v UDL pokladal v období jeho vzniku za dôleºitej²ie neº problematiku estetickú.

Vo£i takto postavenej argumentácií je moºná námietka, ktorú môºeme formu-

lova´ spôsobom, ºe ak cie©om interpretácie UDL nie je jeho verná interpretácia

v intenciách Ingardenovej �lozo�e, ale interpretácia z poh©adu celku jeho estetiky,

tak nemusíme problém cezúry ani skuto£nosti súvisiace s okolnos´ami vzniku UDL

uvaºova´. Domnievame, ºe interpretácia, ktorá v duchu tejto námietky uvedené prob-

lémy nezoh©adní, sa vystavuje riziku, ºe sa dostane do sporu so samotným textom,

resp. argumenta£ný postup UDL sa stane z poh©adu takejto interpretácie nezrozumi-

te©ným. Vykázanie tohto tvrdenia na príklade estetickej interpretácie UDL Antonína
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Mokrej²a bude predmetom nasledujúceho oddielu.

1.3 Analýza príkladu estetickej interpretácie

Sta´ Antonína Mokrej²a s názvom Estetická koncepce Romana Ingardena (Mokrej²,

1989) dopl¬uje Mokrej²ov £eský preklad UDL (Ingarden, 1989). V texte sa problema-

tika zdanlivej cezúry netematizuje, ale tento text je pod©a nás podnetný a zaujímavý

predvo²etkým z dôvodu, ºe hlavne jeho za£iatok ukazuje smer, ktorým by bolo moºné

problém zdanlivej cezúry v Ingardenovom diele prekona´. Mokrej²ov text v²ak vo

svojom jadre zostáva príkladom estetickej interpretácie.

Mokrej²ova sta´ za£ína dlhým úvodom, ktorý skicovito mapuje Ingardenov �-

lozo�cký vývoj a vývoj jeho diela. Mokrej² poukazuje na význam Ingardenovho

²túdia u Husserla v období rokov 1912 aº 1918 a podáva vý£et jeho významnej-

²ích �lozo�ckých diel publikovaných v období 1919 aº 1965, ktoré dopl¬uje stru£nou

charakteristikou tematiky rie²enej v týchto dielach. Vý£et zahrnuje aj Ingardenovo

�lozo�cké opus magnum, ktorým je Spor o existenciu sveta (Streit um Existenz der

Welt, Spór o istnienie ±wiata). Mokrej² ho ozna£uje za vyvrcholenie ontologickej

tendencie patrnej v ním menovaných textoch.

Následne uvádza Ingardenovu estetiku do súvislosti s na£rtnutou ontologickou

tendenciou, kde podtrhuje predov²etkým vplyv tejto tendencie práve na UDL. Vý-

znam tohto vplyvu v²ak vidí iba v tom, ºe bol

ov²em hlavn¥ impulsem, který Ingardena k problematice bytí um¥leckého

díla p°ivedl, nebo´ je zjevné, ºe Ingarden v postupu svých analýz sledoval

stále soust°ed¥n¥ji logiku vlastní estetické problematiky a neomezoval se

jenom na souvislosti, které aktualizoval onen p·vodní impuls. (393)17

Mokrej² teda na jednej strane podtrhuje vplyv ontologickej problematiky na UDL,

ale tento vplyv pokladá iba za východiskový impuls, ktorý otvoril priestor pre skú-

manie spôsobu bytia literárneho diela, ktorý povaºuje za hlavný cie© a tému UDL.

17�ísla v zátvorkách odkazujú na stránkovanie (Mokrej², 1989).
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Následne pristupuje k preh©adu Ingardenových spisov pojednávajúcich o este-

tike a uvádza ich do vzájomných súvislostí s dôrazom na ich východisko v UDL,

predov²etkým v prípade spisov, ktoré pojednávajú o výtvarnom, hudobnom a archi-

tektonickom diele.

Po dvoch krátkych pasáºach, z ktorých prvá je venovaná vplyvu Edmunda Hus-

serla, Henriho Bergsona, Franza Brentana, Maxa Schelera, Immanuela Kanta a iných

na Ingardenovo dielo a druhá recepcií Ingardenovho diela v krajinách bývalého vý-

chodného bloku, sa dostávame k jadru Mokrej²ovej state. Na jeho za£iatku venuje

zvlá²tnu pozornos´ ²týlu Ingardenových estetických spisov, na ktorom sa prejavuje

silný vplyv �lozo�ckej problematiky, ktorá vedie k dojmu, ºe Ingarden vo svojich

spisoch o umení a estetike vlastne pojednáva o �lozo�ckých problémoch. Mokrej²

dokonca tvrdí, ºe:

Ingarden vlastn¥ £ist¥ estetické práce nepsal. Leckdy m·ºe mít £tená° do-

konce dojem, ºe se Ingardenovi v prvním plánu o estetickou problematiku

v·bec nejedná, ºe si na ní pouze ujas¬uje a up°es¬uje jisté �lozo�cké teze

a celou strukturu jejich p°edpoklad· a d·sledk·. (395) (zdôraznil G. M.)

Pod©a neho tento Ingardenov prístup vedie aº k neatraktívnosti a príli²nej detailnosti

jeho diel, £o ho vedie k otázke po Ingardenovom dôvode pre vo©bu práve takéhoto

prístupu. Mokrej² odpovedá tvrdením, ºe Ingarden sa snaºil o rigoróznej²ie ucho-

penie estetickej problematiky a tieº jeho snahou o radikálne vyjasnenie a analýzu

základných estetických predpokladov, £ím chcel postavi´ estetiku na skuto£ne solíd-

nych základoch.

Mokrej² si teda uvedomuje zna£ný �lozo�cký presah Ingardenových estetických

spisov a ich prípadnú in²piráciu £i motivovanos´ �lozo�ckými otázkami a problé-

mami. Tento presah v²ak povaºuje iba za pomôcku pre rozvinutie estetickej prob-

lematiky, ktorá je pod©a neho pravým Ingardenovým cie©om. Domnievame sa, ºe

Mokrej²ov text aº do tohto miesta ukazuje na smer, akým je moºné prekona´ prob-

lém zdanlivej cézury, ale úplným subsumovaním �lozo�ckého presahu Ingardenových

estetických spisov pod cie© rigorózneho rozvoja estetiky, sa tento text vracia na pôdu
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estetických interpretácií.

Potvrdzuje to aj Mokrej²ov prístup k samotnej Ingardenovej estetike z perspek-

tívy dvoch ním vymedzených otázok. Prvá otázka smeruje na osnovu Ingardenovho

estetického konceptu a jeho prínosu k platnému estetickému mysleniu a druhá sme-

ruje na spôsob a prostriedky, akými sa môºe Ingardenova �lozo�cká koncepcia uplat-

ni´ v kontexte estetického myslenia doby vzniku Mokrej²ovho textu. (396)

Hlavné body, ktorými charakterizuje Ingardenovu estetickú koncepciu sa nesú

plne v duchu estetickej interpretácie:

1. Za východisko Ingardenovej estetiky pokladá otázku: �zda je um¥lecké dílo

[. . . ] reálnou £i ideální p°edm¥tností nebo p°edm¥tností n¥jakého zvlá²tního

druhu� a dodáva, ºe �knihaUm¥lecké dílo literární je vlastn¥ odpov¥dí na tento

problém�. (397) Mokrej² zdôraz¬uje ºe rozvoj tejto problematiky nezostáva iba

v oblasti skúmania literárneho diela, ale vidí v ¬om osnovu Ingardenovej este-

tickej koncepcie, ktorá ide naprie£ aj Ingardenovými skúmaniami výtvarných,

hudobných a architektonických diel. Mokrej² tým poukazuje na ontologické

východiská Ingardenovej estetiky, ale význam ontologickej otázky po spôsobe

existencie, redukuje na jej funkciu v rámci rozvoja estetickej problematiky.

2. �peci�cký spôsob existencie umeleckého diela totiº vidí v jeho vrstevnatej vý-

stavbe z heterogénnych komponentov a Ingardenovu estetiku potom vidí ako

skúmanie otázky vrstevnatej podoby umeleckých diel. Tvrdí, ºe rozvoj tejto

otázky je sústredený predov²etkým v UDL. V tejto súvislosti si kladie otázku,

�zda se Ingarden p°i svém p°ístupu k neliterárním um¥leckým díl·m nedává

neúm¥rn¥ a jednostrann¥ vést analogiemi, jeº mu nabídly analýzy um¥leckého

díla literárního� Ale necháva túto otázku stranou. (399)

3. Rozobory UDL a Ingardenovho spisu o hudobnom diele, ktoré tvoria najob-

siahlej²iu pasáº state, Mokrej² ukazuje, ºe pôvod ¤alsích zásadných pojmov

a koncepcií Ingardenovej estetiky vychádza práve z konceptu umeleckého diela

pojatého ako z heterogénnych vrstiev pozostávajúcej vrstevnatej ²truktúry.
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Ide predov²etkým o Ingardenovo pojatie estetických kvalít a hodnôt, konceptu

miest nedour£enosti a konkretizácie umeleckého diela resp. estetického pred-

metu, a estetického preºívania.

Zo zrhnutia hlavných bodov je patrné, ºe Mokrej² pri charakteristike Ingarde-

novej estetiky kladie do popredia estetickú problematiku a ontologickým otázkam,

ktoré pod©a neho stoja u východísk Ingardenovej estetiky prisudzuje iba podpornú

rolu.

V detailných analýzach, ktorými Mokrej² charakterizuje hlavné body osnovy

Ingardenovej estetickej koncepcie, je pod©a nás moºné nájs´ istú trhlinu, ktorá po-

ukazuje na problém estetických interpretácií vôbec. V £asti textu pojednávajúcej

vrstve významových celkov v literárnom diele nájdeme pasáº, ktorá je v priamom

rozpore s Ingardnovým tvrdením v UDL, ºe: �vrstva v¥t [tj. vrstva významových

celkov] hraje v literárním díle v konstitutivním ohledu centrální úlohu. �(Ingarden,

1989, s. 195) Mokrej² v²ak v súvislosti s touto vrstvou tvrdí:

Musíme mít ov²em na pam¥ti, ºe se Ingarden [svojimi podrobnými ana-

lýzami] p°edev²im snaºí o£istit a p°ipravit terén, a proto leckdy za£ína

u otázek, jeº se nám jeví jako v estetickém kontextu prádzné a bezvý-

znamné (viz. t°eba jeho centrální kapitolu z Um¥leckého díla literárního

o vrstv¥ významových jednotek). Vºdy´ nap°. celou analýzou vrstvy jazy-

kových význam· jakoby nedosáhl nic víc, neº zji²t¥ní o quasi-modi�kaci

v²ech v¥t um¥leckého díla literárního. (Mokrej², 1989, s. 400) (zdôraznil

G. M.)

Poukazuje tak na, pod©a nás, závaºný problém estetických interpretácií vôbec. Z ich

poh©adu, je ´aºko zrozumite©ný (ak vôbec) rozsah analýz, ktoré Ingarden venuje

práve vrstve významových celkov v UDL, £ím sa dostávajú do rozporu s textom,

ktorý interpretujú.

Mokrej² síce svojou interpretáciou mierni dôsledky tohto v²eobecnej²ieho prob-

lému, ale sú£asne jeho interpretácia otvára iné problémy a otázky, ktorým pod©a nás

musí £eli´:
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1. Videli sme, ºe v centre Mokrej²ovej intepretácie stojí koncept heterogénnej

vrstevnatej ²truktúry literárneho diela, z ktorej odvodzuje pôvod iných vý-

znamných konceptov Ingardenovej estetiky a celkové východisko Ingardeno-

vej estetiky vidí v ontologickej otázke po povahe existencie umeleckého diela.

Spôsob akým sa z ontologickej problematiky stáva problematika estetická v²ak

neobjas¬uje. Ilustruje to fakt, ºe na prípadnú otázku po pôvode vrstiev v lite-

rárnom diele odpove¤ v tejto stati nenájdeme.

2. Na za£iatku state síce Mokrej² poukazuje na vzájomný vz´ah Ingardenovej

estetiky a �lozo�e, av²ak svojím zhrnutím Ingardenových diel vydaných pred

UDL necháva problém zdanlivej cezúry vystúpi´ v plnej miere. Toto zhrnutie

totiº neobsahuje ºiadnu zmienku o estetike, kým v pasáºi o UDL, ktorá na

zhrnutie nadväzuje uº hovorí o dominancií estetickej problematiky. Tejto naz-

na£enej zmene orientácie v Ingardenovom myslení v²ak neskúma a v podstate

jej ani nevenuje pozornos´.

Problémy, na ktoré sme poukázali na za£iatku tejto kapitoly v plnej miere vystú-

pili v prípade Mokrej²ovho textu, a to aj napriek tomu, ºe poukazuje na vzájomný

vz´ah Ingardenovej estetiky a �lozo�e. Dôvodom, pre ktorý tento text trpí uvede-

nými problémami, je pod©a nás prístup, ktorý Mokrej² volí pri interpretácií UDL.

Pri jeho snahe o postihnutie jednotiacej osnovy Ingardenovej estetickej koncepcie,

totiº prijíma perspektívu, v ktorej k estetickým spisom vrátane UDL pristupuje

iba z poh©adu estetickej problematiky, £o mu prakticky znemoº¬uje zoh©adi´ vplyv

�lozo�ckých spisov z obdobia 1919 aº 1929 na UDL. �ím poskytuje podklad pre

problém zdanlivej cezúry.

Na miestach, kde ontologická problematika v UDL vystupuje na povrch, ju za-

krýva stotoºnením ²peci�ckého ontologického ²tatútu umeleckého diela s jeho he-

terogénnou vrstevnatou ²truktúrou. Týmto krokom sa z Ingardenovej estetiky v

Mokrej²ovej intepretácií vytráca £isto intencionálny predmet. Ako sme videli Mok-

rej² sa na heterogénnu vrstevnatú ²truktúru, ktorú posunul do centra svojich úvah,

odvoláva pri výklade ostatných významných konceptov Ingardenovej estetiky, £ím sa
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e²te viac zosiluje potreba po jej ontologickom zdôvodnení. Moºnos´ takéhoto zdôvod-

nenia v²ak Mokrej²ova intepretácia vylu£uje práve tým, ºe ²peci�ckým ontolgickým

²tatútom umeleckého diela vidí iba jeho vrstevnatú heterogénnu ²truktúru. Vrstev-

natos´ umeleckého diela v²ak u Ingardena nie je samozrejmým ani axiomatickým

pojmom, na £o poukazujú práve analýzy vrstvy významových celkov, ktorých roz-

sah je pod©a Mokrej²a z estetického h©adiska len ´aºko pochopite©ný. Táto úvaha

pod©a nás ukazuje, ºe Mokrej²om prijaté intepreta£né h©adisko poplatné estetickej

interpretácií UDL vedie k nemoºnosti zdôvodnenia vlastných východísk, v tomto

prípade zdôvodnenia vrstevnatej povahy literárneho diela.

Interpretácia Ingardenovej estetiky, ktorá sa ju snaºí vyloºi´ len na základe skú-

mania estetickej problematiky, pri£om ju izoluje od Ingardenovej �lozo�e, nám na

Mokrej²ovom príklade vyjavila svoje nedostatky. Problém UDL ako cezúry v Ingar-

denovom diele nám zase vyjavil v²eobecný problém, ktorým trpí akáko©vek estetická

interpretácia.

Tieto problémy v²ak neznamenajú, ºe by sme sa v prípade Ingardenovej estetiky

ocitli v bezvýchodiskovej situácií. Poukazujú iba na to, ºe snaha o interpretáciu,

ktorá by takýmito problémami netrpela, vyºaduje opustenie perspetívy estetických

interpretácií. Domnievame sa, ºe smer, ktorým je treba po opustení tejto perspek-

tívy vyda´, nazna£uje sám Ingarden v citovaných pasáºach v Predhovore k prvému

nemeckému vydaniu UDL, ke¤ tomuto spisu ude©uje úlohu pri rie²ení probléme

idealizmus-realizmus. Intepretácia, ktorá chce pristúpi´ k UDL práve z tohto h©a-

diska vyºaduje prístup k UDL, z poh©adu obdobia Ingardenovho �lozo�ckého vývoja,

ktorý tomuto dielu predchádza. Mapovanie tohto obdobia bude premetom nasledu-

júcej kapitoly.
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Kapitola 2

Filozo�cké východiská estetiky

Romana Ingardena

V tejto kapitole budeme skúma´ otázku: ��o predchádzalo v Ingardenovom diele

Umelecké dielo literárne a aké motívy viedli Ingardena k jeho napísaniu?� Skúma-

nie tejto otázky nám umoºní objasni´ spôsob, akým sa £isto intencionálny predmet

dostáva do Ingardenovej estetiky, a sú£asne sa tým ukáºe, ºe v tomto období o In-

gardenovej estetike e²te nemôºeme hovori´. Dominantnými témami tohto obdobia sú

totiº otázky základov teórie poznania s tým súvisiacimi otázkami podstát (Wesen),

vonkaj²ieho vnímania, zviazanými s otázkou existencie vonkaj²ích predmetov a sveta

nezávislých od vedomia. V²etky tieto otázky spája Ingardenov kritický postoj k Hus-

serlovej transcendentálnej fenomenológií a Ingardenova ontologická orientácia. Tieto

otázky nakoniec prerastú do centrálneho problému Ingardenovej �lozo�e, ktorým je

spor idealizmus-realizmus.

Zameriame sa na Ingardenov �lozo�cký vývoj v období rokov 1912�1927, ktoré

je ohrani£ené jeho príchodom na ²túdiá do Göttingenu a za£iatkom práce na prvej

nemeckej redakcií UDL. Podáme preh©ad jeho publikovaných prác z tohto obdobia

a pomocou podrobnej²ej analýzy niektorých z týchto textov i textov publikovaných

neskor²om období budeme toto obdobie charakterizova´.

Skúmané obdobie rozdelíme na dva úseky. Prvý úsek predstavuje Ingardenovo
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²túdium u Edmunda Husserla, kedy dochádza k formulovaniu problémov, ktoré tvo-

ria základ pre Ingardenov ¤al²í vývoj. Kon£í obhajobou dizertácie Intuícia a intelekt

u Henriho Bergsona pod Husserlovým vedením, ktorú podrobnej²ie rozoberieme.

Druhý úsek za£ína rokom 1918 a kon£í rokom 1927, kedy Ingarden behom zahra-

ni£ného pobytu za£ína písa´ UDL. V týchto rokoch dochádza k vydaniu Ingardenovej

dizertácie i jeho habilita£ného spisu a nieko©kých ¤al²ích textov v JPPF, v ktorých

dominuje skúmanie fenomenologicko-ontologických a epistemologických otázok zo-

skupených okolo problému moºnosti absolútneho poznania a podstát zaru£ujúcich

takéto poznanie, pri£om v nich absentuje problematika umenia a estetiky.

Tri texty z tohto obdobia podrobíme bliº²iemu skúmaniu, aby sme v nich odkryli

ontologicko-epistemologickú líniu, ktorá pokra£uje aj v rámci UDL a tieº ukázali,

ºe pôvod termínov a terminologických rozlí²ení z UDL je potrebné h©ada´ práve v

textoch z tohto obdobia. Prvým textom je Ingardenov list Husserlovi z roku 1918,

v ktorom je v náznakoch zavedené rozlí²enie mezdi autonómnou a heteronómnou

existenciou a zavedením dour£enosti resp. nedour£enosti ako rozli²ovacieho kritéria

medzi týmito druhmi existencie. Druhý text, ktorým je Ingardenov £lánok O ne-

bezpe£enstve petitio principii v teórií poznania obsahuje Ingardenov pokus o rie²nie

problému petitio principii implikovaného v teórií poznania pomocou podstát, s £ím sa

tieº odkrývajú ontologické konzekvencie jeho pojatia poznania. Tretí text, ktorým je

Ingardenova habilata£ná práca s názvom Esenciálne otázky, je zameraný priamo na

skúmanie podstát pomocou analýzy tzv. esenciálnych otázok. Z poh©adu Ingardeno-

vej estetiky je tento text významný preto, ºe v ¬om zavádza rozdiel medzi reálnym

a £isto intencionálnym predmetom a prvý krát v ¬om pouºíva termín konkretizácia,

ktorý preberá od Jeana Heringa.

2.1 Ingardenovo ²túdium u Edmunda Husserla

Ingarden v období medzi rokmi 1912 aº 1918 s preru²eniami ²tudoval u Edmunda

Husserla najprv v Göttingene a neskôr vo Freiburgu am Breisgau, kedy sa postupne

oboznamuje s Husserlovou fenomenológiou v podobe z Logických skúmaní i s Husser-
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lovým formujúcim sa transcendentálnym obratom, prezentovaných v Ideách I a �z pr-

vej ruky� na Husserlových seminároch. Okrem Husserla samotného mali na Ingar-

dena silný vplyv i £lenovia tzv. göttingenskej ²koly, ktorí k Husserlovmu idealizmu

zaujímali tieº kritický postoj. Jedná sa predov²etkým o Adolfa Reinacha, Jeana

Heringa, Hedwig Conrad-Martius a Edith Stein.

Významnými prame¬mi pre charakteristiku tohto obdobia sú predov²etkým In-

gardenove Spomienky na Edmunda Husserla (Meine Erinnerungen an Edmund Hus-

serl) (Ingarden, 1968b) a £as´ jeho kore²pondencie s Husserlom1 (Husserl, 1968)

doplnená Ingardenovými Vysvetlivkami k listom (Erläuterungen zur Briefen) (In-

garden, 1968a), v ktorých poskytuje cenné informácie o okolnostiach vydania svo-

jich £lánkov i Umeleckého diela literárneho. K tomuto obdobiu sa tieº vracia v sérii

predná²ok z konca 60. rokov o Husserlovej fenomenológií, ktoré predniesol v nórskom

Osle v roku 1969. (Ingarden, 1974)

2.1.1 Ingardenove ²tudentské roky v Göttingene a Freiburgu

Ingarden si Husserla ako svojho u£ite©a vysoko cenil, ale uº od za£iatku bol kritický

k Husserlovmu transcendentálnemu obratu. Z tohto kritického postoja vychádza

centrálny problém Ingardenovej �lozo�e, ktorým je problém idealizmus-realizmus.

Zdroje tohto postoja je moºné vystopova´ práve v £ase jeho ²túdií u Husserla.

Ke¤ na doporu£enie Kazimierza Twardowského prichádza na jar v roku 1912

do Göttingenu ²tudova´ �lozo�u, matematiku a fyziku,2 ocitá sa v atmosfére prudko

sa rozvíjajúcej fenomenológie, ktorá naberá na popularite a Husserlovho formujúceho

sa transcendentálneho obratu. Spomína na to v predná²kach v Úvode do Husserlovej

fenomenológie slovami:
1Kore²pondencia medzi Husserlom a Ingardenom sa zachovala len £iasto£ne. Husserlove listy

Ingardenovi, ktorých sa vä£²ina zachovala, boli vydané v Ingardenovej redakcií v roku 1968 (Ingar-
den, 1968b). Táto redakcia obsahuje celkovo 88 datovaných listov o£íslovaných rímskymi £íslicami.
Na texty listov budeme odkazova´ pomocou £islovania tohto vydania.
Z Ingardenových listov sa zachoval iba jeden ale o to významnej²í list, ktorý sa do£kal po©ského

(Ingarden, 1963c), nemeckého i francúzskeho vydania. Predmetom listu je kritika Husserlovho
transcendentálneho idealizmu na báze rozboru VI. Logického skúmania a Idejí I.

2Podrobnosti o tomto období a jeho rozhodnutí orientova´ sa hlavne na �lozo�u obsahuje úvodná
£as´ Spomienok na Husserla. (Ingarden, 1968b)
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�Ke¤ som na jar roku 1912 pri²iel do Göttingenu, situácia uº bola úplne

iná. Predná²ková sála uº bola plná. A tieº uº existoval Filozo�cký spo-

lok, zoskupenie ²tudentov zaloºené Husserlovými ºiakmi. Malo 20 aº 30

£lenov (muºov a ºien), medzi ktorými bolo uº aj nieko©ko doktorov.�3

(Ingarden, 1974, s. 9)

Ingarden £íta Logické skúmania a je zaujatý predstavou �lozo�e a vedy zaloºe-

nej na skúmaní podstát (Wesen).4 Zú£ast¬uje sa viacerých predná²ok a seminárov

vedených Husserlom a Adolfom Reinachom.5 (Ingarden, 1968b, s. 106�107) V roku

1913 vychádzajú v Jahrbuch Philosophie und Phänomenologische Forschung prvý

krát Ideje k £istej fenomenológií a fenomenologickej �lozo�í I. V zimnom semestri

akademického roku 1913/14 sa Ingarden zú£ast¬uje Husserlových seminárov, na kto-

rých sa £ítali práve Ideje I. (Ingarden, 1968b, s. 117) Na jednom z týchto seminárov

zaujme Husserla s otázkou na £as kon²tituújuce vedomie, k tematizovaniu ktorého sa

dostáva ²túdiom Bergsonových spisov, o ktorom Ideje I nepojednávajú.6 Od tejto

doby spolu vedú £asté debaty týkajúce sa fenomenológie a vedy a Ingarden je £as-

tým hos´om u Husserlovcov. Zmenu Husserlovej fenomenológie prijal s prekvapením

a odmietavo podobne ako vä£²ina jeho göttingenských ºiakov.7 Odmietal význam
3 �Gdy na wiosn¦ 1912 przybyªem do Getyngi, sytuacja byªa ju» inna. Sala wykªadowa byªa

peªna. Istniaªo te» ju» Towarzystwo Filozo�czne, stowarzyszenie studentów, zaªo»one przez uczniów
Husserla. Liczyªo ono 20 - 30 czªonków (m¦»czyzn i kobiet), mi¦dzy nimi ju» kilku doktorów.�

4V Po©sku, predov²etkým vplyvom Twardowského a jeho ºiakov, bola �lozo�a
(neo)pozitivisticky orientovaná. Ingarden sa týmto smerovaním nikdy nestotoºnil a nieko©ko
£lánkov venuje práve kritike (neo)pozitivizmu. (Ingarden, 1963d, s. 641�662)

5V Reinachovi videl výborného u£ite©a, ktorý aj na vzdory svojej krátkej univerzitnej kariére
silno zapôsobil na svojich ²tudentov. Ingarden venuje Reinachovi vo svojich Spomienkach na Hus-
serla dlh²iu pasáº (Ingarden, 1968b, s. 113�114) a predná²kach o fenomenológií Husserla z roku
1967 zdôraz¬uje, ºe Reinach zohral významnú rolu v göttingenskej fenomenológií. (Ingarden, 1974,
s. 37�38)

6Sved£í o tom pasáº zo Spomienok na Husserla: �Za£iatkom roka 1914 sme sa na Husserlovom
seminári dostali tak ¤aleko v preberaní �Idejí I� , ºe sa rozoberali problémy týkajúce sa £asu. Tam
som poloºil otázku, ktorá sa vz´ahovala na pôvodné £as kon²tituujúce vedomie. Ako je známe,
Ideje túto problematiku nepokrývajú. Husserl z toho bol prekvapený a pýtal sa ma, ºe odkia©
o tom viem. Odpovedal som: �Poznám to z Bergsona.� � [Im Frühjahr 1914 war die Bearbeitung
der �Ideen I� im Seminar Husserls so weit fortgeschritten, daÿ wir Probleme der Zeit besprochen
haben. Und da stellte ich Husserl eine Frage, die sich auf das ursprügliche zeitkonstituierende
Bewuÿtsein bezog. Bekantlich war diese ganze Problemsphäre in den �Ideen� nicht berücksichtigt.
Husserl war etwas überrascht und fragte mich woher ich etwas darüber wisse. Ich antwortete:�Ich
weiÿ es von Bergson� ] (Ingarden, 1968b, s. 116)

7Napríklad (Ingarden, 1968b, s. 113).
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fenomenologickej redukcie,8 ktorú jej prisudzoval Husserl a neskôr tieº absolutizá-

ciu existencie vedomia a relativizáciu existencie sveta, ktorú pod©a neho Husserl

zastával. Ingardenove námietky boli predmetom ich rozhovorov.

Zimný semester akademického roku 1914/15 Ingarden strávil vo Viedni, kde sa

venoval ²túdiu matematiky a fyziky. Po letnom semestri toho roku sa zo zdravotných

dôvodov vracia do Po©ska a do Göttingenu sa vracia aº vo februári 1916. Po návrate

odchádza v apríli 1916 do Freiburgu im Breisgau, ke¤ zistí, ºe sa tam Husserl stal

riadnym profesorom. Situácia vo Freiburgu sa výrazne lí²ila od tej v Göttingene.

Fenomenonológia tu spo£iatku nemala významné postavenie. Göttingenská ²kola

sa rozpadla. Niektorí jej £lenovia ako Alexander Koyré alebo Jean Hering zostali

v zahraní£í, iní ako napríklad manºelia Martiusovci ho do Freiburgu nenasledovali

a niektorí, ako Adolf Reinach padli vo vojne. (Ingarden, 1968b, s. 120) Jedinou £len-

kou göttingenskej ²koly, ktorá pri²la kvôli obhajobe dizerta£nej práce za Husserlom

do Freiburgu bola Edith Stein, ktorá sa následne stala Husserlovou asistentkou.

Filozo�cké debaty medzi Husserlom a Ingardenom pokra£ujú aj vo Freiburgu. Ich

predmetom boli predov²etkým otázky súvisiace s £asom a kon²titúciou a problém

skúsenostných dát a ich vz´ahu k noeticko-noematickej ²truktúre.9

Za£iatkom 1917 je Ingarden nútený vrátit sa do Krakova a do Freiburgu sa vracia

aº na jese¬, aby dokon£il a za£iatkom roka 1918 obhájil svoju dizerta£nú prácu, £ím

kon£í obdobie jeho ²tudentských rokov.

2.1.2 Ingardenova dizertácia

Jediným rozsiahlej²ím spisom, ktorý vznikol v tomto období je Ingardenova obsiahla

dizertácia s názvom Intuícia a intelekt u H. Bergsona10 s podtitulom Predstavenie

teórie a pokus o kritiku. Dizertácia vzniká v období 1914 aº 1917 a predstavuje za-

v¯²enie Ingardenových ²tudentských rokov. Dizerta£nú prácu síce obhájil v podobe,
8Ingarden pod©a svojej mienky nikdy nepochopil význam fenomenologickej redukcie, £o tvrdil

neskôr aj sám Husserl.
9Podrobnosti rozhovorov zachýtava hlavne (Ingarden, 1968b, s. 121�134).

10Na text dizertácie budeme odkazova´ pod©a autorizovaného po©ského prekladu Marie Turowicz,
ktorý Ingarden doplnil poznámkami a Doslovom. (Ingarden, 1963b)
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ktorá bola neskôr aj publikovaná, ale prácu v tejto podobe môºeme povaºova´ za

torzo. Ingarden totiº plánoval rozvinú´ pomocou kritiky bergsonovskej teórie po-

znania vlastnú teóriu vonkaj²ieho vnímania, ktorá mala tvori´ druhú £as´ druhej

kapitoly. K dôvodom, kvôli ktorým od tohto zámeru upustil, sa vrátime niº²ie.

Predmetom dizertácie je Bergsonova teória poznania a jej kritika, £omu zodpove-

dajú názvy dvoch kapitol, na ktoré sa práca delí: Predstavenie Bergsonových názorov

(11�122)11 a Pokus o kritiku Bergsonovskej kritiky poznania (123�188). Z poh©adu

¤al²ieho vývoja Ingardenovej �lozo�e a estetiky je podstatnej²ia kritika podaná

v druhej kapitole. Prvý krát sa v nej totiº objavujú ontologicko-epistemologické

problémy rozpracované v textoch z dvadsiatych rokov. Ide predov²etkým o rolu pod-

stát a existencie reálnych predmetov v teórií poznania a o vykázanie petitio principii

v pragamticko-subjektivistických teóriách poznania. Rozsahom skoro dvojnásobná

prvá £as´ dizertácie obsahujúca výklad Bergsonovej teórie intuície a intelektu je v

podstate prípravou tejto kritiky.

Bergsonovskú teóriu poznania Ingarden hne¤ v Úvodnej úvahe (12�13) popisuje

tak, ºe ju charakterizuje tvrdenie, ºe dáta ná²ho vedomia nezakú²ame bezprostredne,

ale pomocou foriem pochádzajúcich z priestorového sveta. Znamená to, ºe nám nie

je daný predmet vo svojej skuto£nosti ale ur£itý jeho aspekt, £i symbol, ktorý defor-

muje jeho podstatu. Zásadnou úlohou teórie poznania je potom zbavenie sa týchto

deformujúcich vplyvov spôsobené formami priestorového sveta a dospie´ tak k bez-

prostredným danostiam vedomia. Týmto spôsobom odkryté ²truktúry v²ak nemajú

ni£ spolo£ného s priestorovou ²truktúrovou predmetov a nie je moºné ich artikulova´

pomocou jazyka. Takto postavená teória pod©a Ingardena vyvoláva otázku 1) po te-

leologickom základe takto postavenej koncepcie poznania a 2) po povahe poznania,

ktorým je moºné dosiahnu´ k bezprostredným dátam vedomia.

Táto problematika a s ¬ou súvisiace otázky ur£ujú výklad v prvej kapitole s náz-

vom Predstavenie Bergsonových názorov obsahujúci podrobný výklad Bergsonovho

pojatia intelektu a intuície, ktorá je rozdelená na tri £asti. V prvej £asti s názvom

11�ísla v zátvorkách odkazujú na stránkovanie (Ingarden, 1963b).
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Problematika Ingarden predstavuje problematiku v Bergsonovej �lozo�í, ktorej vy-

jasnenie pomocou podrobných analýz má by´ predmetom druhej a tretej £asti ktoré

nesú názov Intelekt a Intuícia.

Ingardenova pozornos´ sa sústre¤uje predov²etkým na Bergsonovo pojatie in-

telektu. Intelektuálne poznanie je charakteristické tým, ºe skres©uje bezprostredné

poznanie, pretoºe takéto poznanie prebieha pomocou schém podmienených konaním.

V²etko takto získané poznanie je potom relatívne vzh©adom na konanie.

Druhá kapitola je kritikou takto charakterizovaného pojatia intelektu. Je rozde-

lená do dvoch oddielov. V prvom z nich s názvom Kategórie a podstata (Katego-

rie i istota) rozvíja úvahy o charaktere fenomenologickej teórie poznania zaloºenej

na poznávaní podstát (istota,Wesen) a objektívnych formálnych kategórií predmetu.

V druhom oddieli s názvom Kritika bergsonovskej teórie intelektu (Krytyka bergso-

nowskiej teorii intelektu) podáva kritiku zaloºenú, na tom, ºe bergsonovská teória

intelektu nie je schopná naplni´ nároky na teóriu poznania, ktorú jej ur£il v predchá-

dzajúcom oddieli a dokonca, ºe Bergsonova teória v ur£itom oh©ade obsahuje petitio

principii.

Z poh©adu nami skúmaných �lozo�ckých východísk Ingardenovej estetiky je vý-

znamný predov²etkým prvý oddiel prvej £asti druhej kapitoly. Poskytuje totiº ná£rt

jeho pojatia a poºiadaviek na teóriu poznania, ktoré so sebou priná²ajú ontologické

konzekvencie. Vzniká tak pozícia pre kritiku Bergsonovej teórie poznania a v istom

zmysle aj základ pre kritiku Husserlovho transcendentálneho idealizmu.

Ingarden sa najprv vracia k dôleºitému aspektu Bergsonovho pojatia intelektu,

ktorým je Bergsonova kritika Kanta spo£ívajúca v tom, ºe kategórie a formy ná-

zoru, ktoré Kant pokladá za apriórne, sú zásadným spôsobom deformované, pretoºe

sú relatívne vzh©adom na konanie. Tejto relativizácií a deformácií podliehajú aj lo-

gické kategórie a z toho dôvodu je potrebné aj tieto kategórie vylú£i´ z �lozo�ckého

poznania.

Ingarden chce skúma´, £i je Bergsonov pokus o relativizáciu kategórií moºný.

Jeho cie©om je pritom ukáza´, ºe v²etky skepticko-relativistické teórie obsahujú pe-
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titio principii, spo£ívajúce v tom, ºe tieto teórie vychádzajú z predpokladov, ktoré

sami popierajú. Ingardenom skúmané kategórie sa v²ak nezhodujú s kantovskými.

K naplneniu uvedeného cie©a je totiº pod©a Ingardena potrebné skúma´ kategórie,

ktoré je moºné stanovi´ v pre�lozo�ckom poznaní. Pre toto poznanie je charakte-

ristické, ºe máme pred sebou ur£ité predmety a skúmame, £i predmety majú aj

v skuto£nosti takú formálnu ²truktúru, akú mienime pri ich poznávaní. (124) Práve

tieto formálne ²truktúry nazýva kategóriami. �al²ím krokom je skúmanie otázky,

£i sú tieto formálne ²truktúry predmetom imanentné, alebo sú �do nich vloºené�

subjektom poznania, £o otvára moºnos´ relativizácie. Sústre¤uje se preto na tzv.

analyticko-formálne kategórie. Tieto kategórie podavajú najv²eobecnej²iu ²truktúru

akéhoko©vek predmetu pojatého ako £isto formálne �£o� . (125)

Moºnos´ relativizova´ tieto ²truktúry pod©a Ingardena vyºaduje, aby ²truktúry,

ktoré týmito deformovanými ²truktúrami nahradzujeme, boli od týchto relatívnych

a deformovaných ²truktúr nazávislé. Táto nezávislos´ musí plati´ aj na úrovni pred-

metov a tieº samotný proces, v ktorom týmto deformáciám dochádza, musí by´

nezávislý od samotných deformovaných a deformujúcich ²truktúr. Okrem podmie-

nok na nezávislos´ jednotlivých £lenov (relativizované a relativizujúce predmety a

²truktúry a proces relativizácie), relativizácia vyºaduje existenciu spôsobu pozna-

nia, ktoré sprístup¬uje predmety v £istom stave bez deformujúcich ²truktúr a tieº

samotných ²truktúr, ktoré relativizácií podliehajú.

Pod©a Ingardena kaºdá relativizácia musí sp¨¬a´ tieto podmieky, £o má pod©a

neho za následok, ºe analyticko-formálne kategórie nemôºu by´ relativizované, pre-

toºe ich relativizácia by viedla bu¤ ku kruhu v argumentácií, alebo k sporu. (126)

Po následnej aplikácií týchto predpokladov na Bergsonovu �lozo�u, v ktorej

analyzuje Bergsonovu teóriu poznania pouºitím analyticko-formálnych kategórií do-

spieva k záveru, ºe

�teória poznania ako posledné absolútne poznanie poznania je moºná len

vtedy, ak existuje £istá podstata [czysta istota] v²etkých súcien, ktoré

v nej �gurujú a ak existuje absolútne poznanie týchto podstát (poznanie
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podstaty). Ak v²ak neexistuje ºiadna [z týchto podstát], potom je teória

poznania a vôbec �lozo�a, ak nechce by´ iba absolútnym poznaním toho,

£o je individuálne, je nemoºná.�12 (Ingarden, 1963b, s. 150, zdôraznil

R. Ingarden)

Bergsonova teória poznania v²ak pod©a Ingardena tieto podmienky nesp¨¬a.

Na jednej strane popiera východiská absolútneho poznania tým, ºe popiera podstaty

predmetov resp. ich absolútny charakter, pretoºe podstaty získavame abstrakciou

(ideáciou) od predmetov, ktoré sú relatívne vzh©adom konanie subjektu. Na druhej

strane v²ak intuíciu pokladá za absolutne poznanie. V druhom oddieli, ktorým sa

nebudeme bliº²ie zaobera´, obsahuje kritiku Bergsonovho pojatia intelektu pomocou

princípov teórie poznania predstavených v prvom oddieli.

Ingardenova dizertácia nám poskytla obraz o stave jeho �lozo�ckých názorov

na konci jeho ²túdií a nájdeme v nej aj niektoré argumenty za teóriu poznania

zaloºenej na podstatách, ktoré budeme sledova´ aj textoch z rokov 1918 � 1927. Rys,

ktorým sa v²ak text dizertácie, od týchto textov odli²uje je neprítomnos´ kritiky

Husserlovho transcendentálneho idealizmu, ku ktorej, ako uvidíme niº²ie,13 dochádza

aº po obhajobe dizertácie aj napriek uº roky pretrvávajúcim pochybnostiam.

2.2 Na ceste k Umeleckému dielu literárnemu

V období po obhajobe dizertácie trvajúcom aº po za£iatky práce na Umeleckom

diele literárnom nemôºeme hovori´ o Ingardenovej estetike. Toto obdobie, ohrani-

£ené rokmi 1918 aº 1927, sa v Ingardenovom ºivote a diele vyzna£uje hlavne s´aºe-

nými ºivotnými a pracovnými podmienkami, ktoré vplývajú aj na podobu niektorých

diel. A ¤alej formovaním jeho vlastnej �lozo�ckej pozície, v ktorej dominuje onto-

logicko-epistemologická problematika. Jeho pozícia nadväzuje v ur£itých oh©adoch
12teoria poznania jako ostateczne absolutne poznanie poznania jest tylko wtedy mo»liwa, je±li

istnieje czysta istota wszystkich w gr¦ wchodz¡cych istno±ci i je±li istnieje absolutne poznanie tych
istot (poznanie istoty). Je±li natomiast nie istnieje »adne z nich, to teoria poznania i w ogóle ka»da
�lozo�a, która nie chce si¦ ograniczy¢ jedynie do absolutnego poznania tego, co indywidualne �
jest nemo»liwa.

13Vi¤ 2.2.2.
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na kritiku Bergsonovho pojatia intelektu z dizertácie a je od po£iatku v opozícií

k Husserlovej transcendentálnej fenomenológií.

Aby sme podtrhli neprítomnos´ Ingardenovej estetiky v tomto obdodbí a sú-

£asne význam tohto obdobia a vplyv �lozo�ckej pozície sformovanej po£as neho

na Umelecké dielo literárne, podáme preh©ad udalostí a diel vydaných v tomto ob-

dobí, pri£om podrobnej²ie rozoberieme tri z týchto textov: 1) jediný zachovaný list

Ingardena Husserlovi, ktorý obsahuje prvú Ingardenovu kritiku Husserlovho trans-

cendentálneho idealizmu 2) £lánok O nebezpe£enstve petitio principii v teórií pozna-

nia obsahujúci rozpracovanie jeho teórie poznania a 3) jeho habilita£ný spis Otázky

esencie, ktorý predstavuje zav¯²enie tohto obdobia.

Po obhajobe dizertácie sa Ingarden vracia do Po©ska, kde trávi obdobie od roku

1918 aº do polro£ného zahrani£ného pobytu, ktorý za£al v roku 1927. Pôsobí ako

gymnaziálny profesor najprv v Lublini (v rokoch 1918 aº 1919) potom vo Var²ave

(od 1919 aº 1921), v Toruni (od septembra 1921 do 1925) a v �vove (od 1925),

kde po£núc zimným semestrom akademického roku 1925/26 za£ína prednása´ ako

docent na tamoj²ej univerzite.

Ako uvádza vo Vysvetlivkách, jeho vedecká práca napreduje v tomto období po-

mal²ie. Pracuje v s´aºených podmienkach spôsobených hlavne jeho povinnos´ami ako

gymnaziálneho profesora. �al²ím dôvodom je zlá dostupnos´ odbornej literatúry14 a

dominujúci vplyv neopozitivisticky orientovanej ©vovsko-var²avskej ²koly vo �lozo�í

vo vtedaj²om Po©sku, s ktorým sa potýka hlavne behom pôsobenia vo Var²ave. Na-

proti tomu je fenomenológia v Po©sku málo známa, £o bolo pod©a neho dané hlavne

zlou jazykovou vybavenos´ou po©skej �lozo�ckej obce v tom období, jej neznalosti

súdobej západoeurópskej �lozo�e15 a tieº nedostupnos´ou fenomenologických spisov
14Ingarden to charakterizuje, v komentári k listu z roku 1921 slovami:

�Filozo�cky som bol ²tyri roky skoro celkom izolovaný a svoj habilita£ný spis som
musel písa´ iba pomocou svojich vlastných kníh.� [Philosophisch war ich vier Jahre
lang fast ganz isoliert, muÿte auch meine Habilitationsschrift nur mit Hilfe meiner
eigenen Bücher schreiben.] (Ingarden, 1968a, s. 145)

15Vi¤ napríklad poznámku z roku 1961, ktorú pripojil k druhému vydaniu Snáh fenomenológov.
(Ingarden, 1963a, s. 269, prvá poznámka)
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v po©²tine.16 Prvé práce z tohto obdobia publikované v po©²tine preto majú in-

formatívny charakter snaºiaci sa zachyti´ stav fenomenológie na prelome desiatych

a dvadsiatych rokov dvadsiateho storo£ia. Napriek svojmu informatívnemu charak-

teru aj tieto práce nesú znaky dominujúcej ontologicko-epistemologickej orientácie

Ingardenovej �lozo�e, ktorá je, ako uvidíme niº²ie, viac patrná v textoch publikova-

ných v nem£ine.

Ontologicko-epistemologické otázky dominujú aj v jeho habilita£nom spise Esen-

ciálne otázky (Pytania esencjalne)17 vznikajúcom v roku 1923, ktorý predstavuje

zav¯²enie tohto obdobia. Ingarden ho v lete roku 1923 posiela Kazimierzovi Twar-

dowskému na �vovskú univerzitu, ale habilituje aº o rok neskôr.18 Po habilitácií

uvaºuje o zaslaní svojho habilita£ného spisu do Baselu a o odchode do �vaj£iar-

ska. Tento plán sa ukázal by´ nerealizovate©ný a nakoniec sa od zimného semestra

roku 1925/26 stáva ved©a gymnaziálnej profesúry docentom na univerzite v �vove.

(Ingarden, 1968a, s. 147 a 150)

Svoj �lozo�cký vývoj po obhajobe dizertácie charakterizuje Ingarden v Doslove

z roku 1961, ktorý pripojil k jej po©skému prekladu. (Ingarden, 1963b, s. 188�191)

Dozvedáme sa z neho, ºe pôvodne plánoval nadviaza´ na kritiku Bergsona podanú

v dizertácií a roz²íri´ ju o analýzy vonkaj²ieho zmyslového vnímania, ktoré mali

vykáza´ systém predmetných kategórií, ktoré by neboli relatívne vzh©adom na kona-

nie a to vrátane výkladu ich kon²titúcie pomocou Husserlovej fenomenológie. Tieto

úvahy mali za cie© vytvori´ ved©a kantovského apriorizmu a bergsonovského intu-

itívneho poznania tretiu moºnos´, ktorá by mohla by´ postavená proti skepticizmu,

ktorý bol pod©a neho stelesnený napríklad v pozitivizme. (Ingarden, 1963b, s. 189)

Pod©a jeho slov, podnikol prvé pokusy v tomto smere uº v roku 1916 a po dizertácií

sa chcel výlu£ne venova´ tomuto programu, ale
16Ingarden v tomto období uvaºuje o preloºení Husserlových Logických skúmaní do po©²tiny, ale

vzh©adom na ich rozsah a ´aºkú ekonomickú situáciu v súdobom Po©sku od tohto zámeru upustil.
(Ingarden, 1968a, s. 144)

17Po©ský text vy²iel aº po Ingardenovej smrti pod názvom O esenciálnych otázkach (O pytaniach
esencjalnych). (Ingarden, 1972)

18Kvôli rôznym problémom sa kolokvium k habilita£nému spisu koná aº 24. júna 1924. Podrob-
nosti uvádza Ingarden v (Ingarden, 1968a, s. 145�146).
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[u]º v priebehu roku 1918 sa vo mne v pevnej miere vykri²talizovala

opozícia vo£i Husserlovmu transcendentálnemu idealizmu, ktorá vo mne

uº pár rokov, konkrétne od oboznámenia sa s Ideami I. postupne sil-

nela. V tom £ase som napísal Husserlovi list v rozsahu nieko©ko desiatok

strán,19 v ktorom som spresnil svoje rôzne námietky zamerané hlavne

proti VI. skúmaniu v druhej knihe Logických skúmaní. Ukázalo sa, ºe

v najdôleºitej²ích veciach je jednoducho nemoºné, aby som rozvíjal vý-

skum Husserlovým spôsobom, a ºe je potreba vyda´ sa vlastnou cestou

uºívajúc v²eobecnú fenomenologickú metódu, o správnosti ktorej som

bol presved£ený, av²ak epistemologická problematika sa mi uº v tom

£ase £rtala inak, neº je to u Husserla.20 (Ingarden, 1963b, s. 189�190)

(kurzíva G. M.)

K opusteniu bergsonovskej problematiky prispela aj situácia �lozo�e v tedaj²om

Po©sku, kde sa Bergsonovou �lozo�ou uº dlho nikto nezaoberal. Ingarden sa miesto

bergsonovskej problematiky snaºí, predov²etkým behom svojho pôsobenia vo Var-

²ave v rokoch 1919 aº 1921, háji´ fenomenológiu a svoju rozvíjajúcu sa �lozo�ckú

pozíciu.

Svoj výskum v dvadsiatych rokoch dvadsiateho storo£ia sumarizuje v závere Do-

slovu takto:

�Výskumy, ktoré som podnikol v dvadsiatych rokoch, ma priviedli k po-

kusu vyjasni´ si zmysel predmetových kategórií, £o [ma] následne [pri-

viedlo] k výskumu v oblasti formálnej ontológie a teda aj k výskumu

problému podstaty individuálneho predmetu a tým pádom aj k ideám
19Ide o jediný zachovaný list Ingardena Husserlovi, ktorý budeme rozobera´ v 2.2.2.
20[j]u» w ci¡gu lata 1918 r. skrystalizowaªa si¦ w pewnej mierze moja opozycja przeciw ide-

alizmowi transcendentalnemu Husserla, która od szeregu lat � tzn. od zapoznania si¦ z Ideami
Husserla w r. 1913 � u mnie si¦ coraz bardziej wzmacniaªa. Napisaªem wówczas kilkudziesi¦ciostro-
nicowy list do Husserla, w którym precyzowaªem moje ró»ne zarzuty, na razie gªównie skierowane
przeciw VI rozprawie II tomu Logische Untersuchungen. Okazaªo si¦, »e w najwa»niejszych spra-
wach nie mo»na po prostu rozwija¢ dalej docieka« Husserlowskich, lecz »e nale»y zacz¡¢ i±¢ caªkiem
wªasn¡ drog¡, stosuj¡c jedynie ogóln¡ metod¦ docieka« fenomenologicznych, co do sªuszno±ci któ-
rej byªem przekonany, jakkolwiek problematyka epistemologiczna zaczynaªa mi si¦ ju» wówczas
zarysowywa¢ troch¦ odmiennie, ni» to jest u Husserla.
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alebo, ako ich vtedaj²om Po©sku nazývali, obecným predmetom. Tak som

behom roka 1923 napísal sta´ s názvom Pytania esencjalne, ktorá sa stala

základom mojej habilitácie v roku 1924�21 (Ingarden, 1963b, s. 191)

Uvedená sumarizácia sved£í o dominancií ontologicko-epistemologickej problema-

tiky v Ingardenovom myslení z dvadsiatych rokov. Je z nej patrná genéza Ingarde-

novho myslenia, ktorá vrcholí v jeho habilita£nom spise a tieº absencia umenovednej

a estetickej tematiky v tomto období.

2.2.1 Texty z obdobia rokov 1918 � 1927

V tomto období publikuje Ingarden celý rad textov v nemeckom a po©skom jazyku.

V roku 1919 publikuje obsiahly spis Snahy fenomenológov (D¡»enia fenomenolo-

gów).22 (Ingarden, 1963a) Jeho cie©om je predstavi´ fenomenológiu vtedy prevaºne

pozitivisticky orientovanej po©skej �lozo�ckej obci. Zachytáva v ¬om stav fenome-

nológie s dôrazom na jej antipsychologistickú orientáciu a apriórny charakter feno-

menologického poznania, spo£ívajúceho v zrení, £i poznávaní, podstát.23

Na prelome rokov 1919/20 publikuje £lánok O jasnom a nejasnom �lozo�ckom

²týle (O jasnym i niejasnym stylu �lozo�cznym).24 V roku 1922 vychádza kniºne jeho

dizertácia.25 V tom istom roku publikuje spis O nebezpe£enstve petitio principii v te-

órií poznania (Über die Gefahr einer Petitio Principii in der Erkenntnistheorie),26

(Ingarden, 1971) ktorý tematicky nadväzuje na jeho dizertáciu a tieº dva krátke

texty Spor o podstatu �lozo�e (Spór o istot¦ �lozo�i)27 a O vnútornej skúsenosti

(W sprawie istoty do±wiadczenia wewn¦trznego).28

21Badania podejmowane przeze mnie w latach dwudziestych zaprowadziªy mi¦ do próby wyja-
±nienia sobie sensu kategorii przedmiotowych, a ta z kolei do bada« w zakresie formalnej ontologii
tudzie» do docieka« nad od dawna niepokoj¡cymi mi¦ zagadnieniami istoty przedmiotu indiwidu-
alnego, tudzie» tzw. wówczas w Polsce przedmiotów ogólnych, czyli idej. Tak doszªo do napisania
w ci¡gu r. 1923 rozpraw pt. Pytania esencjalne, która staªa si¦ w r. 1924 podstaw¡ mojej habilitacji

22Vychádza na pokra£ovanie v dvoch £íslach £asopisu Ruch �lozo�czny nr 3 (1919), s. 118�156
a nr 4 (1919), s. 315�351.

23Termínom podstata prekladáme Ingardenom pouºívaný pojem istota, ktorý je po©ským ekvi-
valentom Husserlovho termínu Wesen.

24Vychádza v £asopise Ruch �lozo�czny, nr 3 (1919-1920), s. 45-48.
25V 1921 v Halle u Buchdruckerei des Waisenhauses a v 1922 v JPPF.
26V JPPF 4 v roku 1921.
27V £asopise Przegª¡d Filozo�czny, nr 4 (14) (1922), s. 161�172.
28V £asopise Przegª¡d Warszawski, nr 4 (1922), s. 512 � 534.
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Publika£ne bohatým je tieº rok 1925. Ingarden v tomto roku publikuje £lánok

Miesto teórie poznania v systéme �lozo�ckých vied (Stanowisko teorii poznania w

systemie nauk �lozo�cznych), knihu Miesto teórie poznania v systéme �lozo�e (Über

die Stellung der Erkenntnistheorie im System der Philosophie) a hlavne nemeckú

verziu svojho habilita£ného spisu Otázky esencie s podtitulom Príspevok k problému

podstát (Essentiale Fragen. Ein Beitrag zum Wesensproblem).29

Z tohto obdobia sa zachovalo tieº 22 listov Husserla Ingardenovi (Husserl, 1968,

listy VI. aº XXVII.), ktoré zachycujú okolnosti vydania Ingardenovej dizertácie a ne-

meckej verzie habilitácie. Z tohto obdobia tieº pochádza jediný zachovaný list In-

gardena Husserlovi, ktorý obsahuje prvú Ingardenovu kritiku Husserlovho transcen-

dentálneho idealizmu.

Z uvedených textov sa sústredíme na Ingardenov list z roku 1918, v ktorom sa

ukazuje Ingardenov odklon od Husserlovej fenomenológie a prvýkrát sa v ¬om obja-

vuje rozlí²enie medzi dour£enos´ou reálnych a ideálnych predmetov a nedour£enos´ou

intencionálnych predmetov. Druhým texom je £lánok O nebezpe£enstve petitio prin-

cipii v teórií poznania, v ktorom sa spája problematika absolutného poznania a idey

teórie poznania s otázkou nezávislej existencie predmetov na aktoch vedomia. Na-

koniec sa budeme jeho habilita£ným spisom Esenciálne otázky.

2.2.2 Prvá kritika Husserlovho idealizmu: List Husserlovi

Prvým textom z tohto obdodbia, ktorým sa budeme bliº²ie zaobera´ je Ingardenov

list Husserlovi z leta 1918.30 Z poh©adu vývoja svojej �lozo�ckej pozície podtrhuje

význam tohto listu sám Ingarden v kometári, ktorým uzaviera po©ské vydanie listu

(Ingarden, 1963c, s. 471�472). Tento list pokladá za po£iatok teoretického procesu,

ktorý ho sprevádzal celý ºivot. Týmto teoretickým procesom je problém idealizmus-

29V JPPF 7. . .
30List sa zachoval neúplný a iba v Ingardenovom ne£istopise. Ve²kerá Ingardenova kore²ponden-

cia Husserlovi bola zni£ená pri bombardovaní. (Ingarden, 1963c, s. 453) List bol prvýkrát publiko-
vaný v po©²tine po názvom List do Husserla. Originálne nemecké znenie listu bolo uverejnené aº
v piatom zväzku v nem£ine vydaných Ingardenových zobraných spisov (Ingarden, 1998b).
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realizmus. List totiº obsahuje prvú Ingardenovu kritiku Husserlovho idealizmu.31

Z poh©adu �lozo�ckých východísk Ingardenovej estetiky je list významný z dvoch

h©adísk:

1. Významnú úlohu v Ingardenovej kritike Husserlovho idealizmu v tomto liste

zohráva neredukovate©nos´ predmetu na (noematické) ²truktúry vedomia s £ím

Ingarden predjíma rozlí²enie medzi autonómnou a heteronómnou existenciou

z UDL.

2. Ingarden v ¬om zavádza rozdiel medzi úplnou dour£enos´ou reálnych predme-

tov a nedour£enos´ou intencionálnych predmetov, ktorý sa stane významným

prvkom Ingardenovej estetiky po£núc UDL, v¤aka tzv.miestam nedour£enosti.

V úvode listu Ingarden referuje o svojej ºivotnej situácií a uvádza dôvody, pre ktoré

sa pustil do napísania listu.32 Následne v krátkosti vyjadruje svoj názor k pláno-

vanému druhému vydaniu VI. Logického skúmania. Pod©a neho by druhé vydanie

nemalo by´ výrazne prepracované. Posuny, ktoré nastali v Husserlovej fenomenológií

v Ideách I navrhuje zoh©adni´ v poznámkovom aparáte.

K VI. Logickému skúmaniu potom pripája pä´ kritických poznámok. V prvej

z nich naráºa na nedostatok VI. Logického skúmania, ktorý vidí v tom, ºe obsahuje

iba analýzu takého poznania, ktoré je znovupoznaním (Wiedererkennen). Naráºa tu

na koncept poznania zaloºeného na dvojici mienenie a vyplnenie.33 Takáto analýza

objas¬uje síce poznanie predmetu, ktorého ideu uº máme, ale nevysvet©uje zdroj

resp. pôvod (Ursprung) signitívnych predstáv, a tým pádom ani poznávanie pred-

metov, ktorých ideu nemáme. S oh©adom na Ideje I potom formuluje potrebu po no-

etickom odlí²ení signitívnych a intuitívnych aktov a tieº roz²írenie analýzy poznania

o ontické aspekty. Druhá poznámka sa týka nedostatku VI. Logického skúmanania,

ktorý povaºuje za najváºnej²í. Tým je pod©a Ingardena absencia skúmania podstaty
31Dokladá to krátky úvod, ktorým Ingarden v 1961 doplnil po©ské vydanie listu, kde uvádza, ºe:

�obsahuje moju prvú kritku husserlovského idealizmu� [zawiera on [= list] pierwsz¡ moj¡ krytyk¦
idealizmu Husserlowskiego] (Ingarden, 1963b, s. 453)

32V liste od Edith Stein sa totiº dozvedá, ºe Husserl sa opä´ zaoberá problémami idealizmu, £o
Ingardena zaujme a vedie ho k opätovnému pre²tudovaniu V. a VI. Logického skmania.

33Husserl toto pojatie rozvíja hlavne v tretej aº piatej kapitole VI. Logického skúmania. (Husserl,
2012, �� 16�39.)
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predmetu hlavne v súvislosti s analýzou spôsobu existencie predmetu.34 Tretia aº

piata poznámka sa týka kategoriálnych aktov. Koncepciu aktov chápaných ako fun-

dované akty povaºuje za nedostato£né s odôvodenením, ºe existujú fundované akty,

ktoré nie sú kategoriálne a odlí²enie predmetných a logických kategórií by pod©a

neho malo by´ dôraznej²ie.

Ingarden teda uº v Logických skúmaniach vidí nedostatok v Husserlovom po-

jatí poznania v tom, ºe toto pojatie nevysvet©uje spôsob, akým sa poznanie získava

priamo z predmetov a neskúma podstaty predmetov, ktoré by takéto poznanie zaru-

£ovali.

Po kritických poznámkach k Logickým skúmaniam sa Ingarden dostáva k jadru

listu, ktorým je otázka idealizmu, ktorá ho pod©a jeho slov trápi uº nieko©ko rokov.

(Ingarden, 1963b, s. ) Ingarden pokladá túto otázku za komplexnú a rozli²uje v nej

tri skupiny otázok, ktoré je moºné skúma´ oddelene: 1) ontologické 2) metafyzické

a 3) epistemologické otázky. V liste rozbory a kritika viaºuca sa k jednotlivým sku-

pinám otázok prelína. Jediným explicitne vyzna£eným okruhom otázok sú otázky

ontologické, ktoré tvoria jadro Ingardenovej argumentácie.

Z ontologického h©adiska sa pod©a Ingardena idealizmus vyna£uje tým, ºe kladie

vz´ah identity medzi podstatu predmetov resp. súcna na jednej strane a £istého

vedomia na strane druhej. Tvrdí, ºe v Ideách I síce Husserl spo£iatku podstaty

vedomia a predmetu odli²uje, ale tento rozdiel sa postupom úvah v mizne a mení sa

na rozlí²enie noézy a noémy. (456�457)35 Tým, ºe noematické ²truktúry sú vlastne

²peci�ckými ²truktúrami vedomia, dochádza k tomu, ºe �vec = ur£itým spôsobom

vybudované noematické vedomie.�36 (457) Redukcia predmetu na noémy a vz´ahy

medzi noémami má za následok, ºe predmet nie je ni£ím mimo vedomia a vedomie

nemá prístup k ni£omu, £o by bolo od neho podstatne odli²né.

Idealizmus je pre Ingardena v tejto podobe neprijate©ný, pretoºe sa nechce vzda´

rozdielu medzi podstatou vedomia a podstatou súcna. Zdôvod¬uje to tým, ºe vidí

34Ako uvidíme, sú tieto analýzy predmetom jeho habiliti£ného spisu Esenciálne otázky.
35�ísla v zátvorkách v rámci 2.2.2 odkazujú na po©ské vydanie (Ingarden, 1963c).
36rzecz = w sposób szczgólny zbudowana ±wiadomo±¢ noematyczna.
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jasný rozdiel v podstate reálneho vonkaj²ieho sveta a vedomia. (458) Na podporu

tohto rozdielu uvádza rad argumentov:

1. Vonkaj²í reálny svet odli²uje od vedomia jeho priestorovos´. Kým predmety

reálneho sveta sú priestorové, tak vedomie priestorovým nie je. Ak by sme

prijali konsekvenciu redukcie predmetu na noémy, ktorým sa predmet mení

na ²peci�ckú ²truktúru nepriestorového vedomia, nebolo bo moºné zdôvodni´

jeho priestorovos´. (458-459)

2. Vedomie a reálne predmety vonkaj²ieho sveta sa lí²ia v spôsobme existencie.

Reálne predmety sa totiº vyzna£ujú nezávislou existenciou, kde nezávislos´

znamená existenciu bez nutnosti re�exie a bez toho, aby bol predmet neja-

kým vedomím mienený, totiº: �kaºdá reálna vec môºe by´ �intencionálnym

predmetom�[,] [a]le nie je tým vy£erpaná jej podstata. [. . . ] Skuto£nos´ (reál-

nos´) existuje len nato©ko, nako©ko je nie£im �v sebe� samej. Za £o môºe by´

pokladaná (povaºovaná), je pre ¬u vlastne ©ahostajné.�37 (459 � 460)

3. Pre reálne predmety je charakteristická dour£enos´. Ako pí²e je �vec tým, £ím

jest �v sebe� a ako taká je súcnom vºdy vyplneným a zo v²etkých strán dour£e-

ným. Vo svete nie je ºiadna nedour£enos´, nanajvý² potenciálna nedour£enos´,

ktorá je sama v sebe úplnosti dour£ená.�38 (460) (zvýraznil R. Ingarden)

Práve dour£enos´ je dôvodom, pre ktorý nie je moºné predmet stotoºni´ s nekone£nou

mnohos´ou predmetových noém, £o by znamenalo nedour£ite©nos´ predmetu a jeho

redukciu na to, £o je mienené (domniemane, vermeintes). Transcendencia predmetu

je potom daná tým, ºe v¤aka svojej reálnosti, ktorá je daná vy²²ie uvedenými tromi

charakteristikami, je rôzna od vedomia a akéhoko©vek noematického zmyslu.

Na tento výsledok Ingarden nadväzuje dlh²ou pasáºou venovanou analýzam kon-

²titúcie a rôznym pojatiam transcendencie. Po nej sa Ingarden dostáva k otázkam
37ka»da rzecz realna mo»e by¢ �przedmiotem intencjonalnym�. Lecz to nie wyczerpuje jej istoty.

[. . . ] Rzeczywisto±¢ (realno±¢) istnieje tylko o tyle, o ile jest czym± �w sobie� samej. To, za co mo»e
by¢ pomy±lana (uwa»ana), jest dla niej wªa±ciwie czym± oboj¦tnym.

38tym, czym jest �w sobie� , i jako taka jest bytem w sobie zawsze dopeªnionym, wszechstronnie
okre±lonym. W ±wiecie nie ma »adnego niedokre±lenia, chyba »e jest to nieokre±lono±¢ potencji,
która sama w sobie jest w peªni okre±lona.
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podstát a k ich kategorizácií. Zdôraz¬uje rozdiel medzi podstatami, ktoré nie sú rea-

lizované v predmetoch, ku ktorým patria ideálne matematické predmetnosti a pod-

statami, ktoré v predmetoch realizované sú. Prvé znich poznávame pomocou názoru

(naoczno±¢, Anschaung) a druhé poznávaním predmetov, v ktorých sú realizované.

Ingarden tvrdí, ºe oba druhy podstát poskytujú apriórne a absolútne poznanie.

Podstaty prvého druhu, ku ktorým máme prístup v¤aka názoru, sú tým charak-

teristické. Podstaty druhého druhu tento charakter získavajú tým, ºe sú závislé na

podstatách prvého druhu.

Dochovanú £as´ listu uzaviera pasáº, v ktorej Ingarden uvádza ²tyri moºnosti

vz´ahu vedomia a sveta z poh©adu ich existencie resp. �reálnosti�39, £ím predjíma

text Poznámky k problému �idealizmus-realizmus� (Bemerkungen zum Problem Idea-

lismus - Realismus) z roku 1929 (Ingarden, 1998a). �as´, ktorá pravdepodobne ob-

sahovala podrobnej²iu analýzu týchto moºností sa nezachovala a Ingarden sa o re-

kon²trukciu nedochovanej £asti v po©skom vydaní listu nepokú²a.

Vidíme, ºe výskum epistemologických otázok u Ingardena ústi do nutnosti odlí-

²enia vedomia a vecí na základe spôsobu ich existencie. Text listu nám teda ukazuje,

ºe sa uº krátko po obhajobe dizertácie Ingarden odvracia od Husserlovej transcen-

dentálnej fenomenológie a v skicovitej podobe tu predkladá argumenty resp. argu-

menta£ný postup, ktorý ústi do centrálneho problému Ingardenovej �lozo�e: sporu

idealizmus realizmus.

2.2.3 O nebezpe£enstve petitionis principii v teórií poznania

V tomto texte sa Ingarden vracia k epistemologickým problémom, ktoré rozvíjal v di-

zertácií. Jeho cie©om je pomocou systematickej analýzy preskúma´ otázku moºnosti

absolútnej teórie poznania a s tým spojenú otázku, £i v sebe teória poznania zo svo-

jej podstaty nemusí obsahova´ petitio principii. Na obe otázky chce da´ odpove¤

pomocou argumentácie zaloºenej na bezprostrednom poznaní predmetov.
39Ide o moºnos´, ºe 1) vedomie je absolútne a �reálnos´� relatívne, £o znamená, ºe vedomie môºe

existova´ bez �reálnosti� 2) Vedomie a �reálnos´� sú absolútne. 3) �Reálnos´� je absolútna, kým
vedomie je relatívne. 4) �Reálnos´� a vedomie sú na sebe závislé.
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V Ingardenovom chápaní absolútnos´ poznania znamená jeho úplnos´ a nespo-

chybnite©nos´. Základ takéhoto poznania a tieº teórie poznania by pod©a neho mali

tvori´ apriórne imanentné akty vedomia v Husserlovom chápaní. Absolútna teória

poznania musí tieº predchádza´ akúko©vek teóriu.40 Poznanie teda prebieha v aktoch

vedomia, ktoré sú zamerané na predmety a s nimi spojené predmetné zmysly (sensy

przedmiotowe).

Teória poznania, ktorej predmetom je takto pojaté poznanie nesie so sebou

nebezpe£enstvo petitio principii, ktoré je moºné vyjadri´ nasledujúcim spôsobom:

Ak teória poznania prebieha v takých poznávacích aktoch vedomia, ktorých pred-

metmi sú iné poznávacie akty vedomia, potom v prípade, ºe sú tieto akty spo-

chybnite©né, potom to platí aj pre poznávacie akty samotnej teórie poznania. To v

kone£nom dôsledku vedie k tomu, ºe �poznanie ako také� resp. idea poznania ako ta-

kého sa stáva otáznou. Inými slovami sa teória poznania stane problematickou, ke¤

príjmeme spochybnite©nos´ poznávacích aktov teórie poznania resp. sa stane dog-

matickou ak výsledky teórie poznania príjmeme bez ¤al²ieho skúmania. Východisko

nepredstavuje ani moºnos´, ke¤ za vlastné poznanie budeme povaºova´ poznanie

zamerané na poznanie poznania. Dostaváme sa tým totiº do nekone£ného regresu,

pretoºe takéto poznanie sa stáva predmetom ¤al²ieho poznania at¤.

Ingarden túto argumentáciu, ktorá zdanlivo znemoº¬uje teóriu poznania, jedno-

ducho odmietne. Argumentuje tým, ºe uvedená úvaha predpokladá platnos´ logic-

kých zákonov a je platná iba vtedy, ak príjme platnos´ týchto zákonov. Prijatie ich

platnosti v²ak nesie so sebou prijatie ideje pravdy a ideje platnosti, ktoré sú pod©a

neho nemoºné bez ideje teórie poznania. Uvedená argumentácia tým nedokazuje

nemoºnos´ absolútnej teórie poznania, ale svoju neplatnos´.41

Po tejto úvodnej úvahe sa Ingarden pú²´a do argumentácie, ktorá tvorí jadro
40Ingarden tu vyty£uje podobné ciele ako Husserlova £istá logika z Logických skúmaní resp. tras-

cendentálna fenomenológia z Ideen I a neskor²ích spisov. Dôraz na nezávislú existenciu predmetov
a na podstaty v teórií poznania, ktorý je prítomný uº v tomto texte v²ak ukazujú Ingardenov odklon
od Husserlovho pojatia teórií poznania, ako to Ingarden tvrdil v jednom z vy²²ie odkazovaných
textov.

41Podobnú argumentáciu sme mohli vidie´ aj v dizertácií, ke¤ Ingarden poukazoval na to, ºe
relativizácia poznania vzh©adom na konanie je moºná aº vtedy, ke¤ príjmeme absolútny charakter
poznania.
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£lánku. Chce dokáza´ moºnos´ teórie poznania ale nie pomocou abstraktných ar-

gumentov, ale odkazom na predmetné stavy (stany rzeczy). Samotnému argumentu

predchádza rad prípravných krokov:

1. Ingarden rozlí²i tri významy termínu problematický. O tom, ºe nie£o je proble-

matické hovoríme vtedy, ke¤ nevieme o £o sa presne jedná. O tom, ºe je nie£o

problematické môºeme hovori´ aj v prípade, ºe nie£o máme v tzv. neutralit-

nej modi�kácií v Husserlovom chápaní.42 Tretím, najmenej presným, druhom

pouºitia termínu problematický, ke¤ je pouºitý ako výraz spochybnite©nosti.

Pod©a Ingardena je teória poznania a jej idea problematická predov²etkým

v prvom z uvedených zmyslov a z toho dôvodu sa predmet teórie poznania

koncentruje do nasledjujúcej otázky: �[� ]o patrí vo v²eobecnosti k podstate

teórie poznania a £o vlastne predstavuje jej [= teórie poznania] ideu?�43 (359)

(zdôraznil R. Ingarden)

2. Ingarden ukazuje, ºe axiomatizovaný logicko-deduktívny systém nie je podsta-

tou absolútnej teórie poznania. Spochybnenie východísk, teda axiómov, také-

hoto systému znamená spochybnenie v²etkého, £o je z nich odvodené a tým

pádom celého systému. Axiómy pritom musia by´ nezávislé od z nich odvo-

dených tvrdení i od samotného odvodzovania, £o znamená ºe predchádzajú

akúko©vek dedukciu. Axiómy sú totiº zaloºené na bezprostrednom zrení (czy-

ste widzenie), na nie£om, £omu môºeme bezprostredne rozumie´.

3. Aby poukázal na problémy súvisiace so zaloºením absolútnej teórie poznania

na abstraktných úvahách, vyrovanáva sa s teóriami, ktoré h©adajú ideu abso-

lútneho poznania pomocou kritérií objektívnosti poznania. Ukazuje, ºe takéto

pojatie vedie ku kruhu. Pre vymedzenie kritérií (=b) uº potrebujeme teóriu

poznania (=a), ale pri vytváraní teórie poznania (a) sa musíme opiera´ o po-

42Ingarden tu sám v poznámke pod £iarou zdôraz¬uje, ºe neutralizáciu tu chápe v zmysle �� 105 �
119. Ideen I. Pojem neutralizácie resp. neutralitnej modifkácie bude hra´ neskôr v rámci Ingarde-
novej estetiky významnú rolu. Svoje pojatie obrazu ako £isto intencionálneho predtmetu v spise
O ²truktúre obrazu totiº formuluje práve na základe odmietnutia Husserlovho pojatia obrazu ako
neutralitnej modi�kácie vnemu. K tejto problematike sa vrátime v oddieli 4.2.1.

43 [C ]o nale»y do istoty poznania poznania w ogóle, co v sposób istotny tworzy jego ide¦?
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znanie zamerané na predmet (=c), ktoré sa stáva predmetom iného poznania

(=d1). Poznanie zamerané na predmet (c), ktoré je východiskom, v²ak musí by´

objektívne, aby sa mohlo sta´ základom teórie poznania. To vedie ku kruhu,

pretoºe na posúdenie objektívnosti (c) potrebuje kritériá objektívnosti (b).

Východisko nepredstavuje ani moºnos´, ke¤ poznanie zamerané na iné po-

znanie (d1) budeme povaºova´ za iný typ poznania, ako poznanie zamerané na

predmet (c). Ak poznanie zamerané na predmet (c) a poznanie tohto poznania

(d1) budeme povaºova´ za poznania, potom by toto poznanie (d1) vyºadovalo

¤al²ie poznanie (d2) zamerané na toto poznanie, ktoré by skúmalo jeho objek-

tívnos´, na ktoré by sa muselo zamierava´ iné poznanie (d3) skúmajúce jeho

objektívnos´ a takto aº do nekone£na. A v prípade, ºe by (c) a (d1) nemali ni£

spolo£ného, vyvstavala by otázka, pre£o povaºova´ oboje za poznanie.

4. Východiskom z tejto situácie je pod©a Ingardena tvrdenie, ºe �kaºdý pozná-

vací akt je vo v²eobecnosti v prísnom zmysle rôzny od predmetu tohto po-

znania� .44 Znamená to, ºe pri kaºdom poznávacom akte je potrebné odlí²i´

akt poznania od toho, £o je poznávané, ale pritom to nevylu£uje, ºe �je toto

odlí²enie iba traktovaním toho istého indentického nie£oho z dvoch rôznych

uhlov poh©adu.�45 (365) Poznávanie a poznávané by tak tvorili jednoliaty ce-

lok, a uvedené odlí²enie by bolo iba abstraktným odlí²ením dvoch nesamos-

tatných momentov. Pod©a Ingardena, prijatie tohto východisko umoº¬uje pre-

kona´ ´aºkosti, ktoré vznikajú pri h©adaní idey absolútneho poznania, £o chce

ukáza´ vo zvy²nej £asti £lánku.

Ingarden tak robí pomocou analýzy vonkaj²ieho vnímania, konkrétne vnímania

predmetu a následnej re�exií na toto vnímanie. Odlí²i od seba vnímaný predmet

a akt vnímania pri£om predmet povaºovaný v akte za reálny, povaºuje za trans-

cendentný vzh©adom na tento akt. Zdôraz¬uje, ºe samotný akt vnímania pri akte

vnímania nie je vnímaný, ale iba preºívaný (pre»ywany, durchgelebt). (365) Tvrdí,
44ka»dy akt poznawczy w ogóle jest ±ci±le ró»ny od odpoviedniego przedmiotu poznania.
45to rozró»nienie jest jedynie traktowaniem tego samego identycznego czego± z dwóch ró»nych

punktów widzenia
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ºe sme pritom presved£ení, ºe v²etko, £o vnímame i poznáme, pri£om v²ak nevieme

ako to poznáme, aj napriek tomu, ºe toto poznanie vedome preºívame. Otázka po

pravdivosti takéhoto poznania nastupuje aº potom.

Ve©kú pozornos´ potom venuje porovnaniu týchto aktov. Akt vnímania zame-

raný na predmet a akt, ktorý sa zameriava na tento akt vnímania, totiº vykazujú

podstatné odli²nosti aj napriek tomu, ºe oba sú aktmi vedodmia a kaºdý z nich

tvorí v sebe uzavretý jednoliaty celok.46 (367) Prvý z aktov, ktorý nemusí by´ ak-

tom vnímania vonkaj²ieho predemtu, ale môºe ním by´ napríklad aj akt re�exie,

nepotrebuje ¤al²í akt, ktorý by na¬ re�ektoval. Akt re�exie v²ak vyºaduje akt, na

ktorý re�ektuje, ale, £o je dôleºité, sám uº nevyºaduje akt, ktorý by na¬ re�ektoval,

podobne ako akt vnímania nevyºadoval re�exiu. Tým unikáme vy²²ie uvedenému

nekone£nému regresu.

Pomocou tejto úvahy sa dostáva k zavedeniu ²peci�ckého druhu poznania, ktorý

nazýva �intuícia preºívania � (�intuicja prze»ywania �). Týmto termínom ozna£uje

poznanie £istého vedomia, ktoré je jeho vedomím o sebe samom, ale toto vedenie,

£i poznanie, nie je výsledkom re�exie. Inými slovami: tým, ºe vedomie poznáva iné

predmety a pritom preºíva samého seba, má poznanie seba samého ako vedomého

a preºívajúceho bez toho, aby na seba muselo re�ektova´. Na druhej strane bytie,

ktoré nie je vedomím (napríklad predmety ako stoly, £i skrine), nemá takýto druh

sebapreºívania a tým pádom ani poznania.

Po zavedení pojmu intuície preºívania nasleduje opätovná obsiahla analýza von-

kaj²ieho vnímania. Jej výsledkom je odlí²enie vnímania (spostrzeganie) a zakú²a-

nia (doznawanie) od preºívania (prze»ywanie). Zásadným rozdielom medzi prvými

dvoma a tretím je, ºe kým na jednej strane v prípade vnímania je akt vnímania

fenomenálne odli²ný od toho, £o je vnímané, £o platí aj pre zakú²anie a to, £o je

zakú²ané, tak na druhej strane

�to, £o je preºívané� a �preºívanie� tvoria pevný absolútne nezloºený

akt. [. . . ] [N]aviac pri intuitívne preºívaných aktoch nemôºeme oddeli´

46jednoli¡ i zamkni¦t¡ w sobie caªo±¢.
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�akt� a �predmet� ako nezávislé jednotky, musíme intuitívne preºívanie

týchto aktov povaºova´ za poznanie týchto aktov. Alebo naopak: odtia©,

z podstaty intuitívneho preºívania, £erpáme kone£ný zrejmý základ ideje

poznania vo v²eobenosti.47(376) (Zdôraznil G. M.)

Práve identita medzi �aktom� a �predmetom aktu�48 v prípade preºívania zna-

mená, ºe preºívanie je nepochybné a neomylné. Poukazuje tieº na to, ºe intuitívne

preºívanie je poznate©né iba v¤aka intuitívnemu preºívaniu a nie v¤aka re�exiv-

nému aktu zameranému na toto preºívanie. To pod©a Ingardena znamená únik z ne-

kone£ného regresu a rovnako z petitio principii. Platnos´ intuitívneho poznania totiº

nezakladá nejaké nepotvrdené východisko, ktoré sa musí najprv dokáza´, ale práve

uvedená identita �aktu� a jeho �predmetu� . Ingarden takto napl¬uje svoj cie© vy-

káza´ moºnos´ absolútneho poznania a jej idey a tieº moºnosti teórie poznania.

Je patrné, ºe £lánok nesie znaky ontologicko-epistemologickej línie. Centrálnou

otázkou tohto textu je opä´ otázka teórie poznania, ktorej moºnos´ je zdôvodnená

pomocou analýz vonkaj²ieho vnímania, ktoré so sebou nesú ontologické konzekven-

cie. Aj v tomto texte absentuje estetická problematika, av²ak objavujú sa to motívy,

ktoré budú hra´ významnú rolu v jeho estetike:

1. Objavuje sa tu problematika neutralitnej modi�kácie, ktorá hrá významnú

úlohu v Ingardenovo pojatí obrazu resp. maliarskeho diela ako £isto inten-

cionálneho predmetu v spise O ²truktúre obrazu. Neprijíma totiº Husserlov

výklad z Ideen I, pod©a ktorého by mal by´ obraz neutralitnou modi�káciou

vnemu a pomocou kritiky � 111. Ideen I obhajuje pojatie obrazu práve ako

£isto intencionálneho predmetu.

2. V £lánku Ingarden zavádza rozdiel medzi vnímaním (spostrzeganie) a zakú²a-

ním (doznawanie) od preºívaním (prze»ywanie) toto odlí²enie. Domnievame sa
47 �to, co prze»ywane� i �pre»ywanie� tworz¡ pewien bezwzgl¦dnie niezªo»ony i identyczny akt.

[. . . ] [W]i¦c przy intuitywnie prze»ywanych aktach nie mo»emy oddziela¢ �aktu� i �przedmiotu�
w sensie samodzielnych jednostek, musimy uwa»a¢ intuitywne prze»ywanie aktów za poznanie tych
aktów. Albo odwrót: st¡d, z istoty intuitywnego prze»ywania aktów, czerpiemy ostateczn¡ naoczn¡
podstaw¦ idei poznania w ogóle.

48Ingarden dáva pojmy aktu a jeho predmetu do úvodzoviek, pretoºe v tomto prípade sa vlastne
nejedná o akt vedomia vo fenomenologickom zmysle slova, ako sme na to vy²²ie poukázali.
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týmto Ingarden predjíma rozdiel medzi poznávaním umeleckého diela a z neho

plynúcim estetickým preºívaním (prze»ycie estetyczne).

2.2.4 Ingardenov habilita£ný spis: Esenciálne otázky

Ingardenov habilita£ný spis síce pokra£uje v ontologicko-epistemologickej línií, ktorú

sme sledovali v predchádzajúcich textoch, ale obsahuje rad motívov a analýz, ktoré

budú hra´ podstatnú úlohu pri charakteristike £isto intencionálneho predmetu v

UDL. Význam textu z poh©adu �lozo�ckých východísk Ingardenovej estetiky mô-

ºeme zhrnú´ do nasledujúcich bodov:

1. V súvislosti s analýzou podstát a ideálnych kvalít sa v tomto texte u Ingardena

prvý krát objavuje termín konkretizácia. Preberá ho zo spisu Bemerkungen

über das Wesen, die Wesenheit und die Idee Jeana Heringa, s ktorým vedie

v rámci Esenciálnych otázok kritický dialóg.

2. Ingarden tu prvý krát explicitne vyhlásí existenciu reálnych aj ideálnych pred-

metov za nezávislú na vedomí.

3. Jedna zo základných my²lienok spisu, pod©a ktorej vedomie svojou aktivitou

nie je schopné vytvori´ reálny predmet (napríklad stôl) ani ideálny predmet

(napríklad ²tvorec), vedie k otázke po spôsobe existencie predmetov, ktoré na

vedomí závislé sú, £ím sa otvára priestor pre tematizáciu £isto intencionálneho

predmetu.

4. V �� 31. aº 35. sa v rámci kritiky konvencionalizmu nakoniec objavujú �zárodky�

£isto intencionálneho predmetu, kedy Ingarden uvaºuje o ontologickom ²tatúte

predstavovaných predmetov.

Kostru samotného spisu tvorí podrobná analýza tzv. esenciálnych otázok, teda

otázok smerujúcich na podstatu, ktoré prechádzajú do analýz podstát a kritiky skep-

tických resp. konvencionalistických pojatí poznania. Z ná²ho h©adiska je podstatná
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kostra spisu a výsledné odmietnutie konvencionalizmu. Podáme preto krátky ná£rt

my²lienkovej kostry spisu a zhrnieme Ingardenovu kritiku konvencionalizmu.

Východiskom Ingardenovho spisu je úvaha nad povahou a rozmanitos´ou otázok.

Nedostato£ný rozbor jednotlivých druhov otázok a toho, na £o vlastne smerujú, vedie

pod©a Ingardena k dlhým a neplodným �lozo�ckým debatám. Aby vniesol svetlo do

tejto problematiky, pú²´a sa do skúmania otázok, ktorých zodpovedanie nám má

poskytnú´ poznanie. Takýmito otázkami nie sú existenciálne otázky, ktoré smerujú

na bytie £i nebytie ur£itého predmetu.

Jadro spisu tvorí rozbor tzv. esenciálnych otázok. Ingarden rozlí²i celkovo tri

esenciálne otázky a skúma nieko©ko ich momentov. Esenciálnymi otázkami pod©a

Ingardena sú:

1. �o to je?

2. �ím to je?

3. �o je to X?

Prvá otázka cieli na konkrétny predmet, resp. na získanie pomenovania príslu²ného

predmetu, £i osoby. Druhá otázka smeruje k zaradeniu predmetu do ur£itej kategó-

rie (napr. Predmet je stolom, tzn. ºe musí by´ realizáciou podstaty stolu.). Tretia

otázka smeruje k vymedzeniu podmienok za akých nejaký predmet spadá do ur£itej

kategórie predmtov, resp. smeruje na vymedzie idey ur£itého predmetu (napríklad

stola, auta a pod.)

Ingarden sa snaºí za výdatnej pomoci Heringovho spisu dokáza´, ºe to, £o ur£uje,

ºe je predmet tým, £ím je, je jeho individuálna prirodzenos´, ktorá je nezávislá na

£innosti vedomia.

Táto individuálna prirodzenos´ je daná podstatami, ktoré sú tieº nezávislé na ve-

domí. Ingarden poukazuje na to, ºe nemáme jeden druh podstát, ale existujú jedno-

duché a zloºené podstaty, pri£om tie druhé pozostávajú z tých prvých, ale zloºená

podstata nie je prostým súhrnom jednoduchých podstát.
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V tomto spise sa u Ingardena prvý krát objavuje termín konkretizácia, ktorý

preberá z Heringovho spisu. Konkretizácia tu v²ak neozna£uje konkretizáciu ume-

leckého diela, ako v UDL a iných Ingardenových spisov o estetiky, ale je pomeno-

vaním vz´ahu ideálnej vlastnosti a ideálneho predmetu. V ideálnom predmete sa

totiº ideálna vlastnos´ konkretizuje a reálny predmet predstavuje realizáciu ideál-

neho predmetu a tým o konkretizácií môºeme hovori´ aj ako o konkretizácií ideálnej

vlastnosti (napr. £ervenosti) na konkrétnom predmete (napr. £ervenej snookrovej

guli). Pod©a Ingardena je v²ak podobné pojatie konkretizácie zjedu²ujúce, av²ak

pod©a jeho slov, sám nemá vlastný koncept konkretizácie plne vyjasnený. (Ingarden,

1972, s. 364 p. 17)

Spis pokra£uje obsiahlymi analýzami uvedených esenciálnych otázok a ich on-

tologických predpokladov a konzekvencií. Z poh©adu �lozo�ckých východísk Ingar-

denovej estetiky sú v²ak výsledky týchto analýz podstatnej²ie, neº jeho samotný

postup. Jeden z výsledokov je moºné zhrnú´ do tvrdenia, ºe reálne a ideálne pred-

mety sú nezávislé na vedomí a to isté platí aj o ich individuálnej kon²tituújucej

prirodzenosti a podstatách. Inými slovami, vedomie nie je schopné vytvori´ reálny

ani ideálny predmet a ani ich podstaty, ale je schopné ich poznáva´. Toto pozna-

nie je v²ak ur£ené predmetom, jeho individuálnou kon²tituujúcou prirodzenos´ou

a podstatou.

Ingarden následne venuje ve©kú pozornos´ kritike konvencionalistického stano-

viska, pod©a ktorého to, £ím a £o predmet je, je ur£ené tým, ako £o je poznané.

V rámci tejto kritiky sa ob²írne zaoberá predmetmi, ktoré vytvárame v predstavi-

vosti (napr. predstava ko¬a, resp. predstavovaný kô¬) a tvrdí, ºe v prípade takýchto

predmetov v podstate o predmetoch hovori´ nemôºeme, lebo ich existencia je závislá

na vedomí, ktoré ich kon²tituuje.

Pre nás podstatným výsledkom týchto rozborov je odlí²enie ideálnych a reál-

nych predmetov na jednej strane a predmetov, ktoré sú kon²tituované aktmi vedo-

mia na strane druhej. Domnievame sa, ºe tým Ingarden predjíma rozdiel autonóm-

nej a heteronómnej existencie predmetov a pomocou ontologicko-epistemologických
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úvah (o nezávislej existencie reálnych a ideálnych predmetov, ich podstát a spôsobu

ich poznania) dospieva k typu predmetnosti, ktorej existencia závisí na vedomí, £ím

formuluje východiská pre neskor²ie zavedenie £isto intencionálneho predmetu.

2.3 Zhrnutie

Po týchto obsiahlych prípravných úvahách a rozboroch, v ktorých sa £isto intenci-

onálny predmet vyskytol iba v minimálnej miere vzniká otázka:�V akom vz´ahu sú

tieto úvahy a rozbory k £isto intencionálnemu predmetu a celkovo k cie©om na²ej

práce?� Obsah kapitoly je moºné uvies´ do vz´ahu k £isto intencionálnemu predmetu

hne¤ z nieko©kých h©adísk:

1. Dominancia ontologicko-epistemologickej problematiky v tomto období pod©a

nás presved£ivo ukazuje, ºe prijatím estetickej interpretácie UDL sa bude toto

dielo javi´ ako zlom v celku Ingardenovho diela, pretoºe v dielach, ktoré mu

predchádzajú estetická problematika v plnej miere absentuje.

2. Sú£asne v²ak tieto rozbory ukazujú, ºe základné charakteristiky £isto inten-

cionálneho predmetu, akými sú jeho existenciálna heteronómia, nedour£enos´

a kon²titúcia pomocou aktov vedomia, sa objavujú uº pred ich tematizovaním

na príklade literárneho diela v UDL. Pod©a nás to znamená, ºe východiskom

pre zavedenie £isto intencionálneho predmetu sú práve tieto ontologicko-epis-

temologické úvahy.

3. Ak teda budeme pristupova´ k UDL ako k spisu, ktorého prvotným cie©om je

analýza £isto intencionálnych predmetov a ich kon²titúcie na príklade literár-

neho diela, ako význa£ného príkladu £isto intencionálneho predmetu, potom

sa zlom £i cezúra, ku ktorému vedie estetická interpretácia, stane zdanlivou.

UDL sa totiº stane £lenom ontologicko-epistemologickej línie Ingardenovho

diela, ktorú sme v rámci tejto kapitoly sledovali uº od jeho ²tudentských £ias.

Domnievame sa, ºe týmto sme ukázali spôsob a dôvody, akým sa £isto intencionálny

predmet dostáva do Ingardenovej estetiky. Otázka, do akej miery ur£ujú uvedené

52



skuto£nosti podobu Ingardenovej estetiky zostáva nateraz otvorená a jej objasnenie

bude tvori´ obsah nasledujúcej kapitoly.
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Kapitola 3

O pôvode vrstiev v Umeleckom diele

literárnom

V tejto kapitole sa vrátime k na²ím východiskovým otázkam a ukáºeme, ºe pô-

vod vrstiev v UDL je potrebné h©ada´ v tom, £o nazývame ontolgickou motiváciou,

v centre ktorej stojí £isto intencionálny predmet a jeho charakteristika na príklade

literárneho diela. Ukáºe sa tým, ºe UDL nepredstavuje cezúru v Ingardenovom diele.

Tento druhý bod v²ak nebudeme dokazova´ iba pomocou odkazu na ontologickú mo-

tivovanos´, ale e²te predtým sa pokúsime v£leni´ UDL pomocou historických dôkazov

do celku Ingardenovho diela.

Tento predbeºný historický dôkaz oprieme o dva zdroje. Prvým je Ingardenova

kore²pondencia s Husserlom a k nej pripojené vysvetlivky, v ktorých Ingarden pod-

robne referuje o okolnostiach vzniku UDL. Druhým zdrojom bude zhrnutie Ingarde-

novho textu Poznámky k problému idealizmus-realizmus (Bemerkungen zum Problem

Idealismus-Realismus) (Ingarden, 1998a) ktorý ukáºe, ºe aj v období medzi napísa-

ním a vydaním UDL pokra£uje ontologicko-epistemologická línia, ktorá za£ala uº

behom Ingardenových ²tudentských rokov.

Ná² hlavný argument, ktorým je ontologická motivácia UDL, rozdelíme do nie-

ko©kých krokov. Najprv pomocou motívov, ktoré sme odkryli v druhej kapitole a sú-

vislostí, ktoré nám odhalil predbeºný historický dôkaz vymedzíme ontologickú mo-
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tiváciu. V druhom kroku odkryjeme hierarchiu vrstiev v UDL a spojením motívov

z druhého bodu objasníme ich pôvod. Ukáºeme tým, ºe estetické teórie v UDL sú po-

stavené na ontologických analýzach £isto intencionálnych predmetov, inými slovami,

ºe Ingardenova estetika má ontologický pôvod.

3.1 Okolnosti vznikuUmeleckého diela literárneho

Prvé nemecké vydanie UDL vychádza v roku 1931. V úvode k tomuto vydaniu dato-

vanom na október 1930 je zmienka, ºe text UDL vznikol po£as ²tudijnej dovolenky

v zime na prelome rokov 1927/28. K dôvodom, ktoré spôsobili dva a pol ro£né zdrºa-

nie vydania spisu, sa Ingarden vyjadruje jednou vetou. Odvoláva sa v nej na s´aºené

pracovné podmienky a na prácu na iných textoch. (Ingarden, 1989, s. 9) Význam sa-

motnej ²tudijnej dovolenky a dva a pol ro£ného obdobia medzi napísaním a vydaním

UDL je v²ak omnoho dôleºitej²ia, neº nazna£uje táto krátka zmienka.

Zahrani£ná ²tudjiná dovolenka, po£as ktorej vzniká UDL, trvala pol roka od je-

sene 1927 do jari 1928 a pre Ingardena znamenala po skoro desiatich rokoch opätovnú

moºnos´ stretnú´ sa s Husserlom a pod©a jeho slov

�bola jediným obdobím, kedy som mohol dopracova´ aspo¬ jednu z vtedy

pripravených ²túdií (Umelecké dielo literárne, Analýza vonkaj²ieho vní-

mania a úvahu o základoch teórie poznania) do ²tádia vhodného do tla£e.�1

(Ingarden, 1968a, s. 152) (zdôraznil G. M.)

Ingarden strávil vä£²inu tejto dovolenky vo Freiburgu im Breisgau, Marburgu a v Pa-

ríºi, kde vznikla ve©ká £as´ UDL. Prvé dva mesiace po£núc septembrom 1927 trávi

u Husserla vo Freiburgu a vo Freiburgu sa zastavuje aj na jar roku 1928 po£as

návratu do Po©ska. O udalostiach po£as týchto náv²tev Ingarden ob²írne referuje

vo Vysvetlivkách v £asti s názvom Náv²teva u Husserla na jese¬ 1927 a Náv²teva

u Husserla v marci 1928 (Ingarden, 1968a, s. 152-158 a s. 158-160)
1 Dabei war die Zeit, des Urlaubs die einzige Zeit, in welcher ich mindestens eine von den damals

vorbereiteten Studien (Das literarische Kunstwerk, Analyse der Äuÿeren Wahrnehmung und eine
Betrachtung zur Grundlegung der Erkenntnistheorie) so zu gestalten, daÿ sie in ein druckfähiges
Stadium gebracht wurde.
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Významný je predov²etkým jeho pobyt vo Freiburgu v roku 1927. Po£as neho

sa oboznamuje s celým radom nevydaných Husserlových spisov v strojopisoch. Ide

predov²etkým o text Ideen II v redakcií Edith Stein, text Ideen III 2, text hesla

fenomenológia v Encyclopedia Britannica, Predná²ky k fenomenológií vnútorného

£asového vedomia a Husserl mu tieº ukazuje stenogramy Bernauských rukopisov

z rokov 1917/18. (153�154)3 Ingarden ²tudoval predov²etkým text Ideen II a III

a viedol o nich s Husserlom dlhé rozhovory, v ktorých Ingarden vzná²al námietky

predov²etkým proti Husserlovskej kon²titúcií. (156�157)

Vo Freiburgu sa stretáva aj s Fritzom Kaufmannom, Oskarom Beckerom, Ludwi-

gom Landregem, a tieº s Martinom Heideggerom. Ingarden £íta Bytie a £as a po£as

svojho pobytu v Marburgu vedie s Heideggerom rozhovory, nav²tevuje jeho pred-

ná²ku o Kantovi a párkrát aj jeho seminár venovaný Schellingovi. Na Ingardena

v²ak Heidegger nijak zvlá²´ nezapôsobil a svoj marburgský pobyt ozna£uje okrem

práce na UDL za málo prínosné. Z Marburgu odchádza koncom decembra do Paríºa.

O udalostiach po£as Paríºskeho pobytu ani o postupe v tvorbe UDL po£as neho sa

Ingardena v týchto textoch ºial nepí²e.

Na ceste spä´ z Paríºa do Po©ska sa v marci 1928 Ingarden na tri dni zastavuje

vo Freiburgu, kde prebýva priamo u Husserla. Predkladá mu rukopis UDL, ktorý

dokon£il po£as pobytu v Paríºi:

�Aj napriek tomu som Husserlovi predloºil text v Paríºi dokon£enej knihy

�Umelecké dielo literárne� , nad ktorým potom strávil dva dni, aby sa

v ¬om v celku zorientoval.�4 (158 � 159) (zdôraznil G. M.)

Husserlov názor na rukopis UDL pokladal za zvlá²´ dôleºitý. Jediné, £o Husser-

lovi pod©a Ingardenových slov prekáºalo, bola jeho naráºka v úvode knihy na to,

ºe UDL má by´ prípravou pre ¤al²iu diskusiu o spore idealizmus-realizmus. Dôleºi-
2V súvislosti s Ideen III Ingarden opakovane zdôraz¬uje, ºe text, ktorý sa mu pod týmto ozna-

£ením dostal do rúk, bol omonoho obsiahlej²í (500 aº 600 strán) neº Ideen III vydané v edícií
Husserliana.

3�ísla v zátvorkách odkazujú na stránkovanie (Ingarden, 1968a).
4Nichtdestoweniger habe ich Husserl den text des in Paris fertig geschriebenen Buches �Das

literarische Kunstwerk� vorgelegt, an dem er dann zwei Tage lang saÿ, um sich in dem Ganzen zu
orientieren.
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tos´ Husserlovho názoru plynula aj z toho, ºe plánoval UDL vyda´ u vydavate©stva

Niemeyer.5 Vydanie knihy v Po©sku by totiº pod©a znamenalo, ºe

�by som ju musel napísa´ v po©²tine druhý krát. A rozsah knihy bol tak

ve©ký, ºe by muselo by´ ´aºké nájs´ vydavate©a. Vo vtedaj²ej redakcií

mala rozsah skoro 600 strojopisných strán a zahr¬ovala �prílohu� s po-

jednaniami o hudbe, obraze a architektúre.�6 (159) (zdôraznil G. M.)

Spomínaná �príloha� bola nakoniec behom prípravy do tla£e u vydavate©stva Nie-

meyer vypustená predov²etkým z ekonomických dôvodov, ako to dokladá ob²írna

poznámka pod £iarou pripojená k citovanému miestu.7

Z uvedeného je zrejmé, ºe rukopis UDL bol hotový uº v roku 1928, ale UDL

kniºne vychádza aº na prelome rokov 1930 a 1931. Bliº²í poh©ad na udalosti a diela

z tohto obdobia nám odhalia dôvody tohto zdrºania a ukáºu, ºe Ingarden pokra£uje

v ontologicko-epistemologickej línií rozvíjanej v textoch analyzovaných v druhej kapi-

tole, ktorá smeruje k rozpracovaniu problému idealizmus-realizmus v podobe rozvíja-

nej v texte Poznámky k problému idealizmus-realizmus (Bemerkungen zum Problem

Idealismus-Realismus) (Ingarden, 1998a) a neskôr v Spore o existenciu sveta.

Po návrate zo ²tudijného vo©na do �vova Ingarden spo£iatku trpí následkami pre-

pracovania spôsobeného prácou na UDL po£as ²tudijnej dovolenky.8 Okrem svojich

výukových povinností sa v²ak preváºne venuje príprave rukopisu do tla£e. Koncom

roka 1928 sa dozvedá, ºe Husserl pripravuje Formálnu a transcendentálnu logiku.

Na jar roku 1929 nav²tevuje Husserla vo Freiburgu z príleºitosti jeho sedemdesiatín

a v liste od Husserla z 26. mája 1929 padne v ich kore²pondencií prvý krát zmienka

o Karteziánskych meditáciách. Práve tie sa stávajú k©ú£ovou témou v kore²pondencií

medzi Ingardenom a Husserlom v 30, rokoch.
5V tom mu nakoniec Husserl pomohol, ke¤ aj v¤aka jeho doporu£eniu Ingarden a o nieko©ko

mesiacov neskôr s vydavate©stvom Niemeyer uzvrel zmluvu.
6 würde ich es zum zweiten Male in polnischer Sprache schreiben müssen. Und der Umfang des

Buches war so groÿ, daÿ es überhaupt schwierig sein muÿte, einen Verleger dafür zu �nden. Es
umfaÿte in der damaligen Redaktion mehr als 600 Maschinenschriftseiten, da noch ein �Anhang�
mit den Abhandlungen über Musik, Bild und Architektur dazu gehörte.

7K obsahu uvedenej poznámky sa vrátime pri skúmaní pôvodu Ingardenových diel o neliterár-
nych umeleckých dielach v 4.1.

8V komentári k listu od Husserla £. XXXIV. datovaného na 13. júla 1928, zdôraz¬uje, ºe rukopis
UDL v rosahu 600 strán vznikol behom siedmich mesiacov. (Ingarden, 1968a, s. 160)
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V roku 1929 tieº vychádza jediný nemecký text z tohto obdobia, ktorým sú Po-

známky k problému idealizmus-realizmus (Ingarden, 1998a). Tento spis uº nesie zre-

te©né znaky rozvoja problému idealizmus-realizmus. Centrálnou problematikou spisu

sú totiº moºné vz´ahy existenciálnej závislosti resp. nezávislosti vedomia a sveta. In-

garden hne¤ v úvode spisu deklaruje, ºe tento text má by´ príspevkom k rie²eniu

problému idealizmus-realizmus inými slovami problém nezávislej existencie sveta,

ktorý sa ´ahá dejinami �lozo�e od jej po£iatkov. Pod©a jeho názoru Husserl tento

problém oºivil svojou transcendentálnou fenomenológiou, ktorá je vlastne prejavom

transcendentálneho idealizmu, pretoºe existenciu vedomia povaºuje za absolútnu,

kým existenciu sveta pokladá za relatívnu a závislú na kon²titívnej aktivite vedo-

mia.

V £lánku sa Ingarden snaºí ukáza´, ºe sú moºné aj iné prípady vzájomného

vz´ahu vedomia a sveta. Pomocou analýzy jednotlivých prípadov vzájomnej exis-

tenciálnej ne/závislosti vedomia a sveta potom chce ukáza´, ºe nie je dôvod, aby

sme po vzore Husserla uprednost¬ovali autonómnos´ existencia vedomia a hetero-

nómnos´ existencie sveta pred inými prípadmi, ako napríklad prípadom autonómnej

existencie vedomia aj sveta.

Tento £lánok môºeme povaºova´ za prvú explicitnú tematizáciu sporu idealizmus-

-realizmus v Ingardenových publikovaných textoch a ukazuje, akým spôsobom pre-

rastá epistemologická problematika rie²ená v predchádzujúcich textoch do centrál-

neho problému Ingardenovej �lozo�e, ktorým je práve spor £i problém idealizmus-

realizmus. Pri analýze listu Husserlovi sme v²ak videli, ºe Ingarden uº v roku 1918

uvaºuje o týchto prípadoch, o £om sved£í koniec jeho dochovanej £asti.

Z ná²hu zhrnutia je tieº patrné, ºe aj v tomto texte absentuje estetická proble-

matika a to, ºe text nadväzuje na ontologicko-epistemologickú líniu, ktorú sledujeme

od jeho ²tudentských £ias. Tento fakt je o to pozoruhodnej²í, ºe text bol vydaný aº

v roku 1929 a vznikol aº po napísaní UDL, ktoré, ako sme na to poukázali v tomto

oddieli, vznikol v období od jesene 1927 do jari 1928. Ingarden v Poznámkach do-

konca priamo odkazuje na svoj e²te nevydaný spis UDL práve pre jeho ontologické
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súvislosti s problematikou rie²enou v Poznámkach.

Z toho môºeme usudzova´, ºe UDL v istom zmysle tieº náleºí do ontologicko-epis-

temologickej línie Ingardenovho myslenia, ktoré rozvíja uº od svojich ²tudentských

£ias. Dokonca môºeme tvrdi´, ºe Ingarden minimálne do obdobia vzniku Poznámok,

nadväznos´ UDL na ontologicko-epistemologickú líniu sám vyzdvihuje. Opätovne

sa tak potvrdzuje Ingardenovo tvrdenie z Predhovoru k prvému nemeckému vyda-

niu UDL, ktoré sme citovali v prvej kapitole, ºe k napísaniu UDL, ho viedla v²e-

obecnej²ia �lozo�cká problematika a nie priamo estetická problematika literárneho

(umeleckého) diela.

Východiskom pri písaní UDL teda pre Ingardena nebolo esteticky motivované

skúmanie literárneho diela, ale jednalo sa o motiváciu mimoestetickú. Domnievame,

ºe motiváciu pre napísanie UDL môºeme ozna£ova´ za ontologickú a ºe táto ontolo-

gická motivácia nám umoº¬uje poda´ adekvátnej²iu interpretáciu UDL umoº¬ujúcu

prekona´ problémy, ktoré nastoluje estetická interpretácia UDL.

Vyjasnenie tejto ontologickej motivácie a jej vplyvu na obsah a podobu UDL

a tým aj nepriamo na celok Ingardenovej estetiky, bude predmetom nasledujúcich

oddielov tejto kapitoly a tieº kapitoly nasledujúcej.

3.2 �o je ontologická motivácia?

V textoch analyzovaných v druhej kapitole vystúpilo nieko©ko momentov, pomocou

ktorých Ingarden ukazoval nezávislos´ existencie a podstaty reálnych a ideálnych

predmetov na vedomí. Historické okolnosti vzniku UDL nám zase ukázali, ºe v ob-

dobí vzniku UDL sa Ingarden v súvislosti so ²túdiom Husserlových Ideen II a III

zaoberá opätovne problémom kon²titúcie, ku ktorej sa stavia zna£ne kriticky. Expo-

zícia £isto intencionálneho predmetu v UDL v sebe spája v²etky tieto momenty.

Ingarden totiº v textoch z obdobia 1918 aº 1927 sa snaºí autonómnos´9 reál-

nych a ideálnych predmetov ukáza´ pomocou ich úplnej dour£enosti a nezávislosti
9Pojem autnómie a heteronómie Ingarden zavádza aº v UDL resp. v Poznámkach k problému

idealizmus realizmus, ale vhodne zhr¬uje jeho úsilie v textoch z uvedeného odbobia.
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ich existencie na £innosti vedomia. Tieto predmety ani ich podstaty totiº nie sú

ur£ené poznávacími aktmi vedomia a to, ºe sa môºu sta´ predmetmi intencionál-

nych aktov, tieto predmety nevy£erpáva. Ako sme videli v liste Husserlovi z roku

1918, Ingarden uº ve©mi skoro kritizuje moment Husserlovej transcendentálnej fe-

nomenológie, pod©a ktorého je svet v podstate výsledkom kon²titutívnej aktivity

vedomia.10 Svet a predmety sa tak stávajú existenciálne závislími na £innosti ve-

domia resp. dochádza ich redukcií na noematické ²truktúry. Ingardenove rozbory

predmetov v predstavivosti v Esenciálnych otázkach zas ukazujú moºnos´, ako kon-

²tituova´ predmet s heteronómnou existenciou, pretoºe takýmto predmetom v rámci

Esenciálnych otázok Ingarden ºiadnu existenciu (v zmysle autonómnej existencie)

Ingarden nepriznával. Heteronómne existujúce predmety v²ak boli v týchto textoch

vymedzené len ako protiklad autonómne existujúcich predmetov.

V UDL sa to obracia a do stredu pozornosti sa dostávajú práve heteronómne

existujúce predmety v podobe £isto intencionálnych predmetov. Oproti autonómne

existujúcim predmetom, ktoré charakterizovala úplnos´, dour£enos´ a nezávislos´ ich

existencie na £innosti vedomia, ktorých podstata je daná pred ich poznávaním a je na

tomto poznávaní nezávislá, tu teda máme do£inenie s predmetmi, ktoré sú neúplné,

nedour£ené a závislé £o do svojej existencie na £innosti vedomia.

Túto charakteristiku heteronómne existujúcich, a tým pádom aj £isto intenci-

onálnych predmetov, môºeme stotoºni´ s momentami noematických ²truktúr vedo-

mia a ich vz´ahov, na ktoré sú pod©a Ingardena redukované predmety v Husserlovej

transcendentálnej fenomenológií, ako sme to videli v Ingardenovom liste Husser-

lovi z roku 1918. Vysvet©uje sa tým sú£asne pasáº citovaná z Predhovoru k prvému

nemeckému vydaniu UDL, v ktorom Ingarden deklaruje úzke spojenie UDL s prob-

lémom idealizmus-realizmus a tieº zmienka z Vysvetliviek oh©adne toho, ºe v úvode

pôvodnej rukopisnej verzie UDL sa nachádzala pasáº explicitne poukazujúca na príp-
10V súvislosti s touto tézou je potrebné poukáza´ na nieko©ko závaºných a otázok a problémov,

ktoré s ¬ou súvisia. Jednak je to otázka samotnej kon²titúcie u Husserla? �alej je tu otázka po
vedomí, ktorého kon²titutívna aktivita má svet vytvára´, £o vedie k problematike transcendentálnej
subjektivity u Husserla a Ingardenovej kritiky tejto koncepcie. Vzh©adom na nami zvolené inter-
preta£né h©adisko deklarované v Úvode na²ej práce sa touto otázkou nemôºeme bliº²ie zaobera´.
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ravný charakter UDL práve pre skúmanie tohto problému. Redukciou predmetov na

noematické ²truktúry sa totiº existencia predmetov a podstate aj existencia sveta

stáva závislým na vedomí. V Poznámkach k problému idealizmus-realizmus sme v²ak

videli, ºe táto moºnos´ je iba jedna z viacerých a Ingarden nevidí dôvod, pre£o by

práve táto moºnos´ mala by´ uprednostnená pred ostatnými.11

Tematizácia heteronómne exitujúcich objektov zo sebou priná²a isté ontologické

a epistemologické problémy a tieº nároky na analýzu spôsobu kon²titúcie týchto

predmetov:

1. Takéto predmety nemôºu by´ poznávané spôsobom ako reálne £i ideálne pred-

mety, £o sme videli uº v Esenciálnych otázkach. Ich poznávaniu totiº musí

predchádza´ ich kon²titúcia, ktorá v²ak vyºaduje predchádzajúcu skúsenos´

s reálnym £i ideálnym predmetom, ktorého idea bu¤ zodpovedá predstavova-

ného predmetu, alebo jeho momentu. Poznávaniu heteronómne existujúceho

objektu teda musí predchádza´ jeho kon²titúcia, resp. je toto poznanie moºné

aº po prípadne uº po£as kon²titúcie takéhoto predmetu.

2. Heteronómna existencia £isto intencionálneho predmetu neznamená, ºe by bol

iba výsledkom nejakej modi�kácie intencionálneho aktu, a tým pádom ho nie

je moºné ani pomocou modi�kácií intencionálneho aktu vysvetli´. Subjekt to-

tiº tento predmet vytvára svojími intencionálnymi aktmi resp. intencionálnou

aktivitou. Tento charakter £isto intencionálneho predmetu je síce patrný aj

v rámci analýz v UDL, ale vo vä£²ej miere je vyzdvihovaný v O poznávaní

literárne diela v¤aka poukazom na zloºité syntetické akty, ktoré £itate© pri

£ítaní diela vykonáva. Najvýznamnej²iu rolu potom hrá tento moment v spise

O ²truktúre obrazu, kde Ingarden vymedzuje obraz ako £isto intencionálny

predmet v opozícií k Husserlovmu pojatiu pojatiu obrazu ako neutralitnej mo-

di�kácie vnemu.

3. Skúmanie kon²titúcie hetorómne existujúceho predmetu, ktorý je predpokla-
11Dochovaná £as´ listu Husserlovi z 1918 v²ak sved£í, ºe Ingarden tieto prípady a s nimi spojenú

problematiku rozvíjal uº desa´ rokovo pred vydaním Poznámok k problému idealizmus-realizmus.
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dom jeho poznávania, zaloºi´ ho na takom príklade heteronómne existujúcej

predmetnosti, ktorý je na jednej strane výsledkom kon²titutívnej aktivity sub-

jektu, ale pritom je moºné ho nejakým spôsobom intersubjektívne �xova´,

resp. východiská takto kon²tituovanej hetoronómnej predmetnosti zaloºi´ na

autonómne existujúcom predmete, ktorý by takúto intersubjektívnu �xova-

nos´ (v¤aka svojej nezávislosti na £innosti vedomia) zaloºil. Na tento problém

síce Ingarden explicitne neupozor¬uje, ale analýzy predstavovaných predme-

tov z Esenciálnych otázok k nemu pod©a nás vedú. Predstavované predmety

sú totiº závislé na vedomí, ale moºnos´ ich poznania a analýzy sa obmedzuje

na subjekt, ktorého predstavivos´ objekt �vytvorila� . Moºnos´ ich skúmania

sa tým zúºi na sebere�exiu skúmajúcej osoby, ktorá si predmet predstavuje

a zobecnenie skúmania je moºné iba na úrovni konkrétnych kon²tituujúcich

aktov konkrétneho subjektu.

Literárne (umelecké) dielo sa ako £isto intencionálny, a tým pádom aj hetero-

nómne existujúci, predmet stáva v UDL podkladom pre výskum heteronómne existu-

júcich predemtov a dostáva sa do jadra skúmania ontologickej problematiky spôsobu

existencie a kon²titúcie týchto predmetov a získava tým významnú úlohu pri rie²ení

sporu o existenciu sveta.

Domnievame, ºe Ingardenova vo©ba v tomto smere nie je náhodná. Tým, ºe

Ingarden volí ako príklad hetoronómne existujúceho predmetu práve £isto intenci-

onálny predmet literárne dielo, totiº prekonáva uvedené problémy a sú£asne zdôvod-

¬uje nemoºnos´ stotoºnenia sveta s komplexnou noematickou ²truktúrou. Inými slo-

vami pomocou takto uchopeného literárneho diela smeruje k dokázaniu autonómne

existujúceho sveta. Literárne dielo, ktorého kon²titutícia vychádza z autonómneho

hmotného nosi£a, totiº umoº¬uje jeho intersubjektívne �xovanie (3.). Pretoºe recep-

cia resp. kon²titúcia literárneho diela je v £ase rozloºeným procesom realizovaným

v ²peci�ckých vzájomne prepojených intencionálnych aktoch vedomia, ukazuje ne-

moºnos´ výkladu £isto intencionálneho predmetu pomocou ²peci�ckej modi�kácie

(napríklad neutralitnej modi�kácie) intencionálneho aktu (2.). Analýzy literárneho

62



diela ako £isto intencionálneho predmetu v UDL tieº ukazujú, ºe literárne dielo je

poznate©né aº po, resp. po£as jeho kon²titúcie, £im stojí v opozícií vo£i autonómne

existujúcim reálnych a ideálnym predmetom, ktorý je �uº hotový � a svojou pod-

statou a individuálnou kon²tituujúcou prirodzenos´ou plne ur£ený uº pred jeho

intendovaním nejakým vedomím (1.).

Tento rozbor pod©a nás presved£ivo ukazuje, ºe skúmanie literárneho diela bolo

motivované analýzami heteronómne existujúcich predmetov, ktoré mali hra´ vý-

znamnú rolu pri ¤al²om rozvoji problému idealizmus-realizmus resp. problému auto-

nómnej existencie sveta. Túto prípravnú úlohu skúmaní literárneho diela potvrdzuje

aj pasáº z Predhovoru k prvému nemeckému vydaniu, ktoré sme vy²²ie citovali. Mi-

moestetickú motiváciu, ktorá viedla Ingardena k tematizácií literárneho diela teda

skuto£ne môºeme povaºova´ za ontologickú.

Ontologickú motiváciu vzniku UDL môºeme súhrnne charakterizova´ tak, ºe In-

gardenovým cie©om pri písaní UDL, bola explikácia £isto intencionálneho predmetu

ako príkladu heteronómne existujúceho predmetu, jeho spôsobu existencie a kon²ti-

túcie na príklade literárneho umeleckého diela.12

Ako sme to uº vy²²ie nazna£ili, sa pod©a nás význam ontologickej motivácie nevy-

£erpáva rolou analýz £isto intencionálneho predmetu pri skúmaní problému idealiz-

mus-realizmus. Domnievame sa totiº, ºe motívy rozvíjané v Ingardenovej estetike sú

ur£ené spôsobom výkladu UDL, ktorý je práve touto motiváciou podmienený. Onto-

logická motivácia teda do zna£nej miery ur£uje východiská Ingardenovej estetiky aj

jej celkovú podobu. Toto tvrdenie je pod©a nás moºné ilustrova´ práve na my²lienke

vrstevnatej podoby literárneho diela, ktorá sa u Ingardena prvý krát objavuje práve

v UDL.

V nasledujúcich dvoch oddieloch venovaných hierarchií vrstiev v UDL a ich pô-

vodu ukáºeme, ºe prijatie ontologickej motivácie nám umoºní objasni´ pôvod kon-

ceptu vrstevnatej ²truktúry literárneho umeleckého diela. Získame tak aj odpovede

na otázky, ktoré sme poloºili uº v prvej kapitole, teda:
12A nie naopak ako by to nazna£ovala estetická interpretácia.
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1. Pre£o má literárne umelecké dielo pod©a Ingardena práve ²tyri vrstvy?

2. Pre£o má literárne dielo pod©a Ingardena práve tie ²tyri vrstvy, ktoré v UDL

ur£il?

3.3 Hierarchia vrstiev v Umeleckom diele literár-

nom

Ingarden v UDL prichádza z konceptom literárneho umeleckého diela, pod©a ktorého

toto dielo pozostáva z viacerých heterogénnych vrstiev. V prvej kapitole sme videli,

ºe estetické interpretácie pokladajú práve koncept vrstiev za jeden z najdôleºitej²ích

príspevkov Ingardenovej estetiky, na ktorú nadväzuje jeho pojatie estetických kvalít

a hodnôt. Ilustrovali sme to na príklade analýzy textu Antonína Mokrej²a. Videli

sme v²ak, ºe estetická interpretácia zlyháva pri výklade pôvodu týchto vrstiev.

Pozrieme sa teraz bliº²ie na jednotlivé vrstvy, ktoré Ingarden v prípade literár-

neho umeleckého diela v UDL rozli²uje. Ingarden hovorí celkovo o ²tyroch na sebe

závislých ale sú£asne heterogénnych vrstvách (Schicht, warstwa):

1. Vrstvu zvukových podôb

2. Vrstvu významových celkov

3. Vrstvu znázornených predmetov

4. Vrstvu schematických aspektov

Zna£nú £as´ UDL tvoria práve detailné analýzy týchto vrstiev a ich rolí pri estetic-

kom hodnotení literárneho umeleckého diela. Na tomto mieste nás bude zaujíma´

predov²etkým otázka pôvodu týchto vrstiev a pod©a toho budeme pristupova´ k ich

analýzam, ktoré Ingarden v UDL podáva. Miesto rekapitulácie a podrobného zhod-

notenia týchto, bezpochyby cenných, analýz, sa preto sústredíme najprv na otázku

po hierarchií vrstiev v literárnom diele, ktorá nám pôvod vrstiev pomôºe objasni´.
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Význam otázky po hierarchií vrstiev vystúpi, ke¤ sa bliº²ie pozrieme na priebeh

Ingardenovho výkladu v UDL. Tento výklad je totiº vedený postupnou analýzou

vzájomne na seba nadväzujúcich ²tyroch vrstiev v poradí: 1) vrstva zvukových po-

dôb 2) vrstva významových celkov 3) vrstva znázornených predmetov a 4) vrstva

schematických aspektov. Po týchto analýzach nasledujú úvahy súvisiace s estetickým

hodnotením týchto vrstiev a ich funkciami z poh©adu celku literárneho diela a jeho

ideje. Následnos´ krokov postupu Ingardenovho výkladu na prvý poh©ad nasved£uje

tomu, ºe estetická problematika má predstavova´ jeho vyvrcholenie a ob²írne ana-

lýzy spôsobu kon²titúcie jednotlivých vrstiev a ich vzájomného prepojenia slúºili ako

príprava pre tento výsledok. Z tohto h©adiska sa javí by´ UDL poplatné estetickým

interpretáciám, ke¤ sa ako cie© Ingardenovho výkladu javí vyjasnenie esetetickej

problematiky súvisiacej s literárnym dielom. Je tomu ale skuto£ne tak?

Ke¤ sa pozrieme detalnej²ie na rozsah analýz venovaných jednotlivým vrstvám

ukáºe sa jednozna£ný nepomer v prospech druhej vrstvy teda vrstvy významových

celkov. Rozdiel v rozsahu analýz venovaných jednotlivým vrstvám v UDL povaºu-

jeme za signi�katný. Ak sa totiº pozrieme na nemecký originál spisu13 tak tento

rozdiel bude dva a viacnásobný. V uvedenom vydaní majú kapitoly 5. a 6. venované

vrstve významových celkov rozsah 168 strán (a tvoria tak viac neº tretinu rozsahu

celého spisu), kým analýzy vrstvy zvukových podôb majú rozsah 31, vrstvy znázorne-

ných predmetov 60 a vrstvy schematických apektov 37 strán. Tento významný rodzie©

v prospech druhej vrstvy vedie k otázke po dôvodoch, ktoré viedli Ingardena k tomu,

aby práve vrstve významových celkovj venoval tak ve©ký priestor a sú£asne sa tým

vynára otázka £i je to dané významom tejto vrstvy pre celok UDL. Dostávame sa

tak to bodu, v ktorom dochádza k spochybneniu estetickej intepretácie.

Vo£i tejto úvahe je v²ak moºné postavi´ námietku, ºe uvedenej skuto£nosti pri-

sudzujeme príli²ný význam. V prípade Ingardenovej dizertácie sme totiº videli, ºe

obsiahla interpretácia Bergsonovej teórie poznania, ktorá bola prípravou pre Ingar-

denovu kritiku, bola tieº obsiahlej²ia ako samotná kritika aj napriek svojmu príp-
13Odkazujeme na tretie nemecké vydanie UDL (Ingarden, 1965), ktoré obsahuje nový Predhovor

a zahr¬uje pasáºe pridané pri druhom nemeckom vydaní UDL z roku 1960.
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ravnému rázu. Vzniká tak otázka, pre£o by to v tomto prípade malo by´ inak, inými

slovami, pre£o v tomto prípade neprístupi´ na stanovisko estetickej interpretácie?

Pri analýze textu Antonína Mokrej²a, ktorý sme ozna£ili za príklad estetickej

interpretácie, sme sa vpodstate uvedenej otázky uº dotkli. Videli sme Mokrej²ov

poukaz na to, ºe z estetického h©adiska sa ako jediný prínos analýz druhej vrstvy

literárneho diela, javí by´ získanie konceptu quasi -súdov. Tým sa v²ak Mokrej² dostal

do rozporu s Ingardenovým tvrdením, ktoré explicite uvádza hne¤ na nieko©kých

miestach UDL, pod©a ktorého je z kon²titutívneho h©adiska vrstva významových

celkov najvýznamnej²ou vrstvou literárneho diela. Domnievame, ºe uº tento rozpor

sta£í na to, aby nepristúpili na stanovisko estetickej intepretácie bez podrobnej²ích

analýz nami poloºenej otázky po hierarchií vrstiev literárneho diela.

V £om spo£íva význam druhej vrstvy literárneho diela z kon²titutívneho h©a-

diska? Na za£iatku odpovedi na túto otázku je potrebné vyzdvihnú´ rozlí²enie, ktoré

prechádza celým UDL. Ingarden striktne rozli²uje medzi literárnym dielom a jeho

hmotným nosi£om. Hmotný nosi£ literárneho diela, povä£²ine kniha, nie totoºná s

literárnym dielom samotným, dokonca sa od neho podstatne odli²uje. Hmotný nosi£

je reálny trojrozmerný predtem, tzn. predmet s autonómnou existenciou. Samotné

vnímanie, £i zakú²anie takéhoto predmetu e²te nevedie ku kon²titúcií literárneho

diela.14 V rámci analýz vrstvy významových celkov Prístup k literárnemu dielu vy-

ºaduje aktualizáciu významov �xovaných v hmotnom nosi£i a kon²itúciu intenci-

onálnych korelátov zodpovedajúcich týmto významom.

V rámci analýz vrstvy významových celkov Ingarden ukazuje, ºe vy²²ím význa-

movým celkom zodpovedajú komplexné intencionálne koreláty, ktoré nie sú prostým

súhrnom intencionálnych korelátov niº²ích významových celkov, z ktorých pozostá-

vajú. Významy totiº vstupujú do vzájomných vz´ahov, £ím sa modi�kujú a modi-

�kujú tým aj intencionálne koreláty, ktoré im zodpovedajú. Ingarden túto súvislos´

ukazuje na rovine slabík, slov, viet a textov. Vrstva znázornených predmetov je
14V hrubých rysoch to môºeme ilustrova´ poukazom, ºe vidie´ knihu, £i ma´ v ruke knihu e²te

neznamená zakú²a´ literárne dielo, ktorého je nosi£om. Zjednodu²ene povedané, vníma´ knihu
neznamená £íta´ literárne dielo.
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vytvorená z takto získaných komplexných intencionálnych korelátov, £o znamená

závislos´ tejto vrstvy na vrstve významových celkov.

Vrstva schematických aspektov je podmienená charakterom nedour£enosti pred-

metov vrstvy znázornených predmetov, pri£om táto nedour£enos´ je daná spôsobom

ich kon²titúcie, ktoré objas¬ujú analýzy druhej vrstvy. Znázornené predmety totiº

(zjednodu²ene povedané) vznikajú spojením predmetných situácií (Sachverhalte),

ur£ených vetami, presnej²ie �nacházejí základ svého ur£ení a své jistém smyslu po-

tenciální existence v p°edm¥tných situacích, rozvrºených v¥tami, resp. ve znázorn¥-

ných tu p°edm¥tech.� (Ingarden, 1989, s. 265). Významy, ktoré sú ich podkladmi,

v²ak tieto predemtné situácie plne neur£ujú a v prípade dvoj- a viaczna£nosti vý-

znamov môºu tieto predmetné situácie dokonca znejas¬ova´. V kone£nom dôsledku

je teda aj vrstva schematických aspektov podmienená vrstvou významových celkov

jednak priamo a jednak nepriamo skrz vrstvu znázornených predmetov.

V prípade vz´ahu vrstvy zvukových podôb a významových celkov je závislos´

vzájomná. Bez vrstvy zvukových podôb totiº nie je moºné dospie´ k vrstve význa-

mových celkov, inými slovami vrstva zvukových podôb tvorí jej kon²titutívny pred-

poklad. Charakteristika vrstvy zvukových podôb totiº udáva spôsob, akým je moºné

z hmotného nosi£a literárneho diela vyseparova´ význam, ktorý je predpokladom vy-

tvorenia intencionálnych korelátov a tým aj tretej a ²tvrtej vrstvy literárneho diela.

Na druhej strane v²ak vrstva významových celkov ur£uje ú£el, za ktorým dochá-

dza k separácií významov z hmotného nosi£a, môºeme teda poveda´, ºe je ur£itým

spôsobom �popudom� ku kon²titúcií prvej vrstvy literárneho diela.

Ke¤ to zhrnieme, tak vz´ahy medzi jednotlivými vrstvami môºeme v hrubých

rysoch charakterizova´ nasledujúcim spôsobom: Schematické aspekty a znázornené

predmety predpokladajú intencionálne koreláty významov, pretoºe iba v¤aka nim

existujú a to heteronómnym spôsobom (ich existencia je podmienená intencionálnou

aktivitou vedomia). Tieto koreláty v²ak vyºadujú významy, ktorých sú korelátmi.

�iadna z týchto vrstiev ani literárne dielo ako £isto intencionálny predmet nie je to-

toºný z hmotným nosi£om literárneho diela, v ktorom sú významy uchované. Spôsob
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kon²titúcie prvej vrstvy ur£uje spôsob, akým tento rozdiel �preklenú´� a významy

aktualizova´. Aktualizácia významov je v²ak zdvôvodená aº kon²tituovaním druhej

vrstvy. Vrstva významových celkov tak nadobúda z kon²titutívneho h©adiska cen-

trálny význam, £o vysvet©uje pozornos´ a rozah, ktorý tejto vrstve Ingarden v UDL

venuje.

Analýzou vzájomných vz´ahov a závislostí medzi jednotlivými vrstvami literár-

neho diela sa ukázalo, ºe z poh©adu významnosti platí medzi vrstvami literárneho

diela nasledujúca hierarchia: Vrstva významových celkov je najdôleºitej²ou vrstvou

pretoºe len v¤aka nej je moºná tretia a ²tvrtá vrstva a sú£asne ur£uje ú£el vrstvy

prvej. Hierarchia vrstiev v literárnom diele a vo výklade UDL, je teda iná, neº ktorú

by nazna£ovala následnos´ krokov výkladu a ktorá by kore²pondovala s estetickou

interpretáciou.

3.4 Pôvod vrstiev v Umeleckom diele literárnom

Objasnením ontologickej motivácie a funk£ných závislostí jednotlivých vrstiev lite-

rárneho diela ako £isto intencionálneho predmetu, sme pripravili pôdu pre ur£enie

pôvodu vrstiev v umeleckom diele literárnom. Pred tým, neº pristúpime k samot-

nému argumentu, ktorým zodpovieme otázku po pôvode, po£te a ²truktúre vrstiev

v literárnom diele, zhrnieme výsledky doteraj²ích skúmaní.

V oddieli venovanom charakteristike ontologickej motivácie sme charakterizovali

literárne dielo ako význa£ný prípad £isto intencionálneho a tým pádom aj hetero-

nómne existujúceho predmetu, ktorý sa vyzna£oval závislos´ou na aktoch vedomia,

nedour£enos´ou a neúplnos´ou. Sú£asne predstavoval taký druh heteronómne exis-

tujúceho predmetu, ktorého skúmanie umoº¬ovalo prekona´ problémy súvisiace so

skúmaním iného druhu heteronómne existujúcich predmetov, ktorými boli predsta-

vované predmety. V¤aka tomu, ºe literárne dielo sa ur£itým spôsobom vz´ahuje na

svoj hmotný nosi£ je jeho kon²titúcia zaloºená na autonómne existujúcom pred-

mete, ale sám nie je autonómne existujúcim (£i uº reálnym alebo ideálnym), ale

práve £isto intencionálnym predmetom. �isto intencionálny predmet sme identi�ko-
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vali ako analogon autonómne existujúceho predmetu redukovaného na noematické

²truktúry, teda ur£ité ²truktúry vedomia. Táto analógia vztiahnutá na Husserlovu

transcendentálnu fenomenológiu znamená, ºe ak príjmeme prístup transcendentálnej

fenomenológie, tak vlastne redukujeme predmety a svet na intencionálne koreláty

aktov vedomia, inými slovami na £isto intencionálne predmety. Ingarden naproti

tomu pokladá reálne a ideálne predmety za autonómne existujúce, a ako sme videli

pri zhrnutí Esenciálnych otázok, tak podstata týchto predmetov, teda to £o a £ím

sú, ur£ujú predmety samé, tým pádom aj podstaty predmetov sú na vedomí a jeho

poznávacích aktoch nezávislé.

Rozbory vrstvy významových celkov literárneho diela v UDL, charakterizujú £isto

intencionálny predmety spôsobom, ºe je zloºený z intencionálnych korelátov slov,

viet resp. iných vy²²ích významových celkov, z ktorých Ingarden pokladá za z kon-

²titutívneho h©adiska najdôleºitej²iu vrstvu práve vrstvu viet.

Zamerajme sa teraz na túto vrstvu a zúºme skúmanie na jeden druh viet, kon-

krétne na výpovede resp. oznamovacie vety a skúmajme konkrétnu vetu �Stôl je

uprostred izby.� . Uvaºujme dva moºné spôsoby akým, o tejto vete budeme uvaºo-

va´, konkrétne:15

1. Uvaºujme túto vetu ako výpove¤ o reálnom stole, teda o autonómne exis-

tujúcom (v tomto prípade reálnom) predmete, ktorý sa nachádza uprostred

izby. Pravdivos´ tejto výpovede je daná tým, ºe máme £o do£inenia s predme-

tom stôl,16 ktorý je stolom17 a to, ºe je stolom, je dané tým, ºe je realizáciou

podstaty stola.18 Pravdivos´ tejto výpovede je ur£ená predmetom a jeho pod-

statou resp. vz´ahom podstaty predmetu stôl k významu výrazu �stôl� . Sú tu

teda prítomné ²tyri momenty (1) predmet, (2) jeho podstata, (3) výpove¤ a

15Táto úvaha je nutne zjednodu²ujúca a má cie© ilustrova´ analógie medzi výpove¤ou o reálnom
predmete a reálnym predmetom, a vetou literárneho diela a jej zodpovedajúcemu £isto intencionál-
nemu predmetu. Cie©om úvahy nie je podrobná logická analýza jednotlivých prípadov, ani podanie
detailnej charakteristiky, £i uº vecí samotných alebo ich podstát, ktoré v na²om prípade vystupujú.
Znamenalo by to suplova´ podrobné analýzy podstát a esenciálnych otázok, ktoré Ingarden podáva
vo svojom habilita£nom spise Esenciálne otázky, na ktoré tu nie je priestor.

16�o je odpove¤ou na prvý z esenciálnych otázok: �o to je?.
17�o je odpove¤ou na druhú esenciálnu otázku �ím to je?.
18�o je vlastne odpove¤ na tretiu esenciálnu otázku �o je to X?, kde v na²om prípade X je stôl.
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(4) jeho význam. Pri overovaní pravdivosti danej výpovede vedomím subjek-

tom budeme ma´ opä´ ²tyri momenty, ale budú iné neº z perspektívy vz´ahu

podstaty predmetu (2) a významu výpovede (4). Vedomému subjektu sa totiº

nedáva podstata (A), ale sám predmet (B), ktorý je realizáciou tejto podstaty.

Predmet sa v²ak nedáva priamo ale v aspektoch (£i Husserlovej terminológií

v odtieneniach) (C). Subjekt pritom overuje výpove¤ (D), ktorá má ur£itý

význam (E), pri£om tento význam má zodpoveda´ podstate (A) predmetu

(B), ktorý sa mu dáva v aspektoch (C). Vo výsledku nám tu zostáva ²tvorica

predmet (B), jeho aspekty (C), výpove¤ (D) a jeho význam (E). Potvrdenie

pravdivosti výpovede potom znamená danos´ predmetu (B) v jeho aspektoch

(C), ktorý zodpovedá významu (E), výpovede (D). To, £o garantuje pravdivos´

je autonómny predmet stôl, ktorý je to, £o je a je tým, £ím je, pri£om sa javí

subjektu.

2. Uvaºujme túto vetu ako vetu v literárnom diele a jej zodpovedajúci £isto inten-

cionálny vetný korelát. Aby sme dospeli k intencionálnemu vetnému korelátu

(iii), potrebujeme získa´ vetu ako významový celok (ii), £o vyºaduje aktuali-

zova´ zvukovú podobu vety (i). �isto intencionálny vetný korelát pritom bude

ma´ svoje schematické aspekty (iv). Platí teda, ºe bez významového celku vety

(ii) nemôºeme ma´ intencionálny vetný korelát (iii) a ako sme videli pri analýze

hierarchie vrstiev v literárnom diele na významovom celku závisí aj zvuková

podoba (i) a schematické aspekty.

Kontrastujme tieto dva prípady. V prípade autonómneho predmetu, bol predmet

(B), ktorý sa javil v aspektoch (C) predpokladom pravdivosti významu (E) výpo-

vede (D). V prípade heteronómne existujúceho £isto intencionálneho predmetu, je

postup opa£ný. Význam (ii) získaný zo zvukovej podoby (i) umoº¬uje javenie sa £isto

intencionálneho predmetu (iii) v jeho aspektoch (iv). Inými slovami, kým v prípade

autonómneho predmetu, je význam ur£ený predmetom, v prípade heteronómneho

predmetu, je predmet ur£ený významom.19

19Môºeme to ilustrova´ na príklade reálneho stola a predstavovaného stola. Reálny stôl nie je
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Heteronómny predmet £isto intencionálny predmet viazaný na významy, potom

musí by´ aspo¬ trojvrstvový: 1) Musí ma´ totiº vrstvu významu, ktorá je zdrojom

intencie, ktorá ho vytvára. 2) V²ak ani predstavovaný stôl sa nedáva ako celok, ale

vºdy z ur£itého aspektu. Má teda vrstvu schematických aspektov, ktorá v²ak nie je

samostaná, lebo tieto aspekty sú aspektmi 3) heteronómne existujúceho predmetu.

Ukázali sme, ºe £isto intencionálny predmet viazaný na význami vyºaduje aspo¬

trojvrstvovú ²truktúru. �alej sme poukázali na to, ºe literárne dielo predstavuje ²pe-

ci�cký druh heteronómne existujúceho £isto intencionálneho predmetu, jeho kon²ti-

tutívne východisko je totiº �xované v hmotnom nosi£i, tzn. v autonómne existujúcom

predmete. Zavedenie vrstvy zvukových podôb ako ¤al²ej vrstvy v literárnom diele

pod©a nás slúºi Ingardenovi predov²etkým ako preklenutie spletitých problémov,

ktoré vznikajú pri skúmaní vz´ahu hmotného nosi£a a významových celkov, ktoré sa

na základe neho majú aktualizova´. Podoba vrstvy zvukových podôb je pod©a nás

podmienená tým, ºe zdroj významov, ktoré sú podkladom intencionálnych korelátov

vytvárajúcich £isto intencionálny predmet, nemôºe náleºa´ samotnému hmotnému

nosi£u ako autonómne existujúcemu predmetu. Hmotný nosi£ totiº nie je a nemôºe

by´ totoºný s literárnym dielom. Znamenalo by to, ºe by musel by´ sú£asne autonóm-

nym aj heteronómnym súcnom. �alej samotné intencionálne zameranie na hmotný

nosi£, napríklad jeho percepcia nemusí vies´ k aktualizácií významov, ktoré sú v

hmotnom nosi£i �xované (samotné dívanie sa na knihu nesta£í k aktualizácií význa-

mov). Rad problémov, ktoré súvisia so zavedením tejto vrstvy týmito problémami

nekon£í, ale domnievame sa, ºe na ilustráciu tieto príklady posta£ia.

Táto úvaha nám zdôvod¬uje po£et vrstiev v literárnom diele, ich ²truktúru aj

vzájomnú nadväznos´, pri£om poukazuje aj na ich ontologickú motivovanos´. Uká-

zala totiº, ºe:

1. Pôvod problematiky £isto intencionálneho predmetu leºí v Ingardenovom od-

mietnutí Husserlovej transcendentálnej fenomenológie, ktorá vlastne vedie k

redukcií predmetov a sveta na koreláty intencionálnych aktov vedomia, teda

ur£ený tým, ako £o je intendovaný. Predstavovaný stôl je pritom ur£ený tým, ºe je intendovaný
ako stôl.
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na £isto intencionálne predmety. To môºeme povaºova´ za prvý prejav ontolo-

gickej motivovanosti.

2. Tým, ºe Ingarden £iní z literárneho diela £isto intencionálny predmet a odli-

²uje ho spôsobom kon²titúcie od autonómne existujúcich predmetov, ukazuje

neredukovate©nos´ predmetov a sveta na £isto intencionálne predmety, £iºe

predmety, ktoré predstavujú komplexné intencionálne koreláty aktov vedomia.

To môºeme povaºova´ za druhý prejav ontologickej motivovanosti.

3. �e v prípade £isto intencionálnych predmetov viazaných na jazykové význami

je potrebné rozlí²i´ aspo¬ tri vrstvy totiº: vrstvu významových celkov, ktoré

zdrojom intencionálnych aktov, vrstvu znázornených predmetov, ktoré tieto

významy ur£ujú a nakoniec vrstvu aspektov, v ktorých sa tieto predmety javia.

Tým sa objas¬uje hierarchia vrstiev odkrytá v predchádzajúcom oddieli, ktorá

prisúdila navjä£²í význam vrstve významových celkov.

4. Literárne dielo viazané na hmotný nosi£ so sebou priná²a nutnos´ rie²enia

vz´ahu medzi autonómnym hmotným nosi£om a heteronómnym literárnym

dielom. Za rie²enie tohto problém je pritom moºné povaºova´ práve zavedenie

vrstvy zvukových podôb, £o spolo£ne s predchádzajúcim bodom objas¬uje

po£et, podobu vrstiev literárneho diela.

3.5 Ontologický pôvod Ingardenovej estetiky

Úvahy a analýzy v tejto kapitole nás doviedli k preukázaniu Ingardenových ontolgic-

kých východísk, ktoré ho viedli k zavedeniu vrstevnatej ²truktúry literárneho diela

a sú£asne zdôvodnili aj po£et a ²truktúru týchto vrstiev. Ak v krátkosti obrátime po-

zornos´ na iné významné koncepcie v Ingardenovej estetike, ukáºe sa, ºe svoj pôvod

majú jednak v uvedenej vrstevnatej ²truktúre resp. v samotnej ontolgickej charak-

teristike £isto intencionálnych predmetov. Ke¤ sa pozrieme na koncepty akými sú

miesta nedour£enosti v literárnom diele a ne naviazaný koncept konkretizácie ume-

leckého diela, ich zakotvenos´ v koncepte £isto intencionálneho predmetu je zrejmá.
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To, £o umoº¬uje miesta nedour£enosti a tým pádom aj konkretizáciu je nedour£enos´

£isto intencionálneho predmetu, ktorá vyplýva z jeho heteronómnej súcnosti.

Podobne koncept estetických kvalít a hodnôt a ich polyfónia v literárnom diele

vychádzajú z vrstevnatej ²truktúry literárneho diela, ktoré je opä´ výsledkom jeho

heteronómnej súcnosti.

Vykázaním ontologického pôvodu Ingardenovej estetiky sa problém UDL ako

cezúry v Ingardenovom diele di�nitívne vytráca, okrem nadväznosti UDL na on-

tologicko-epistemologickú líniu Ingardenovho myslenia sa ukázalo, ºe aj na prvý

poh©ad radikálne nová estetická problematika, ktorá sa objavuje v Ingardenovom

diele, vlastne z ontologicko-epistemologickej línie vyrastá.
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Kapitola 4

�isto intencionálny predmet

v neliterárnych umeniach

Ingardenova estetika sa v²ak nevy£erpáva výskumom literárneho diela, spôsobu jeho

existencie a £iastkových problémov, ktoré s nimi súvisia. Významnú £as´ Ingarde-

novej estetiky totiº tvoria spisy o neliterárnych umeniach. Ako sme na to poukázali

dokonca tri spisy, ktoré sa dielam týchto umení venujú, boli sú£as´ou prvej redakcie

UDL, ale príprave prvého nemeckého vydania boli z UDL vypustené.

V tejto kapitole sa sústredíme práve na tri spisy, ktoré majú svoj pôvod v prvej

redakcií UDL, konkrétne ide o spisy Hudobné dielo a problém jeho identity, O ²truk-

túre obrazu a O diele architektúry. Ich analýzou chceme poukáza´ na zmenu v In-

gardenovej estetike, ktorá sa prejavuje postupným oslabením ontologickej motivácie

v týchto spisoch. Do popredia pri skúmaní týchto spisov totiº vystupujú esteticko-

-axiologické otázky estetického hodnotenia umeleckého diela a problém estetického

preºívania. Skúmanie umeleckých diel za ú£elom skúmania týchto otázok budeme

nazýva´ estetickou motiváciou, ktorá pod©a nás v spisoch o neliterárnych umeniach,

ktorých po£iatky môºeme h©ada´ v prvej redakcií UDL, dominuje.

Zmena motivácie z ontologickej na estetickú nemá za následok opustenie kon-

ceptu umeleckého diela ako £isto intencionálneho predmetu v prípade charakteristiky

neliterárnych umeleckých diel. Dochádza v nich v²ak k postupnému úbytku dôrazu
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na pregnantné vyjasnenie spôsobu ich kon²titúcie. Ingarden sa aj navzdory, ºe vyz-

dvihuje významné odli²nosti medzi spôsobom kon²titúcie týchto diel a kon²titúciou

literárneho diela, sa £astokrát uchyluje k svojim analýzam z UDL pri charakteristike

resp. pouºíva analógie práve s UDL.

Aby sme ukázali uvedenú zmenu motivácie a rozdieli medzi spôsobom kon²titúcie

a jej výkladu medzi literárnym a neliterárnym dielom sa pozrieme najprv na spolo£né

znaky týchto troch druhov umeleckých diel, ktorými sa od literárneho diela odli²ujú.

Následne poukáºeme na to, ºe Ingarden v prípade hudobného a architektonického

diela iba kon²tatuje ich £isto intencionálny charakter pri£om tento zdôvod¬uje es-

tetickými konceptmi, ktoré na £isto intencionálnom charaktere závisia. Na rozdiel

od architektonického a hudobného diela Ingardenove analýzy obrazu priná²ajú jedno

novum, ktorým je dôraz na to, ºe £isto intencionálny predmet nemôºe by´ vysvetlený

pomocou modi�kácie intencionálneho aktu.

4.1 Pôvod spisov o neliterárnych dielach

V na²ej práci sme uº nieko©kokrát poukázali na skuto£nos´, ºe uvedené tri spisy boli v

ur£itej podobe sú£as´ou prvej redakcie UDL, ktorá sa v²ak nikdy do tla£e nedostala.

Prvé nemecké vydanie z roku 1931, z ktorého vychádzajú v²etky ostatné nemecké

vydania aj preklady tieto spisy neobsahuje. Ekonomické dôvody, ktoré viedli k vy-

pusteniu týchto spisov z tla£enej podoby UDL, objas¬uje Ingarden vo Vysvetlivkách

ku kore²pondencií medzi ním a Husserlom:

Zmluva s Niemeyerom znela na 23 hárkov, ale text, ktorý som odoslal

Niemeyerovi v lete 1930 mal okolo 25 hárkov. Niemeyer ma odradil od

tla£e �Dodatku� [= £as´, ktorá obsahovala uvedené tri spisy], pretoºe

potom by bola kniha príli² obsiahla a musela by stá´ príli² ve©a. Musel

som súhlasi´1 (Ingarden, 1968a, s. 159)

1Der Vertrag mit Niemeyer lautete auf 23 Druckbogen, aber der im Sommer abgeschickte Text
betrug etwa 25 Bogen. Niemeyer riet mir ab, den Anhang noch zu drucken, weil dann das Buch zu
umfangreich würde und zu viel kosten müÿte. Ich muÿte zustimmen
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Znamená to, ºe uvedené texty vznikli pôvodne v nem£ine, ale nemecky boli prvýkrát

publikované aº v roku 1962 v knihe Skúmania o ontológií umenia (Untersuchungen

zur Ontologie der Kunst). Medzitým v²ak vy²li dvakrát v po©skej verzií najprv £a-

sopisecky a neskôr v druhom dieli �túdií z estetiky (Ingarden, 1958c). V analýzach

v tejto kapitole budeme pouºíva´ po©ské verzie týchto textov v podobe, akej boli

uverejnené v druhom zväzku �túdií z estetiky, pri£om v prípade spisu O ²truktúre

obrazu vyuºijeme aj existujúci slovenský preklad, ktorý vychádza práve z uvedenej

po©skej edície.

4.2 Neliterárne diela ako £isto intencionálne pred-

mety

Uvedená historická súvislos´ by mohla nazna£ova´, ºe Ingarden v prípade neliterár-

nych umení pokra£uje v spôsobe analýzy na£atej v UDL a k neliterárnym umeleckým

dielam bude pristupova´ pomocou konceptuálneho aparátu heterogénnej vrstevnatej

²truktúry literárneho diela, ktorého ontologickú motivovanos´ sme odkryli v pred-

chádzajúcej kapitole.

Nie je tomu v²ak tak. V²etky tri texty totiº spája okrem iného práve opuste-

nie konceptu heterogénnej vrstevnatej ²truktúry v prípade rozborov týchto druhov

neliterárnych diel. Najmarkantnej²ie je to v prípade hudobného diela, u ktorého

Ingarden heterogénnu vrstevnatos´ vôbec nepripú²´a.

Zaujímavým je v tomto smere Ingardenova analýza obrazu. Pri jeho charakte-

ristike a jeho odlí²ení od hmotného nosi£a ma©by totiº extenzívne vyuºíva koncept

vrstiev, pri£om v prípade zobrazujúcich obrazov rozlí²i celkovo tri: 1) vrstvu rekon-

²truovaných podôb, 2) znázornených predmetností a 3) literárnej témy. Problema-

tika abstraktných obrazov ho v²ak v spise O ²trutktúre obrazu privedie k tomu, ºe

koncept vrstiev ozna£í iba za pomôcku, ktorú v prípade obrazu nemusíme nutne

uvaºova´.

V spise O architektonickom diele síce vz´ahuje architektonické dielo k dielu hu-
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dobnému z dôvodu, ºe v oboch prípadoch ide o umenia, ktoré narozdiel od literatúry

a maliarstva nespodobujú resp. nezobrazujú. Základom pre architektonické dielo je

totiº tvar samotnej budovy a nedochádza k vytváraniu zobrazených predmetov ako

je tomu u maliarstva. Narozdiel od hudobného v²ak u architektonického diela rozlí²i

dve vrstvy: 1) vrstvu zrakových javov, v ktorých sa architektonické dielo javí a 2)

vrstvu trojrozmerného tvaru architektonického diela.

Koncept vrstiev teda v prípade týchto diel bu¤ absentuje alebo nemá taký on-

tologický význam ako v prípade UDL. Na tomto mieste je potrebné poukáza´ na

to, ºe k tejto zmene prístupu k vrstevnatej podobe umeleckého diela dochádza aº

vplyvom vývoja Ingardenovej estetiky v UDL. V spise v²ak Hudobné dielo a problém

jeho identity (Ingarden, 1958d) upozor¬uje, ºe v prípade hudobného diela narazil na

problém jej nevrstevnatej podoby uº v roku 1928, pri písaní UDL.

Opustenie konceptu vrstevnatej ²truktúry umeleckého diela v²ak neznamená,

ºe by Ingarden diela týchto umeleckých druhov nepovaºoval za £isto intencionálne

predmety. Na druhej strane v²ak absencia rozsiahlich analýz podobných tým, kto-

rými Ingarden charakterizoval kon²titúciu £isto intencionálneho predmetu v UDL,

v týchto spisov nazna£uje, ºe zachovanie konceptu £isto intencionálneho predmetu

má v prípade týchto spisov iné prí£iny neº v UDL. V predchádzajúcej kapitole sme

poukázali na to, ºe koncepty ako miesta nedour£enosti, konkretizácia a v podstate aj

koncept estetických kvalít a hodnôt resp. estetického predmetu, sú závislé na £isto in-

tencionálnom charaktere umeleckého diela. Nosite©om kvalít a hodnôt a predmetom,

ktorý obsahuje miesta nedour£enosti a tým pádom môºe by´ konkretizovaný, je totiº

umelecké dielo ako £isto intencionálny predmet a nie jeho hmotný nosi£. Znamená

to, ºe typické prvky Ingardenovej estetiky vyºadujú, aby umelecké diela boli £isto

intencionálnymi predmetmi, £o pod©a nás vysvet©uje dôvod zachovania konceptu

£isto intencionálneho predmetu aj v pripade diel týchto neliterárnych umení.

Tento fakt nazna£uje zmenu tendencie v Ingardenovej estetiky, kedy dochádza

k tomu, ºe dominantné postavenie v nej nadobúda to, £o budeme nazýva´ este-

tickou motiváciou. Táto motivácia narozdiel od ontologickej, ktorá mala korene v
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Ingardenovej �lozo�i, sa formuluje ako samostatný koncept, ktorého dominantnými

prvkami sú estetické preºívanie a problém hodnoty a hodnotenia umeleckého diela.

Esetetická motivácia sa ¤alej vyzna£uje sústredením sa na koncepty Ingardenovej

estetiky, ktoré vystúpili ako dôsledky ontologickej motivácie (napr. miesta nedour-

£enosti, konkretizácia, estetický predmet a pod.). Zmena orientácie Ingardenovej

estetiky z ontologickej na estetickú motiváciu pod©a nás poukazuje na postupné

osamostatnenie Ingardenovej estetiky od jeho �lozo�e, £o potvrdzuje aj presun on-

tologického skúmania problematiky £isto intencionálneho predmetu z estetiky do

jeho �loz�e, ako to nana£uje v ob²írnej poznámke v spise O poznávaní umeleckého

diela (Ingarden, 1967, s. 39, p. 2), kde referuje o svojich analýzach £isto intenciál-

nych predmetov v rámci Sporu o existencií sveta. Oh©adom estetickej motivácie sa

obemedzíme na tento krátky poukaz, jej obsiahlej²ia analýza by totiº vyºadovala vo

významnej miere zoh©adni´ koncepty z UDL, ktorým sme v na²ej práci nevenovali

zvlá²tnu pozornos´.

Zmenu orientácie Ingardenovej estetiky z ontologickej na estetickú pod©a nás

markantným spôsobom ukazuje spôsob, akým Ingarden zdôvod¬uje, ºe achitekto-

nické a hudobné dielo, sú £isto intencionálnymi predmetmi. V prípade architekto-

nického diela to zdôvod¬uje hne¤ v prvom paragrafe tým, ºe architektonické dielo

je nosite©om vlastností, ktoré nie sú £isto fyzické a tým pádom nemôºe by´ fyzickým

predmetom, ale musí by´ £isto intencionálnym. (Ingarden, 1958b, s. 117�118).

V prípade hudobného diela jeho £isto intencionálny charakter zdôvod«uje prosto

tak, ºe hudobné dielo obsahuje miesta nedour£enosti, musí teda by´ £isto intenci-

onálnym predmetom. (Ingarden, 1958d, s. 261)

4.2.1 Obraz ako £isto intencionálny predmet

Ingardenove analýzy obrazu v O ²truktúre obrazu priná²ajú významné novum k

pojatiu £isto intencionálneho predmetu. Obraz, ako £isto intencionálny predmet je

totiº u Ingardena vyloºený pomocou opozície k jeho hmotnému nosi£u ma©be. Pri-

£om vyuºíva ob²írnu kritiku Husserlovho pojatia obrazu, ktorý pojíma obraz ako

78



neutralitnú modi�káciu vnemu. Domnievame sa, ºe Ingarden týmito analýzami chce

ukáza´ neredukovate©nos´ £isto intencionálneho predmetu na modi�káciu aktu. O le-

gitimite takejto kritiky Husserlovho pojatia obrazu je v²ak moºné pochybova´, ako

sme sa to snaºili ukáza´ na inom mieste.2

4.3 Zhrnutie: Príklon k estetickej motivácií v In-

gardenovej estetike

V spisoch o neliterárnych umeniach hrá ontologická motivácia £ím ¤alej tým men-

²iu rolu a dominantnou sa stáva estetická motivácia, ktorá prijíma za svoj koncept

umeleckého diela ako £isto intencionálneho predmetu, na ktorom je sama postavená,

nevysvetluje v²ak v dostato£nej miere, akým spôsobom sú tieto £isto intencionálne

predmety kon²tituované. Dochádza tak k postupne silnejúcej separácií Ingardenovej

estetiky od jeho �lozo�e, kam sa presúva problematika kon²titúcie £isto intencionál-

neho predmetu rie²ená pôvodne v UDL. Ingarden v²ak výsledky získané �lozo�ckými

rozbormi spätne nere�ektuje do svojej estetiky, £ím v nej zostávajú biele miesta,

ktoré Ingarden za svojho ºivota (minimálne v publikovaných textoch) nezaplnil.

2Ide o postupovú prácu s názvom Ingardenova kritika Husserlovho pojatia obrazu, obhájenú na
Katedre estetiky FF UK v Prahe v roku 2009.
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Záver

V diplomovej práci sme skúmali význam £isto intencionálneho predmetu v Ingarde-

novej estetike. Preukázali sme, ºe tento koncept hrá v Ingardenovej estetike mimo-

riadne významnú rolu a dokonca ho môºeme ozna£i´ za jej ontologický fundament.

Skúmanie £isto intencionálneho predmetu nám tieº poskytlo novú interpreta£nú

perspektívu Ingardenovho spisu Umelecké dielo literárne, ktoré umoºnilo prekona´

problém tzv. estetických interpretácií, v prípade ktorých sme preukázali, ºe tento

významný spis sa z ich perspektívy javí ako cezúra v Ingardenovom diele.

V práci sme naplnili ciele vytý£ené v jej Úvode. V prvej kapitole sme ukázali,

ºe tradi£né estetické interpretácie majú za následok, ºe Ingardenov spis Umelecké

dielo literárne bude v jeho diele pôsobi´ ako cezúra.

V druhej kapitole sme skúmaním �lozo�ckých východísk Ingardenovej estetiky,

ktoré mali odkry´ spôsob, akým preniká £isto intencionálny predmet do Ingardenovej

estetiky, dokázali prepojenos´ Ingardenovej estetiky s jeho �lozo�ou, £ím sa ukázala

zdanlivos´ uvedenej cezúry.

Tretia kapitola odkryla pomocou analýz kon²titúcie literárneho diela ako £isto

intencionálneho predmetu v Umeleckom diele literárnom, ºe Ingardenova koncepcia

vrstevnatej výstavby literárneho diela vychádza z ontologických analýz £isto inten-

cionálnych predmetov.

V ²trvtej kapitole sme ukázali, ºe navzdory zmene dominantnej motivácie In-

gardenovej estetiky z ontologickej na estetickú v nej zachoval £isto intencionálny

predmet svoju zásadnú rolu.
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