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Abstrakt:

Cielom diplomovej prace je analyzovat rolu konceptu ¢isto intencionélneho pred-
metu v estetike Romana Ingardena. T4to analyza totiz umoznuje prekonat problém
tradi¢nych estetickych interpretéacii snad najvyznamnejSieho Ingardenovho estetic-
kého spisu Umeleckého diela literdrneho, v ktorych sa toto vyznamné dielo stava
cezurou v celku jeho diela.

The aim of this master thesis is to analyze the role of the concept of pure in-
tentional object in aesthetics of Roman Ingarden. This analysis allows to avoid the
problem of traditional aesthetical intepretations of Ingarden’s maybe most impor-
tant aesthetical work called The Literary Work of Art, in which this important work

become a rupture in the whole of Ingarden’s work. Abstract:
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Zoznam skratiek

JPPF — Jahrbuch fiir Philosophie und Phianomenologische Forschung

UDL - Umelecké dielo literarne



Uvod

Ako to naznacuje samotny titul prace jej centralnu problematiku bude tvorit koncept
cisto intenciondlneho predmetu a jeho rola v estetike Romana Ingardena. Vyznam
skiimania tohto konceptu spociva v ziskani takej interpretacie Ingardenovej estetiky,
ktora ju umozni prepojit s Ingardenovou filozofiou a sii¢asne ju organicky zaclenit
do celku Ingardenovho diela. Moznost takéhoto zaclenenia totiZ nie je samozrejma,
pretoze Ingardenova estetika vystupuje prvy krat v diele Umelecké dielo literdrne
a to az viac ako desatrocie po zaciatku jeho publikacnej ¢innosti, v ktorej do tej
doby esteticka problematika tiplne absentuje.

Zameranie sa na koncept Cisto intencionalneho predmetu totiz umoziuje vyka-
zanie ontologického povodu Ingardenovej estetiky, vdaka ¢omu sa ukéze, Ze Ingar-
denova filozofia a estetika tvoria organicky celok. Sticasne nas vSak tento zamer pri-
vedie k nutnosti revizie tradi¢nej estetickej interpretacie UDL, ktora toto organické
v¢lenenie vpodstate znemoziuje.

Méme teda pred sebou dve tlohy. Prvou je ziskanie intepretacie umoznujicej
organické zaclenie Ingardenovej estetiky do jeho diela a druhou je revizia tradi¢nych
estetickych interpretacii UDL, ktoré v hom vidia primarne spis o estetike. Moze sa
zdat, 7e takto vymedzené tlohy st prilis ambicidézne a povedu k nutnosti vyrovnania
sa s celym radom problémov.

Centralna problematika nasej prace, ktorou je problematika ¢isto intencionalneho
predmetu v Ingardenovej estetike vSak situaciu zjednodusuje. Umoziiuje ndm totiz

transformovat uvedné tlohy do nasledujucich otazok:

1. Akym sposobom a z akého dévodu sa dostava ¢isto intenciondlny predmet do



Ingardenovej estetiky?

2. Akd funkciu mé ¢isto intenciondlny predmet na v Ingardenovej estetiky a akym

sposobom vplyva na jej podobu?

Potencialny rozsah skiimanej problematiky sa prijatim tejto perspektivy znacne
roz8iril a vyzaduje zazenie hned z troch réznych hladisk: 1) z pohTadu zohladnenia
sekundarnych zdrojov, 2) z pohladu Ingardenovej filozofie a 3) aj z pohladu jeho
estetiky. Zdovodnenim tychto zizeni zdovodenime sticasne aj postupy, ktoré budeme
v praci pouzivat.

Vyklad v praci bude vedeny pomocou systematickej analyzy Ingardenovych tex-
tov, pricom sekundarnu literatiru zohladnime iba v miere potrebnej na vykazanie
problémov suvisiacich s estetickou interpretdciou UDL. Recepcia a kritika Ingarde-
novho diela totiz predstavuje samostatny problém, ktory vyplyva z faktu, ze Ingar-
den publikoval subezne v polskom aj nemeckom jazyku, pricom polské a nemecké
jazykové verzie niektorych vyznamnych vysli s velkym ¢asovym odstupom. Tento
fakt je mozné ilustrovat prave na priklade UDL a spisov o estetike, ktoré z neho
vychadzaju ale aj na priklade jeho filozofického opus magnum, ktorym je Spor o
existenciu sveta.

Kym prvé nemecké vydanie UDL vychadza v roku 1931 jeho polsky predklad
vychadza o 30 rokov neskor. Preklad vSak nie je identicky so ziadnym z nemeckych
vydani. Niektoré paragrafy diela boli totiz prepracované pod vplyvom vysledkov
Sporu o existenciu sveta. O vplyve nedostupnosti jeho spisov predovSetkym na re-
cepciu jeho estetiky v Polsku sa vyjadruje v Predhovore k prvému zvizku Stidi
z estetiky, ktoré obsahuja jeho prace tykajice sa literarnej estetiky, predovsetkym
spis O pozndvaniu literarneho diela. Poukazuje tu na fakt, Ze recepcia jeho estetiky
je skreslena vd'aka tomu, ze UDL nie je v Pol'sku dostupné ani v originali[T]

Spisy O Struktire obrazu (O budowie obrazu) (Ingarden, 1958a)), O hudobnom

1V Predslove k prvému zviizku Studii z estetiky (Ingarden, [1957, s. VI-IX) Ingarden poukazuje
na fakt, ze v Pol'sko bolo UDL tazko dostupné. Nemecky originil nemala dokonca ani kniznica Var-
savske]j univerzity, ktorej iilohou bolo zhromazd ovat cudzojazyéné spisy pol'skych autorov. Uvadza,
ze v Polsko bol spis O pozndvani literarneho diela povazovany za vytah UDL.



diele a jeho identity (Utwor muzyczny i sprawa jego tozsamosci) a O architektonic-
kom diele (O dziele architektury) (Ingarden, |1958b)), ktorych povodné verzie boli
sucastou prvej redakcie UDL z rokov 1927 a7z 1928 vysli prvy krat v polskych ver-
ziach behom 30. a 40. rokov 20. storocia, ale ich nemecké verzie vychadzaju az
v roku 1962 v knihe Skimania o ontoldgii umenia (Untersuchungen zur Ontologie
der Kunst).

Podobny je aj osud Sporu o ezistenciu sveta. Ingarden ho zacal v obdobi 30. rokov
20. storocia pisat v nemeckom jazyku s planom predlozit ho Husserlovi. Za Husser-
lovho zivota vSak vysla iba pripravna praca k tomuto spisu, ktorym je O formalnej
vistavbe indiviudlneho predmetu (Vom formalen Aufbau des individuellen Gegen-
standes)ﬂ uverejneny v roku 1935. VAac8iu cast Sporu napisal v nemeckom jazyku
pocas druhej svetovej vojny. Spis prvy krat vychadza v preklade Danuty Gierulanky
v 1947 (prva kniha) a 1948 (druh4 kniha) ale jeho povodna nemecké verzia vychadza
az o desatrocie neskor.

Uvedené skutoc¢nosti poukazuja na to, ze recepcia a kritika Ingardenovho diela
moze byt do znacnej miery podmienenéd pouzitim a dostupnostou jazykovych verzii
Ingardenovych spisovf| Domnievame sa preto, Ze vyznamné zohladnenie sekundér-
nych zdrojov by viedlo k nutnosti posudzovat ich z perspektivy celku Ingardenovho
diela, aby sa tym odhalili vyznamejSie deforméacie sposobené uvedenymi ¢initelmi a
bolo mozné posudit relevantnost jednotlivych textov. Takéto zhodnotenie by vsak
vyzadovalo vytvorenie interpretacie, ktora by ndm poskytla taktato celkovt perspe-
tivu, ¢o vS8ak presahuje zamer aj ciele nasej prace.

K Ingardnovej filozofii budeme pristupovat iba v miere, v akej tvori filozofické

2Studia Philosophica 1 (1935), s. 29-106.

3 Ako priklad mozeme uviest Ingardenovu reakciu na namiekty Kite Hamburgerovej z jej knihy
Die Logik der Dichtung z roku 1957, ktoré pridal do druhého nemeckého vydania UDL z roku
1960 ako § 25a. Na jednu z namietok, v ktorej Hamburgerova vytyka vylacenie lyriky z UDL
Ingarden odpoveda, Ze interpreticia cudzojazycénej lyriky moze lahko viest k chybdm, ¢im naraza
na pripadnd nutnost interpretacie nemeckej lyriky, keby ju chcel zohTadnit v analyzach v UDL.
Takychto chyb sa chcel podla jeho slov v obdobi vzniku rukopisu UDL vyvarovat. A dodéava,
ze: ,Kdyby pi Hamburgerova znala mé polské price, nasla by tam dostatek lyrickych basni jako
piiklada a dokonce obsirnou tvahu o lyrice jako takové.“ (Ingarden, (1989, s. 183) (kurziva G. M.)
Sam Ingarden teda poukazuje na to, Ze interpretacia Hamburgerovej je podmienena nedostupnostou
jeho prac zverejnych v pol§tine v niektorom zo svetovych jazykov.



vychodiskd jeho estetiky. Ingardenova filozofia totiz vychadza z kritického dialogu
z celym radom vyznamych autorov z ktorych je potrebné menovat predovsetkym jeho
uc¢itela Edmunda Husserla, ale aj Henriho Bergsona ¢i Immanuela Kanta. Hlavny
problém jeho filozofie, ktorym je tzv. problém resp. spor idealizmus-realizmus, je
mozné pokladat za odmietavi reakciu na Husserlovu transcendentdlnu fenomeno-
logiu. Vyznamny vplyv mali na Ingardena aj ¢lenovia tzv. gdttingenskej skoly teda
Husserlovych ziakov z obdobia, kedy pdsobil na univerzite v Goéttingene, ktori sa, po-
dobne ako Ingarden, nestotoznili s Husserlovym transcendentdlnym obratom, ktory
sa prvy krat ukazal v Ideen I. Ingarden svoje $tudium u Husserla zacal prave v Got-
tingene a jeho uc¢itelom bol aj vyznamny clen gottingenskej Skoly Adolf Reinach.
Okrem Reinacha je patrny aj vplyv inych ¢lenov gottingenskej skoly ako napriklad
Hedwig Conrad-Martiusovej ¢i Jeana Heringa. Vyznamny vplyv na Ingardena mal aj
Max Scheler alebo Alexander Pfander. V neposlednom rade vplyval na Ingardenovu
filozofiu jeho odmietavy postoj k (neo)pozitivizmu predovsetkym vo forme reprezen-
tovanej tzv. lvovsko-varsavskou skolou zalozenou Kazimierzom Twardowskym, ktory
bol, podobne Edmund Husserl, ziakom Franza Brentana.

Uz z tohto kratkeho vy¢tu je patrné rozmanitost zdrojov a vplyvov, z ktorych
Ingardenova filozofia ¢erpa. Jeho pristup k zdrojom jeho filozofie je vSak prevazne
kriticky, ako to ilustruje napriklad problém idealizmus realizmus v pripade Husserla,
alebo kritika Bergsonovskej teorie poznania v jeho dizertacii, alebo odmietavy pod-
stoj k lvovsko-varsavskej skole.

Ak prijmeme, Ze Ingardenova estetika vychédza z jeho filozofie, umozni ndm to
vymedzit vztahy medzi tromi oblastami v radmci Ingardenovho myslenia, ktoré su
tzko prepojené. Prvou oblastou je (prevazne kriticka) recepcia zdrojov jeho filozo-
fie, druhou jeho samotné filozofia a trefou jeho estetika. Ak by sme nezuzili oblast
skimania jeho filozofie na filozofické vychodiska jeho estetiky, znamenalo by to nut-
nost skiimania zdrojov a vychodisk jeho filozofie, ktoré s, ako sme videli, zna¢ne
rozsiahle a rozmanité. Vzhladom na fakt, Ze Ingardenova filozoficka pozicia je v jeho

spisoch z 20. rokov 20. storocia uz vyformovana, o ¢om sved¢i napriklad jeho habili-



taény spis Esencidlne otdzky, by tento krok znamenal krok za nasSe ciele. Skiimaniu
vplyvu vychodisk jeho filozofie na jeho estetiku by mozno prinieslo vysledky vo forme
odhalenia ,,husserlovkskych®, ,bergsonovskych®“ ¢i inych vplyvov v jeho estetike, ¢o
vSak nie je zdmerom naSej prace a v znacnej miere tento zdmer presahuje. Roz-
hodnutie zuzit rozsah skimania Ingardenovej filozofie dalej znamena, Ze nebudeme
skiimat vyznam jeho estetiky resp. vplyv ontologickej problematiky riesenej v jeho
estetickych spisoch na jeho filozofiu.

7 Ingardenovych spisov, ktoré mozeme pocitat medzi spisy o estetike budeme
skimat iba samotné UDL resp. spisy, ktoré z neho priamo vychadzaji, pricom bu-
deme prihliadat na text O pozndvani literdrneho diela. Titul nasej prace sice znie
Cisto intenciondlny predmet v estetike Romana Ingardena, ale nemo6zeme v nej po-
kryt Ingardenovu estetiku ako celok uz len pre jej rozsah a rozmanitost. O rozsahu
a rozmanitosti Ingardenovej estetiky svedcia trojzvizkoveé Stidie z estetiky (Stu-
dia z estetyki) (Ingarden, 1957; Ingarden, 1958¢; Ingarden, 1970)) (v rozsahu viac
nez 1300 stran), ktoré predstavuju Ingardenove zobrané spisy o estetike v polskom
jazyku, pri¢om neobsahuju polsky preklad UDL.

Blizsi pohlad na Stidie z estetiky odhaluje, ze UDL a spisy, ktoré z neho priamo
vychadzaju, tvoria ,korene a kmen* Ingardenovho estetického korpusu, ktory rozsi-
ruje predovietkym ¢lankami zameranymi na konkrétnu (predovSetkym literarno-)es-
teticki problematiku. V prvom zvizku ide o problém pravdivosti literdrneho diela
(Ingarden, 1957, s. 373-439) v druhom zviizku o problém formy a obsahu literdrneho
diela (Ingarden, 1958¢| s. 317-475). Problematika pravdivosti literarneho diela sa
objavuje priamo v UDL a textoch pojednavajucich o forme a obsahu literarneho
diela sa prejavuje Ingardenova protiformalisticka tendencia patrnd uz v UDL. Treti
zviizok zhromazduje Ingardenove prace k otédzkam estetického preZivania (przezy-
cie estetyczne) a problému hodnoty (wartosé) umeleckého diela (Ingarden, 1970,
s. 95-378). Problematika textov v tretom zvizku tvori sice relativne samostatni
problematiku v Ingardenovom diele, ktord dominuje v jeho neskorsej estetike z 50.

a 60. rokov, ale jej zarodky st pritomné uz v analyzach v UDL resp. v O pozndvani
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literdrneho diela.

Z nami zvolenej perspektivy, ktora kladie do popredia filozofické vychodiské In-
gardenovej estetiky a ich vplyv na jej podobu preto moézeme ohranic¢it skiimania
jeho estetiky uvedenym sposobom. Ciastkové problematiky formy, obsahu, pravdi-
vosti a hodnoty umeleckého st totiz tymito filozofickymi vychodiskami ovplyvnené
iba nepriamo.

Zostava nam vymedzit sposob akym budeme skimat oblast, ktord sme tymito
pripravnymi metodologickymi rozhodnutiami ohranicili, s ohladom na naSe ciele a
otazky. Za tymto tcelom zhrnieme postup nasich dvah v jednotlivych kapitolach
prace. V prvej kapitole s nazvom Zdanlivd cezira v diele Romana Ingardena uka-
7eme, Ze prijatie interpretéacie, podla ktorej je UDL spisom o estetike, bude zna-
menat nutnost celit problému, ze UDL bude poésobit ako cezura v Ingardenovom
diele, pretoze v Ingardenovych spisoch vydanych pred nim, estetickd problematika
absentuje.

V druhej kapitole s nazvom Filozofické vijchodiskd estetiky Romana Ingardena
budeme mapovat Ingardenov vyvoj od jeho $tudentskych rokov u Edmunda Hus-
serla po zaciatky prace na UDL. Poukdzeme na ontologicko-epistemologickt liniu v
jeho mysleni a diele, ktora zacina nedlho po prichode na studia a prechadza celym
jeho filozofickym dielom vratane UDL. Vyzdvihneme pritom motivy z jeho spisov z
tohto obdobia, ktoré budu hrat vyznamnu tlohu v jeho estetike. Vysledkom druhej
kapitoly bude odkrytie ontologickej problematiky, ktora udeli skiimaniu c¢isto in-
tenciondlneho predmetu zasadny vyznam z perspektivy jeho filozofie. Odhali sa tak
ontologickd motivdcia, ktord stoji za vznikom UDL.

Tretiu kapitolu s ndzvom O pévode vrstiev v Umeleckom diel literdirnom bude
tvorit skiimanie okolnosti vznik UDL vymedzenie ontologickej motivdcie, ktora stala
za vznikom UDL. Podla nej je vychodiskom, centralnym problémom aj ciefom UDL
miniméalne v dobe jeho vzniku ezplikdcia cisto intenciondlneho predemetu ako he-
terondmneho sicna na priklade literdrneho (umeleckého) diela. Vplyv ontologickej

motivdcie na Ingardenovu estetiku ukdzeme pomocou vykladu objasiiujiceho hie-
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rarchiu, povod, pocet a Struktiru vrstiev literdrneho diela prave pomocou ontolo-
gickej motivdcie. Tieto analyzy ukdzu organické prepojenie Ingardenovej estetiky
a filozofie a umoznia ndm pojat UDL ako stcast ontologicko-epistemologickej linie
Ingardenovho myslenia. Tym je problém UDL ako ceziry v Ingardenovom diele sa
stava zdanlivym a v podstate prekonanym.

V stvrtej kapitole budeme skimat rolu ¢isto intencionalneho predmetu v troch
Ingardenovych spisoch o neliterarnych umeleckych dielach. Tri texty pojdenavajice
o hudobnom, vijtvarnom a architektonickom diele totiz boli sii¢astou prvej rukopisne;j
redakcie UDL, ktora bola behom pripravy knizného vydania vypustend. Zdoraznime,
ze aj v pripade diel tychto umeni hra ¢isto intencionélny predmet zasadnu rolu, avsak
sposob jeho konstitticie v tychto dielach nie je vyjasneny sposobom ako v pripade
literdrneho diela. U tychto diel totiz nie je mozné néjst paralelu k prvym dvom
vrstvam literarneho diela, ktoré v UDL hlavne z pohladu ontologickej motivdcie
hraja zasadni rolu. Chceme tym ukézat Ingardenov postupny odvrat od ontologic-
kej motivdcie a priklon esteticko-axiologickym problémom umeleckého diela, ktoré
budeme nazyvat estetickou motivdciou. Inymi slovami tym ukdZeme postupné osa-
mostatnenie Ingardenovej estetiky od jeho filozofie, s ktorou na svojom pociatku v
UDL tvorila nerozdelitelny celok.

Vysledkom nagich skiimani a argumentacie ma byt nakoniec vykazanie role c¢isto
intenciondlneho predmetu ako ontologického fundamentu Ingardenovej estetiky, ktory
dal popud jej vzniku a nestratil svoj vyznam ani pri zmene motivicie Ingardenove;j
estetiky z ontologickej na esteticki. Takyto pohlad na Ingardenovu estetiku ju vSak
stavia do nového svetla a vedie podla nés k nutnosti zohladnenia Ingardenovnych
filozofickych vychodisk ak ju chceme adekvatne interpretovat. Stcasne tym vznika
potreba prehodnotenia interpretacii povazujtucich UDL primérne za spis o (objekti-
vistickej) estetike. Prave problémami, ku ktorym tieto interpretacie vedu za¢neme

nase sktimania.
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Kapitola 1

Zdanhva cezura v diele Romana

Ingardena

V tejto kapitole poukdzme na dva problémy, ku ktorym vedie intepretacia UDL,
ktora poklada UDL primérne za spis o (objektivistickej, fenomenologickej prip. inej)
estetike a za ciel tohto spisu poklada primarne explikaciu literdrneho umeleckého
diela. Tieto dva problémy povedid k nutnosti prehodnotenia takychto intepretacii,
ktoré budeme stihrnne nazyvat estetickymsi interpretdciams.

Prvym problémom estetickej interpretdicie UDL je, Ze sa po jej prijati, tento
vyznamny Ingardenov text bude javit ako ceztra v jeho diele. Esteticka interpretacia
pritom tento problém casto ani nereflektuje a dovod tejto ceztry nie je schopna
vysvetlit.

Druhym problémom estetickgjch interpretdcii vobec je, ze nedokazu vyjasnit svoje
vychodiska. Na jednej strane prisudzuja klucova tlohu koncepcii vrstevnatej Struk-
tury literdrneho diela, ale na druhej strane nie st schopné vysvetlit povod tychto
vrstiev resp. dovod ich poctu a Struktiry.

Na prvy problém poukdzeme struénym porovnanim Ingardenovych textov z 10.
a 20. rokov 20. storoc¢ia z jeho textami z 30. a 40. rokov. Dalej budeme odkazovat
na tvod k prvému nemeckému vydaniu UDL (Ingarden, (1989, s. 7-11) a prednéasku

s nazvom O fenomenologickej estetike 7 roku 1969 (Ingarden, 2003), v ktorej sa In-
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garden s odstupom casu vyjadruje k svojej motivacii v obdobi prace na rukopise
UDL. Druhy problém ukidZeme pomocou kritickej analyzy prikladu estetickej inter-
pretacie UDL. Ide o text Antonina Mokrejsa FEstetickd koncepce Romana Ingardena
(Mokrejs, [1989), ktorym doplnil svoj ¢esky preklad UDL. Tento text volime z do-
vodu, ze aj napriek tomu, Ze poukazuje na vztah Ingardenovej filozofie a estetiky
a odkazuje na jej filozofické vychodiské, zostava v medziach estetickej interpretacie
UDL.

Pred samotnym vykazanim tychto problémov je potrebné blizSie vyjasnenie toho,
¢o chapeme pod estetickou interpretdciou UDL. O takejto interpretacii podla néas

mozeme hovorit v troch pripadoch:

1. V pripade textov, ktoré iba spoment Ingardena ako (fenomenologického) es-
tetika a vyzdvihuji vrstevnati Strukturu literdrneho diela pripade koncept
konkretizdcie Ci polyfonickej harmdnie literarneho diela v UDL. Tento pripad
sa vyskytuje predovSetkym v prehladovych dielach a ¢lankoch, medzi ktoré

patria predovSetkym rozne dejiny estetiky.

2. U textov, ktoré teoretické koncepty uvedené v bode 1. vyuZzivaji 1) pri inter-
pretacii literarnych diel resp. 2) pouzitim Ingardenovho pojatia pripadne jeho
kritiky vytvaraja vlastné koncepcie. Ako priklad takychto textov mézeme v
¢eskoslovenskom kontexte uviest texty Felixa Vodicky, ktory od Ingardena pre-
bera pojem konkretizicia, ale jeho vyznam zna¢nym spdsobom postva. Inym
prikladom poukazujicim na menej patrni naviznost na Ingardenovo dielo st

texty Ruth Ronnenovej pojednavajice o problematike fik¢nych SVGtOVEI

3. V pripade textov, ktoré sa zameriavaji priamo na interpretaciu UDL, pricom
k nemu pristupuju z pohladu celku Ingardenovej estetiky, alebo inych Ingar-
denovych estetickych spisov. Prikladom takéhoto textu je prave MokrejSova

stat, ktorou sa budeme zaoberat v nasledujicom oddieli.

Spolo¢nym menovatelom tychto pripadov je, Zze neskumaju UDL resp. Ingardenovu

17Za upozornenie na ttto skuto¢nost vdacim svojmu gkolitelovi.
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estetiku z pohladu jeho filozofie a nezohladfiuji ani ich vzajomné posobenie. U pr-
vych dvoch pripadov z UDL ani nemusia vykro¢it a mozu ho interpretovat izolovane

od zvysku Ingardenovho dielaE]

1.1 Dovody zdanlivej ceziry

Ak sa na tieto interpretacie pozrieme z perspektivy celku Ingardenovho diela bude
podla nas UDL posobit ako cezira v jeho diele. Ingarden sa totiz v spisoch pred UDL
estetickej problematike nevenuje ani v ndznakoch a v tomto obdobi vlastne ani ne-
mozeme hovorit o Ingardenovej estetike. Je to mozné ilustrovat pomocou porovnania
textov z 10. a 20. rokov 20. storocia s textami z 30. a 40. rokov. Porovnanie bude
iba ilustrativne a predjima vycet diel publikovanych v 10. a 20. rokoch 20. storo-
¢ia a podrobné analyzy vybranych textov a historickych pramenov v nasledujicej
kapitole, ktoré vysledky nasho predbezného porovnania potvrdia.

Ingarden v obdobi rokov 1918 az 1930 publikuje mnozstvo textov zameranych
vyhradne na ontologicko-epistemologickti problematiku. Ide predovsetkym o prob-
lém moznosti absolitnej tedrie poznania a s nim sivisiace ontologicke konzekvencie,
akymi st nutnost nezavislej existencie idealnych a realnych predmetov a ich podstat
na (poznavacej reps. konstitutivnej) aktivite vedomia. Na konci 20. rokov sa téato
problematika skoncentruje do centralneho problému Ingardenovej filozofie, ktorym
je problém idealizmus-realizmus ¢i inymi slovami problém nezduvislej existencie sveta.

Vagsinu textov tvoria state a ¢lanky uverejnené v pol'skych odbornych ¢asopisoch
a nemecké texty uverejnené v Rocenke pre filozofiu a fenomologicky viskum (Jahr-
buch fiir Philosophie und Phanomenologische Forschung ) (dalej JPPF). Z tychto

textov je potrebné vyzdvihnut stat Snahy fenomenoldgov (Dgzenia fenomenologow),

2Voéi tomuto vymedzeniu moze vyvstat namietka, Ze je mozné néjst priklady, ktoré sa z nej vy-
mykaja. Ako priklad mézeme uviest vyznamného ¢eského fenomenologa Jana Patocku. Patockove
dva kratke texty (Patocka, 2004a) a (Patocka, 2004b) (oba texty povodne z 1972) venované Ingar-
denovmu pojatiu maliarskeho diela sice zostavaju v hraniciach nami vyznacenej interpretécie, ale
oboch nijdeme zmienky zdoraziujice uzke vizby medzi Ingardenovou filozofiou a estetikou. Doslow
k ¢eskému vydaniu O poznavani literdrneho diela (Patocka, [1967)), ktory predstavuje jeho pokus
o charakteristiku Ingardenovej filozofie sice vo vyznamnej miere pojednava aj o UDL a jeho spi-
soch venovanych umeniu a estetike, ale Patocka k nim pristupuje z pohTadu Ingardenovej filozofie,
a preto tento text nespada do nami vymedzenych estetickych interpretacii.
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v ktorom Ingarden referuje o stave fenomenolégie v danom obdobi, a jeho po ne-
mecky publikované texty akymi si jeho dizertacia Intuicia a intelekt u Henriho
Bergsona vydana v JPPF, ¢lanok O nebezpecenstve petitio principii v teorii pozna-
nia (Uber die Gefahr einer Petitio Principii in der Erkenntnistheorie), kde skima
moznost absolitnej teérie poznania, obsahujuca kritickd interpretaciu Bergsonovej
teorie poznania, nemecka verzia jeho habilita¢ného spisu Esencidlne otdzky (FEssen-
tiale Fragen), kde sa zaobera tzv. esencidlnymi otdzkami, teda otdzkami mieriacimi
na podstaty predmetov a ¢lanok Pozndmky k problému idealizmus-realizmus (Be-
merkungen zum Problem Idealismus-Realismus), v ktorom rie§i moznosti relativnej
a absoltitnej existencie vedomia a svetal]

Samotné tituly ¢lankov ani hlavné problémy, ktorymi sa v nich zaoberé, nenaz-
nacuju, ze by sa Ingarden v tomto obdobi zaoberal estetikou. Oproti tomu v 30.
rokoch 20. storocia Ingarden publikuje hned dve knihy, ktoré uz svojimi nazvami
estetickii problematiku naznacujt, konkrétne prvé nemecké vydanie UDL s pod-
titulom Vyskumy na pomedzi ontoldgie, logiky a literdrnej vedy (Das Literarische
Kunstwerk: Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Lite-
raturwissenschaft) z roku 1931 a prvé polské vydanie O pozndvani literdrneho diela
(O poznawaniu dzieta literackiego) z roku 1937. Okrem ¢lankov venovanych teorii
poznania publikuje aj ¢lanky zaoberajice sa estetickou problematikou, z ktorych
moZeme menovat Problém identity hudobného diela (Zagadnienie tozsamosci dzieta
muzycznego),lﬂ Sposoby obcovania s literdrnym dielom (Formy obcowania z dzielem
litemckim),ﬂ Formy pozndvania literdrneho diela (Formy poznawania dzieta lite-
mckiego),ﬂ O takzvanej pravde v literatire (O tak zwanej prawdzie w lz’temturze),lz]
Fstetické prezivanie (Das dsthetische Erlebnis)f] O psycholdgii a psychologizme v

literarnej vede (O psychologii i psychologizmie w nauce o lz’temturze),ﬂ Problém ob-

3Zoznam Ingardenovych publikovanych diel medzi rokmi 1919 az 1927 uvddzame v oddieli

4Przeglad Filozoficzny, nr 4 (1933), s. 320-362.

®Wiadomosci Literackie, nr 7 (1933), s. 3

6Zjazd Naukowy imienia Ignacego Krasickiego we Lwowie 1935 roku, L. Biernacki (ed.) Lwow,
1936.

"Przeglad Wspolczesny, nr 182 (1937), s. 80-94 oraz nr 183 (1937), s. 72-91.

81I-éme Congres International d’Esthétique et des Sciences de 1’art, t. 1, Paris: 1937, s. 54-60.

Pion, nr 34 (1937), s. 1-2.
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sahu a formy v literdrnom diele (Sprawa formy i tresci w dziele litemckim).@

Koncom 40. rokov vychadza prvykrat Spor o existenciu sveta (Spor o istnienie
s’wiata)ﬂ a rad c¢lankov venovanych ontologicko-epistemologickym otazkam a vy-
voju Husserlovho diela. Avsak podobne ako v 30. rokoch st vo vyznamnej miere
pritomné texty tykajice sa estetiky, z ktorych je mozné menovat: O architektonic-
kom diele (O dziele architektury),ﬁ O roznych vijznamoch pravdivosti v umeleckom
diele (O réznych rozumieniach prawdziwosci w dziele sztuki)m Z dejin teorie li-
terdrneho diela (Okrajové dvahy o Aristotelovej Poetike) (7 dziejow teorii dziela
literackiego. (Uwagi na marginesie Poetyki Arystotelesa}),ﬁ Nekolik vvah o filmo-
vém umém’,E] Z vyskumov o pobléme formy a obsahu literdrneho diela (Ze studidw
nad zagadnieniem formy i tresci dzieta sztuki).@

7 uvedeného sipisu je patrné, ze v publikovanych textoch z obdobia rokov 1918
az 1930 sa esteticka problematika neobjavuje. Prvy textom, ktorého uz nazov nazna-
¢uje, ze sa venuje estetickej resp. literarnovednej problematike, je prave prvé nemecké
vydanie UDL. V textoch 30. a 40. rokov je zastipenie estetickej resp. umenovedne;j
problematiky vztahujtcej sa predovSetkym k literdrnemu dielu vyznamné. Spétost
UDL s Ingardenovym predchidzajicim vyskumom ontologicko-epistemologickych
otazok naznacuje iba podtitul UDL.

Ak za tychto okolnosti prijmeme esteticka interpretaciu UDL, podla ktorej je
UDL spisom o estetike pripadne teorii literatary, resp. Ze jeho hlavnym cielom
a problémom je literdrne umelecké dielo, sa bude UDL javit ako cezura v celku
Ingardenovho diela. Vyse desatrocie trvajice obdobie od roku 1918 az 1930 veno-
vané ontologicko-epistemologickej problematike ma totiz striedat obdobie, v ktorom
sa vedla tejto problematiky objavuje aj problematika esteticka, ¢i umenovedné. Na

pociatku tohto obdobia pritom stoji UDL, v ktorom mé, podla estetickej intepre-

107ycie Literackie, nr 5 (1937), s. 153-167.

UPrvy kniha v 1947 a druhd v 1948.

12NiS, nr 1 (1946), s. 3-26 oraz nr 2 (1946), s. 217-242.

13Zagadnienia Literackie, nr 1 (1946), s. 12-19 oraz nr 2 (1946), s. 36-13.
MKwartalnik Filozoficzny, nr 1-2 (1948), s. 133-172.

15Blok Brno, nr 2 (1948), s. 91-96.

16Przeglad Filozoficzny, nr 1-2 (1949), s. 65-86.
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tacie, estetickd problematika dominovat. Uz predtym sme vSak uviedli, Ze jednym
z cielov naSej prace je prave vykéazanie kontinuity Ingardenovho diela a preto ce-
zuru, na ktora sme poukazali budeme oznacovat za zdanlivi, ¢o v priebehu prace

potvrdime.

1.2 MoZné namietky proti zdanlivej ceztre

Voci takto sformulovanej zdanlivej ceztire, moze vyvstat ndmietka, ze z perspektivy
estetickych interpretacii problém UDL ako ceziry ani nemoéze vyvstat, ¢o znamen4,
7e ak tieto intepretécie zostant v hraniciach vymedzenych ich perspektivou, nemusia
sa zaoberat problémom ceziry. Domnievame sa, Ze takdto namietka by bola rele-
vantna iba v pripade, ze Ingardenovu estetiku a filozofiu by bolo mozné povazovat
za oddelené celky, ktorych zdévodnenie a vychodiskéd by sme mohli hladat priamo
v nich. Cielom nasej prace je v8ak ukazat, 7e Ingardenova estetika vychadza z jeho

filozofie, ¢o potvrdzuje priamo Predhovor k prvému nemeckému vydaniu UDL:

Ackoliv ma zkouméni ¢ini svym hlavnim tématem literdrni, pripadné
umeélecké dilo, jsou posledni motivy, které mne k praci ptrivedly, obecné
filozofické povahy a daleko presahuji ono zvlastni téma. Souviseji velmi
tésné s problémem idealismu a realismu, jimz se dlouho zaméstnavam.
Jak jsem se snazil ukdzat ve svych Bemerkungen zum Problem Idealis-
mus-Realismus, skryva v sobé spor mezi tzv. ,realismem® a ,idealismem*
rizné komplexy velmi spletitych problémi a ty musi byt sledovany a zpra-
covany oddélené a jednotlivé. V diisledku toho existuji rizné cesty, kte-
rymi se musime piipravovat na hlavni problém. Jedna souvisi s pokusem
tzv. transcendentalniho idealizmu E. Husserla pojmout redlny svét a jeho
elementy jako ryze intenciondlni predmétnosti, které maji zaklad svého
byti a své ur¢itosti v hloubce konstituujiciho ryziho védomi. (Ingarden,

1989, s. 8) (zdoraznil R. Ingarden)
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Z citovanej pasaze je zrejmé, ze Ingarden hned na zaciatku UDL poukazuje na
to, ze vychodiskom jeho skimani umeleckého diela bola mimoestetickd problema-
tika, konkrétne problém idealizmus-realizmus. Tato pasaz je tiez prikladom toho, 7e
v samotnom UDL s explicitné poukazy na to, ze UDL jednak nadvézuje na In-
gardenove skiimania z predchadzajucich diel a Ze toto dielo je sucastou véc¢sieho
celku, ktory tvoria diela rozvijajtce problém idealizmus-realizmus. Inymi slovami sa-
motny text UDL, nas vedie k tomu, aby sme pri jeho interpretacii prekrocili jeho
hranice a interpretovali ho bud z pohladu celku Ingardenovho diela alebo minimélne
z pohladu jeho diel tematizujucich problém idealizmus-realismus. Uvedend namietka,
podla ktorej sa estetickd interpretacia UDL nemusi zaoberat problémom UDL ako
cezury, preto podla nas neobstoji.

Ingarden to potvrdzuje aj v prednaske s ndzvom O fenomenologickej estetike,
ktora predniesol v Amsterdame 17. marca 1969. Vyjadruje sa v nej k okolnostiam

vzniku UDL slovami:

[T|ato kniha |[= UDL] méla byt piipravou k diskusi o fadé zékladnich
filozofickych problému, konkrétne otazek idealismu a realismu, zatimco
problémy estetiky pro mé tehdy |v rokoch 1927-1928| hrdly druhoiadou
roli. (Ingarden, 2003, s. 229) (zdoraznil G. M.)

Ingarden tu zosiluje vyznam filozofickych vychodisk deklarovanych v samotnom
UDL, a dokonca filozofické problémy, ktoré stali za tematizaciou umeleckého diela
v UDL pokladal v obdobi jeho vzniku za doélezitejSie nez problematiku esteticki.
Vodi takto postavenej argumentacii je mozna namietka, ktori médzeme formu-
lovat sposobom, ze ak cielom interpretacie UDL nie je jeho verna interpretécia
v intenciach Ingardenovej filozofie, ale interpretéacia z pohladu celku jeho estetiky,
tak nemusime problém ceziry ani skuto¢nosti stvisiace s okolnostami vzniku UDL
uvazovat. Domnievame, Ze interpretacia, ktora v duchu tejto namietky uvedené prob-
lémy nezohladni, sa vystavuje riziku, Ze sa dostane do sporu so samotnym textom,
resp. argumentacny postup UDL sa stane z pohladu takejto interpretécie nezrozumi-

telnym. Vykazanie tohto tvrdenia na priklade estetickej interpretacie UDL Antonina
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Mokrejsa bude predmetom nasledujticeho oddielu.

1.3 Analyza prikladu estetickej interpretacie

Stat Antonina MokrejSa s nazvom Estetickd koncepce Romana Ingardena (Mokrejs,
1989)) dopliuje Mokrejsov ¢esky preklad UDL (Ingarden,|1989)). V texte sa problema-
tika zdanlivej ceztry netematizuje, ale tento text je podl'a nas podnetny a zaujimavy
predvosetkym z dovodu, ze hlavne jeho zaciatok ukazuje smer, ktorym by bolo mozné
problém zdanlivej ceztary v Ingardenovom diele prekonat. Mokrejsov text vSak vo
svojom jadre zostava prikladom estetickej interpretacie.

MokrejsSova stat zacina dlhym tvodom, ktory skicovito mapuje Ingardenov fi-
lozoficky vyvoj a vyvoj jeho diela. Mokrej$ poukazuje na vyznam Ingardenovho
Studia u Husserla v obdobi rokov 1912 az 1918 a podéva vycet jeho vyznamnej-
Sich filozofickych diel publikovanych v obdobi 1919 az 1965, ktoré dopliuje struc¢nou
charakteristikou tematiky riesenej v tychto dielach. Vycet zahrnuje aj Ingardenovo
filozofické opus magnum, ktorym je Spor o existenciu sveta (Streit um Existenz der
Welt, Spdr o istnienie Swiata). Mokrejs ho oznacuje za vyvrcholenie ontologickej
tendencie patrnej v nim menovanych textoch.

Néasledne uvadza Ingardenovu estetiku do sivislosti s na¢rtnutou ontologickou
tendenciou, kde podtrhuje predovsetkym vplyv tejto tendencie prave na UDL. Vy-

znam tohto vplyvu vSak vidi iba v tom, Ze bol

ovSem hlavné impulsem, ktery Ingardena k problematice byti uméleckého
dila pfivedl, nebot je zjevné, Ze Ingarden v postupu svych analyz sledoval
stale soustiedénéji logiku vlastni estetické problematiky a neomezoval se

jenom na souvislosti, které aktualizoval onen puvodni impuls. (393)E]

Mokrejs teda na jednej strane podtrhuje vplyv ontologickej problematiky na UDL,
ale tento vplyv poklada iba za vychodiskovy impuls, ktory otvoril priestor pre ski-

manie sposobu bytia literarneho diela, ktory povazuje za hlavny ciel a tému UDL.

17Cisla v zatvorkach odkazuju na strankovanie (Mokrejs, 1989).
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Nasledne pristupuje k prehladu Ingardenovych spisov pojednéavajicich o este-
tike a uvadza ich do vzajomnych savislosti s dérazom na ich vychodisko v UDL,
predovSetkym v pripade spisov, ktoré pojednavaju o vytvarnom, hudobnom a archi-
tektonickom diele.

Po dvoch kratkych pasazach, z ktorych prva je venovana vplyvu Edmunda Hus-
serla, Henriho Bergsona, Franza Brentana, Maxa Schelera, Immanuela Kanta a inych
na Ingardenovo dielo a druhé recepcii Ingardenovho diela v krajinadch byvalého vy-
chodného bloku, sa dostavame k jadru MokrejSovej state. Na jeho zaciatku venuje
zvlastnu pozornost Stylu Ingardenovych estetickych spisov, na ktorom sa prejavuje
silny vplyv filozofickej problematiky, ktora vedie k dojmu, Ze Ingarden vo svojich
spisoch o umeni a estetike vlastne pojednava o filozofickych problémoch. Mokrejs

dokonca tvrdi, ze:

Ingarden vlastné cisté estetické prace nepsal. Leckdy muze mit ¢tenaf do-
konce dojem, Ze se Ingardenovi v pronim pldnu o estetickou problematiku
vitbec nejednd, Ze st na ni pouze ujasnuje a uptesnuje jisté filozofické teze

a celou strukturu jejich predpokladi a disledki. (395) (zdoraznil G. M.)

Podl'a neho tento Ingardenov pristup vedie az k neatraktivnosti a prilinej detailnosti
jeho diel, ¢o ho vedie k otazke po Ingardenovom dévode pre volbu prave takéhoto
pristupu. Mokrejs odpovedd tvrdenim, 7Ze Ingarden sa snazil o rigoréznejsie ucho-
penie estetickej problematiky a tiez jeho snahou o radikalne vyjasnenie a analyzu
zakladnych estetickych predpokladov, ¢im chcel postavit estetiku na skutoc¢ne solid-
nych zékladoch.

Mokrejs si teda uvedomuje znac¢ny filozoficky presah Ingardenovych estetickych
mami. Tento presah vSak povazuje iba za pomocku pre rozvinutie estetickej prob-
lematiky, ktora je podla neho pravym Ingardenovym cielom. Domnievame sa, Ze
Mokrejsov text az do tohto miesta ukazuje na smer, akym je mozné prekonat prob-
lém zdanlivej cézury, ale iplnym subsumovanim filozofického presahu Ingardenovych

estetickych spisov pod ciel rigorézneho rozvoja estetiky, sa tento text vracia na podu
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estetickych interpretacii.

Potvrdzuje to aj MokrejSov pristup k samotnej Ingardenovej estetike z perspek-
tivy dvoch nim vymedzenych otazok. Prva otazka smeruje na osnovu Ingardenovho
estetického konceptu a jeho prinosu k platnému estetickému mysleniu a druha sme-
ruje na sposob a prostriedky, akymi sa moze Ingardenova filozofickd koncepcia uplat-
nit v kontexte estetického myslenia doby vzniku MokrejSovho textu. (396)

Hlavné body, ktorymi charakterizuje Ingardenovu estetickii koncepciu sa nesi

plne v duchu estetickej interpretacie:

1. Za vychodisko Ingardenovej estetiky poklada otézku: ,zda je umélecké dilo
. ..] realnou & idedlni pfedmétnosti nebo pfedmétnosti néjakého zvlastniho
druhu“ a dodéava, ze ,kniha Umélecké dilo literdrni je vlastné odpovédi na tento
problém“. (397) Mokrej$ zdoraziuje Ze rozvoj tejto problematiky nezostava iba
v oblasti sktimania literdrneho diela, ale vidi v iom osnovu Ingardenovej este-
tickej koncepcie, ktoré ide naprie¢ aj Ingardenovymi skimaniami vytvarnych,
hudobnych a architektonickych diel. Mokrejs tym poukazuje na ontologické
vychodiskd Ingardenovej estetiky, ale vyznam ontologickej otazky po sposobe

existencie, redukuje na jej funkciu v ramci rozvoja estetickej problematiky.

2. épeciﬁcky sposob existencie umeleckého diela totiz vidi v jeho wvrstevnatej vyj-
stavbe z heterogénnych komponentov a Ingardenovu estetiku potom vidi ako
skiimanie otazky vrstevnatej podoby umeleckych diel. Tvrdi, Ze rozvoj tejto
otazky je ststredeny predovsetkym v UDL. V tejto stuvislosti si kladie otazku,
,zda se Ingarden pri svém pfistupu k neliterarnim uméleckym diliim nedava
neumérné a jednostranné vést analogiemi, jez mu nabidly analyzy uméleckého

dila literarniho“ Ale nechava tuto otazku stranou. (399)

3. Rozobory UDL a Ingardenovho spisu o hudobnom diele, ktoré tvoria najob-
siahlejSiu paséz state, Mokrejs ukazuje, ze povod dalsich zésadnych pojmov
a koncepcii Ingardenovej estetiky vychadza prave z konceptu umeleckého diela

pojatého ako z heterogénnych vrstiev pozostavajicej vrstevnatej Struktiry.
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Ide predovsetkym o Ingardenovo pojatie estetickych kvalit a hodnot, konceptu
miest nedourcenosti a konkretizacie umeleckého diela resp. estetického pred-

metu, a estetického prezivania.

Zo zrhnutia hlavnych bodov je patrné, ze Mokrej$ pri charakteristike Ingarde-
novej estetiky kladie do popredia esteticku problematiku a ontologickym otazkam,
ktoré podla neho stoja u vychodisk Ingardenovej estetiky prisudzuje iba podporni
rolu.

V detailnych analyzach, ktorymi Mokrej$ charakterizuje hlavné body osnovy
Ingardenovej estetickej koncepcie, je podla nas mozné nédjst ista trhlinu, ktoré po-
ukazuje na problém estetickych interpretacii vobec. V casti textu pojednavajtcej
vrstve vyznamovych celkov v literdrnom diele najdeme pasaz, ktord je v priamom
rozpore s Ingardnovym tvrdenim v UDL, Ze: ,vrstva vét [tj. vrstva vyznamovych
celkov| hraje v literarnim dile v konstitutivnim ohledu centrdlnd lohu. “(Ingarden,

1989, s. 195) Mokrejs vsak v stvislosti s touto vrstvou tvrdi:

Musime mit ovSem na paméti, Ze se Ingarden [svojimi podrobnymi ana-
lyzami| piedevSim snazi ocistit a pfipravit terén, a proto leckdy zacina
u otazek, jez se nam jevi jako v estetickém kontextu prddzné a bezvy-
znamné (viz. tFeba jeho centrdlni kapitolu z Uméleckého dila literdrniho
0 vrstvé vijznamovych jednotek). VZdyt napt. celou analijzou vrstvy jazy-
kovgch vijznamii jakoby nedosdhl nic vic, nez zjisténi o quasi-modifikaci
vSech vet umeleckého dila literdrniho. (Mokrejs, 1989, s. 400) (zdoraznil

G. M.)

Poukazuje tak na, podla nas, zavazny problém estetickijch interpretdcii vobec. Z ich
pohladu, je tazko zrozumitelny (ak vobec) rozsah analyz, ktoré Ingarden venuje
prave vrstve vyznamovych celkov v UDL, ¢im sa dostavaju do rozporu s textom,
ktory interpretuji.

Mokrejs sice svojou interpretidciou mierni dosledky tohto vSseobecnejsieho prob-
lému, ale sucasne jeho interpretécia otvara iné problémy a otazky, ktorym podla nas
musi Celit:
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1. Videli sme, Ze v centre MokrejSovej intepretacie stoji koncept heterogénne;j
vrstevnatej Struktiry literarneho diela, z ktorej odvodzuje povod inych vy-
znamnych konceptov Ingardenovej estetiky a celkové vychodisko Ingardeno-
vej estetiky vidi v ontologickej otédzke po povahe existencie umeleckého diela.
Sposob akym sa z ontologickej problematiky stdva problematika esteticka vSak
neobjasnuje. Ilustruje to fakt, ze na pripadni otazku po povode vrstiev v lite-

rarnom diele odpoved v tejto stati nendjdeme.

2. Na zafiatku state sice Mokrej$ poukazuje na vzajomny vztah Ingardenovej
estetiky a filozofie, avSak svojim zhrnutim Ingardenovych diel vydanych pred
UDL nechéava problém zdanlivej ceziry vystiupit v plnej miere. Toto zhrnutie
totiz neobsahuje Ziadnu zmienku o estetike, kym v pasazi o UDL, ktora na
zhrnutie nadvizuje uz hovori o dominancii estetickej problematiky. Tejto naz-
nacenej zmene orientacie v Ingardenovom mysleni vSak neskiima a v podstate

jej ani nevenuje pozornost.

Problémy, na ktoré sme poukazali na zaciatku tejto kapitoly v plnej miere vysti-
pili v pripade MokrejSovho textu, a to aj napriek tomu, Ze poukazuje na vzajomny
vztah Ingardenovej estetiky a filozofie. Dovodom, pre ktory tento text trpi uvede-
nymi problémami, je podla nas pristup, ktory Mokrej$ voli pri interpretacii UDL.
Pri jeho snahe o postihnutie jednotiacej osnovy Ingardenovej estetickej koncepcie,
totiz prijima perspektivu, v ktorej k estetickym spisom vratane UDL pristupuje
iba z pohladu estetickej problematiky, ¢o mu prakticky znemoziuje zohladit vplyv
filozofickych spisov z obdobia 1919 az 1929 na UDL. Cim poskytuje podklad pre
problém zdanlivej cezury.

Na miestach, kde ontologickd problematika v UDL vystupuje na povrch, ju za-
kryva stotoznenim Specifického ontologického $tatitu umeleckého diela s jeho he-
terogénnou vrstevnatou Struktirou. Tymto krokom sa z Ingardenovej estetiky v
Mokrejsovej intepretacii vytraca Cisto intencionélny predmet. Ako sme videli Mok-
rejS sa na heterogénnu vrstevnatia struktaru, ktort posunul do centra svojich tvah,

odvolava pri vyklade ostatnych vyznamnych konceptov Ingardenovej estetiky, ¢im sa
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eSte viac zosiluje potreba po jej ontologickom zddvodneni. Moznost takéhoto zddvod-
nenia vSak MokrejSova intepretacia vylucuje prave tym, ze Specifickym ontolgickym
Statatom umeleckého diela vidi iba jeho vrstevnatt heterogénnu struktiru. Vrstev-
natost umeleckého diela vSak u Ingardena nie je samozrejmym ani axiomatickym
pojmom, na ¢o poukazuju prave analyzy vrstvy vyznamovych celkov, ktorych roz-
sah je podla Mokrejsa z estetického hladiska len fazko pochopitelny. Tato tvaha
podla nas ukazuje, Ze MokrejSom prijaté intepretacné hladisko poplatné estetickej
interpretacii UDL vedie k nemoznosti zdovodnenia vlastnych vychodisk, v tomto
pripade zdovodnenia vrstevnatej povahy literarneho diela.

Interpretacia Ingardenovej estetiky, ktora sa ju snazi vylozit len na zaklade skiu-
mania estetickej problematiky, pri¢om ju izoluje od Ingardenovej filozofie, ndAm na
MokrejSovom priklade vyjavila svoje nedostatky. Problém UDL ako ceziry v Ingar-
denovom diele nam zase vyjavil vSeobecny problém, ktorym trpi akdkolvek estetickd
nterpretdcia.

Tieto problémy vsak neznamenaji, zZe by sme sa v pripade Ingardenovej estetiky
ocitli v bezvychodiskovej situacii. Poukazuji iba na to, ze snaha o interpretaciu,
ktora by takymito problémami netrpela, vyzaduje opustenie perspetivy estetickych
interpretacii. Domnievame sa, ze smer, ktorym je treba po opusteni tejto perspek-
tivy vydat, naznacuje sdm Ingarden v citovanych pasazach v Predhovore k prvému
nemeckému vydaniu UDL, ked tomuto spisu udeluje ulohu pri rieSeni probléme
idealizmus-realizmus. Intepretécia, ktora chce pristipit k UDL prave z tohto hla-
diska vyzaduje pristup k UDL, z pohTadu obdobia Ingardenovho filozofického vyvoja,
ktory tomuto dielu predchadza. Mapovanie tohto obdobia bude premetom nasledu-

jucej kapitoly.
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Kapitola 2

Filozofické vychodiska estetiky

Romana Ingardena

V tejto kapitole budeme skimat otézku: ,,éo predchéadzalo v Ingardenovom diele
Umelecké dielo literdrne a aké motivy viedli Ingardena k jeho napisaniu?* Sktma-
nie tejto otazky nam umozni objasnit spdsob, akym sa cisto intenciondlny predmet
dostéva do Ingardenovej estetiky, a stcasne sa tym ukaze, ze v tomto obdobi o In-
gardenove]j estetike eSte nemodzeme hovorit. Dominantnymi témami tohto obdobia st
totiz otazky zakladov tedrie poznania s tym stvisiacimi otazkami podstdt (Wesen),
vonkajSieho vnimania, zviazanymi s otazkou existencie vonkajsich predmetov a sveta
nezavislych od vedomia. VSetky tieto otazky spaja Ingardenov kriticky postoj k Hus-
serlovej transcendentélnej fenomenologii a Ingardenova ontologicka orientacia. Tieto
otazky nakoniec prerastii do centralneho problému Ingardenovej filozofie, ktorym je
spor idealizmus-realizmus.

Zameriame sa na Ingardenov filozoficky vyvoj v obdobi rokov 1912-1927, ktoré
je ohranic¢ené jeho prichodom na studia do Gottingenu a zac¢iatkom prace na prvej
nemeckej redakcii UDL. Podame prehlad jeho publikovanych préac z tohto obdobia
a pomocou podrobnejsej analyzy niektorych z tychto textov i textov publikovanych
neskorsom obdobi budeme toto obdobie charakterizovat.

Skimané obdobie rozdelime na dva tseky. Prvy tsek predstavuje Ingardenovo
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studium u Edmunda Husserla, kedy dochédza k formulovaniu problémov, ktoré tvo-
ria zaklad pre Ingardenov d'alsi vyvoj. Kon¢i obhajobou dizertacie Intuicia a intelekt
u Henriho Bergsona pod Husserlovym vedenim, ktord podrobnejsie rozoberieme.

Druhy tsek zac¢ina rokom 1918 a koné¢i rokom 1927, kedy Ingarden behom zahra-
ni¢ného pobytu zac¢ina pisat UDL. V tychto rokoch dochédza k vydaniu Ingardenovej
dizertacie i jeho habilita¢ného spisu a niekol’kych dalsich textov v JPPF, v ktorych
dominuje skiimanie fenomenologicko-ontologickych a epistemologickych otazok zo-
skupenych okolo problému moznosti absolitneho poznania a podstat zarucujicich
takéto poznanie, pricom v nich absentuje problematika umenia a estetiky.

Tri texty z tohto obdobia podrobime bliz§iemu skiimaniu, aby sme v nich odkryli
ontologicko-epistemologickt liniu, ktord pokracuje aj v ramci UDL a tiez ukazali,
7e povod terminov a terminologickych rozliseni z UDL je potrebné hladat préave v
textoch z tohto obdobia. Prvym textom je Ingardenov list Husserlovi z roku 1918,
v ktorom je v naznakoch zavedené rozliSenie mezdi autondmnou a heteronomnou
existenciou a zavedenim dourcenosti resp. nedourcéenosti ako rozliSovacieho kritéria
medzi tymito druhmi existencie. Druhy text, ktorym je Ingardenov ¢lanok O ne-
bezpecenstve petitio principii v tedrii poznania obsahuje Ingardenov pokus o riesnie
problému petitio principii implikovaného v teérii poznania pomocou podstdt, s ¢im sa
tiez odkryvaji ontologické konzekvencie jeho pojatia poznania. Treti text, ktorym je
Ingardenova habilata¢né praca s nazvom FEsencidlne otdzky, je zamerany priamo na
skimanie podstdt pomocou analyzy tzv. esencidlnych otdzok. Z pohlTadu Ingardeno-
vej estetiky je tento text vyznamny preto, ze v iom zavadza rozdiel medzi readlnym
a Cisto intenciondlnym predmetom a prvy krat v hiom pouziva termin konkretizdicia,

ktory preberd od Jeana Heringa.

2.1 Ingardenovo Stidium u Edmunda Husserla

Ingarden v obdobi medzi rokmi 1912 az 1918 s preruSeniami studoval u Edmunda
Husserla najprv v Gottingene a neskor vo Freiburgu am Breisgau, kedy sa postupne

oboznamuje s Husserlovou fenomenolégiou v podobe z Logickijch skiman i s Husser-
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lovym formujicim sa transcendentdlnym obratom, prezentovanych v Idedch I a ,,z pr-
vej ruky“ na Husserlovych semindroch. Okrem Husserla samotného mali na Ingar-
dena silny vplyv i ¢lenovia tzv. gottingenskej skoly, ktori k Husserlovmu idealizmu
zaujimali tiez kriticky postoj. Jedna sa predovsetkym o Adolfa Reinacha, Jeana
Heringa, Hedwig Conrad-Martius a Edith Stein.

Vyznamnymi pramenmi pre charakteristiku tohto obdobia st predovsetkym In-
gardenove Spomienky na Edmunda Husserla (Meine Erinnerungen an Edmund Hus-
serl) (Ingarden, [1968b) a cast jeho korespondencie s Husserlomﬂ (Husserl, 1968)
doplnena Ingardenovymi Vysvetlivkami k listom (Erlduterungen zur Briefen) (In-
garden, 1968a), v ktorych poskytuje cenné informécie o okolnostiach vydania svo-
jich ¢lankov i Umeleckého diela literdrneho. K tomuto obdobiu sa tiez vracia v sérii
prednasok z konca 60. rokov o Husserlovej fenomenologii, ktoré predniesol v nérskom

Osle v roku 1969. (Ingarden, [1974)

2.1.1 Ingardenove Studentské roky v Gottingene a Freiburgu

Ingarden si Husserla ako svojho ucitela vysoko cenil, ale uz od zaciatku bol kriticky
k Husserlovmu {ranscendentdlnemu obratu. 7 tohto kritického postoja vychadza
centralny problém Ingardenovej filozofie, ktorym je problém idealizmus-realizmus.
Zdroje tohto postoja je mozné vystopovat prave v Case jeho §tudii u Husserla.

Ked na doporucenie Kazimierza Twardowského prichadza na jar v roku 1912
do Géttingenu $tudovat filozofiu, matematiku a fyziku | ocit4 sa v atmosfére prudko
sa rozvijajucej fenomenologie, ktora nabera na popularite a Husserlovho formujticeho
sa transcendentalneho obratu. Spomina na to v prednaskach v Uvode do Husserlovej

fenomenoldgie slovami:

!Korespondencia medzi Husserlom a Ingardenom sa zachovala len iastoéne. Husserlove listy
Ingardenovi, ktorych sa vi¢sina zachovala, boli vydané v Ingardenovej redakcii v roku 1968 (Ingar-
den, |1968b)). Tato redakcia obsahuje celkovo 88 datovanych listov o¢islovanych rimskymi ¢islicami.
Na texty listov budeme odkazovat pomocou ¢islovania tohto vydania.

Z Ingardenovych listov sa zachoval iba jeden ale o to vyznamnejsi list, ktory sa dockal pol'ského
(Ingarden, [1963c|), nemeckého i francuzskeho vydania. Predmetom listu je kritika Husserlovho
transcendentalneho idealizmu na baze rozboru VI. Logického skimania a Ideji I.

2Podrobnosti o tomto obdobi a jeho rozhodnuti orientovat sa hlavne na filozofiu obsahuje tivodna,
Cast Spomienok na Husserla. (Ingarden, 1968b)
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,Ked som na jar roku 1912 prisiel do Gottingenu, situacia uz bola tplne
ind. Prednagkova sala uz bola plna. A tiez uz existoval Filozoficky spo-
lok, zoskupenie Studentov zalozené Husserlovymi ziakmi. Malo 20 az 30
¢lenov (muZov a Zien), medzi ktorymi bolo uz aj niekolko doktorov. f]

(Ingarden, 1974, s. 9)

Ingarden ¢ita Logické skimania a je zaujaty predstavou filozofie a vedy zaloze-
nej na skiitmani podstat (Wesen)ﬁ Zucastiuje sa viacerych prednésok a seminarov
vedenych Husserlom a Adolfom Reinachom[] (Ingarden, [1968bl s. 106-107) V roku
1913 vychadzaja v Jahrbuch Philosophie und Phdnomenologische Forschung prvy
krat Ideje k cistej fenomenologii a fenomenologickej filozofii 1. V zimnom semestri
akademického roku 1913/14 sa Ingarden zacastiiuje Husserlovych seminarov, na kto-
rych sa ¢itali prave Ideje I. (Ingarden, [1968b, s. 117) Na jednom z tychto seminarov
zaujme Husserla s otdzkou na cas konstituijuce vedomie, k tematizovaniu ktorého sa
dostéva stidiom Bergsonovych spisov, o ktorom Ideje I nepojednavajuff] Od tejto
doby spolu vedu ¢asté debaty tykajice sa fenomenologie a vedy a Ingarden je Cas-
tym hostom u Husserlovcov. Zmenu Husserlovej fenomenolégie prijal s prekvapenim

a odmietavo podobne ako vacSina jeho gottingenskych Ziakov.m Odmietal vyznam

3,,Gdy na wiosne 1912 przybylem do Getyngi, sytuacja byla juz inna. Sala wyktadowa byla
pelna. Istnialo tez juz Towarzystwo Filozoficzne, stowarzyszenie studentéw, zalozone przez uczniow
Husserla. Liczyto ono 20 - 30 czlonkéw (mezczyzn i kobiet), miedzy nimi juz kilku doktorow.

4V Polsku, predovisetkym vplyvom Twardowského a jeho ziakov, bola filozofia
(neo)pozitivisticky orientovana. Ingarden sa tymto smerovanim nikdy nestotoznil a niekolko
¢lankov venuje prave kritike (neo)pozitivizmu. (Ingarden, (1963d, s. 641-662)

5V Reinachovi videl vyborného uéitela, ktory aj na vzdory svojej kratkej univerzitnej kariére
silno zaposobil na svojich §tudentov. Ingarden venuje Reinachovi vo svojich Spomienkach na Hus-
serla dlhgiu pasaz (Ingarden, 1968b), s. 113-114) a prednéskach o fenomenologii Husserla z roku
1967 zdoraziuje, Ze Reinach zohral vyznamni rolu v gottingenskej fenomenolégii. (Ingarden, (1974,
s. 37-38)

6Sveddi o tom pasaz zo Spomienok na Husserla:,Zadiatkom roka 1914 sme sa na Husserlovom
seminari dostali tak daleko v preberani ,,Ideji I, Ze sa rozoberali problémy tykajuce sa ¢asu. Tam
som polozil otazku, ktord sa vztahovala na povodné Cas konStituujice vedomie. Ako je zname,
Ideje tuto problematiku nepokryvaju. Husserl z toho bol prekvapeny a pytal sa ma, Zze odkial
o tom viem. Odpovedal som: ,Poznam to z Bergsona.“* [Im Friithjahr 1914 war die Bearbeitung
der ,Ideen I“ im Seminar Husserls so weit fortgeschritten, daft wir Probleme der Zeit besprochen
haben. Und da stellte ich Husserl eine Frage, die sich auf das urspriigliche zeitkonstituierende
Bewuftsein bezog. Bekantlich war diese ganze Problemsphére in den ,,Ideen nicht beriicksichtigt.
Husser]l war etwas iiberrascht und fragte mich woher ich etwas dariiber wisse. Ich antwortete:, Ich
weil es von Bergson“] (Ingarden, [1968b, s. 116)

"Napriklad (Ingarden, 1968b, s. 113).
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fenomenologickej redukcie,ﬁ ktort jej prisudzoval Husserl a neskor tiez absolutiza-
ciu existencie vedomia a relativizaciu existencie sveta, ktori podla neho Husserl
zastaval. Ingardenove namietky boli predmetom ich rozhovorov.

Zimny semester akademického roku 1914/15 Ingarden stravil vo Viedni, kde sa
venoval stadiu matematiky a fyziky. Po letnom semestri toho roku sa zo zdravotnych
dovodov vracia do Pol'ska a do Gottingenu sa vracia az vo februéri 1916. Po névrate
odchadza v aprili 1916 do Freiburgu im Breisgau, ked zisti, Ze sa tam Husserl stal
riadnym profesorom. Situacia vo Freiburgu sa vyrazne lisila od tej v Gottingene.
Fenomenonologia tu spociatku nemala vyznamné postavenie. Gottingenska Skola
sa rozpadla. Niektori jej ¢lenovia ako Alexander Koyré alebo Jean Hering zostali
v zahranici, ini ako napriklad manzelia Martiusovci ho do Freiburgu nenasledovali
a niektori, ako Adolf Reinach padli vo vojne. (Ingarden, |1968b| s. 120) Jedinou ¢len-
kou gottingenskej skoly, ktora prisla kvoli obhajobe dizertacnej prace za Husserlom
do Freiburgu bola Edith Stein, ktora sa nasledne stala Husserlovou asistentkou.

Filozofické debaty medzi Husserlom a Ingardenom pokracuji aj vo Freiburgu. Ich
predmetom boli predovsetkym otazky stvisiace s ¢asom a konsStiticiou a problém
skiisenostnych dét a ich vztahu k noeticko-noematickej struktire [’

Zaciatkom 1917 je Ingarden niteny vratit sa do Krakova a do Freiburgu sa vracia
az na jesen, aby dokoncil a zaciatkom roka 1918 obhajil svoju dizerta¢ni pracu, ¢im

kon¢i obdobie jeho studentskych rokov.

2.1.2 Ingardenova dizertacia

Jedinym rozsiahlej$im spisom, ktory vznikol v tomto obdobi je Ingardenova obsiahla
dizertacia s nazvom Intuicia a intelekt u H. Bergsond|s podtitulom Predstavenie
teorie a pokus o kritiku. Dizertacia vznikd v obdobi 1914 az 1917 a predstavuje za-

vigenie Ingardenovych Studentskych rokov. Dizertac¢ni pracu sice obhajil v podobe,

8Ingarden podla svojej mienky nikdy nepochopil vyznam fenomenologickej redukcie, ¢o tvrdil
neskor aj sam Husserl.

9Podrobnosti rozhovorov zachytava hlavne (Ingarden, 1968b} s. 121-134).

10Na, text dizertacie budeme odkazovat podl'a autorizovaného pol'ského prekladu Marie Turowicz,
ktory Ingarden doplnil poznamkami a Doslovom. (Ingarden, [1963b)
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ktora bola neskor aj publikovand, ale pracu v tejto podobe mdzeme povazovat za
torzo. Ingarden totiz planoval rozvinit pomocou kritiky bergsonovskej teorie po-
znania vlastni teoriu vonkajsieho vnimania, ktord mala tvorit druhta ¢ast druhej
kapitoly. K dovodom, kvoli ktorym od tohto zdmeru upustil, sa vratime nizsie.

Predmetom dizertécie je Bergsonova tedria poznania a jej kritika, comu zodpove-
daju nazvy dvoch kapitol, na ktoré sa praca deli: Predstavenie Bergsonovijch ndzorov
(11-122" a Pokus o kritiku Bergsonouskej kritiky poznania (123-188). Z pohladu
dalgieho vyvoja Ingardenovej filozofie a estetiky je podstatnejsia kritika podana
v druhej kapitole. Prvy krat sa v nej totiz objavuju ontologicko-epistemologické
problémy rozpracované v textoch z dvadsiatych rokov. Ide predovsetkym o rolu pod-
stat a existencie redlnych predmetov v teérii poznania a o vykazanie petitio principit
v pragamticko-subjektivistickych teéridch poznania. Rozsahom skoro dvojnasobné
prvé cast dizertacie obsahujica vyklad Bergsonovej tedrie intuicie a intelektu je v
podstate pripravou tejto kritiky.

Bergsonovski teoriu poznania Ingarden hned v Uvodnej tivahe (12-13) popisuje
tak, ze ju charakterizuje tvrdenie, Ze data naSho vedomia nezakasame bezprostredne,
ale pomocou foriem pochadzajtcich z priestorového sveta. Znamena to, ze ndm nie
je dany predmet vo svojej skutocnosti ale urcity jeho aspekt, ¢i symbol, ktory defor-
muje jeho podstatu. Zasadnou tlohou tedrie poznania je potom zbavenie sa tychto
deformujtcich vplyvov sposobené formami priestorového sveta a dospiet tak k bez-
prostrednym danostiam vedomia. Tymto sposobom odkryté struktiry vsak nemaju
ni¢ spolo¢ného s priestorovou struktirovou predmetov a nie je mozné ich artikulovat
pomocou jazyka. Takto postavena teodria podla Ingardena vyvolava otazku 1) po te-
leologickom zéklade takto postavenej koncepcie poznania a 2) po povahe poznania,
ktorym je mozné dosiahnut k bezprostrednym datam vedomia.

Téato problematika a s ou stuvisiace otazky urcuja vyklad v prvej kapitole s naz-
vom Predstavenie Bergsonovijch ndzorov obsahujici podrobny vyklad Bergsonovho

pojatia intelektu a intuicie, ktord je rozdelend na tri casti. V prvej ¢asti s ndzvom

11 Cisla v zatvorkdch odkazuju na strankovanie (Ingarden, [1963b).
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Problematika Ingarden predstavuje problematiku v Bergsonove]j filozofii, ktorej vy-
jasnenie pomocou podrobnych analyz ma byt predmetom druhej a tretej ¢asti ktoré
nesd nazov Intelekt a Intuicia.

Ingardenova pozornost sa sustreduje predovSetkym na Bergsonovo pojatie in-
telektu. Intelektudlne poznanie je charakteristické tym, Ze skresluje bezprostredné
poznanie, pretoze takéto poznanie prebieha pomocou schém podmienenych konanim.
Vgetko takto ziskané poznanie je potom relativne vzhladom na konanie.

Druha kapitola je kritikou takto charakterizovaného pojatia intelektu. Je rozde-
lena do dvoch oddielov. V prvom z nich s nazvom Kategdrie a podstata (Katego-
rie i istota) rozvija uvahy o charaktere fenomenologickej teérie poznania zalozenej
na poznavani podstat (istota, Wesen) a objektivnych formalnych kategorii predmetu.
V druhom oddieli s nazvom Kritika bergsonouvskej tedrie intelektu (Krytyka bergso-
nowskiej teorii intelektu) podava kritiku zaloZeni, na tom, 7e bergsonovska teoria
intelektu nie je schopné naplnit naroky na teériu poznania, ktoru jej urcil v predchéa-
dzajucom oddieli a dokonca, Ze Bergsonova teoéria v ur¢itom ohlade obsahuje petitio
Principii.

Z pohladu nami skiimanych filozofickych vychodisk Ingardenovej estetiky je vy-
znamny predovsetkym prvy oddiel prvej c¢asti druhej kapitoly. Poskytuje totiz nacrt
jeho pojatia a poziadaviek na tedriu poznania, ktoré so sebou prinasaji ontologické
konzekvencie. Vznika tak pozicia pre kritiku Bergsonovej teorie poznania a v istom
zmysle aj zaklad pre kritiku Husserlovho transcendentélneho idealizmu.

Ingarden sa najprv vracia k dolezitému aspektu Bergsonovho pojatia intelektu,
ktorym je Bergsonova kritika Kanta spocivajica v tom, Ze kategoérie a formy néa-
zoru, ktoré Kant pokladéa za apriorne, st zasadnym sposobom deformované, pretoze
su relativne vzhladom na konanie. Tejto relativizacii a deformacii podliehaja aj lo-
gické kategorie a z toho dovodu je potrebné aj tieto kategorie vylucit z filozofického
poznania.

Ingarden chce skamat, ¢i je Bergsonov pokus o relativizaciu kategérii mozny.

Jeho ciefom je pritom ukézat, ze vSetky skepticko-relativistické teorie obsahuju pe-
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titto principii, spocivajice v tom, ze tieto teorie vychadzaja z predpokladov, ktoré
sami popieraji. Ingardenom skimané kategorie sa vsak nezhoduju s kantovskymi.
K naplneniu uvedeného ciela je totiz podla Ingardena potrebné skimat kategorie,
ktoré je mozné stanovit v prefilozofickom poznani. Pre toto poznanie je charakte-
ristické, Ze mame pred sebou urcité predmety a skiimame, ¢i predmety majia aj
v skuto¢nosti taki formalnu Struktaru, akd mienime pri ich poznavani. (124) Préave
tieto formalne Struktiry nazyva kategoériami. Dalsim krokom je skiimanie otazky,
¢i st tieto formalne $truktiry predmetom imanentné, alebo st ,,do nich vlozené“
subjektom poznania, ¢o otvara moznost relativizacie. Sustreduje se preto na tzv.
analyticko-formdlne kategorie. Tieto kategorie podavaji najvseobecnejsSiu Struktiaru
akéhokol'vek predmetu pojatého ako ¢isto formélne ,,¢o“. (125)

Moznost relativizovat tieto Struktiry podla Ingardena vyZaduje, aby $truktury,
ktoré tymito deformovanymi Struktidrami nahradzujeme, boli od tychto relativnych
a deformovanych $truktar nazavislé. Tato nezavislost musi platit aj na trovni pred-
metov a tiez samotny proces, v ktorom tymto deformacidm dochadza, musi byt
nezavisly od samotnych deformovanych a deformujtcich struktir. Okrem podmie-
nok na nezavislost jednotlivych ¢lenov (relativizované a relativizujuce predmety a
Struktiry a proces relativizacie), relativizacia vyzaduje existenciu spésobu pozna-
nia, ktoré spristupnuje predmety v ¢istom stave bez deformujacich struktir a tiez
samotnych Struktir, ktoré relativizacii podliehaja.

Podla Ingardena kazda relativizacia musi splaf tieto podmieky, ¢o méa podla
neho za nasledok, ze analyticko-formdlne kategorie nemozu byt relativizované, pre-
toze ich relativizacia by viedla bud ku kruhu v argumentacii, alebo k sporu. (126)

Po naslednej aplikacii tychto predpokladov na Bergsonovu filozofiu, v ktorej
analyzuje Bergsonovu teériu poznania pouzitim analyticko-formdlnych kategorii do-

spieva k zaveru, 7e

,teoria poznania ako posledné absolitne poznanie poznania je mozna len
vtedy, ak existuje Cista podstata [czysta istota| v8etkych sicien, ktoré

v nej figuruju a ak existuje absolitne poznanie tychto podstat (poznanie
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podstaty). Ak vSak neexistuje ziadna |z tychto podstét|, potom je teoria
poznania a vobec filozofia, ak nechce byt iba absolutnym poznanim toho,
¢o je individuélne, je nemoiné.“m (Ingarden, 1963b, s. 150, zdoraznil

R. Ingarden)

Bergsonova teéria poznania vSak podla Ingardena tieto podmienky nespliia.
Na jednej strane popiera vychodiska absolutneho poznania tym, zZe popiera podstaty
predmetov resp. ich absolitny charakter, pretoze podstaty ziskavame abstrakciou
(ideaciou) od predmetov, ktoré su relativne vzhladom konanie subjektu. Na druhej
strane vSak intuiciu poklada za absolutne poznanie. V druhom oddieli, ktorym sa
nebudeme bliz8ie zaoberat, obsahuje kritiku Bergsonovho pojatia intelektu pomocou
principov teérie poznania predstavenych v prvom oddieli.

Ingardenova dizertacia ndm poskytla obraz o stave jeho filozofickych nazorov
na konci jeho stidii a ndjdeme v nej aj niektoré argumenty za tebériu poznania
zaloZenej na podstatéach, ktoré budeme sledovat aj textoch z rokov 1918 - 1927. Rys,
ktorym sa vSak text dizertacie, od tychto textov odliSuje je nepritomnost kritiky
Husserlovho transcendentalneho idealizmu, ku ktorej, ako uvidime niiéiem dochéadza

az po obhajobe dizerticie aj napriek uz roky pretrvavajicim pochybnostiam.

2.2 Na ceste k Umeleckému dielu literarnemu

V obdobi po obhajobe dizerticie trvajucom az po zaciatky prace na Umeleckom
diele literdrnom nemdzeme hovorit o Ingardenovej estetike. Toto obdobie, ohrani-
¢ené rokmi 1918 az 1927, sa v Ingardenovom Zivote a diele vyznacuje hlavne staze-
nymi zivotnymi a pracovnymi podmienkami, ktoré vplyvaja aj na podobu niektorych
diel. A dalej formovanim jeho vlastnej filozofickej pozicie, v ktorej dominuje onto-

logicko-epistemologickd problematika. Jeho pozicia nadvizuje v ur¢itych ohladoch

2teoria poznania jako ostateczne absolutne poznanie poznania jest tylko wtedy mozliwa, jesli
istnieje czysta istota wszystkich w gre wchodzacych istnosci i jesli istnieje absolutne poznanie tych
istot (poznanie istoty). Jesli natomiast nie istnieje zadne z nich, to teoria poznania i w ogole kazda
filozofia, ktoéra nie chce sie ograniczy¢ jedynie do absolutnego poznania tego, co indywidualne —
jest nemozliwa.

1BYiq
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na kritiku Bergsonovho pojatia intelektu z dizertacie a je od pociatku v opozicii
k Husserlovej transcendentéalnej fenomenologii.

Aby sme podtrhli nepritomnost Ingardenovej estetiky v tomto obdodbi a si-
casne vyznam tohto obdobia a vplyv filozofickej pozicie sformovanej pocas neho
na Umelecké dielo literdrne, podame prehlad udalosti a diel vydanych v tomto ob-
dobi, pricom podrobnejsie rozoberieme tri z tychto textov: 1) jediny zachovany list
Ingardena Husserlovi, ktory obsahuje prva Ingardenovu kritiku Husserlovho trans-
cendentalneho idealizmu 2) ¢lanok O nebezpecenstve petitio principii v tedrii pozna-
nia obsahujici rozpracovanie jeho teérie poznania a 3) jeho habilita¢ny spis Otdzky
esencie, ktory predstavuje zaviSenie tohto obdobia.

Po obhajobe dizertacie sa Ingarden vracia do Polska, kde travi obdobie od roku
1918 az do polro¢ného zahrani¢ného pobytu, ktory zacal v roku 1927. Posobi ako
gymnazialny profesor najprv v Lublini (v rokoch 1918 a7 1919) potom vo VarSave
(od 1919 az 1921), v Toruni (od septembra 1921 do 1925) a v Lvove (od 1925),
kde po¢nic zimnym semestrom akademického roku 1925/26 za¢ina prednésat ako
docent na tamojsej univerzite.

Ako uvadza vo Vysvetlivkdch, jeho vedecka praca napreduje v tomto obdobi po-
malSie. Pracuje v stazenych podmienkach sposobenych hlavne jeho povinnostami ako
gymnazialneho profesora. Dalsim dovodom je zl& dostupnost odbornej literatl’lryﬁ a
dominujuci vplyv neopozitivisticky orientovanej lvovsko-varsavskej Skoly vo filozofii
vo vtedajSom Pol'sku, s ktorym sa potyka hlavne behom posobenia vo Varsave. Na-
proti tomu je fenomenolégia v Pol'sku mélo znama, ¢o bolo podla neho dané hlavne
zlou jazykovou vybavenostou polskej filozofickej obce v tom obdobi, jej neznalosti

stidobej zapadoeuropskej ﬁlozoﬁeE‘] a tiez nedostupnostou fenomenologickych spisov

Ingarden to charakterizuje, v komentéri k listu z roku 1921 slovami:

»Filozoficky som bol §tyri roky skoro celkom izolovany a svoj habilita¢ny spis som
musel pisat iba pomocou svojich vlastnych knih.“ [Philosophisch war ich vier Jahre
lang fast ganz isoliert, mufste auch meine Habilitationsschrift nur mit Hilfe meiner
eigenen Biicher schreiben.] (Ingarden, |1968al s. 145)

15Vid napriklad poznamku z roku 1961, ktora pripojil k druhému vydaniu Sndh fenomenoldgov.
(Ingarden, [1963al s. 269, prva poznamka)
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v pol’étine.[f] Prvé prace z tohto obdobia publikované v pol§tine preto maja in-
formativny charakter snaziaci sa zachytit stav fenomenologie na prelome desiatych
a dvadsiatych rokov dvadsiateho storo¢ia. Napriek svojmu informativnemu charak-
teru aj tieto prace nesi znaky dominujtcej ontologicko-epistemologickej orientacie
Ingardenovej filozofie, ktora je, ako uvidime nizsie, viac patrné v textoch publikova-
nych v nemcine.

Ontologicko-epistemologické otazky dominuji aj v jeho habilita¢nom spise Fsen-
cidlne otdzky (Pytania esencjalne)m vznikajicom v roku 1923, ktory predstavuje
zaviSenie tohto obdobia. Ingarden ho v lete roku 1923 posiela Kazimierzovi Twar-
dowskému na Lvovskil univerzitu, ale habilituje aZz o rok neskér. Po habilitacii
uvazuje o zaslani svojho habilita¢ného spisu do Baselu a o odchode do Svajéiar—
ska. Tento plan sa ukazal byt nerealizovatelny a nakoniec sa od zimného semestra
roku 1925/26 stava vedla gymnazialnej profestiry docentom na univerzite v Lvove.
(Ingarden, [1968a, s. 147 a 150)

Svoj filozoficky vyvoj po obhajobe dizertacie charakterizuje Ingarden v Doslove
z roku 1961, ktory pripojil k jej pol'skému prekladu. (Ingarden, |1963b} s. 188-191)
Dozvedame sa z neho, ze péovodne planoval nadviazat na kritiku Bergsona podanu
v dizertacii a roz8irit ju o analyzy vonkaj$ieho zmyslového vnimania, ktoré mali
vykéazat systém predmetnych kategorii, ktoré by neboli relativne vzhladom na kona-
nie a to vratane vykladu ich konstiticie pomocou Husserlovej fenomenologie. Tieto
uvahy mali za ciel vytvorit vedla kantovského apriorizmu a bergsonovského intu-
itivneho poznania tretiu moznost, ktord by mohla byt postavena proti skepticizmu,
ktory bol podla neho stelesneny napriklad v pozitivizme. (Ingarden, 1963b, s. 189)
PodTIa jeho slov, podnikol prvé pokusy v tomto smere uz v roku 1916 a po dizertacii

sa chcel vylu¢ne venovat tomuto programu, ale

6Ingarden v tomto obdobi uvazuje o prelozeni Husserlovych Logickijch skiimané do pol&tiny, ale
vzhl'adom na ich rozsah a tazka ekonomicku situéciu v sidobom Pol'sku od tohto zameru upustil.
(Ingarden, [1968a; s. 144)

1TPol'sky text vysiel az po Ingardenovej smrti pod ndzvom O esencidlnych otdzkach (O pytaniach
esencjalnych). (Ingarden, 1972)

18Kvoli roznym problémom sa kolokvium k habilita¢nému spisu kona az 24. juna 1924. Podrob-
nosti uvadza Ingarden v (Ingarden, [1968al, s. 145-146).
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[u]z v priebehu roku 1918 sa vo mne v pevnej miere vykristalizovala
opozicia vo¢i Husserlovmu transcendentalnemu idealizmu, ktora vo mne
uz par rokov, konkrétne od obozndmenia sa s Ideam: I. postupne sil-
nela. V tom ¢ase som napisal Husserlovi list v rozsahu niekol'ko desiatok
strén,@ v ktorom som spresnil svoje rozne ndmietky zamerané hlavne
proti VI. skimaniu v druhej knihe Logickijch skimani. Ukdzalo sa, Ze
v najdolezitejsich veciach je jednoducho nemozné, aby som rozvijal vyj-
skum Husserlovym spdsobom, a Ze je potreba vydal sa vlastnou cestou
uzivajic vSeobecnii fenomenologickit metodu, o spravnosti ktorej som
bol presvedéeny, avSak epistemologickd problematika sa mi uz v tom
case ¢rtala inak, nez je to u Husserla.@ (Ingarden, 1963bj s. 189-190)
(kurziva G. M.)

K opusteniu bergsonovskej problematiky prispela aj situacia filozofie v tedajSom
Pol'sku, kde sa Bergsonovou filozofiou uz dlho nikto nezaoberal. Ingarden sa miesto
bergsonovskej problematiky snazi, predovsetkym behom svojho posobenia vo Var-
Save v rokoch 1919 az 1921, hajit fenomenologiu a svoju rozvijajucu sa filozoficka
poziciu.

Svoj vyskum v dvadsiatych rokoch dvadsiateho storoc¢ia sumarizuje v zavere Do-

slovu takto:

, Vyskumy, ktoré som podnikol v dvadsiatych rokoch, ma priviedli k po-
kusu vyjasnit si zmysel predmetovych kategorii, ¢o [ma| nasledne [pri-
viedlo| k vyskumu v oblasti formalnej ontologie a teda aj k vyskumu

problému podstaty individudlneho predmetu a tym padom aj k idedm

¥]de o jediny zachovany list Ingardena Husserlovi, ktory budeme rozoberaf v

20[jjuz w ciagu lata 1918 r. skrystalizowala si¢ w pewnej mierze moja opozycja przeciw ide-
alizmowi transcendentalnemu Husserla, ktéra od szeregu lat — tzn. od zapoznania sie¢ z Ideami
Husserla w r. 1913 — u mnie sie coraz bardziej wzmacniata. Napisalem wéwczas kilkudziesieciostro-
nicowy list do Husserla, w ktérym precyzowalem moje rézne zarzuty, na razie gtéwnie skierowane
przeciw VI rozprawie II tomu Logische Untersuchungen. Okazalo sie, ze w najwazniejszych spra-
wach nie mozna po prostu rozwija¢ dalej dociekari Husserlowskich, lecz ze nalezy zaczaé is¢ catkiem
wlasng droga, stosujac jedynie ogblna metode dociekan fenomenologicznych, co do stusznosci kto-
rej bytem przekonany, jakkolwiek problematyka epistemologiczna zaczynala mi sie juz wéwczas
zarysowywacé troche odmiennie, niz to jest u Husserla.
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alebo, ako ich vtedajsom Pol'sku nazyvali, obecnym predmetom. Tak som
behom roka 1923 napisal stat s ndzvom Pytania esencjalne, ktora sa stala

zékladom mojej habilitdcie v roku 1924“PY (Ingarden, [1963b) s. 191)

Uvedena sumarizécia sved¢i o dominancii ontologicko-epistemologickej problema-
tiky v Ingardenovom mysleni z dvadsiatych rokov. Je z nej patrna genéza Ingarde-
novho myslenia, ktora vrcholi v jeho habilita¢nom spise a tiez absencia umenovednej

a estetickej tematiky v tomto obdobi.

2.2.1 Texty z obdobia rokov 1918 — 1927

V tomto obdobi publikuje Ingarden cely rad textov v nemeckom a pol'skom jazyku.
V roku 1919 publikuje obsiahly spis Snahy fenomenolégov (Daqzenia fenomenolo-
gow) 2| (Ingarden, [1963a)) Jeho cielom je predstavit fenomenologiu vtedy prevazne
pozitivisticky orientovanej pol'skej filozofickej obci. Zachytava v nom stav fenome-
nologie s dorazom na jej antipsychologistickt orientaciu a apriorny charakter feno-
menologického poznania, spocivajiceho v zreni, ¢i poznavani, podstdt.@

Na prelome rokov 1919/20 publikuje ¢lanok O jasnom a nejasnom filozofickom
Style (O jasnym i niejasnym stylu ﬁlozoﬁcznym).l?]\/ roku 1922 vychadza knizne jeho
dizertéciaE]V tom istom roku publikuje spis O nebezpecenstve petitio principii v te-
orii poznania (Uber die Gefahr einer Petitio Principii in der Erkenntnistheorie)
(Ingarden, [1971)) ktory tematicky nadvizuje na jeho dizertaciu a tiez dva kratke
texty Spor o podstatu filozofie (Spor o istote ﬁlozoﬁi)@ a O vnutornej skisenosti

(W sprawie istoty dosSwiadczenia wewn@trznego).lzg]

21Badania podejmowane przeze mnie w latach dwudziestych zaprowadzily mie do proby wyja-
$nienia sobie sensu kategorii przedmiotowych, a ta z kolei do badan w zakresie formalnej ontologii
tudziez do dociekan nad od dawna niepokojacymi mie zagadnieniami istoty przedmiotu indiwidu-
alnego, tudziez tzw. wowczas w Polsce przedmiotéw ogélnych, czyli idej. Tak doszto do napisania
w ciggu r. 1923 rozpraw pt. Pytania esencjalne, ktora stala sie w r. 1924 podstawa mojej habilitacji

22Vychadza na pokracovanie v dvoch ¢islach ¢asopisu Ruch filozoficzny nr 3 (1919), s. 118-156
anr 4 (1919), s. 315-351.

23Terminom podstata prekladdame Ingardenom pouZzivany pojem istota, ktory je polskym ekvi-
valentom Husserlovho terminu Wesen.

24Vychadza v Gasopise Ruch filozoficzny, nr 3 (1919-1920), s. 45-48.

25V 1921 v Halle u Buchdruckerei des Waisenhauses a v 1922 v JPPF.

26y JPPF 4 v roku 1921.

2TV ¢asopise Przegtqd Filozoficzny, nr 4 (14) (1922), s. 161-172.

28V casopise Przegtqd Warszawski, nr 4 (1922), s. 512 —534.
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Publikacne bohatym je tiez rok 1925. Ingarden v tomto roku publikuje ¢lanok
Miesto tedrie poznania v systéme filozofickyjch vied (Stanowisko teorii poznania w
systemie nauk filozoficznych), knihu Miesto tedrie poznania v systéme filozofie (Uber
die Stellung der Erkenntnistheorie im System der Philosophie) a hlavne nemeck
verziu svojho habilita¢ného spisu Otdzky esencie s podtitulom Prispevok k problému
podstdt (Essentiale Fragen. Ein Beitrag zum Wesensproblem).@

Z tohto obdobia sa zachovalo tiez 22 listov Husserla Ingardenovi (Husserl, 1968,
listy VI. az XXVII.), ktoré zachycuji okolnosti vydania Ingardenovej dizertacie a ne-
meckej verzie habilitdcie. Z tohto obdobia tiez pochddza jediny zachovany list In-
gardena Husserlovi, ktory obsahuje prva Ingardenovu kritiku Husserlovho transcen-
dentdlneho idealizmu.

Z uvedenych textov sa sustredime na Ingardenov list z roku 1918, v ktorom sa
ukazuje Ingardenov odklon od Husserlovej fenomenolégie a prvykrat sa v iom obja-
vuje rozlisSenie medzi dourcenostou realnych a idealnych predmetov a nedourcenostou
intencionalnych predmetov. Druhym texom je ¢lanok O nebezpecenstve petitio prin-
cipii v teorit poznania, v ktorom sa spaja problematika absolutného poznania a idey
teorie poznania s otazkou nezavislej existencie predmetov na aktoch vedomia. Na-

koniec sa budeme jeho habilita¢nym spisom Esencidlne otdzky.

2.2.2 Prva kritika Husserlovho idealizmu: List Husserlov:

Prvym textom z tohto obdodbia, ktorym sa budeme blizsie zaoberat je Ingardenov
list Husserlovi z leta 1918.@ 7 pohladu vyvoja svojej filozofickej pozicie podtrhuje
vyznam tohto listu saim Ingarden v kometéri, ktorym uzaviera polské vydanie listu
(Ingarden, (1963c, s. 471-472). Tento list pokladé za pociatok teoretického procesu,

ktory ho sprevadzal cely zivot. Tymto teoretickym procesom je problém idealizmus-

2V JPPF 7...

30List sa zachoval netplny a iba v Ingardenovom neéistopise. Vegkera Ingardenova koreiponden-
cia Husserlovi bola zni¢ena pri bombardovani. (Ingarden, [1963c|, s. 453) List bol prvykrat publiko-
vany v pol§tine po nazvom List do Husserla. Originalne nemecké znenie listu bolo uverejnené az
v piatom zvizku v neméine vydanych Ingardenovych zobranych spisov (Ingarden, 1998b).
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realizmus. List totiz obsahuje prva Ingardenovu kritiku Husserlovho idealizmu.@
Z pohladu filozofickych vychodisk Ingardenovej estetiky je list vyznamny z dvoch
hladisk:

1. Vyznamni tdlohu v Ingardenovej kritike Husserlovho idealizmu v tomto liste
zohrava neredukovatelnost predmetu na (noematické) struktiry vedomia s ¢im

Ingarden predjima rozliSenie medzi autondmnou a heteronomnou eristenciou

z UDL.

2. Ingarden v nhom zavadza rozdiel medzi uplnou dourcenostou redlnych predme-
tov a nedourcenostou intenciondlnych predmetov, ktory sa stane vyznamnym

prvkom Ingardenovej estetiky poénic UDL, vdaka tzv. miestam nedouréenosti.

V tvode listu Ingarden referuje o svojej zivotnej situécif a uvadza dovody, pre ktoré
sa pustil do napisania listu’ Nasledne v kratkosti vyjadruje svoj nazor k plano-
vanému druhému vydaniu VI. Logického skiimania. Podla neho by druhé vydanie
nemalo byt vyrazne prepracované. Posuny, ktoré nastali v Husserlovej fenomenologii
v Idedch I navrhuje zohladnit v pozndmkovom aparate.

K VI. Logickému skimaniu potom pripaja pét kritickych poznamok. V prvej
z nich nardza na nedostatok VI. Logického skimania, ktory vidi v tom, Ze obsahuje
iba analyzu takého poznania, ktoré je znovupoznanim ( Wiedererkennen). Naraza tu
na koncept poznania zalozeného na dvojici mienenie a prlnenie.ﬁ Takato analyza
objasiiuje sice poznanie predmetu, ktorého ideu uz mame, ale nevysvetluje zdroj
resp. povod (Ursprung) signitivnych predstav, a tym padom ani poznavanie pred-
metov, ktorych ideu nemame. S ohladom na Ideje I potom formuluje potrebu po no-
etickom odliSeni signitivnych a intuitivnych aktov a tiez rozsirenie analyzy poznania
o ontické aspekty. Druha poznamka sa tyka nedostatku VI. Logického skimanania,

ktory povazuje za najvaznejsi. Tym je podla Ingardena absencia skimania podstaty

31Doklad4 to kratky tvod, ktorym Ingarden v 1961 doplnil pol'ské vydanie listu, kde uvadza, ze:
,»obsahuje moju prva kritku husserlovského idealizmu“ [zawiera on [= list] pierwsza moja krytyke
idealizmu Husserlowskiego] (Ingarden, [1963b, s. 453)

32V liste od Edith Stein sa totiz dozveda, ze Husserl sa opiit zaobera problémami idealizmu, ¢o
Ingardena zaujme a vedie ho k opitovnému prestudovaniu V. a VI. Logického skmania.

33Husserl toto pojatie rozvija hlavne v tretej az piatej kapitole VI. Logického skimania. (Husserl,
2012, §§ 16-39.)
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predmetu hlavne v stuvislosti s analyzou spdsobu existencie predmetu.ﬁ Tretia az
piata poznamka sa tyka kategoridlnych aktov. Koncepciu aktov chapanych ako fun-
dované akty povazuje za nedostatocné s odovodenenim, ze existuju fundované akty,
ktoré nie su kategorialne a odliSenie predmetnych a logickych kategorii by podla
neho malo byt doraznejsie.

Ingarden teda uz v Logickiych skimaniach vidi nedostatok v Husserlovom po-
jati poznania v tom, Ze toto pojatie nevysvetluje sposob, akym sa poznanie ziskava
priamo z predmetov a neskima podstaty predmetov, ktoré by takéto poznanie zaru-
covali.

Po kritickych poznamkach k Logickym skimaniam sa Ingarden dostéva k jadru
listu, ktorym je otdzka idealizmu, ktora ho podla jeho slov trdpi uZ niekolko rokov.
(Ingarden, |1963b, s. ) Ingarden poklada tato otazku za komplexna a rozliguje v nej
tri skupiny otazok, ktoré je mozné skimat oddelene: 1) ontologické 2) metafyzické
a 3) epistemologické otazky. V liste rozbory a kritika viazuca sa k jednotlivym sku-
pindm otazok prelina. Jedinym explicitne vyznacenym okruhom otazok si otazky
ontologické, ktoré tvoria jadro Ingardenovej argumentéacie.

Z ontologického hl'adiska sa podla Ingardena idealizmus vynacuje tym, Ze kladie
vztah identity medzi podstatu predmetov resp. sicna na jednej strane a Cistého
vedomia na strane druhej. Tvrdi, ze v Idedch I sice Husserl spociatku podstaty
vedomia a predmetu odlisuje, ale tento rozdiel sa postupom tvah v mizne a meni sa
na rozliSenie noézy a noémy. (456457)@ Tym, ze noematické Strukttry sa vlastne
Specifickymi §truktdrami vedomia, dochédza k tomu, Ze ,vec = ur¢itym spoésobom
vybudované noematické vedomie.“| (457) Redukcia predmetu na noémy a vztahy
medzi noémami ma za nasledok, ze predmet nie je ni¢im mimo vedomia a vedomie
nemé pristup k ni¢comu, ¢o by bolo od neho podstatne odlisné.

Idealizmus je pre Ingardena v tejto podobe neprijatelny, pretoZe sa nechce vzdat

rozdielu medzi podstatou vedomia a podstatou sidcna. Zdovodnuje to tym, ze vidi

34 Ako uvidime, st tieto analyzy predmetom jeho habiliticného spisu Esencidlne otdzky.
35(Cisla v zatvorkach v rameci odkazujt na pol'ské vydanie (Ingarden, |1963c).
36rzecz = w sposob szczgdlny zbudowana swiadomo$é noematyczna.
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jasng rozdiel v podstate redlneho vonkajsieho sveta a vedomia. (458) Na podporu

tohto rozdielu uvadza rad argumentov:

1. Vonkajsi redlny svet odliSuje od vedomia jeho priestorovost. Kym predmety
redlneho sveta sa priestorové, tak vedomie priestorovym nie je. Ak by sme
prijali konsekvenciu redukcie predmetu na noémy, ktorym sa predmet meni
na $pecificka struktaru nepriestorového vedomia, nebolo bo mozné zdovodnit

jeho priestorovost. (458-459)

2. Vedomie a realne predmety vonkajSieho sveta sa liSia v sposobme existencie.
Redlne predmety sa totiZz vyznacuju nezavislou existenciou, kde nezéavislost
znamend existenciu bez nutnosti reflexie a bez toho, aby bol predmet neja-
kym vedomim mieneny, totiz: ,kazda redlna vec moze byt ,intencionalnym
predmetom*[,| [a|le nie je tym vycerpana jej podstata. |...| Skuto¢nost (real-
nost) existuje len natol’ko, nakolko je nie¢im ,v sebe* samej. Za ¢o moze byt

pokladana (povazovana), je pre fiu vlastne lahostajné. "] (459 — 460)

3. Pre redlne predmety je charakteristicka dourcenost. Ako piSe je ,vec tym, ¢im
jest v sebe“ a ako také je sicnom vzdy vyplnenym a zo vSetkych stran dource-
nym. Vo svete nie je ziadna nedourc¢enost, nanajvys potencialna nedourcenost,

ktora je sama v sebe tuplnosti douréena.“™] (460) (zvyraznil R. Ingarden)

Prave dourcenost je dovodom, pre ktory nie je mozné predmet stotoznit s nekonec¢nou
mnohostou predmetovych noém, ¢o by znamenalo nedour¢itelnost predmetu a jeho
redukciu na to, ¢o je mienené (domniemane, vermeintes). Transcendencia predmetu
je potom dana tym, ze vd aka svojej redlnosti, ktora je dana vysSie uvedenymi tromi
charakteristikami, je rozna od vedomia a akéhokol'vek noematického zmyslu.

Na tento vysledok Ingarden nadvizuje dlhSou pasazou venovanou analyzam kon-

Stitucie a roznym pojatiam transcendencie. Po nej sa Ingarden dostava k otazkam

37kazda rzecz realna moze by¢ ,,przedmiotem intencjonalnym*. Lecz to nie wyczerpuje jej istoty.
[. .. ] Rzeczywistosé (realnoéé) istnieje tylko o tyle, o ile jest czyms ,,w sobie* samej. To, za co moze
by¢ pomyslana (uwazana), jest dla niej wlasciwie czym§ obojetnym.

38tym, czym jest ,,w sobie“, i jako taka jest bytem w sobie zawsze dopelnionym, wszechstronnie
okre$lonym. W Swiecie nie ma zadnego niedokreslenia, chyba ze jest to nieokreslonosé potencii,
ktora sama w sobie jest w petni okreslona.
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podstat a k ich kategorizacii. Zdoéraznuje rozdiel medzi podstatami, ktoré nie sd rea-
lizované v predmetoch, ku ktorym patria idedlne matematické predmetnosti a pod-
statami, ktoré v predmetoch realizované sti. Prvé znich poznavame pomocou nazoru
(naoczno$é, Anschaung) a druhé poznavanim predmetov, v ktorych su realizovane.

Ingarden tvrdi, Ze oba druhy podstat poskytuju apriérne a absolitne poznanie.
Podstaty prvého druhu, ku ktorym méame pristup vdaka néazoru, si tym charak-
teristické. Podstaty druhého druhu tento charakter ziskavaju tym, ze st zavislé na
podstatach prvého druhu.

Dochovanu cast listu uzaviera pasaz, v ktorej Ingarden uvadza Styri moznosti
vztfahu vedomia a sveta z pohladu ich existencie resp. ,,reélnosti“@, ¢im predjima
text Pozndmky k problému , idealizmus-realizmus“ ( Bemerkungen zum Problem Idea-
lismus - Realismus) z roku 1929 (Ingarden, [1998a)). Cast, ktora pravdepodobne ob-
sahovala podrobnejsiu analyzu tychto moznosti sa nezachovala a Ingarden sa o re-
konstrukciu nedochovanej ¢asti v pol'skom vydani listu nepokiisa.

Vidime, Ze vyskum epistemologickych otazok u Ingardena tsti do nutnosti odli-
Senia vedomia a veci na zaklade sposobu ich existencie. Text listu ndm teda ukazuje,
ze sa uz kratko po obhajobe dizertacie Ingarden odvracia od Husserlovej transcen-
dentélnej fenomenologie a v skicovitej podobe tu predklad4 argumenty resp. argu-
mentac¢ny postup, ktory tsti do centralneho problému Ingardenovej filozofie: sporu

idealizmus realizmus.

2.2.3 O nebezpecenstve petitionis principii v tedérii poznania

V tomto texte sa Ingarden vracia k epistemologickym problémom, ktoré rozvijal v di-
zertacii. Jeho cielom je pomocou systematickej analyzy preskumat otdzku moznosti
absolilnej tedrie poznania a s tym spojent otazku, ¢i v sebe tedria poznania zo svo-
jej podstaty nemusi obsahovat petitio principii. Na obe otazky chce dat odpoved

pomocou argumentacie zalozenej na bezprostrednom poznani predmetov.

391de o moznost, Ze 1) vedomie je absolitne a ,redlnost” relativne, ¢o znamené, Ze vedomie moze
existovat bez ,realnosti“ 2) Vedomie a ,redlnost“ su absolutne. 3) , Realnost“ je absolutna, kym
vedomie je relativne. 4) ,Reédlnost” a vedomie st na sebe zévislé.
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V Ingardenovom chépani absolitnost poznania znamené jeho tplnost a nespo-
chybnitelnost. Zaklad takéhoto poznania a tiez teorie poznania by podla neho mali
tvorit apriorne imanentné akty vedomia v Husserlovom chapani. Absolitna tedria
poznania musi tieZ predchadzat akukolvek tec’)riu.@ Poznanie teda prebieha v aktoch
vedomia, ktoré su zamerané na predmety a s nimi spojené predmetné zmysly (sensy
przedmiotowe).

Teoria poznania, ktorej predmetom je takto pojaté poznanie nesie so sebou
nebezpecenstvo petitio principii, ktoré je mozné vyjadrit nasledujicim spoésobom:
Ak tedria poznania prebieha v takych poznavacich aktoch vedomia, ktorych pred-
metmi si iné poznavacie akty vedomia, potom v pripade, Ze su tieto akty spo-
chybnitelné, potom to plati aj pre poznavacie akty samotnej teorie poznania. To v
konec¢nom dosledku vedie k tomu, Ze ,,poznanie ako také“ resp. idea poznania ako ta-
kého sa stava otaznou. Inymi slovami sa teéria poznania stane problematickou, ked
prijmeme spochybnitelnost poznavacich aktov tebrie poznania resp. sa stane dog-
matickou ak vysledky teorie poznania prijmeme bez dalsieho skimania. Vychodisko
nepredstavuje ani moznost, ked za vlastné poznanie budeme povazovat poznanie
zamerané na poznanie poznania. Dostavame sa tym totiz do nekonec¢ného regresu,
pretoze takéto poznanie sa stava predmetom dalSieho poznania atd.

Ingarden tato argumentaciu, ktord zdanlivo znemoziuje teériu poznania, jedno-
ducho odmietne. Argumentuje tym, ze uvedend uvaha predpoklada platnost logic-
kych zakonov a je platna iba vtedy, ak prijme platnost tychto zakonov. Prijatie ich
platnosti v8ak nesie so sebou prijatie ideje pravdy a ideje platnosti, ktoré su podla
neho nemozné bez ideje tedrie poznania. Uvedend argumenticia tym nedokazuje
nemoznost absolitnej tedrie poznania, ale svoju neplatnost’.[ﬂ

Po tejto tvodnej uvahe sa Ingarden pusta do argumentacie, ktora tvori jadro

4O0Tngarden tu vytycuje podobné ciele ako Husserlova cistd logika z Logickyjch skimani resp. tras-
cendentdlna fenomenoldgia z Ideen I a neskor§ich spisov. Doraz na nezévisld existenciu predmetov
a na podstaty v tedrii poznania, ktory je pritomny uz v tomto texte viak ukazuji Ingardenov odklon
od Husserlovho pojatia teérii poznania, ako to Ingarden tvrdil v jednom z vysSie odkazovanych
textov.

41Podobnt argumentaciu sme mohli vidiet aj v dizertacii, ked Ingarden poukazoval na to, Ze
relativizacia poznania vzhladom na konanie je mozné az vtedy, ked prijmeme absolutny charakter
poznania.
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¢lanku. Chce dokdzat moznost teérie poznania ale nie pomocou abstraktnych ar-
gumentov, ale odkazom na predmetné stavy (stany rzeczy). Samotnému argumentu

predchéadza rad pripravnych krokov:

1. Ingarden rozlisi tri vyznamy terminu problematicky. O tom, ze nieco je proble-
matické hovorime vtedy, ked nevieme o co sa presne jednd. O tom, Ze je niec¢o
problematické mozeme hovorit aj v pripade, ze nie¢o mame v tzv. neutralit-
nej modifikdcii v Husserlovom chépani.[ﬂ Tretim, najmenej presnym, druhom
pouzitia terminu problematicky, ked je pouzity ako vyraz spochybnitelnosti.
Podla Ingardena je teéria poznania a jej idea problematickd predovSetkym
v prvom z uvedenych zmyslov a z toho dovodu sa predmet teérie poznania
koncentruje do nasledjujicej otazky: ,,[Co patri vo vSeobecnosti k podstate
teorie poznania a ¢o vlastne predstavuje jej [= tedrie poznania] ideu?“@ (359)

(zdoraznil R. Ingarden)

2. Ingarden ukazuje, ze axiomatizovany logicko-deduktivny systém nie je podsta-
tou absolitnej tedrie poznania. Spochybnenie vychodisk, teda axiomov, také-
hoto systému znamena spochybnenie vsetkého, ¢o je z nich odvodené a tym
padom celého systému. Axiomy pritom musia byt nezavislé od z nich odvo-
denych tvrdeni i od samotného odvodzovania, ¢o znamena ze predchadzaju
akukol'vek dedukciu. Axiomy su totiz zalozené na bezprostrednom zreni (czy-

ste widzenie), na niefom, omu mozeme bezprostredne rozumiet.

3. Aby poukazal na problémy sivisiace so zalozenim absolitnej tedrie poznania
na abstraktnych uvahéch, vyrovanava sa s teériami, ktoré hladaju ideu abso-
latneho poznania pomocou kritérii objektivnosti poznania. Ukazuje, ze takéto
pojatie vedie ku kruhu. Pre vymedzenie kritérii (=b) uZ potrebujeme teériu

poznania (=a), ale pri vytvarani teorie poznania (a) sa musime opierat o po-

“2Ingarden tu sAim v poznamke pod ¢iarou zdéraziuje, ze neutraliziciu tu chape v zmysle §§ 105 —
119. Ideen I. Pojem neutralizdcie resp. neutralitnej modifkdcie bude hrat neskor v ramci Ingarde-
novej estetiky vyznamnd rolu. Svoje pojatie obrazu ako €isto intenciondlneho predtmetu v spise
O Struktire obrazu totiz formuluje prave na zéklade odmietnutia Husserlovho pojatia obrazu ako
neutralitnej modifikdcie vnemu. K tejto problematike sa vratime v oddieli

43 | Co nalezy do istoty poznania poznania w ogéle, co v sposob istotny tworzy jego idee?
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znanie zamerané na predmet (=c), ktoré sa stava predmetom iného poznania
(=d;). Poznanie zamerané na predmet (c), ktoré je vychodiskom, v8ak musi byt
objektivne, aby sa mohlo stat zédkladom teodrie poznania. To vedie ku kruhu,

pretoze na postdenie objektivnosti (¢) potrebuje kritéria objektivnosti (b).

Vychodisko nepredstavuje ani moZnost, ked poznanie zamerané na iné po-
znanie (d;) budeme povazovat za ing typ poznania, ako poznanie zamerané na
predmet (c). Ak poznanie zamerané na predmet (c) a poznanie tohto poznania
(dy) budeme povazovat za poznania, potom by toto poznanie (d;) vyzadovalo
dalgie poznanie (ds) zamerané na toto poznanie, ktoré by skimalo jeho objek-
tivnost, na ktoré by sa muselo zamieravat iné poznanie (ds) sktimajice jeho
objektivnost a takto az do nekone¢na. A v pripade, 7e by (¢) a (d;) nemali ni¢

spolo¢ného, vyvstavala by otazka, preco povazovat oboje za poznanie.

. Vychodiskom z tejto situacie je podla Ingardena tvrdenie, Ze ,kaZdy pozna-
vaci akt je vo vSeobecnosti v prisnom zmysle rozny od predmetu tohto po-
znania‘ [ﬂ Znamend to, ze pri kazdom poznavacom akte je potrebné odlisit
akt poznania od toho, ¢o je poznavané, ale pritom to nevylucuje, ze ,je toto
odliSenie iba traktovanim toho istého indentického niecoho z dvoch réznych
uhlov pohladu.“{™] (365) Poznéavanie a poznavané by tak tvorili jednoliaty ce-
lok, a uvedené odliSenie by bolo iba abstraktnym odliSenim dvoch nesamos-
tatnych momentov. Podla Ingardena, prijatie tohto vychodisko umoziuje pre-
konat tazkosti, ktoré vznikaji pri hladani idey absolatneho poznania, ¢o chce

ukézat vo zvySnej casti ¢lanku.

Ingarden tak robi pomocou analyzy vonkajsiecho vnimania, konkrétne vnimania

predmetu a naslednej reflexii na toto vnimanie. Odli§i od seba vnimany predmet

a akt vnimania pricom predmet povazovany v akte za realny, povazuje za trans-

cendentny vzhladom na tento akt. Zdoraznuje, 7ze samotny akt vnimania pri akte

vinimania nie je vnimany, ale iba preZivany (prezywany, durchgelebt). (365) Tvrdi,

M Eazdy akt poznawezy w ogole jest §cisle rozny od odpoviedniego przedmiotu poznania.
45to rozréznienie jest jedynie traktowaniem tego samego identycznego czego$ z dwoch roéznych
punktow widzenia
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7e sme pritom presvedceni, ze vSetko, ¢o vnimame i pozname, pricom vsak nevieme
ako to pozname, aj napriek tomu, Ze toto poznanie vedome preZivame. Otazka po
pravdivosti takéhoto poznania nastupuje az potom.

Velkt pozornost potom venuje porovnaniu tychto aktov. Akt vnimania zame-
rany na predmet a akt, ktory sa zameriava na tento akt vnimania, totiz vykazuja
podstatné odlisnosti aj napriek tomu, Zze oba st aktmi vedodmia a kazdy z nich
tvori v sebe uzavrety jednoliaty celok.@ (367) Prvy z aktov, ktory nemusi byt ak-
tom vnimania vonkajSieho predemtu, ale moéze nim byt napriklad aj akt reflexie,
nepotrebuje daldi akt, ktory by nan reflektoval. Akt reflexie vSak vyzaduje akt, na
ktory reflektuje, ale, ¢o je dolezité, sim uz nevyzaduje akt, ktory by nan reflektoval,
podobne ako akt vnimania nevyzadoval reflexiu. Tym unikdme vyssie uvedenému
nekone¢nému regresu.

Pomocou tejto tvahy sa dostava k zavedeniu $pecifického druhu poznania, ktory
nazyva ,intuicia prezivania® (,intuicja przezywania®). Tymto terminom oznacuje
poznanie ¢istého vedomia, ktoré je jeho vedomim o sebe samom, ale toto vedenie,
¢i poznanie, nie je vysledkom reflexie. Inymi slovami: tym, 7e vedomie poznéva iné
predmety a pritom preziva samého seba, mé poznanie seba samého ako vedomého
a prezivajuceho bez toho, aby na seba muselo reflektovat. Na druhej strane bytie,
ktoré nie je vedomim (napriklad predmety ako stoly, ¢i skrine), nemé takyto druh
sebaprezivania a tym pddom ani poznania.

Po zavedeni pojmu intuicie preZivania nasleduje opatovna obsiahla analyza von-
kajsieho vnimania. Jej vysledkom je odliSenie vnimania (spostrzeganie) a zakiusa-
nia (doznawanie) od preZivania (przezywanie). Zasadnym rozdielom medzi prvymi
dvoma a tretim je, Ze kym na jednej strane v pripade vnimania je akt vnimania
fenomenalne odlisny od toho, ¢o je vnimané, ¢o plati aj pre zakdSanie a to, ¢o je

zakisané, tak na druhej strane

,to, Co je prezivané“ a ,prezivanie“ tvoria pevny absolitne nezlozeny

akt. [...] [N]aviac pri intuitivne prezivanych aktoch nemoézeme oddelit

46 jednolig i zamknietq w sobie catosé.
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yakt® a ,predmet” ako nezavislé jednotky, musime intuitivne prezivanie
tychto aktov povazovat za poznanie tychto aktov. Alebo naopak: odtial,
z podstaty intuitivneho prezivania, ¢erpame konecny zreymy zdklad ideje

poznania vo vieobenosti["|376) (Zdoraznil G. M.)

Prave identita medzi ,,aktom* a ,,predmetom aktu“[ﬂ v pripade prezivania zna-
mena, ze prezivanie je nepochybné a neomylné. Poukazuje tiez na to, Ze intuitivne
prezivanie je poznatelné iba vdaka intuitivnemu preZivaniu a nie vdaka reflexiv-
nému aktu zameranému na toto prezivanie. To podla Ingardena znamen4 tnik z ne-
kone¢ného regresu a rovnako z petitio principii. Platnost intuitivneho poznania totiz
nezaklada nejaké nepotvrdené vychodisko, ktoré sa musi najprv dokazat, ale prave
uvedend identita ,aktu“ a jeho ,predmetu“. Ingarden takto napliuje svoj ciel vy-
kazat moznost absolitneho poznania a jej idey a tiez moznosti teérie poznania.

Je patrné, ze ¢lanok nesie znaky ontologicko-epistemologickej linie. Centralnou
otazkou tohto textu je opét otazka tedrie poznania, ktorej moznost je zddévodnend
pomocou analyz vonkajsicho vnimania, ktoré so sebou nesi ontologické konzekven-
cie. Aj v tomto texte absentuje estetickd problematika, avsak objavuji sa to motivy,

ktoré budu hrat vyznamni rolu v jeho estetike:

1. Objavuje sa tu problematika neutralitnej modifikdcie, ktord hra vyznamnu
tulohu v Ingardenovo pojati obrazu resp. maliarskeho diela ako cisto inten-
ctondlneho predmetu v spise O Struktire obrazu. Neprijima totiz Husserlov
vyklad z Ideen I, podla ktorého by mal byt obraz neutralitnou modifikdciou
vnemu a pomocou Kkritiky § 111. Ideen I obhajuje pojatie obrazu prave ako

cisto intenciondlneho predmetu.

2. V ¢lanku Ingarden zavadza rozdiel medzi vnimanim (spostrzeganie) a zakiSa-

nim (doznawanie) od prezivanim (przezywanie) toto odliSenie. Domnievame sa

47 to, co przezywane“ i ,prezywanie tworza pewien bezwzglednie nieztozony i identyczny akt.
[-..] [W]iec przy intuitywnie przezywanych aktach nie mozemy oddziela¢ ,aktu® i ,przedmiotu®
w sensie samodzielnych jednostek, musimy uwazaé intuitywne przezywanie aktow za poznanie tych
aktow. Albo odwrot: stad, z istoty intuitywnego przezywania aktow, czerpiemy ostateczng naoczng
podstawe idei poznania w ogdle.

48Ingarden dava pojmy aktu a jeho predmetu do tivodzoviek, pretoze v tomto pripade sa vlastne
nejednd o akt vedomia vo fenomenologickom zmysle slova, ako sme na to vyssie poukazali.
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tymto Ingarden predjima rozdiel medzi poznavanim umeleckého diela a z neho

plynticim estetickym prezivanim (przezycie estetyczne).

2.2.4 Ingardenov habilita¢ny spis: Fsencidlne otdzky

Ingardenov habilitacny spis sice pokracuje v ontologicko-epistemologickej linif, ktorta
sme sledovali v predchadzajucich textoch, ale obsahuje rad motivov a analyz, ktoré
budi hrat podstatnu tlohu pri charakteristike cisto intenciondlneho predmetu v
UDL. Vyznam textu z pohladu filozofickych vychodisk Ingardenovej estetiky mo-

zeme zhrnut do nasledujucich bodov:

1. V suvislosti s analyzou podstat a idealnych kvalit sa v tomto texte u Ingardena
prvy krat objavuje termin konkretizdcia. Preberd ho zo spisu Bemerkungen
tber das Wesen, die Wesenheit und die Idee Jeana Heringa, s ktorym vedie

v rdmci Fsencidlnych otdzok kriticky dialog.

2. Ingarden tu prvy krat explicitne vyhlasi existenciu redlnych aj idedlnych pred-

metov za nezavisli na vedomi.

3. Jedna zo zékladnych myslienok spisu, podla ktorej vedomie svojou aktivitou
nie je schopné vytvorit redlny predmet (napriklad stol) ani idealny predmet
(napriklad stvorec), vedie k otazke po sposobe existencie predmetov, ktoré na
vedomi zavislé si, ¢im sa otvara priestor pre tematizaciu ¢isto intencionalneho

predmetu.

4. 'V §§ 31. az 35. sa v ramci kritiky konvencionalizmu nakoniec objavuja ,,zarodky*
¢isto intencionalneho predmetu, kedy Ingarden uvazuje o ontologickom statite

predstavovanych predmetov.

Kostru samotného spisu tvori podrobna analyza tzv. esencidlnych otdzok, teda
otazok smerujicich na podstatu, ktoré prechadzaji do analyz podstat a kritiky skep-

tickych resp. konvencionalistickych pojati poznania. Z nasho hladiska je podstatnéa
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kostra spisu a vysledné odmietnutie konvencionalizmu. Podame preto kratky nacrt
myslienkovej kostry spisu a zhrnieme Ingardenovu kritiku konvencionalizmu.

Vychodiskom Ingardenovho spisu je tivaha nad povahou a rozmanitostou otazok.
Nedostato¢ny rozbor jednotlivych druhov otazok a toho, na ¢o vlastne smeruju, vedie
podla Ingardena k dlhym a neplodnym filozofickym debatam. Aby vniesol svetlo do
tejto problematiky, pista sa do skiimania otazok, ktorych zodpovedanie ndm ma
poskytnit poznanie. Takymito otazkami nie su ezistencidlne otdzky, ktoré smeruju
na bytie ¢i nebytie urcitého predmetu.

Jadro spisu tvori rozbor tzv. esencidlnych otdzok. Ingarden rozlisi celkovo tri
esencidlne otézky a skima niekolko ich momentov. Esencidlnymi otdzkami podla

Ingardena si:
1. Co to je?
2. Cim to je?
3. Co je to X7

Prva otazka cieli na konkrétny predmet, resp. na ziskanie pomenovania prislusného
predmetu, ¢i osoby. Druhé otédzka smeruje k zaradeniu predmetu do urcitej katego-
rie (napr. Predmet je stolom, tzn. Ze musi byt realizaciou podstaty stolu.). Tretia
otazka smeruje k vymedzeniu podmienok za akych nejaky predmet spada do urcitej
kategorie predmtov, resp. smeruje na vymedzie idey ur¢itého predmetu (napriklad
stola, auta a pod.)

Ingarden sa snazi za vydatnej pomoci Heringovho spisu dokéazat, 7e to, ¢o urcuje,
ze je predmet tym, ¢im je, je jeho individudlna prirodzenost, ktora je nezavisla na
¢innosti vedomia.

Tato individualna prirodzenost je dana podstatami, ktoré sa tiez nezavislé na ve-
domi. Ingarden poukazuje na to, ze neméame jeden druh podstat, ale existuji jedno-
duché a zlozené podstaty, pricom tie druhé pozostavaju z tych prvych, ale zlozena

podstata nie je prostym stihrnom jednoduchych podstat.
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V tomto spise sa u Ingardena prvy krat objavuje termin konkretizdcia, ktory
preberd z Heringovho spisu. Konkretizacia tu vSak neoznacuje konkretiziciu ume-
leckého diela, ako v UDL a inych Ingardenovych spisov o estetiky, ale je pomeno-
vanim vztahu idedlnej vlastnosti a idedlneho predmetu. V idedlnom predmete sa
totiz idedlna vlastnost konkretizuje a redlny predmet predstavuje realizdciu ideal-
neho predmetu a tym o konkretizacii mézeme hovorit aj ako o konkretizacii idealnej
vlastnosti (napr. ¢ervenosti) na konkrétnom predmete (napr. ¢ervenej snookrovej
guli). Podla Ingardena je vSak podobné pojatie konkretizacie zjedusujice, avsak
podTla jeho slov, sam nema vlastny koncept konkretizacie plne vyjasneny. (Ingarden,
1972 s. 364 p. 17)

Spis pokracuje obsiahlymi analyzami uvedenych esencidlnych otézok a ich on-
tologickych predpokladov a konzekvencii. Z pohladu filozofickych vychodisk Ingar-
denovej estetiky su vSak vysledky tychto analyz podstatnejsie, nez jeho samotny
postup. Jeden z vysledokov je mozné zhrnut do tvrdenia, Ze redlne a idealne pred-
mety si nezavislé na vedomi a to isté plati aj o ich individualnej konstituijucej
prirodzenosti a podstatiach. Inymi slovami, vedomie nie je schopné vytvorit realny
ani idealny predmet a ani ich podstaty, ale je schopné ich poznavat. Toto pozna-
nie je vSak urcené predmetom, jeho individualnou kons$tituujicou prirodzenostou
a podstatou.

Ingarden nasledne venuje velku pozornost kritike konvencionalistického stano-
viska, podla ktorého to, ¢im a ¢o predmet je, je ur¢ené tym, ako ¢o je poznané.
V ramci tejto kritiky sa obsirne zaobera predmetmi, ktoré vytvarame v predstavi-
vosti (napr. predstava kofia, resp. predstavovany kof) a tvrdi, Zze v pripade takychto
predmetov v podstate o predmetoch hovorit nemdzeme, lebo ich existencia je zavisla
na vedomi, ktoré ich konstituuje.

Pre nés podstatnym vysledkom tychto rozborov je odlienie idedlnych a real-
nych predmetov na jednej strane a predmetov, ktoré si konstituované aktmi vedo-
mia na strane druhej. Domnievame sa, Ze tym Ingarden predjima rozdiel autondom-

nej a helerondmnej existencie predmetov a pomocou ontologicko-epistemologickych
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tvah (o nezéavislej existencie realnych a idedlnych predmetov, ich podstat a sposobu
ich poznania) dospieva k typu predmetnosti, ktorej existencia zavisi na vedomi, ¢im

formuluje vychodiska pre neskorsie zavedenie ¢isto intencionalneho predmetu.

2.3  Zhrnutie

Po tychto obsiahlych pripravnych tvahach a rozboroch, v ktorych sa ¢isto intenci-
onéalny predmet vyskytol iba v minimalnej miere vznikd otazka:,,V akom vztahu st
tieto tivahy a rozbory k ¢isto intenciondlnemu predmetu a celkovo k cielom naSej
prace?“ Obsah kapitoly je mozné uviest do vztahu k ¢isto intencionalnemu predmetu

hned z niekolkych hladisk:

1. Dominancia ontologicko-epistemologickej problematiky v tomto obdobi podla
nés presvedc¢ivo ukazuje, ze prijatim estetickej interpretacie UDL sa bude toto
dielo javit ako zlom v celku Ingardenovho diela, pretoze v dielach, ktoré mu

predchadzaju esteticka problematika v plnej miere absentuje.

2. Sucasne vsak tieto rozbory ukazuji, ze zakladné charakteristiky ¢isto inten-
cionélneho predmetu, akymi si jeho existencialna heteronémia, nedourcenost
a konstitticia pomocou aktov vedomia, sa objavuji uz pred ich tematizovanim
na priklade literarneho diela v UDL. Podla nas to znamena, Ze vychodiskom
pre zavedenie ¢isto intencionalneho predmetu st prave tieto ontologicko-epis-

temologické tvahy.

3. Ak teda budeme pristupovat k UDL ako k spisu, ktorého prvotnym ciefom je
analyza cisto intencionalnych predmetov a ich konstitdacie na priklade literar-
neho diela, ako vyznacného prikladu ¢isto intencionélneho predmetu, potom
sa zlom ¢i ceztra, ku ktorému vedie esteticka interpretacia, stane zdanlivou.
UDL sa totiz stane ¢lenom ontologicko-epistemologickej linie Ingardenovho

diela, ktori sme v ramci tejto kapitoly sledovali uz od jeho studentskych ¢ias.

Domnievame sa, ze tymto sme ukézali sposob a dovody, akym sa ¢isto intencionalny

predmet dostava do Ingardenovej estetiky. Otéazka, do akej miery urcuji uvedené
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skutocnosti podobu Ingardenovej estetiky zostava nateraz otvorend a jej objasnenie

bude tvorit obsah nasledujicej kapitoly.
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Kapitola 3

O povode vrstiev v Umeleckom diele

literdrnom

V tejto kapitole sa vratime k nasSim vychodiskovym otazkam a ukidzeme, Ze po-
vod vrstiev v UDL je potrebné hladat v tom, ¢o nazyvame ontolgickou motivdciou,
v centre ktorej stoji cisto intenciondlny predmet a jeho charakteristika na priklade
literarneho diela. Ukaze sa tym, ze UDL nepredstavuje ceziru v Ingardenovom diele.
Tento druhy bod v8ak nebudeme dokazovat iba pomocou odkazu na ontologickti mo-
tivovanost, ale este predtym sa poktsime v¢lenit UDL pomocou historickych dokazov
do celku Ingardenovho diela.

Tento predbezny historicky dokaz oprieme o dva zdroje. Prvym je Ingardenova
koreSpondencia s Husserlom a k nej pripojené vysvetlivky, v ktorych Ingarden pod-
robne referuje o okolnostiach vzniku UDL. Druhym zdrojom bude zhrnutie Ingarde-
novho textu Pozndmky k problému idealizmus-realizmus (Bemerkungen zum Problem
Idealismus-Realismus) (Ingarden, [1998a)) ktory ukaze, 7e aj v obdobi medzi napisa-
nim a vydanim UDL pokracuje ontologicko-epistemologicka linia, ktord zacala uz
behom Ingardenovych studentskych rokov.

Nas hlavny argument, ktorym je ontologickd motivicia UDL, rozdelime do nie-
kolkych krokov. Najprv pomocou motivov, ktoré sme odkryli v druhej kapitole a su-

vislosti, ktoré nam odhalil predbezny historicky dokaz vymedzime ontologicki mo-

54



tivaciu. V druhom kroku odkryjeme hierarchiu vrstiev v UDL a spojenim motivov
z druhého bodu objasnime ich povod. Ukdzeme tym, Ze estetické tedrie v UDL st po-
stavené na ontologickych analyzach c¢isto intencionalnych predmetov, inymi slovami,

ze Ingardenova estetika mé ontologicky povod.

3.1 Okolnosti vzniku Umeleckého diela literdrneho

Prvé nemecké vydanie UDL vychadza v roku 1931. V tvode k tomuto vydaniu dato-
vanom na oktéber 1930 je zmienka, ze text UDL vznikol pocas Studijnej dovolenky
v zime na prelome rokov 1927/28. K dévodom, ktoré sposobili dva a pol roéné zdrza-
nie vydania spisu, sa Ingarden vyjadruje jednou vetou. Odvoléva sa v nej na stazené
pracovné podmienky a na pracu na inych textoch. (Ingarden, (1989, s. 9) Vyznam sa-
motnej Studijnej dovolenky a dva a pol ro¢ného obdobia medzi napisanim a vydanim
UDL je vsak omnoho dolezitejSia, nez naznacuje tato kratka zmienka.

Zahrani¢né studjind dovolenka, pocas ktorej vznikd UDL, trvala pol roka od je-
sene 1927 do jari 1928 a pre Ingardena znamenala po skoro desiatich rokoch opatovni

moznost stretnut sa s Husserlom a podla jeho slov

,bola jedinym obdobim, kedy som mohol dopracovat aspon jednu z vtedy
pripravenych studii (Umelecké dielo literdrne, Analyza vonkajsieho vni-
mania a uvahu o zdkladoch teorie poznania) do $tadia vhodného do tlaée.‘ﬂ

(Ingarden, 19684l s. 152) (zdoraznil G. M.)

Ingarden stravil vacsinu tejto dovolenky vo Freiburgu im Breisgau, Marburgu a v Pa-
rizi, kde vznikla velka ¢ast UDL. Prvé dva mesiace po¢ntc septembrom 1927 travi
u Husserla vo Freiburgu a vo Freiburgu sa zastavuje aj na jar roku 1928 pocas
navratu do Pol'ska. O udalostiach pocas tychto névstev Ingarden obgirne referuje
vo Vysvetlivkdch v Casti s nazvom Ndvsteva u Husserla na jeseri 1927 a Ndvsteva

u Husserla v marci 1928 (Ingarden, 1968a, s. 152-158 a s. 158-160)

! Dabei war die Zeit, des Urlaubs die einzige Zeit, in welcher ich mindestens eine von den damals
vorbereiteten Studien (Das literarische Kunstwerk, Analyse der Auferen Wahrnehmung und eine
Betrachtung zur Grundlegung der Erkenntnistheorie) so zu gestalten, daf sie in ein druckfidhiges
Stadium gebracht wurde.
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Vyznamny je predovSetkym jeho pobyt vo Freiburgu v roku 1927. Pocas neho
sa oboznamuje s celym radom nevydanych Husserlovych spisov v strojopisoch. Ide
predovSetkym o text Ideen II v redakcii Edith Stein, text Ideen HIE], text hesla
fenomenologia v Encyclopedia Britannica, Predndsky k fenomenoldgii vnitorného
casového vedomia a Husserl mu tiez ukazuje stenogramy Bernauskyjch rukopisov
z rokov 1917/18. (153-154)F| Ingarden studoval predovSetkym text Ideen IT a III
a viedol o nich s Husserlom dlhé rozhovory, v ktorych Ingarden vznasal ndmietky
predovsetkym proti Husserlovskej konstiticii. (156-157)

Vo Freiburgu sa stretava aj s Fritzom Kaufmannom, Oskarom Beckerom, Ludwi-
gom Landregem, a tiez s Martinom Heideggerom. Ingarden ¢ita Bytie a cas a pocas
svojho pobytu v Marburgu vedie s Heideggerom rozhovory, navstevuje jeho pred-
nasku o Kantovi a parkrat aj jeho seminir venovany Schellingovi. Na Ingardena
vSak Heidegger nijak zvlast nezaposobil a svoj marburgsky pobyt oznacuje okrem
prace na UDL za mélo prinosné. Z Marburgu odchddza koncom decembra do Pariza.
O udalostiach pocas Parizskeho pobytu ani o postupe v tvorbe UDL pocas neho sa
Ingardena v tychto textoch zial nepiSe.

Na ceste spat z Pariza do Pol'ska sa v marci 1928 Ingarden na tri dni zastavuje
vo Freiburgu, kde prebyva priamo u Husserla. Predkladd mu rukopis UDL, ktory

dokoncil poc¢as pobytu v Parizi:

,»Aj napriek tomu som Husserlovi predlozil text v Parizi dokoncenej knihy
, Umelecké dielo literdrne”, nad ktorym potom stravil dva dni, aby sa

v fiom v celku zorientoval. ‘7 (158 — 159) (zdéraznil G. M.)

Husserlov nazor na rukopis UDL pokladal za zvlast dolezity. Jediné, ¢o Husser-
lovi podla Ingardenovych slov prekazalo, bola jeho nardzka v tuvode knihy na to,

7ze UDL md byt pripravou pre dalSiu diskusiu o spore idealizmus-realizmus. Dolezi-

2V suavislosti s Ideen III Ingarden opakovane zdéraziiuje, Ze text, ktory sa mu pod tymto ozna-
Cenim dostal do rik, bol omonoho obsiahlejsi (500 az 600 stran) nez Ideen III vydané v edicii
Husserliana.

3(Cisla v zatvorkach odkazuju na strankovanie (Ingarden, 1968a)).

4Nichtdestoweniger habe ich Husserl den text des in Paris fertig geschriebenen Buches ,,Das
literarische Kunstwerk* vorgelegt, an dem er dann zwei Tage lang safs, um sich in dem Ganzen zu
orientieren.
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tost Husserlovho nazoru plynula aj z toho, ze planoval UDL vydat u vydavatelstva

Niemeyerf] Vydanie knihy v Polsku by totiz podla znamenalo, Ze

by som ju musel napisat v pol$tine druhy krat. A rozsah knihy bol tak
velky, Ze by muselo byt tazké néajst vydavatela. Vo vtedajSej redakcii
mala rozsah skoro 600 strojopisnych stran a zahriiovala ,prilohu® s po-

jednaniami o hudbe, obraze a architektire.“f| (159) (zdoraznil G. M.)

Spominané ,,priloha* bola nakoniec behom pripravy do tlace u vydavatelstva Nie-
meyer vypustend predovsetkym z ekonomickych dovodov, ako to doklada obSirna
poznamka pod ¢iarou pripojena k citovanému miestu.[]

Z uvedeného je zrejmé, ze rukopis UDL bol hotovy uz v roku 1928, ale UDL
knizne vychadza az na prelome rokov 1930 a 1931. Blizsi pohTad na udalosti a diela
z tohto obdobia nam odhalia dévody tohto zdrzania a ukazu, ze Ingarden pokracuje
v ontologicko-epistemologickej linif rozvijanej v textoch analyzovanych v druhej kapi-
tole, ktora smeruje k rozpracovaniu problému idealizmus-realizmus v podobe rozvija-
nej v texte Pozndmky k problému idealizmus-realizmus ( Bemerkungen zum Problem
Idealismus-Realismus) (Ingarden, 1998a)) a neskor v Spore o existenciu sveta.

Po navrate zo $tudijného volna do Lvova Ingarden spociatku trpi nasledkami pre-
pracovania sposobeného pracou na UDL pocas Studijne]j dovolenky.ﬂ Okrem svojich
vyukovych povinnosti sa vSak prevazne venuje priprave rukopisu do tlace. Koncom
roka 1928 sa dozveda, Ze Husserl pripravuje Formdlnu a transcendentdlnu logiku.
Na jar roku 1929 navstevuje Husserla vo Freiburgu z prilezitosti jeho sedemdesiatin
a v liste od Husserla z 26. maja 1929 padne v ich korespondencii prvy krat zmienka
o Kartezidnskych meditdcidch. Prave tie sa stavaju kli¢ovou témou v korespondencii

medzi Ingardenom a Husserlom v 30, rokoch.

5V tom mu nakoniec Husserl pomohol, ked aj vdaka jeho doporuceniu Ingarden a o niekol'ko
mesiacov neskor s vydavatel'stvom Niemeyer uzvrel zmluvu.

6 wiirde ich es zum zweiten Male in polnischer Sprache schreiben miissen. Und der Umfang des
Buches war so grofs, daf es iiberhaupt schwierig sein mufite, einen Verleger dafiir zu finden. Es
umfafite in der damaligen Redaktion mehr als 600 Maschinenschriftseiten, da noch ein ,,Anhang*
mit den Abhandlungen iiber Musik, Bild und Architektur dazu gehorte.

"K obsahu uvedenej poznamky sa vratime pri skimani pévodu Ingardenovych diel o neliterar-
nych umeleckych dielach v

8V komentéri k listu od Husserla é. XXXIV. datovaného na 13. jula 1928, zdéraziiuje, Ze rukopis
UDL v rosahu 600 stran vznikol behom siedmich mesiacov. (Ingarden, 1968aj s. 160)
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V roku 1929 tiez vychadza jediny nemecky text z tohto obdobia, ktorym st Po-
zndmky k problému idealizmus-realizmus (Ingarden, 1998a)). Tento spis uz nesie zre-
telné znaky rozvoja problému idealizmus-realizmus. Centralnou problematikou spisu
si totiz mozné vztahy existencidlnej zavislosti resp. nezavislosti vedomia a sveta. In-
garden hned v uvode spisu deklaruje, Ze tento text ma byt prispevkom k rieSeniu
problému idealizmus-realizmus inymi slovami problém nezavislej existencie sveta,
ktory sa faha dejinami filozofie od jej podiatkov. Podla jeho nazoru Husserl tento
problém ozivil svojou transcendentalnou fenomenolégiou, ktora je vlastne prejavom
transcendentalneho idealizmu, pretoze existenciu vedomia povazuje za absolitnu,
kym existenciu sveta poklada za relativnu a zavisli na konstitivnej aktivite vedo-
mia.

V ¢lanku sa Ingarden snazi ukazat, Ze si mozné aj iné pripady vzajomného
vztahu vedomia a sveta. Pomocou analyzy jednotlivych pripadov vzdjomnej exis-
tencidlnej ne/zavislosti vedomia a sveta potom chce ukéazat, ze nie je dovod, aby
sme po vzore Husserla uprednostiiovali autonémnost existencia vedomia a hetero-
nomnost existencie sveta pred inymi pripadmi, ako napriklad pripadom autonémne;j
existencie vedomia aj sveta.

Tento ¢lanok mozeme povazovat za prva explicitni tematizaciu sporu idealizmus-
-realizmus v Ingardenovych publikovanych textoch a ukazuje, akym spdsobom pre-
rasta epistemologickd problematika rieSend v predchadzujicich textoch do central-
neho problému Ingardenovej filozofie, ktorym je prave spor ¢i problém idealizmus-
realizmus. Pri analyze listu Husserlovi sme vS8ak videli, ze Ingarden uz v roku 1918
uvazuje o tychto pripadoch, o ¢om svedci koniec jeho dochovanej casti.

7 nashu zhrnutia je tiez patrné, ze aj v tomto texte absentuje esteticka proble-
matika a to, Ze text nadvizuje na ontologicko-epistemologicki liniu, ktora sledujeme
od jeho studentskych ¢ias. Tento fakt je o to pozoruhodnejsi, Ze text bol vydany az
v roku 1929 a vznikol az po napisani UDL, ktoré, ako sme na to poukézali v tomto
oddieli, vznikol v obdobi od jesene 1927 do jari 1928. Ingarden v Pozndamkach do-

konca priamo odkazuje na svoj este nevydany spis UDL préave pre jeho ontologické
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stvislosti s problematikou rieSsenou v Pozndmkach.

Z toho mozeme usudzovat, ze UDL v istom zmysle tiez nalezi do ontologicko-epis-
temologickej linie Ingardenovho myslenia, ktoré rozvija uz od svojich studentskych
¢ias. Dokonca moézeme tvrdit, Ze Ingarden minimélne do obdobia vzniku Pozndmok,
nadvéznost UDL na ontologicko-epistemologickt liniu sdm vyzdvihuje. Opétovne
sa tak potvrdzuje Ingardenovo tvrdenie z Predhovoru k prvému nemeckému vyda-
niu UDL, ktoré sme citovali v prvej kapitole, Zze k napisaniu UDL, ho viedla vSe-
obecnejsia filozofickd problematika a nie priamo estetickd problematika literarneho
(umeleckého) diela.

Vychodiskom pri pisani UDL teda pre Ingardena nebolo esteticky motivované
skimanie literarneho diela, ale jednalo sa o motivaciu mimoesteticki. Domnievame,
7e motivaciu pre napisanie UDL mozeme oznacovat za ontologicki a Ze tato ontolo-
gickd motivdcia ndm umoznuje podat adekvatnejSiu interpreticiu UDL umoziujicu
prekonat problémy, ktoré nastoluje estetickd interpretdcia UDL.

Vyjasnenie tejto ontologickej motivdcie a jej vplyvu na obsah a podobu UDL
a tym aj nepriamo na celok Ingardenovej estetiky, bude predmetom nasledujicich

oddielov tejto kapitoly a tiez kapitoly nasledujice;.

3.2 Co je ontologicka motivacia?

V textoch analyzovanych v druhej kapitole vystiapilo niekolko momentov, pomocou
ktorych Ingarden ukazoval nezavislost existencie a podstaty redlnych a idedlnych
predmetov na vedomi. Historické okolnosti vzniku UDL nam zase ukézali, Ze v ob-
dobi vzniku UDL sa Ingarden v stvislosti so Studiom Husserlovych Ideen II a III
zaobera opatovne problémom konstiticie, ku ktorej sa stavia znacne kriticky. Expo-
zicia Cisto intencionalneho predmetu v UDL v sebe spaja vSetky tieto momenty.
Ingarden totiz v textoch z obdobia 1918 az 1927 sa snaz autondmnost)| real-

nych a idedlnych predmetov ukazat pomocou ich tplnej dourcenosti a nezavislosti

9Pojem autnémie a heteronoémie Ingarden zavadza az v UDL resp. v Pozndmkach k problému
tdealizmus realizmus, ale vhodne zhriuje jeho tsilie v textoch z uvedeného odbobia.
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ich existencie na ¢innosti vedomia. Tieto predmety ani ich podstaty totiz nie st
ur¢ené poznavacimi aktmi vedomia a to, Ze sa moézu stat predmetmi intencional-
nych aktov, tieto predmety nevycCerpava. Ako sme videli v liste Husserlovi z roku
1918, Ingarden uz velmi skoro kritizuje moment Husserlovej transcendentalnej fe-
nomenologie, podla ktorého je svet v podstate vysledkom konStitutivnej aktivity
Vedomia.m Svet a predmety sa tak stavaju existencidlne zavislimi na ¢innosti ve-
domia resp. dochadza ich redukcii na noematické struktiry. Ingardenove rozbory
predmetov v predstavivosti v Esencidlnych otdzkach zas ukazuji moznost, ako kon-
Stituovat predmet s heterondmnou existenciou, pretoze takymto predmetom v ramci
FEsencidlnych otdzok Ingarden Ziadnu existenciu (v zmysle autondmnej eristencie)
Ingarden nepriznaval. Heteronémne existujice predmety vSak boli v tychto textoch
vymedzené len ako protiklad autonémne existujicich predmetov.

V UDL sa to obracia a do stredu pozornosti sa dostavaju prave heteronomne
existujice predmety v podobe ¢isto intencionalnych predmetov. Oproti autondémne
existujicim predmetom, ktoré charakterizovala tiplnost, dourc¢enost a nezéavislost ich
existencie na ¢innosti vedomia, ktorych podstata je dana pred ich poznavanim a je na
tomto poznévani nezavisla, tu teda méame docinenie s predmetmi, ktoré si neuplné,
nedourcené a zavislé co do svojej existencie na cinnosti vedomia.

Tto charakteristiku heteronémne existujicich, a tym padom aj ¢isto intenci-
onalnych predmetov, mézeme stotoznit s momentami noematickych struktir vedo-
mia a ich vztahov, na ktoré st podla Ingardena redukované predmety v Husserlovej
transcendentalnej fenomenologii, ako sme to videli v Ingardenovom liste Husser-
lovi z roku 1918. Vysvetluje sa tym sacasne pasaz citovand z Predhovoru k prvému
nemeckému vydaniu UDL, v ktorom Ingarden deklaruje tzke spojenie UDL s prob-
lémom idealizmus-realizmus a tiez zmienka z Vysvetliviek ohladne toho, Ze v ivode

povodnej rukopisnej verzie UDL sa nachadzala pasaz explicitne poukazujica na prip-

10V savislosti s touto tézou je potrebné poukizaf na niekolko zavaznych a otdzok a problémov,
ktoré s niou sivisia. Jednak je to otazka samotnej konstiticie u Husserla? balej je tu otazka po
vedomi, ktorého kongtitutivna aktivita ma svet vytvarat, ¢o vedie k problematike transcendentdlnej
subjektivity u Husserla a Ingardenovej kritiky tejto koncepcie. Vzhladom na nami zvolené inter-
pretacné hladisko deklarované v Uvode naSej prace sa touto otdzkou nemozeme blizsie zaoberat.
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ravny charakter UDL prave pre skimanie tohto problému. Redukciou predmetov na
noematické Struktiary sa totiz existencia predmetov a podstate aj existencia sveta
stava zavislym na vedomi. V. Poznamkach k problému idealizmus-realizmus sme vsak
videli, Ze tato moznost je iba jedna z viacerych a Ingarden nevidi dovod, preco by
prave tato moznost mala byt uprednostnena pred ostatnymi.E

Tematizacia heteronémne exitujtacich objektov zo sebou prindsa isté ontologické
a epistemologické problémy a tiez naroky na analyzu sposobu konstittucie tychto

predmetov:

1. Takéto predmety nemo6zu byt poznavané spésobom ako reélne ¢ idealne pred-
mety, ¢o sme videli uz v Esencidlnych otdzkach. Ich poznévaniu totiz musi
predchadzat ich konstitucia, ktora vSak vyzaduje predchadzajicu skisenost
s redlnym ¢i idedlnym predmetom, ktorého idea bud zodpoveda predstavova-
ného predmetu, alebo jeho momentu. Poznavaniu heteronémne existujiceho
objektu teda musi predchadzat jeho konstitticia, resp. je toto poznanie mozné

aZ po pripadne uZ pocas konstiticie takéhoto predmetu.

2. Heteronémna existencia ¢isto intencionalneho predmetu neznamené, ze by bol
iba vysledkom nejakej modifikacie intencionalneho aktu, a tym padom ho nie
je mozné ani pomocou modifikicii intencionalneho aktu vysvetlit. Subjekt to-
tiz tento predmet vytvara svojimi intencionalnymi aktmi resp. intencionalnou
aktivitou. Tento charakter ¢isto intencionalneho predmetu je sice patrny aj
v ramci analyz v UDL, ale vo vic¢8ej miere je vyzdvihovany v O pozndvani
literdrne diela vdaka poukazom na zlozité syntetické akty, ktoré Citatel pri
¢itani diela vykonéava. Najvyznamnejsiu rolu potom hra tento moment v spise
O Struktire obrazu, kde Ingarden vymedzuje obraz ako Cisto intencionalny
predmet v opozicii k Husserlovmu pojatiu pojatiu obrazu ako neutralitnej mo-

difikdcie vnemu.

3. Skuimanie konstiticie hetorémne existujuceho predmetu, ktory je predpokla-

HDochovan4, ¢ast listu Husserlovi z 1918 v§ak svedéi, ze Ingarden tieto pripady a s nimi spojent
problematiku rozvijal uz desat rokovo pred vydanim Pozndmok k problému idealizmus-realizmus.
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dom jeho poznavania, zalozit ho na takom priklade heteronémne existujtce;j
predmetnosti, ktory je na jednej strane vysledkom konstitutivnej aktivity sub-
jektu, ale pritom je mozné ho nejakym sposobom intersubjektivne fixovat,
resp. vychodiska takto konstituovanej hetoronémnej predmetnosti zalozit na
autonémne existujicom predmete, ktory by takito intersubjektivnu fixova-
nost (vdaka svojej nezavislosti na ¢innosti vedomia) zalozil. Na tento problém
sice Ingarden explicitne neupozoriiuje, ale analyzy predstavovanych predme-
tov z Fsencidlnych otdzok k nemu podla nas vedu. Predstavované predmety
si totiz zavislé na vedomi, ale moznost ich poznania a analyzy sa obmedzuje
na subjekt, ktorého predstavivost objekt ,vytvorila“. Moznost ich skimania
sa tym z0Zi na sebereflexiu skiimajicej osoby, ktord si predmet predstavuje
a zobecnenie skimania je mozné iba na turovni konkrétnych konstituujiacich

aktov konkrétneho subjektu.

Literarne (umelecké) dielo sa ako cisto intenciondlny, a tym padom aj hetero-
nomne existujict, predmet stava v UDL podkladom pre vyskum heteronomne existu-
gucich predemtov a dostava sa do jadra skumania ontologickej problematiky sposobu
existencie a konstiticie tychto predmetov a ziskava tym vyznamnt tlohu pri rieSeni
sporu o existenciu sveta.

Domnievame, Ze Ingardenova volba v tomto smere nie je ndhodné. Tym, Ze
Ingarden voli ako priklad hetoronémne existujiceho predmetu prave ¢isto intenci-
onalny predmet [iterdrne dielo, totiz prekonava uvedené problémy a suc¢asne zdovod-
nuje nemoznost stotoznenia sveta s komplexnou noematickou strukttarou. Inymi slo-
vami pomocou takto uchopeného literarneho diela smeruje k dokdzaniu autonémne
existujuceho sveta. Literarne dielo, ktorého konstituticia vychadza z autonémneho
hmotného nosi¢a, totiz umoznuje jeho intersubjektivne fixovanie (3.). Pretoze recep-
cia resp. konstiticia literarneho diela je v ¢ase rozloZenym procesom realizovanym
v Specifickych vzajomne prepojenych intencionalnych aktoch vedomia, ukazuje ne-
moznost vykladu ¢isto intencionalneho predmetu pomocou Specifickej modifikacie

(napriklad neutralitnej modifikacie) intenciondlneho aktu (2.). Analyzy literdrneho
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diela ako Cisto intencionalneho predmetu v UDL tiez ukazuju, ze literarne dielo je
poznatelné aZ po, resp. pocas jeho konStittcie, ¢im stoji v opozicii vo¢i autonémne
existujucim realnych a idedlnym predmetom, ktory je ,uZ hotovy* a svojou pod-
statou a individudlnou konstituujicou prirodzenostou plne uréeny uz pred jeho
intendovanim nejakym vedomim (1.).

Tento rozbor podla nas presved¢ivo ukazuje, Ze skumanie literdrneho diela bolo
motivované analyzami heteronémne existujicich predmetov, ktoré mali hrat vy-
znamni rolu pri dalSom rozvoji problému idealizmus-realizmus resp. problému auto-
noémnej existencie sveta. Tito pripravni tlohu skiimani literarneho diela potvrdzuje
aj pasaz z Predhovoru k prvému nemeckému vydaniu, ktoré sme vyssie citovali. Mi-
moestetick motivaciu, ktora viedla Ingardena k tematizéacii literarneho diela teda
skuto¢ne mozeme povazovat za ontologicki.

Ontologicki motivdciu vznikuy UDL mozeme stihrnne charakterizovat tak, ze In-
gardenovym cielom pri pisani UDL, bola explikdcia cisto intenciondlneho predmetu
ako prikladu heteronomne existujiiceho predmetu, jeho spdsobu existencie a konsti-
ticie na priklade literdrneho umeleckého dielal?]

Ako sme to uz vyssie naznacili, sa podla nas vyznam ontologickej motivacie nevy-
¢erpava rolou analyz ¢isto intencionalneho predmetu pri skiimani problému idealiz-
mus-realizmus. Domnievame sa totiz, ze motivy rozvijané v Ingardenovej estetike st
urcené sposobom vykladu UDL, ktory je prave touto motivaciou podmieneny. Onto-
logickd motivicia teda do znac¢nej miery urcuje vychodiskd Ingardenovej estetiky aj
jej celkovi podobu. Toto tvrdenie je podla nas mozné ilustrovat prave na myslienke
vrstevnatej podoby literarneho diela, ktora sa u Ingardena prvy krat objavuje prave
v UDL.

V nasledujtcich dvoch oddieloch venovanych hierarchii vrstiev v UDL a ich po-
vodu ukédzeme, 7e prijatie ontologickej motivdcie nAm umozni objasnit povod kon-
ceptu vrstevnatej struktiry literarneho umeleckého diela. Ziskame tak aj odpovede

na otazky, ktoré sme polozili uz v prvej kapitole, teda:

12 A nie naopak ako by to naznacovala estetickd interpretacia.
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1. Pre¢o ma literdrne umelecké dielo podla Ingardena prave Styri vrstvy?

2. Preco ma literarne dielo podla Ingardena prdve tie $tyri vrstvy, ktoré v UDL

urcil?

3.3 Hierarchia vrstiev v Umeleckom diele literdr-
nom

Ingarden v UDL prichadza z konceptom literarneho umeleckého diela, podl'a ktorého
toto dielo pozostava z viacerych heterogénnych vrstiev. V prvej kapitole sme videli,
7e estetické interpretacie pokladaju prave koncept vrstiev za jeden z najdolezitejSich
prispevkov Ingardenovej estetiky, na ktorti nadvézuje jeho pojatie estetickych kvalit
a hodnot. Ilustrovali sme to na priklade analyzy textu Antonina Mokrejsa. Videli
sme vSak, ze estetickd interpretacia zlyhava pri vyklade pévodu tychto vrstiev.
Pozrieme sa teraz blizSie na jednotlivé vrstvy, ktoré Ingarden v pripade literar-
neho umeleckého diela v UDL rozlisuje. Ingarden hovori celkovo o Styroch na sebe

zévislych ale sucasne heterogénnych vrstvdch (Schicht, warstwa):
1. Vrstvu zvukovych podob
2. Vrstvu vyznamouvych celkov
3. Vrstvu zndzornengch predmetov
4. Vrstvu schematickyjch aspektov

Znac¢nu ¢ast UDL tvoria prave detailné analyzy tychto vrstiev a ich roli pri estetic-
kom hodnoteni literdrneho umeleckého diela. Na tomto mieste nas bude zaujimat
predov8etkym otézka povodu tychto vrstiev a podla toho budeme pristupovat k ich
analyzam, ktoré Ingarden v UDL podava. Miesto rekapitulacie a podrobného zhod-
notenia tychto, bezpochyby cennych, analyz, sa preto ststredime najprv na otézku

po hierarchii vrstiev v literdrnom diele, ktora nam po6vod vrstiev poméze objasnit.
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Vyznam otazky po hierarchii vrstiev vystupi, ked sa blizSie pozrieme na priebeh
Ingardenovho vykladu v UDL. Tento vyklad je totiz vedeny postupnou analyzou
vzajomne na seba nadvizujicich Styroch vrstiev v poradi: 1) vrstva zvukovych po-
dob 2) vrstva vyznamovych celkov 3) vrstva znézornenych predmetov a 4) vrstva
schematickych aspektov. Po tychto analyzach nasledujt uvahy sivisiace s estetickym
hodnotenim tychto vrstiev a ich funkciami z pohTadu celku literarneho diela a jeho
ideje. Naslednost krokov postupu Ingardenovho vykladu na prvy pohlad nasved¢uje
tomu, 7ze estetickd problematika mé predstavovat jeho vyvrcholenie a obSirne ana-
lyzy sposobu konstitucie jednotlivych vrstiev a ich vzajomného prepojenia sluzili ako
priprava pre tento vysledok. Z tohto hladiska sa javi byt UDL poplatné estetickym
interpretdacidm, ked sa ako ciel Ingardenovho vykladu javi vyjasnenie esetetickej
problematiky stvisiacej s literArnym dielom. Je tomu ale skuto¢ne tak?

Ked sa pozrieme detalnejSie na rozsah analyz venovanych jednotlivym vrstvam
ukaze sa jednoznacny nepomer v prospech druhej vrstvy teda vrstvy vyznamouvych
celkov. Rozdiel v rozsahu analyz venovanych jednotlivim vrstvam v UDL povazu-
jeme za signifikatny. Ak sa totiZz pozrieme na nemecky original spisuﬁ tak tento
rozdiel bude dva a viacnasobny. V uvedenom vydani maji kapitoly 5. a 6. venované
vrstve vjznamouvych celkov rozsah 168 stran (a tvoria tak viac nez tretinu rozsahu
celého spisu), kym analyzy vrstvy zvukovich poddob maji rozsah 31, vrstvy zndzorne-
nyjch predmetov 60 a vrstvy schematickijch apektov 37 stran. Tento vyznamny rodziel
v prospech druhej vrstvy vedie k otdzke po dévodoch, ktoré viedli Ingardena k tomu,
aby prave vrstve vijznamouvgch celkovj venoval tak velky priestor a sucasne sa tym
vynara otazka ¢i je to dané vyznamom tejto vrstvy pre celok UDL. Dostavame sa
tak to bodu, v ktorom dochadza k spochybneniu estetickej intepretécie.

Voéi tejto ivahe je vSak mozné postavit namietku, Ze uvedenej skuto¢nosti pri-
sudzujeme priliSny vyznam. V pripade Ingardenovej dizertacie sme totiz videli, ze
obsiahla interpretacia Bergsonovej tedrie poznania, ktora bola pripravou pre Ingar-

denovu kritiku, bola tiez obsiahlejsia ako samotna kritika aj napriek svojmu prip-

130dkazujeme na tretie nemecké vydanie UDL (Ingarden, 1965), ktoré obsahuje novy Predhovor
a zahriiuje pasaze pridané pri druhom nemeckom vydani UDL z roku 1960.
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ravnému razu. Vznika tak otazka, pre¢o by to v tomto pripade malo byt inak, inymi
slovami, pre¢o v tomto pripade nepristupit na stanovisko estetickej interpretdcie?

Pri analyze textu Antonina Mokrejsa, ktory sme oznacili za priklad estetickej
interpreticie, sme sa vpodstate uvedenej otazky uz dotkli. Videli sme MokrejSov
poukaz na to, Ze z estetického hladiska sa ako jediny prinos analyz druhej vrstvy
literarneho diela, javi byt ziskanie konceptu quasi-sidov. Tym sa vSak Mokrej§ dostal
do rozporu s Ingardenovym tvrdenim, ktoré explicite uvadza hned na niekolkych
miestach UDL, podla ktorého je z konstitutivneho hladiska vrstva vyznamovych
celkov najvyznamnejSou vrstvou literdrneho diela. Domnievame, Ze uz tento rozpor
sta¢i na to, aby nepristipili na stanovisko estetickej intepretacie bez podrobnejsich
analyz nami polozenej otazky po hierarchii vrstiev literarneho diela.

V ¢om spoéiva vyznam druhej vrstvy literdrneho diela z konstitutivneho hla-
diska? Na zaciatku odpovedi na tato otazku je potrebné vyzdvihnit rozlisenie, ktoré
prechadza celym UDL. Ingarden striktne rozliSuje medzi literdrnym dielom a jeho
hmotnym nosi¢om. Hmotny nosi¢ literarneho diela, povacsine kniha, nie totozna s
literarnym dielom samotnym, dokonca sa od neho podstatne odlisuje. Hmotny nosic
je redlny trojrozmerny predtem, tzn. predmet s autondémnou existenciou. Samotné
vnimanie, ¢i zakusanie takéhoto predmetu eSte nevedie ku konstitdcii literarneho
diela.ﬁ V réamci analyz vrstvy vyznamouvych celkov Pristup k literdrnemu dielu vy-
zaduje aktualiziciu vyznamov fixovanych v hmotnom nosi¢i a konS$iticiu intenci-
onalnych korelatov zodpovedajtcich tymto vyznamom.

V rdmci analyz vrstvy vyznamovych celkov Ingarden ukazuje, Ze vySsim vyzna-
movym celkom zodpovedaji komplexné intencionalne korelaty, ktoré nie st prostym
stthrnom intencionélnych koreldtov nizsich vyznamovych celkov, z ktorych pozosta-
vaji. Vyznamy totiz vstupuju do vzajomnych vztahov, ¢im sa modifikujia a modi-
fikuji tym aj intencionalne korelaty, ktoré im zodpovedaji. Ingarden tito stvislost

ukazuje na rovine slabik, slov, viet a textov. Vrstva znazornenych predmetov je

14V hrubych rysoch to mézeme ilustrovat poukazom, 7e vidiet knihu, ¢ mat v ruke knihu este
neznamend zakuSat literarne dielo, ktorého je nosic¢om. ZjednoduSene povedané, vnimat knihu
neznamend Citat literarne dielo.
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vytvorend z takto ziskanych komplexnych intencionalnych korelatov, ¢o znamena
zavislost tejto vrstvy na vrstve vyznamovych celkov.

Vrstva schematickych aspektov je podmienené charakterom nedourcéenosti pred-
metov vrstvy znazornenych predmetov, pricom tato nedourcenost je dana sposobom
ich konstiticie, ktoré objasnuju analyzy druhej vrstvy. Znazornené predmety totiz
(zjednodusene povedané) vznikaji spojenim predmetngch situdcii (Sachverhalte),
ur¢enych vetami, presnejsie ,,nachézeji zaklad svého urceni a své jistém smyslu po-
tencialni existence v pfedmétnych situacich, rozvrzenych vétami, resp. ve znazorné-
nych tu predmétech.” (Ingarden, 1989, s. 265). Vyznamy, ktoré su ich podkladmi,
vSak tieto predemtné situacie plne neurcuji a v pripade dvoj- a viacznacnosti vy-
znamov mozu tieto predmetné situdcie dokonca znejasiiovat. V kone¢nom dosledku
je teda aj vrstva schematickych aspektov podmienend vrstvou vyznamovych celkov
jednak priamo a jednak nepriamo skrz vrstvu zndzornenych predmetov.

V pripade vztahu vrstvy zvukovych poddb a vyznamovych celkov je zavislost
vzajomna. Bez vrstvy zvukovych podéb totiz nie je mozné dospiet k vrstve vyzna-
movych celkov, inymi slovami vrstva zvukovych podob tvori jej konstitutivny pred-
poklad. Charakteristika vrstvy zvukovych podob totiz udava sposob, akym je mozné
z hmotného nosica literarneho diela vyseparovat vyznam, ktory je predpokladom vy-
tvorenia intencionalnych koreldtov a tym aj tretej a Stvrtej vrstvy literarneho diela.
Na druhej strane vSak vrstva vyznamovych celkov urcuje ucel, za ktorym dochéa-
dza k separécii vyznamov z hmotného nosi¢a, mozeme teda povedat, ze je urcitym
sposobom ,,popudom® ku konstittcii prvej vrstvy literdrneho diela.

Ked to zhrnieme, tak vztahy medzi jednotlivymi vrstvami moZeme v hrubych
rysoch charakterizovat nasledujicim sposobom: Schematické aspekty a znazornené
predmety predpokladaju intencionédlne korelaty vyznamov, pretoZe iba vdaka nim
existuji a to heterondbmnym sposobom (ich existencia je podmienené intencionalnou
aktivitou vedomia). Tieto korelaty vsak vyzaduju vyznamy, ktorych si korelatmi.
Ziadna z tychto vrstiev ani literdrne dielo ako ¢isto intencionalny predmet nie je to-

tozny z hmotnym nosi¢om literarneho diela, v ktorom st vyznamy uchované. Spdsob
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kongtiticie prvej vrstvy urcuje spodsob, akym tento rozdiel ,prekleniat” a vyznamy
aktualizovat. Aktualizacia vyznamov je vSak zdvovodend az konsStituovanim druhej
vrstvy. Vrstva vyznamovych celkov tak nadobuda z konsStitutivneho hladiska cen-
tralny vyznam, ¢o vysvetluje pozornost a rozah, ktory tejto vrstve Ingarden v UDL
venuje.

Analyzou vzajomnych vztahov a zavislosti medzi jednotlivymi vrstvami literar-
neho diela sa ukéazalo, Ze z pohladu vyznamnosti plati medzi vrstvami literarneho
diela nasledujica hierarchia: Vrstva vyznamovych celkov je najdolezitejSou vrstvou
pretoze len vdaka nej je mozna tretia a Stvrta vrstva a stucasne urcuje ucel vrstvy
prvej. Hierarchia vrstiev v literarnom diele a vo vyklade UDL, je teda ina, nez ktoru
by naznacovala naslednost krokov vykladu a ktora by korespondovala s estetickou

interpretaciou.

3.4 Povod vrstiev v Umeleckom diele literdarnom

Objasnenim ontologickej motivacie a funkénych zavislosti jednotlivych vrstiev lite-
rarneho diela ako ¢isto intencionalneho predmetu, sme pripravili podu pre urcenie
povodu vrstiev v umeleckom diele literarnom. Pred tym, nez pristipime k samot-
nému argumentu, ktorym zodpovieme otazku po povode, pocte a struktire vrstiev
v literdrnom diele, zhrnieme vysledky doterajsich skiimani.

V oddieli venovanom charakteristike ontologickej motivacie sme charakterizovali
literarne dielo ako vyznac¢ny pripad c¢isto intenciondlneho a tym padom aj hetero-
nomne existujiceho predmetu, ktory sa vyznacoval zavislostou na aktoch vedomia,
nedourcenostou a neuplnostou. Sticasne predstavoval taky druh heteronémne exis-
tujiceho predmetu, ktorého skiimanie umoznovalo prekonat problémy suvisiace so
skimanim iného druhu heteronémne existujicich predmetov, ktorymi boli predsta-
vované predmety. Vdaka tomu, Ze literarne dielo sa uréitym sposobom vztahuje na
svoj hmotny nosi¢ je jeho konS$titiicia zalozena na autonémne existujicom pred-
mete, ale sdm nie je autondémne existujiucim (¢i uz realnym alebo idedlnym), ale

prave Cisto intencionalnym predmetom:. Cisto intencionalny predmet sme identifiko-
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vali ako analogon autonémne existujiceho predmetu redukovaného na noematické
struktiry, teda urcité struktary vedomia. Této analogia vztiahnutd na Husserlovu
transcendentalnu fenomenologiu znamend, ze ak prijmeme pristup transcendentélnej
fenomenologie, tak vlastne redukujeme predmety a svet na intencionalne korelaty
aktov vedomia, inymi slovami na ¢isto intencionalne predmety. Ingarden naproti
tomu poklada redlne a idedlne predmety za autonémne existujice, a ako sme videli
pri zhrnuti Esencidlnych otdzok, tak podstata tychto predmetov, teda to ¢o a ¢im
st, urc¢uju predmety samé, tym padom aj podstaty predmetov sii na vedomi a jeho
poznavacich aktoch nezavislé.

Rozbory vrstvy vgznamouvijch celkov literarneho diela v UDL, charakterizuju ¢isto
intencionalny predmety spdsobom, ze je zlozeny z intencionalnych korelatov slov,
viet resp. inych vyssich vyznamovych celkov, z ktorych Ingarden poklada za z kon-
Stitutivneho hladiska najdoleZitejsiu vrstvu prave vrstvu viet.

Zamerajme sa teraz na tuto vrstvu a zizme skiimanie na jeden druh viet, kon-
krétne na vypovede resp. oznamovacie vety a skimajme konkrétnu vetu ,,Stol je
uprostred izby.“. Uvazujme dva mozné sposoby akym, o tejto vete budeme uvazo-

vat, konkrétne]™]

1. Uvazujme tato vetu ako vypoved o redlnom stole, teda o autonéomne exis-
tujicom (v tomto pripade readlnom) predmete, ktory sa nachadza uprostred
izby. Pravdivost tejto vypovede je dana tym, Ze mame ¢o docinenia s predme-
tom stol["% ktory je stolom[] a to, 7e je stolom, je dané tym, Ze je realizaciou
podstaty stola.ﬁ Pravdivost tejto vypovede je urcena predmetom a jeho pod-
statou resp. vztahom podstaty predmetu stél k vyznamu vyrazu ,,stél“. Sa tu

teda pritomné $tyri momenty (1) predmet, (2) jeho podstata, (3) vypoved a

5T 4to tivaha je nutne zjednodugujtca a ma ciel ilustrovat analégie medzi vypovedou o redlnom
predmete a redlnym predmetom, a vetou literarneho diela a jej zodpovedajiicemu ¢isto intencional-
nemu predmetu. Cie[om tvahy nie je podrobna logick4 analyza jednotlivych pripadov, ani podanie
detailnej charakteristiky, ¢ uz veci samotnych alebo ich podstat, ktoré v nasom pripade vystupuji.
Znamenalo by to suplovat podrobné analyzy podstat a esencidlnych otazok, ktoré Ingarden podava
vo svojom habilita¢nom spise Esencidlne otdzky, na ktoré tu nie je priestor.

16Co je odpovedou na prvy z esencidlnych otazok: Co to je?.

17Co je odpovedou na druht esencialnu otazku Cim to jes.

18Co je vlastne odpoved na tretiu esencialnu otazku Co je to X?, kde v nasom pripade X je stol.
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(4) jeho vyznam. Pri overovani pravdivosti danej vypovede vedomim subjek-
tom budeme mat opéat $tyri momenty, ale budi iné nez z perspektivy vztahu
podstaty predmetu (2) a vyznamu vypovede (4). Vedomému subjektu sa totiz
nedéva podstata (A), ale sim predmet (B), ktory je realizaciou tejto podstaty.
Predmet sa v8ak nedava priamo ale v aspektoch (¢i Husserlovej terminologii
v odtieneniach) (C). Subjekt pritom overuje vypoved (D), ktora ma uréity
vyznam (E), pricom tento vyznam mé zodpovedat podstate (A) predmetu
(B), ktory sa mu déava v aspektoch (C). Vo vysledku nam tu zostéva Stvorica
predmet (B), jeho aspekty (C), vypoved (D) a jeho vyznam (E). Potvrdenie
pravdivosti vypovede potom znamena danost predmetu (B) v jeho aspektoch
(C), ktory zodpoveda vyznamu (E), vypovede (D). To, ¢o garantuje pravdivost
je autonémny predmet stol, ktory je to, co je a je tym, ¢im je, pricom sa javi

subjektu.

. Uvazujme tiato vetu ako vetu v literarnom diele a jej zodpovedajici ¢isto inten-
cionélny vetny korelat. Aby sme dospeli k intenciondlnemu vetnému korelatu
(iii), potrebujeme ziskat vetu ako vyznamovy celok (ii), ¢o vyzaduje aktuali-
zovat zvukovi podobu vety (i). Cisto intencionalny vetny korelat pritom bude
mat svoje schematické aspekty (iv). Plati teda, Ze bez vyznamového celku vety
(il) nemodzeme mat intencionalny vetny korelat (iii) a ako sme videli pri analyze
hierarchie vrstiev v literdrnom diele na vyznamovom celku zavisi aj zvukova

podoba (i) a schematické aspekty.

Kontrastujme tieto dva pripady. V pripade autonémneho predmetu, bol predmet

(B), ktory sa javil v aspektoch (C) predpokladom pravdivosti vyznamu (E) vypo-

vede (D). V pripade heteronomne existujiceho ¢isto intencionalneho predmetu, je

postup opacny. Vyznam (ii) ziskany zo zvukovej podoby (i) umozZiiuje javenie sa ¢isto

intencionalneho predmetu (iii) v jeho aspektoch (iv). Inymi slovami, kym v pripade

autonéomneho predmetu, je vyznam urceng predmetom, v pripade heteronémneho

predmetu, je predmet urceny vijznamom|”|

9Moézeme to ilustrovat na priklade realneho stola a predstavovaného stola. Reélny stol nie je
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Heteronomny predmet ¢isto intenciondlny predmet viazany na vyznamy, potom
musi byt aspoii trojvrstvovy: 1) Musi mat totiz vrstvu vyznamu, ktoréd je zdrojom
intencie, ktora ho vytvara. 2) V8ak ani predstavovany stol sa nedava ako celok, ale
vzdy z urc¢itého aspektu. Ma teda vrstvu schematickych aspektov, ktoré vsak nie je
samostand, lebo tieto aspekty su aspektmi 3) heteronomne existujiceho predmetu.

Ukazali sme, ze ¢isto intenciondlny predmet viazany na vyznami vyzaduje aspon
trojvrstvova Struktiaru. Dalej sme poukazali na to, ze literarne dielo predstavuje Spe-
cificky druh heteron6mne existujiceho ¢isto intencionalneho predmetu, jeho konsti-
tutivne vychodisko je totiz fixované v hmotnom nosici, tzn. v autondémne existujicom
predmete. Zavedenie vrstvy zvukovych podob ako dalsej vrstvy v literarnom diele
podla nas sluzi Ingardenovi predovSetkym ako preklenutie spletitych problémov,
ktoré vznikaju pri skiimani vztahu hmotného nosi¢a a vyznamovych celkov, ktoré sa
na zéklade neho maja aktualizovat. Podoba vrstvy zvukovych podéb je podla néas
podmienena tym, ze zdroj vyznamov, ktoré st podkladom intencionalnych korelatov
vytvarajucich ¢isto intencionalny predmet, nemoze nalezat samotnému hmotnému
nosic¢u ako autonémne existujicemu predmetu. Hmotny nosic¢ totiz nie je a nemdze
byt totozny s literarnym dielom. Znamenalo by to, Ze by musel byt sticasne autoném-
nym aj heteronomnym stcnom. Dalej samotné intencionalne zameranie na hmotny
nosi¢, napriklad jeho percepcia nemusi viest k aktualizicii vyznamov, ktoré si v
hmotnom nosiéi fixované (samotné divanie sa na knihu nestaéi k aktualizacii vyzna-
mov). Rad problémov, ktoré stuvisia so zavedenim tejto vrstvy tymito problémami
nekonci, ale domnievame sa, 7e na ilustraciu tieto priklady postacia.

Tato tvaha nam zdovodnuje pocet vrstiev v literdrnom diele, ich Struktiru aj
vzajomni nadviznost, pricom poukazuje aj na ich ontologickii motivovanost. Uka-

zala totiz, ze:

1. Povod problematiky ¢isto intenciondlneho predmetu lezi v Ingardenovom od-
mietnuti Husserlovej transcendentélnej fenomenologie, ktord vlastne vedie k

redukcii predmetov a sveta na korelaty intencionalnych aktov vedomia, teda

uréeny tym, ako ¢o je intendovany. Predstavovany stol je pritom uréeny tym, Ze je intendovany
ako stol.
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na ¢isto intencionalne predmety. To mdzeme povazovat za prvy prejav ontolo-

gickej motivovanosti.

2. Tym, ze Ingarden ¢ini z literdrneho diela ¢isto intencionalny predmet a odli-
Suje ho sposobom konstiticie od autonémne existujicich predmetov, ukazuje
neredukovatelnost predmetov a sveta na ¢isto intencionalne predmety, ¢ize
predmety, ktoré predstavuji komplexné intencionalne korelaty aktov vedomia.

To modzeme povazovat za druhy prejav ontologickej motivovanosti.

3. Zev pripade ¢isto intenciondlnych predmetov viazanych na jazykové vyznami
je potrebné rozligit aspon tri vrstvy totiz: vrstvu vyznamovych celkov, ktoré
zdrojom intencionalnych aktov, vrstvu znazornenych predmetov, ktoré tieto
vyznamy urcuji a nakoniec vrstvu aspektov, v ktorych sa tieto predmety javia.
Tym sa objasiiuje hierarchia vrstiev odkryta v predchadzajicom oddieli, ktora

prisudila navjacsi vyznam vrstve vyznamovych celkov.

4. Literarne dielo viazané na hmotny nosi¢ so sebou prinaSa nutnost rieSenia
vztahu medzi auton6mnym hmotnym nosi¢om a heteronémnym literarnym
dielom. Za rieSenie tohto problém je pritom mozné povazovat prave zavedenie
vrstvy zvukovych podob, ¢o spolo¢ne s predchadzajucim bodom objasiiuje

pocet, podobu vrstiev literarneho diela.

3.5 Ontologicky pévod Ingardenovej estetiky

Uvahy a analyzy v tejto kapitole nas doviedli k preukézaniu Ingardenovych ontolgic-
kych vychodisk, ktoré ho viedli k zavedeniu vrstevnatej struktiry literarneho diela
a stucasne zdovodnili aj pocet a Strukttru tychto vrstiev. Ak v kratkosti obratime po-
zornost na iné vyznamné koncepcie v Ingardenovej estetike, ukéze sa, ze svoj povod
maju jednak v uvedenej vrstevnatej Struktire resp. v samotnej ontolgickej charak-
teristike €Cisto intencionalnych predmetov. Ked sa pozrieme na koncepty akymi st
miesta nedourc¢enosti v literdrnom diele a ne naviazany koncept konkretizécie ume-

leckého diela, ich zakotvenost v koncepte Cisto intencionalneho predmetu je zrejmaé.
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To, ¢o umoznuje miesta nedourcenosti a tym padom aj konkretizaciu je nedourc¢enost
¢isto intencionalneho predmetu, ktord vyplyva z jeho heteronémnej siicnosti.

Podobne koncept estetickych kvalit a hodnét a ich polyfénia v literarnom diele
vychadzaju z vrstevnatej Struktury literarneho diela, ktoré je opat vysledkom jeho
heteronémnej sticnosti.

Vykazanim ontologického povodu Ingardenovej estetiky sa problém UDL ako
ceziry v Ingardenovom diele difinitivne vytraca, okrem nadviznosti UDL na on-
tologicko-epistemologickt liniu Ingardenovho myslenia sa ukézalo, Ze aj na prvy
pohlad radikilne nova estetickd problematika, ktora sa objavuje v Ingardenovom

diele, vlastne z ontologicko-epistemologickej linie vyrasta.

73



Kapitola 4

Cisto intencionalny predmet

v neliterarnych umeniach

Ingardenova estetika sa vSak nevycerpava vyskumom literdrneho diela, spésobu jeho
existencie a Ciastkovych problémov, ktoré s nimi sivisia. Vyznamnu c¢ast Ingarde-
novej estetiky totiz tvoria spisy o neliterarnych umeniach. Ako sme na to poukazali
dokonca tri spisy, ktoré sa dielam tychto umeni venuja, boli sucastou prvej redakcie
UDL, ale priprave prvého nemeckého vydania boli z UDL vypustené.

V tejto kapitole sa ststredime prave na tri spisy, ktoré majia svoj péovod v prvej
redakcii UDL, konkrétne ide o spisy Hudobné dielo a problém jeho identity, O Struk-
tire obrazu a O diele architektiry. Ich analyzou chceme poukizat na zmenu v In-
gardenovej estetike, ktoréd sa prejavuje postupnym oslabenim ontologickej motivacie
v tychto spisoch. Do popredia pri skiimani tychto spisov totiz vystupuju esteticko-
-axiologické otazky estetického hodnotenia umeleckého diela a problém estetického
prezivania. Skuimanie umeleckych diel za téelom skiimania tychto otdzok budeme
nazyvat estetickou motivdciou, ktora podla nas v spisoch o neliterarnych umeniach,
ktorych pociatky mozeme hladat v prvej redakcii UDL, dominuje.

Zmena motivéicie z ontologickej na esteticki neméa za nésledok opustenie kon-
ceptu umeleckého diela ako ¢isto intencionalneho predmetu v pripade charakteristiky

neliterdrnych umeleckych diel. Dochadza v nich vsak k postupnému tbytku dorazu

74



na pregnantné vyjasnenie sposobu ich konstiticie. Ingarden sa aj navzdory, zZe vyz-
dvihuje vyznamné odlisSnosti medzi spdsobom konstiticie tychto diel a konstiticiou
literarneho diela, sa castokrat uchyluje k svojim analyzam z UDL pri charakteristike
resp. pouziva analogie prave s UDL.

Aby sme ukézali uvedent zmenu motivécie a rozdieli medzi spésobom konstittcie
a jej vykladu medzi literarnym a neliterarnym dielom sa pozrieme najprv na spolo¢né
znaky tychto troch druhov umeleckych diel, ktorymi sa od literarneho diela odlisuju.
Nésledne poukdzeme na to, ze Ingarden v pripade hudobného a architektonického
diela iba konsStatuje ich ¢isto intencionalny charakter pricom tento zdovodnuje es-
tetickymi konceptmi, ktoré na ¢isto intenciondlnom charaktere zavisia. Na rozdiel
od architektonického a hudobného diela Ingardenove analyzy obrazu prinasaju jedno
novum, ktorym je doéraz na to, ze ¢isto intencionalny predmet nemoze byt vysvetleny

pomocou modifikdcie intencionalneho aktu.

4.1 Povod spisov o neliterarnych dielach

V nasej préaci sme uz niekol’kokrat poukézali na skuto¢nost, Ze uvedené tri spisy boli v
urcitej podobe stucastou prvej redakcie UDL, ktora sa vSak nikdy do tlac¢e nedostala.
Prvé nemecké vydanie z roku 1931, z ktorého vychadzaju vSetky ostatné nemecké
vydania aj preklady tieto spisy neobsahuje. Ekonomické dovody, ktoré viedli k vy-
pusteniu tychto spisov z tlacenej podoby UDL, objashuje Ingarden vo Vysvetlivkdch

ku korespondencii medzi nim a Husserlom:

Zmluva s Niemeyerom znela na 23 héarkov, ale text, ktory som odoslal
Niemeyerovi v lete 1930 mal okolo 25 harkov. Niemeyer ma odradil od
tlace ,Dodatku” |= ¢ast, ktord obsahovala uvedené tri spisy|, pretoze
potom by bola kniha prili§ obsiahla a musela by stat prili§ vela. Musel

som sﬁhlasitﬂ (Ingarden, [1968a s. 159)

!Der Vertrag mit Niemeyer lautete auf 23 Druckbogen, aber der im Sommer abgeschickte Text
betrug etwa 25 Bogen. Niemeyer riet mir ab, den Anhang noch zu drucken, weil dann das Buch zu
umfangreich wiirde und zu viel kosten miifite. Ich mufite zustimmen

75



Znamené to, ze uvedené texty vznikli pévodne v nemcine, ale nemecky boli prvykrat
publikované az v roku 1962 v knihe Skimania o ontoldgii umenia (Untersuchungen
zur Ontologie der Kunst). Medzitym vSak vysli dvakrat v pol'skej verzii najprv ¢a-
sopisecky a neskor v druhom dieli Stidii 2 estetiky (Ingarden, 1958¢c). V analyzach
v tejto kapitole budeme pouzivat polské verzie tychto textov v podobe, akej boli
uverejnené v druhom zvizku Studit 2 estetiky, pricom v pripade spisu O Struktire
obrazu vyuzijeme aj existujuci slovensky preklad, ktory vychadza prave z uvedene]

polskej edicie.

4.2 Neliterarne diela ako ¢isto intencionilne pred-
mety

Uvedené historicka suvislost by mohla naznacovat, Ze Ingarden v pripade neliterér-
nych umeni pokracuje v spésobe analyzy nacatej v UDL a k neliterarnym umeleckym
dielam bude pristupovat pomocou konceptualneho aparatu heterogénnej vrstevnatej
Struktary literarneho diela, ktorého ontologickt motivovanost sme odkryli v pred-
chadzajucej kapitole.

Nie je tomu vSak tak. Vsetky tri texty totiz spaja okrem iného prave opuste-
nie konceptu heterogénnej vrstevnatej Struktiry v pripade rozborov tychto druhov
neliterarnych diel. NajmarkantnejSie je to v pripade hudobného diela, u ktorého
Ingarden heterogénnu vrstevnatost vobec nepripusta.

Zaujimavym je v tomto smere Ingardenova analyza obrazu. Pri jeho charakte-
ristike a jeho odliSeni od hmotného nosi¢a malby totiz extenzivne vyuziva koncept
vrstiev, pricom v pripade zobrazujicich obrazov rozlisi celkovo tri: 1) vrstvu rekon-
Struovanych podob, 2) znazornenych predmetnosti a 3) literdrnej témy. Problema-
tika abstraktnych obrazov ho vSak v spise O Strutktire obrazu privedie k tomu, Ze
koncept vrstiev oznaci iba za pomocku, ktort v pripade obrazu nemusime nutne
uvazovat.

V spise O architektonickom diele sice vztahuje architektonické dielo k dielu hu-
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dobnému z dovodu, ze v oboch pripadoch ide o umenia, ktoré narozdiel od literatiary
a maliarstva nespodobuji resp. nezobrazujia. Zakladom pre architektonické dielo je
totiz tvar samotnej budovy a nedochadza k vytvaraniu zobrazenych predmetov ako
je tomu u maliarstva. Narozdiel od hudobného vsak u architektonického diela rozlisi
dve vrstvy: 1) vrstvu zrakovych javov, v ktorych sa architektonické dielo javi a 2)
vrstvu trojrozmerného tvaru architektonického diela.

Koncept vrstiev teda v pripade tychto diel bud absentuje alebo nemé taky on-
tologicky vyznam ako v pripade UDL. Na tomto mieste je potrebné poukazat na
to, ze k tejto zmene pristupu k vrstevnatej podobe umeleckého diela dochadza az
vplyvom vyvoja Ingardenovej estetiky v UDL. V spise vSak Hudobné dielo a problém
jeho identity (Ingarden, [1958d) upozoriiuje, ze v pripade hudobného diela narazil na
problém jej nevrstevnatej podoby uz v roku 1928, pri pisani UDL.

Opustenie konceptu vrstevnatej Struktury umeleckého diela vSak neznamena,
ze by Ingarden diela tychto umeleckych druhov nepovazoval za Cisto intenciondlne
predmety. Na druhej strane v8ak absencia rozsiahlich analyz podobnych tym, kto-
rymi Ingarden charakterizoval kon$tittciu ¢isto intencionalneho predmetu v UDL,
v tychto spisov naznacuje, ze zachovanie konceptu ¢isto intencionalneho predmetu
mé v pripade tychto spisov iné pric¢iny nez v UDL. V predchadzajicej kapitole sme
poukazali na to, zZe koncepty ako miesta nedourcenosti, konkretizacia a v podstate aj
koncept estetickych kvalit a hodnot resp. estetického predmetu, st zavislé na ¢isto in-
tencionalnom charaktere umeleckého diela. Nositelom kvalit a hodnot a predmetom,
ktory obsahuje miesta nedourc¢enosti a tym paddom moze byt konkretizovany, je totiz
umelecké dielo ako ¢isto intencionalny predmet a nie jeho hmotny nosi¢. Znamena
to, ze typické prvky Ingardenovej estetiky vyzaduja, aby umelecké diela boli ¢isto
intencionélnymi predmetmi, ¢o podla nas vysvetluje dévod zachovania konceptu
¢isto intencionalneho predmetu aj v pripade diel tychto neliterarnych umeni.

Tento fakt naznacuje zmenu tendencie v Ingardenovej estetiky, kedy dochadza
k tomu, Ze dominantné postavenie v nej nadobuda to, ¢o budeme nazyvat este-

tickou motivdciou. Tato motivacia narozdiel od ontologickej, ktora mala korene v
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Ingardenovej filozofii, sa formuluje ako samostatny koncept, ktorého dominantnymi
prvkami si estetické preZivanie a problém hodnoty a hodnotenia umeleckého diela.
Esetetickd motivdcia sa dalej vyznacCuje sistredenim sa na koncepty Ingardenovej
estetiky, ktoré vystupili ako dosledky ontologickej motivacie (napr. miesta nedour-
Cenosti, konkretizacia, esteticky predmet a pod.). Zmena orientécie Ingardenove;
estetiky z ontologickej na estetickt motivaciu podla nas poukazuje na postupné
osamostatnenie Ingardenovej estetiky od jeho filozofie, ¢o potvrdzuje aj presun on-
tologického skiimania problematiky ¢isto intencionalneho predmetu z estetiky do
jeho filozfie, ako to nanacCuje v obsirnej poznamke v spise O pozndvani umeleckého
diela (Ingarden, 1967, s. 39, p. 2), kde referuje o svojich analyzach &isto intencial-
nych predmetov v ramci Sporu o existencii sveta. Ohladom estetickej motivécie sa
obemedzime na tento kratky poukaz, jej obsiahlejSia analyza by totiz vyzadovala vo
vyznamnej miere zohladnit koncepty z UDL, ktorym sme v naSej praci nevenovali
zvlastnu pozornost.

Zmenu orientacie Ingardenovej estetiky z ontologickej na estetickti podla nas
markantnym sposobom ukazuje sposob, akym Ingarden zdovodnuje, ze achitekto-
nické a hudobné dielo, st ¢isto intenciondlnymi predmetmi. V pripade architekto-
nického diela to zdovodiuje hned v prvom paragrafe tym, Ze architektonické dielo
je nositelom vlastnosti, ktoré nie si ¢isto fyzické a tym padom nemoéze byt fyzickym
predmetom, ale musi byt ¢isto intencionalnym. (Ingarden, [1958b, s. 117-118).

V pripade hudobného diela jeho ¢isto intencionalny charakter zdévodnuje prosto
tak, ze hudobné dielo obsahuje miesta nedourcenosti, musi teda byt ¢isto intenci-

onalnym predmetom. (Ingarden, 1958d} s. 261)

4.2.1 Obraz ako Cisto intencionalny predmet

Ingardenove analyzy obrazu v O Struktire obrazu prindsaji vyznamné novum k
pojatiu ¢isto intenciondlneho predmetu. Obraz, ako ¢isto intencionalny predmet je
totiz u Ingardena vyloZeny pomocou opozicie k jeho hmotnému nosi¢u malbe. Pri-

¢om vyuziva obsirnu kritiku Husserlovho pojatia obrazu, ktory pojima obraz ako
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neutralitni modifikdciu vnemu. Domnievame sa, ze Ingarden tymito analyzami chce
ukazat neredukovatelnost ¢isto intencionélneho predmetu na modifikaciu aktu. O le-
gitimite takejto kritiky Husserlovho pojatia obrazu je vSak mozné pochybovat, ako

sme sa to snaZili ukazaf na inom mieste

4.3 Zhrnutie: Priklon k estetickej motivdcii v In-
gardenovej estetike

V spisoch o neliterarnych umeniach hra ontologickd motivacia ¢im dalej tym men-
Siu rolu a dominantnou sa stava estetickd motivacia, ktora prijima za svoj koncept
umeleckého diela ako ¢isto intencionalneho predmetu, na ktorom je sama postavend,
nevysvetluje vSak v dostatoc¢nej miere, akym spdsobom su tieto ¢isto intencionalne
predmety konstituované. Dochédza tak k postupne silnejticej separacii Ingardenove;j
estetiky od jeho filozofie, kam sa prestiva problematika kon§tittcie ¢isto intencional-
neho predmetu rieSena povodne v UDL. Ingarden v8ak vysledky ziskané filozofickymi
rozbormi spitne nereflektuje do svojej estetiky, ¢im v nej zostavaju biele miesta,

ktoré Ingarden za svojho zivota (minimalne v publikovanych textoch) nezaplnil.

2Ide o postupovi pracu s ndzvom Ingardenova kritika Husserlovho pojatia obrazu, obhijent na
Katedre estetiky FF UK v Prahe v roku 2009.
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Zaver

V diplomovej praci sme skiimali vyznam cisto intencionalneho predmetu v Ingarde-
novej estetike. Preukizali sme, Ze tento koncept hra v Ingardenovej estetike mimo-
riadne vyznamnu rolu a dokonca ho mézeme oznadit za jej ontologicky fundament.
Sktimanie ¢isto intencionalneho predmetu nédm tiez poskytlo novia interpreta¢nt
perspektivu Ingardenovho spisu Umelecké dielo literdrne, ktoré umoznilo prekonat
problém tzv. estetickijch interpretdcii, v pripade ktorych sme preukazali, 7e tento
vyznamny spis sa z ich perspektivy javi ako cezira v Ingardenovom diele.

V préaci sme naplnili ciele vytycené v jej Uvode. V prvej kapitole sme ukazali,
ze tradicné estetické interpretdicie maju za nasledok, ze Ingardenov spis Umelecké
dielo literdrne bude v jeho diele posobit ako ceztra.

V druhej kapitole sme skuimanim filozofickych vychodisk Ingardenovej estetiky,
ktoré mali odkryt sposob, akym prenika ¢isto intencionalny predmet do Ingardenove;j
estetiky, dokazali prepojenost Ingardenovej estetiky s jeho filozofiou, ¢im sa ukazala
zdanlivost uvedenej ceziry.

Tretia kapitola odkryla pomocou analyz konstiticie literdrneho diela ako Cisto
intencionalneho predmetu v Umeleckom diele literdrnom, ze Ingardenova koncepcia
vrstevnatej vystavby literarneho diela vychadza z ontologickych analyz Cisto inten-
cionalnych predmetov.

V strvtej kapitole sme ukézali, 7e navzdory zmene dominantnej motivécie In-
gardenovej estetiky z ontologicke; na estetickd v nej zachoval ¢isto intencionalny

predmet svoju zasadnu rolu.

80



Bibliografia

Primarna literatira

HUSSERL, Edmund. 1968. Briefe an Roman Ingarden. Ed. by Roman Ingarden.
The Hague: Martinus Nijhoff, 1968.

— . 2012. Logickd zkoumdni 11/2: Zdklady fenomenologického objasnéni pozndni.
Praha: OIKOYMENH, 2012.

INGARDEN, Roman. 1957. Studia z estetyki I. Warszawa: PWN, 1957.

— . 1958a. ,,O budowie obrazu“. In: Studia z estetyki II. Warszawa: PWN, 1958,
s. b—111.

— . 1958b. ,,O dziele architektury”. In: Studia z estetyki II. Warszawa: PWN, 1958,
s. 113-160.

— . 1958¢c. Studia z estetyki II. Warszawa: PWN, 1958.

— . 1958d. ,,Utwor muzyczny i sprawa jego tozsamosci®. In: Studia z estetyki II.
Warszawa: PWN, 1958, s. 163-295.

— . 1963a. ,,Dazenia fenomenologow®. In: Z badar nad filozofig spotczesng. Wars-
zawa: PWN, 1963, s. 269-379.

— . 1963b. ,Intuicja i intelekt u H. Bergsona“. In: Z badan nad filozofig spotczesng.
Warszawa: PWN, 1963, s. 9-191.

— . 1963c. ,,List do Husserla®. In: Z badarn nad filozofig spotczesng. Warszawa: PWN|
1963, s. 453-472.

— . 1963d. Z badar na filozofig wpdtczesng. Warszawa: PWN, 1963.

81



INGARDEN, Roman. 1965. Das literarische Kunstwerk. Dritte durchgesehene Auf-
lage. Tiibingen: Niemeyer, 1965.

— . 1967. O pozndvdn{ literdrniho dila. Praha: éeskoslovensky’ spisovatel, 1967.

— . 1968a. ,,Erlauterungen zu den Briefen Husserls". In: Briefe an Roman Ingarden.
Den Haag: Martinus Nijhoff, 1968, s. 136-184.

— . 1968hb. ,Meine Erinnerungen an Edmund Husserl“. In: Briefe an Roman Ingar-
den. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1968, s. 106-135.

— . 1970. Studia z estetyki II. Warszawa: PWN, 1970.

— . 1971. ,,O niebezpieczenstwie petitionis principii w teorii poznania“. In: U pod-
staw teorii poznanta. Warszawa: PWN, 1971, s. 357-380.

— . 1972. O pytaniach esencjalnych”. In: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki. Warszawa: PWN, 1972, s. 327-482.

— . 1974. Wstep do fenomenologii Husserla. Warszawa: PWN, 1974.

— . 1989. Umeélecké dilo literdrni. Praha: ODEON, 1989.

— . 1998a. ,,Bemerkungen zum Problem ,Idealizmus-Realismus““. In: Schriften zur
Phéinomenologie Edmund Husserls. Ed. by Wtodzimierz Galewicz. Tiibingen:
Niemeyer, 1998, s. 21-54.

— . 1998b. Schriften zur Phdnomenologie Edmund Husserls. Ed. by Wlodzimierz
Galewicz. Tiibingen: Niemeyer, 1998.

— . 2003. ,Fenomenologicka estetika: Pokus o /vymezeni oblasti badani“. In: Uménd,

krdsa, Seredno. Ed. by Vlastimil Zuska. 2003: Praha, 2003, s. 225-245.

Sekundarna literatira

MOKREJg, Antonin. 1989. ,Estetickd koncepce Romana Ingardena®. In: Umélecké
dilo literdrni. Praha: ODEON, 1989, s. 392-413.

PATOCKA, Jan. 1967. ,,Roman Ingarden: Pokus charakteristiky filozofické osobnosti
a dila®“. In: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: éeskoslovensky spisovatel, 1967,

s. 261-276.

82



PATOCKA, Jan. 2004a. ,,Zur R. Ingardens Ontologie des malerischen Kunstwerks®.
In: Umeéni a c¢as II. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 304-313.

— . 2004b. ,Zur R. Ingardens Philosophie des malerischen Kunstwerks®. In: Uméns
a cas II. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 291-303.

83



	Zoznam skratiek
	Úvod
	Zdanlivá cezúra v diele  Romana Ingardena
	Dôvody zdanlivej cezúry
	Možné námietky proti zdanlivej cezúre
	Analýza príkladu estetickej interpretácie

	Filozofické východiská estetiky Romana Ingardena
	Ingardenovo štúdium u Edmunda Husserla
	Ingardenove študentské roky v Göttingene a Freiburgu
	Ingardenova dizertácia

	Na ceste k Umeleckému dielu literárnemu
	Texty z obdobia rokov 1918 – 1927
	Prvá kritika Husserlovho idealizmu: List Husserlovi
	O nebezpecenstve petitionis principii v teórií poznania
	Ingardenov habilitacný spis: Esenciálne otázky

	Zhrnutie

	O pôvode vrstiev v Umeleckom diele literárnom
	Okolnosti vzniku Umeleckého diela literárneho
	Co je ontologická motivácia?
	Hierarchia vrstiev v Umeleckom diele literárnom
	Pôvod vrstiev v Umeleckom diele literárnom
	Ontologický pôvod Ingardenovej estetiky

	Cisto intencionálny predmet v neliterárnych umeniach
	Pôvod spisov o neliterárnych dielach
	Neliterárne diela ako cisto intencionálne predmety
	Obraz ako cisto intencionálny predmet

	Zhrnutie: Príklon k estetickej motivácií v Ingardenovej estetike

	Záver
	Bibliografia

