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Ve své diplomové praci nazvané Cisto intenciondlny predmet v estetike Romana
Ingardena ptedklada Gabriel Marko komplexni, ¢lenitou, pfesto soudrznou a zietelné ¢itelnou
reflexi (1) zakladnich momentl estetiky (¢i s ohledem na autorovu hlavni tezi — estetické
problematiky v ramci filozofické koncepce) polského fenomenologa Romana Ingardena a (2)
uskali, kterd se vynotfuji v souvislosti s déjinami interpretaci tohoto tématu. Po tGvodnim
prehlédnuti stavajici Skaly pfistupi k Ingardenové dilu piedkladd autor vlastni syntézu
analyzovanych témat, jejimz hlavnim cilem je vyhnout se lokalizovanym potizim.

Ohniskem autorova zkoumani je, jak napovidd ndzev, pojem ,Cisté intenciondlniho
predmétu®, resp. jeho role a vyznam ve sledovanych obdobich vyvoje Ingardenovych tvah.
Vyznam tohoto pojmu se stava zietelnym postupné, a to na zdkladé ptredchiidného
prozkoumani filozofickych cili a zdmérti Romana Ingardena tak, jak se formovaly od pocatku
jeho kariéry. Gabriel Marko peclivé a s patficnou erudici zasazuje Ingardenovy ,,estetické*
uvahy do SirSiho kontextu jeho filozofie. Nésledné na tomto pozadi formuluje vychozi
problém, jimZz je zdanlivy zlom v Ingardenové teoretickém ¢i tématickém zaméfeni.
Prostfednictvim hlubSiho prozkoumani vychodisek a zdroji Ingardenovy estetiky odkryva
autor ontologickou motivaci, resp. vyznam ontologické dimenze pro porozuméni Ingardenové
filozofické hypotéze. Téma ,Cist€¢ intenciondlniho predmétu® pak umoziuje v kontextu
uvedenych souvislosti obejit, ¢i spiSe odstranit vychozi problém a zaroven ptedloZit moznou
interpretaci dal$iho vyvoje Ingardenova mysleni, ve smyslu postupné emancipace estetické
problematiky od jejich ontologickych vychodisek.

Z forméalniho hlediska diplomova prace vykazuje dikladné promysleni jednotlivych
tématickych casti a je disledné a precizné strukturovéana. Prikladné pak jeji autor postupuje,
jak jsem jiz naznacil, od jasné formulace vychoziho problému, ptfes stanoveni zakladni teze
celé prace, k jejimu obhajovani prostfednictvim dlisledné a podloZené argumentace. Pokud
jde o volbu literatury, gramatické a stylistické zpracovani, nemam (az na obc¢asné pieklepy)
jako oponent vyhrad. Diplomova préce je seviend a s ohledem na téma piekvapivé ctiva.

Na zéavér bych vsak rdd upozornil na jeden — na prvni pohled — podruzny moment.
V souvislosti s formulaci vychoziho problému své prace (,césurou vdile Romana
Ingardena®), jenz je vlastni ,estetickym interpretacim* Ingardenova Umeéleckého dila
literdrniho, mluvi autor o absenci ,,estetické problematiky* v obdobi pted UDL (s. 16), nebo o
,»zastoupeni estetické resp. uménovédné problematiky“ v textech ze 30. a 40. let, dile o
interpretacich povazujicich UDL za ,,spis o estetice, pfipadné teorii literatury* (s. 17), ¢i o
objevovani se ,,problematiky estetické, ¢i uménoveédné* (s. 17). Je zde nepochybné referovano
o zavedené praxi jinych autord, nicméné: (1) Autor diplomové prace sam dobie vi, ze ackoli
se estetika, véda o uméni ¢i teorie literatury v mnohém piekryvaji, nejednd se discipliny se



zcela totoZznym predmétem a zplsobem zkoumdni. Ve srovnani s jinak preciznim
vyjadifovanim autora se tyto formulace jevi pon¢kud rozvolnéné a viceznacné a bylo by dobré
se vici nim v textu pfinejmenSim vymezit. (2) Za vyznamnéj$i vSak povazuji ndsledujici
souvislost. Pokud vezmeme v potaz historickou konstituci zékladni, minimalni linie
filozofické estetiky, byla tato pfece pivodné zamysSlena jako zvlastni typ epistemologie
jistého druhu poznani (Baumgarten). Znamena to, ze Kant jako nejvyznamnégj$i postava
tohoto procesu toto pojeti estetiky piejal? Nikoli, Kant sice neusiloval o doplnéni jiz
existujictho metafyzického systému po Baumgartenové zpisobu, piesto i jeho zakladni
motivaci nebylo zkoumani uméleckych dél, ¢i typologie uméleckych druhi apod., nybrz
feSeni epistemologického problému tzv. ,logiky kontingence* (jenz byl dosavadni
metafyzikou zaloZenou na prevalenci obecného nad jedinecnym spiSe piehlizen). Jak je
mozné posuzovani jedinecnosti jedinecného, jak je mozné souzeni v ptipadech absence pojmu
¢i idey pod niz by bylo mozné dany ptipad subsumovat?

Domnivam se, ze autor na tento praptivodni problém filozofické estetiky narazi
v souvislosti s Ingardenovou kritikou Husserlova idealismu. Prvni z Ingardenovych kritickych
poznamek k VI. Logickému zkoumani poukazuje na to, jak uvadi autor diplomové prace, Ze
Husserlovo zkoumani ,,0bsahuje iba analyzu takého poznania, ktoré je znovupoznanim
(Wiedererkennen). [Ingarden] tu nardza na koncept poznania zaloZené¢ho na dvojici mienenie
a vyplnenie. Takato analyza objasiiuje sice poznanie predmetu, ktorého ideu uz mame, ale
nevysvetluje zdroj resp. pdvod (Ursprung) signitivnych predstav, a tym padom ani
poznavanie predmetov, ktorych ideu nemame*. (40) Mam zato, zZe pokud by autor zhodnotil
toto Sirsi historické pozadi, mohlo by se podafit nejen hloubéji zasadit Ingardenovy
filozofické ambice do tradice estetickych zkoumani, ale autorova hlavni teze by nalezla dalsi
potvrzeni.

Diplomovou praci Gabriela Marka doporucuji k obhajob¢, z mého hlediska se jednd o jednu

z nejvyspélejsich praci, které jsem cCetl v poslednich letech. Navrhuji tedy hodnotit ji stupném
vyborné.
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