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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Kodiova Lenka
Néazev prace:Sportovec jako medialni celebrita v prémachéasu

Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Krausii

Pracovi&: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky<]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka s¥domité shromazdila material, jehoZz dominantou je poroViiiit osobnosti sportovniho Zivota,

z obodobi ped rokem 1989 €aslavské a Kodese, z obdobi po roce 1989 - Saldliad®erdycha. V praci je
zietelna snaha o kombinovani kvantitativnich a kailihich metod a o jejic hifnérenou interpretaci.
Vzhledem k poré&rné pracnosti ziskavani vyslaedipredevsim u kvantitativni metody) jsou vSak &gva
potvrzené nebo zamitnuté hypotézy) dastkdvané a népkvapivé. Trochu postradangsrjsi vymezeni

pojmu celebrita a jeho odliSeni od vzoru hodnéhmdabovani. Takovym vzorem byl rfagatopek, &zko
bychom ho ale nazvali celebritou; v oblasti pomildrudby je nab celebritou Iveta BartoSova, asi vsak ji nelze
povaZovat za vzor. V gbvé zpracovanych tabulkach na s. 32 by asi bylo vhqumévnavat vztahy mezi
jednotlivymi kategoriemi. Bylo by napmoZné prohlasit, Ze ¥ipad "celebritnosti" se medialni ohlas projevuje
spiS dirazem na soukromy, milostny, "neprofesni”, mitédnym gibéhem poznamenany Zivot na ukor
pozornosti ¥nované vlastnim sportovnim vykiom. Tim by se dal vysilit i medialni ohlas satasného Zivota
Veéry Céslavské, nebo nejngv Tigera Woodse. Hlubsi zamySleni nad pojmem aéielpraw v praci chybi.
Opravu si autorka mysli, Ze jednim z atriboelebritnosti je byt vzorem pro &ggnost?

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

oficialni sogasti prace" (s. 58). Uzité metody se tak stavajiresi nutnym, povinnym zakladem vyzkumu, k
jehoz celkem gekavanym z&rim by se dalo dospi intuitivné. (Reklama po roce 1989 hraj&si roli nez
diive, u sportovkiy se ¥nuje \&tSi pozornost &esim nez u sportovicapod.) Véejna svatba ¥ty Caslavské je
nepochybd zcela jinou kategorii nez néa Tigera Woodse. Ostatnvylou¢eni bulvaru ze zkoumani vlastnosti



celebrity je pro z&auy porekud ochuzujici. Jazyk a styl je dobry, ndpadné&pkstidani pravopisu u slova
tematicky (hlavni nadpis s e, nadpis pod nim vitabs € - psal tabulkyskdo jiny?). To, Z&®SSR poslalo
Caslavskou jako trenérku do Mexika, fistebylo vedeno snahou &tgj3i spolupraci mezi socialistickymi
zenmgmi

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Uvodni¢ast prace ghovana metodologii je psana trochu "Skolsky", hitah jeji wtsi zdivodnsni a propojenti
se za¥ry, u kvantitativié vyjadienych tabulek by bylo vhodj$i ukazat vzajemnkorelace mezi jednotlivymi
kategoriemi a mozna i uvazovat i o jejich detgdhrozileréni, resp. pospojovani.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Je teba ocenit tlkladnou praci s materidlemigsto se domnivam, Ze omezenityi sportovce (i kdyz autorka
tyto hranice obas frekratuje) je porkud ochuzujici

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Dovedly Vas VaSe metody kdemu opravdu fekvapivému?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...ooe e

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




