Oponentsky posudek na diplomovou préci:

Eva Simova: ,,Personalni o¢ista* na astFednich uradech Ceskoslovenské

republiky po roce 1945

Piedlozena diplomova prace kol. Simové se vénuje jedné specifické strance povaleénych snah
vypotadat se s chovanim a postoji ¢asti obyvatel béhem okupace. Autorka se zabyva
procesem tzv. oCisty ufednického aparatu predev§im na roving ustfednich orgdni statni spravy
povaleéného Ceskoslovenska. Vybér jejiho tématu je tieba ocenit, jelikoZ na rozdil od stihani
skutkt podle tzv. retribu¢nich dekretl, které dnes jiz miZeme pokladat za relativné rozséhle
zmapované, zustaval postup podle dekretu prezidenta republiky o o€istnych komisich pro

pfezkoumani ¢innosti vetejnych zaméstnanct dosud stranou pozornosti.

Prace je zaloZena na studiu archivnich i ti§ténych pramenti, odborné literatury a na dikladné
znalosti pfislusnych pravnich norem. Snad by bylo moZzné autorce vytknout absenci
nékterych, zejména pro obecnéjsi kapitoly dilezitych titulli (napiiklad Christiane Brenner,

Adrian von Arburg), coz ale podstaté prace nijak neskodi.

Téma je v predlozené praci zatfazeno do Sirokého kontextu. Po tivodnich kapitolach autorka
zevrubné a s prehledem charakterizuje obdobi let 1945-1948 v Ceskoslovensku. Nasleduji pak
obséhl¢ kapitoly, které popisuji vyvoj postaveni vefejnych zaméstnanct od poloviny 19.
stoleti az do druhé svétové valky a potom obecné rysy snah o o€istu vefejného a politického
Zivota, jak je mizeme sledovat v ¢eskoslovenskych i evropskych déjinach 20. stoleti. Tyto
pasaze velmi zdatile vyzvedavaji charakteristické socialni i mentalni znaky byrokracie, tikoly,
které musela plnit a pfesvédc¢iveé ukazuji promény role ufedniki ve spole€nosti a viici politice.
Za nejzajimavéj$i pokladam doklad postupného oslabovani ufednickych jistot, v jehoz
prabéhu se z plivodné opravneéné sebejisté vrstvy nezavislé na politickych tlacich a kritériich
stava obet’ kampani a Cistek. Pilife statu jsou degradovany na piisluhovace stran, rezimi a
ideologii. StrZen inspirativnim vykladem ¢tenaf si mozna ani neuvédomi, Ze k vlastnimu
tématu prace se autorka dostava pomérné pozd¢ a ze rozvrzeni prace je tak ponckud

nevyvazene.

Jadro prace spociva v analyze politickych a myslenkovych vychodisek ,,0¢isty*
vetejné spravy, v popisu piipravy, ptijeti a kone¢ného znéni ptislusného dekretu prezidenta

republiky. Na tomto zakladé pak autorka li¢i slozeni a fungovani o€istnych komisi, které



ustanoveni dekretu napliiovaly. Obecna zjiSténi jsou pak konfrontovana s n¢kolika
konkrétnimi ptiklady ocisty na cilené vybranych ministerstvech vnitra, spravedlnosti a
primyslu. Logicky a pfehledné formulované zavéry podpotené i thledné zpracovanymi
tabulkami pak ukazuji, jak o€istné komise pracovaly a jaké trendy se v jejich rozhodovani
projevovaly. Do zna¢né miry koresponduji i s poznatky vyzkumu retribu¢niho soudnictvi,

které dokladaji jeho od konce valky zfetelné stoupajici benevolenci.

Za dulezité a ptinosné pokladdm srovnani postoje ocistnych komisi, které se schazely
a pusobily az v letech 1946-1947, s ¢innosti zavodnich rad ustavovanych hned po valce.
Autorka zdlraznuje, ze prave jejich aktivita stala velice ¢asto na pocatku fizeni, kterd posléze
koncila pted oc¢istnymi komisemi. Zatimco zavodni rady vSak vystupovaly nesmlouvavé a
radikéIné, u ocistnych komisi se vétSinou prosazovalo spiSe umirnéné nazirani na
projednavané piipady, v némz byla patrné pfitomna i jista davka profesni solidarity.
Domnivam se, e prace kol. Simové ptedstavuje hodnotny doplnék badani o retribuci, ktery

bude slouzit jako hojné vyuZzivany zdroj cennych informaci a poznatk.

Ve své roli oponenta musim poukazat na ponékud nepiesna konstatovani tykajici se
protektoratniho obdobi. Ztejmé spiSe jen ne zcela dokonalé formulace vytvotily dojem, jako
by general Elia$ byl zat¢en aZ v souvislosti s reformou vetejné spravy a nikoliv jiZ na podzim
1941 nebo ze ke zméné postaveni fisského protektora doslo hned po atentatu na Heydricha a
ne az od léta 1943. Pokud se autorka vénuje spravnimu aparatu v letech protektoratu, mohla
by se zminit o zménach ve vykonu a organizaci spravy probihajicich v letech 1943-1945
(pfesuny kompetenci, zavedeni jednoinstan¢niho fizeni). Snad by si vice pozornosti zaslouzily
také politické strety, které se v predunorovém obdobi rozvinuly nad platy vetejnych
zaméstnancl a nad jejich socidlnim statutem. Praci $kodi i dosti asté gramatické chyby a
pieklepy ve tvarech slov. Snad o néco peclivéjsi redakéni prace by odstranila tento nedostatek

stejn€ jako mnohdy zbyte¢né opakovani nékterych fakth.

Tyto vytky ale nemohou nic ménit na mém piesvédceni, ze prace kol. Simové
vyznamné piispiva k naSemu poznani povalecné ¢eskoslovenské politiky i spole¢nosti,
spliiuje vSechny naroky kladené na tento typ praci a lze ji jednoznacné doporucit k obhajobé

s hodnocenim vyborné¢.



V Kolin¢ 14.6.2013 Mgr. Jan Dobes, Ph.D.



