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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Bernardyova Kaéitea
Néazev prace:Formy vlastnictvi zpravodajskych agentur ve vyljamzemich EU
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Trurigova Ludmila

Pracovidt: IKSZ/ KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace pedlozena k obhaj@je v souladu se schvalenymi tezemi. Jedindranktera nastala oprotiyodnimu
zamreéru, se tyka vybru zkoumanych zpravodajskych agentur. Misto zemielRexu a Skandinavie se po
neuskuténéném planovaném studijnim pobytu diplomantka rozaquib Spa#iskou agenturu EFE a britskou
PA. Treti agentura - Svédska TT - figurovalatwpdnim zadani. Z&ma se mnou byla konzultovana a povazuji ji
za prospsnou. Diplomantka posun v Gvodu naleXiyswtlila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka prokézala, Ze je schopna vyhodnotivsajici odbornou literaturu a aplikovat ji, prgeevelmi
dobre teoreticky ukotvena. Kafea Bernardyovaigkonala i jisty handicap pramenici z toho, Ze se

s problematikou tiskovych agentur hl@jitseznamovala aZipzpracovavani diplomové prace. Motivovana
zajmem o zvolenou oblast se ale velmi rychle a€l@borientovala, vyhledala a nastudovala desitijaitdomaci
i zahranéni provenience. Vlastni analyzi tiskovych agentur v kontextuiglusnych mediélnich krajin pak
uskuté&nila zejména v ndvaznosti na praci Hallina a MahairSystémy médii v postmodernimsgy tfi modely
médii a politiky.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 1
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Ad 3. 5 Diplomantin jazykovy projev je kultivovany, splije naroky odborného textu a jétivy. Abych ale
mohla konénou podobu prace hodnotit ve vSech parametrechvigornou, musela by byvala projit jest
jednou zagrecnou redakci textu. &kterd ojedidla drobna pochybeni, ktera maji povahu neopraveného
preklepu (nap na str. 5, 7, 21, 33, 5664 ), Ize pehlédnout, jin& ne. Dopatuji proto v souladu s opanim
dékana, aby diplomantkaskteré jazykové chyby (s. 23, 72), chyby ve jménagbjich sklgiovani (nap. s. 17,
25, 50¢i 69), pipadré ojedirglé vécné nepesnosti (vyet cizojazgnych mutaci servisu EFE - s. 52 a 55,
zanmeéna modelu na s. 71), napravila vloZzenim errat.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Magisterskou praci Katay Bernardyové povaZzuji z&imosnou zejména v souvislosti s vice nez dvacgtilet
provizoriem, kterym je stavajici zakorC@K (viz navazujici nart k obhajols). Ukazuje se, Ze studium
zahrantnich dokumerit upravujicich fungovani zpravodajskych agenttzenbyt i do budoucna nejen
zajimavou, ale i pdebnou oblasti, na niz se mohou orientovat kvalifikgrace medialnich studii.

Diplomantce se pod#o splnit stanoveny cil. Jako vedouci prace chzawrecném komenté ocenit roviz jeji
zajem o zvolené téma i zaujeti, s nimz ho zpracaedDiplomova prace sfilje vSechny pozadavky kladené na
zawrecnou praci magisterského studia, proto ji jednémsaoporuuji k obhajol.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Kdybyste nla moZnost ovlivnit podobu statuiTK, jakou zménu byste fi vyuZiti znalosti ziskanych
studiem @iznych vlastnickych modgéldoporila?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




