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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ [ (0] [] []
1.2 [ Technika prace [ [ [ [ ]
1.3 [ Struktura prace L] L] (] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se oproti schvalenym tezim rozhodla z(zit vzorek a omezit sledované typy obsahtl. Tato zména je
vhodna vzhledem k potiebé praci realizovat, nebot’ autorka chtéla ptivodné analyzovat vice ro¢nikti a provést
jejich kompraci, kterd by umoznila odkryt vyvoj zobrazeni krasy Zen ve sledovaném periodiku. Tim, Ze nakonec
upustila od tohoto cile, vSak snizila pfinos prace, nebot’ obsahovych a semiotickych analyz ¢asopisti pro zeny
zaméfenych na jejich obsah jiz vzniklo bezpocet.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Eislici na Skale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 [Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Urovei zpracovani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 3
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Autorka se dopustila zasadni chyby pii volbé teoretickych konceptl a odborné literatury, s niz pracuje. Jako
zasadni nedostatek spatiuji fakt, ze prakticky opomiji feministickou kritiku médii, ktera by naopak méla byt pro
praci s timto tématem bazalni (az uz jako vlastni argumentacni zakladna nebo jako komplex argumentt pro
vymezeni se). Autorka pouze okrajové zminuje Mytus krasy Naomi Wolf (kterou vSak neuvadi v seznamu
literatury) a Katefinu Liskovou. U citace z knihy Naomi Wolf navic uvadi vlastni komentaf, ktery ilustruje
naprosté nepochopeni zpracovavané literatury: "V knize Mytus krasy lze uréité nalézt mnoho zajimavych
myslenek, ale zaroven je zde az pfili§ kladen duraz na "spiknuti" muzt proti zenam" (str. 9).

Autorka naopak velmi ¢asto pracuje s populdrné-naucnou literaturou typu Pro¢ muzi neposlouchaji a Zeny
esencialistickou rétorikou. Protoze je dané téma (jak uZz jsem uvedla v pfedchozim komentati) v zahranici i u nas
stale hojné zpracovavané, existuje fada snadno dostupnych vhodnych tituld, pfimo se nabizi naptiklad prace
Gender Display Ervinga Goffmana. V analytické ¢asti, vénujici se fotografiim, autorka zcela nevhodné pomoci
naopak - tam, kde Goffman poukazuje na symbolické vyjadieni submisivity, autorka "vidi" zobrazeni
nezavislosti a asertivity.

Dalsim zasadnim problémem prace je fakt, ze se autorka dopousti zjednoduseni a subjektivné normativnich
soudt, které jsou esencialistické a které vedou k reprodukci genderovych stereotypu, ¢as od ¢asu "podporené”
argumenty ze sociobiologie (napf. "Muze se zdat jako nesmysl, ze by posedlost krasou byla jen evolu¢ni adaptaci
pro vyhledavani dobrych potencidlnich otci nebo matek, ale mozna je to tak." — str. 7, "Je tedy mozné, ze i
podvédoma touha po rozmnozovani a s ni spojena touha po krase je hluboce zakofenéna v naSem mozku" — str.
8, "Nase touha po krase je podle Etcoffové ovliviiovana biologicky, az uz chceme, nebo ne." — str. 8).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka svou praci rozdélila do deviti kapitol, pficemz nékteré z nich (nebo jejich podkapitoly) se ukazuji jako
zbytecné, nebot’ se nezabyvaji medialnimi obsahy, ale uc¢inky médii na publikum, které autorka nezkouma (napft.
kapitola 2 V1iv médii na ¢lovéka — s vyjimkou podkapitoly 2.3.1 Teorie stereotypizace, v niZ ovSem pro zménu
chybi téma genderovych stereotypti).

Prace neobsahuje gramatické chyby, z hlediska stylistiky je vSak prodchnuta publicistickymi a esejistickymi
obraty (napf. "... o krase bylo napsano mnoho knih, slozeno mnoho pisni a fe¢eno nepteberné mnozstvi citatd" —
str. 7).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Na zakladé vyse uvedené kritiky hodnotim praci Nikoly Dolezalové jako velmi problematickou. Na druhou
stranu musim ocenit autor¢inu zjevnou snahu vyporadat se v ramci svych moznosti s danym tématem a s
potiebou piedlozit praci plnou obrazovych materiald a ptiloh. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji
hodnoceni stupném dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [1- velmi dob¥e (] dob¥e [0- nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 25. 6. 2013 Podpis: &Méan,rw

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD1: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD2: Yes
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD7: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD10: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD13: Yes
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD13_2: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD16: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD8: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD11: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD14: Yes
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD14_2: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD17: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD9: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD12: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD15: Yes
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD15_2: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD18: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD3: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD4: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD5: Yes
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD6: Off


