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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka se oproti schváleným tezím rozhodla zúžit vzorek a omezit sledované typy obsahů. Tato změna je
vhodná vzhledem k potřebě práci realizovat, neboť autorka chtěla původně analyzovat více ročníků a provést
jejich kompraci, která by umožnila odkrýt vývoj zobrazení krásy žen ve sledovaném periodiku. Tím, že nakonec
upustila od tohoto cíle, však snížila přínos práce, neboť obsahových a semiotických analýz časopisů pro ženy
zaměřených na jejich obsah již vzniklo bezpočet.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 



Autorka se dopustila zásadní chyby při volbě teoretických konceptů a odborné literatury, s níž pracuje. Jako
zásadní nedostatek spatřuji fakt, že prakticky opomíjí feministickou kritiku médií, která by naopak měla být pro
práci s tímto tématem bazální (až už jako vlastní argumentační základna nebo jako komplex argumentů pro
vymezení se). Autorka pouze okrajově zmiňuje Mýtus krásy Naomi Wolf (kterou však neuvádí v seznamu
literatury) a Kateřinu Liškovou. U citace z knihy Naomi Wolf navíc uvádí vlastní komentář, který ilustruje
naprosté nepochopení zpracovávané literatury: "V knize Mýtus krásy lze určitě nalézt mnoho zajímavých
myšlenek, ale zároveň je zde až příliš kladen důraz na "spiknutí" mužů proti ženám" (str. 9).
Autorka naopak velmi často pracuje s populárně-naučnou literaturou typu Proč muži neposlouchají a ženy
neumějí číst v mapách, Jak dosáhnout postavy snů či Jsem já ze všech nejkrásnější?, které pracují s
esencialistickou rétorikou. Protože je dané téma (jak už jsem uvedla v předchozím komentáři) v zahraničí i u nás
stále hojně zpracovávané, existuje řada snadno dostupných vhodných titulů, přímo se nabízí například práce
Gender Display Ervinga Goffmana. V analytické části, věnující se fotografiím, autorka zcela nevhodně pomocí
citací z knihy Proč muži neposlouchají a ženy neumějí číst v mapách rozklíčovává některá gesta a pózy přesně
naopak - tam, kde Goffman poukazuje na symbolické vyjádření submisivity, autorka "vidí" zobrazení
nezávislosti a asertivity.
Dalším zásadním problémem práce je fakt, že se autorka dopouští zjednodušení a subjektivně normativních
soudů, které jsou esencialistické a které vedou k reprodukci genderových stereotypů, čas od času "podpořené"
argumenty ze sociobiologie (např. "Může se zdát jako nesmysl, že by posedlost krásou byla jen evoluční adaptací
pro vyhledávání dobrých potenciálních otců nebo matek, ale možná je to tak." – str. 7, "Je tedy možné, že i
podvědomá touha po rozmnožování a s ní spojená touha po kráse je hluboce zakořeněná v našem mozku" – str.
8, "Naše touha po kráse je podle Etcoffové ovlivňována biologicky, až už chceme, nebo ne." – str. 8).

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 3
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 3
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

3

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka svou práci rozdělila do devíti kapitol, přičemž některé z nich (nebo jejich podkapitoly) se ukazují jako
zbytečné, neboť se nezabývají mediálními obsahy, ale účinky médií na publikum, které autorka nezkoumá (např.
kapitola 2 Vliv médií na člověka – s výjimkou podkapitoly 2.3.1 Teorie stereotypizace, v níž ovšem pro změnu
chybí téma genderových stereotypů). 
Práce neobsahuje gramatické chyby, z hlediska stylistiky je však prodchnutá publicistickými a esejistickými
obraty (např. "... o kráse bylo napsáno mnoho knih, složeno mnoho písní a řečeno nepřeberné množství citátů" –
str. 7).

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce,  její  silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Na základě výše uvedené kritiky hodnotím práci Nikoly Doležalové jako velmi problematickou. Na druhou
stranu musím ocenit autorčinu zjevnou snahu vypořádat se v rámci svých možností s daným tématem a s
potřebou předložit práci plnou obrazových materiálů a příloh. Doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji
hodnocení stupněm dobře.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1
5.2      
5.3      
5.4      



6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ
     

Datum: 25. 6. 2013                                                          Podpis:    

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!
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