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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim V praci V praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 |Cil prace X [] L] L]

1.2 | Technika prace X [] L] Ll

L0

1.3 | Struktura prace [] D L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna struktura textu vychazi z té, ktera byla navrzena v tezich, ovSem je koherentnégjsi, coz lze hodnotit
kladng. Clenéni kapitol i podkapitol a jejich sefazeni ptisobi logicky a piehledng. Zadné dalsi odchylky od tezi
nejsou patrné.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméreny cili

I

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pisatelka si vybrala aktualni téma a pfipravila praci, kterd se vyznaduje svou originalitou a rozsifuje dosavadni
oborové poznatky. Pracovala pfitom S adekvatni odbornou literaturou, a to i se zahrani¢nimi prameny.

Jeji pozornosti neunikly ani aktualni odborné ¢lanky ze sledované oblasti. Zdarné se taktéz vyporadala

s vlastnim vyzkumem, pro jehoz realizaci si zvolila relevantni metodiku, kterou do detaili promyslela.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite picjaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni tizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uiprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hodnotna teoreticka ¢ast plynule ptechazi v praktickou ¢ast, v jejimz ramci je nejprve dikladné prezentovana
uzitd metodika a nasledné postupné predkladany dil¢i vysledky vlastniho vyzkumu, jez jsou v zavére¢né pasazi
shrnuty a vyhodnoceny. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe plynule navazuji. Kritizovat neni nezbytné
ani jazykovou ¢i stylistickou uroven vystupu. Drobnou ptipominku Ize sméfovat snad jen K rozmisténi grafi
na stran¢ 42, kde se vedle sebe octnuly grafy ¢islo 4 a 6, zatimco graf ¢islo 5 se nachazi aZ pod nimi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavér apod.)

Praci doporucuji k obhajobé. Kristina Svobodova ptipravila informaéné hodnotny, piehledny a srozumitelny
vystup. Bezezbytku prokazala, Ze se ve zvolené problematice orientuje. Domnivam se, ze si nepochybné
zaslouzi celkovou klasifikaci stupném VYBORNE. Bylo by navic velmi Zadouci, kdyby se studentka rozhodla
vysledky svého vyzkumu prezentovat v nékterém z odbornych ¢asopisti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zvazujete moznost publikovat vysledky svého vyzkumu v nékterém z odbornych casopisu?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobi¥e [ | — nedoporutuji k obhajobé [_]
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

12. Gervna 2013 PhDr. Jan JIRKU

Datum: .........coooiiiiiiinn., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




