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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení 

není v práci 

zdůvodněné a není 

vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná struktura textu vychází z té, která byla navržena v tezích, ovšem je koherentnější, což lze hodnotit 

kladně. Členění kapitol i podkapitol a jejich seřazení působí logicky a přehledně. Žádné další odchylky od tezí 

nejsou patrné. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Pisatelka si vybrala aktuální téma a připravila práci, která se vyznačuje svou originalitou a rozšiřuje dosavadní 

oborové poznatky. Pracovala přitom s adekvátní odbornou literaturou, a to i se zahraničními prameny.  

Její pozornosti neunikly ani aktuální odborné články ze sledované oblasti. Zdárně se taktéž vypořádala 

s vlastním výzkumem, pro jehož realizaci si zvolila relevantní metodiku, kterou do detailů promyslela.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

1 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Hodnotná teoretická část plynule přechází v praktickou část, v jejímž rámci je nejprve důkladně prezentována 

užitá metodika a následně postupně předkládány dílčí výsledky vlastního výzkumu, jež jsou v závěrečné pasáži 

shrnuty a vyhodnoceny. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe plynule navazují. Kritizovat není nezbytné 

ani jazykovou či stylistickou úroveň výstupu. Drobnou připomínku lze směřovat snad jen k rozmístění grafů  

na straně 42, kde se vedle sebe octnuly grafy číslo 4 a 6, zatímco graf číslo 5 se nachází až pod nimi. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práci doporučuji k obhajobě. Kristina Svobodová připravila informačně hodnotný, přehledný a srozumitelný 

výstup. Bezezbytku prokázala, že se ve zvolené problematice orientuje. Domnívám se, že si nepochybně 

zaslouží celkovou klasifikaci stupněm VÝBORNĚ. Bylo by navíc velmi žádoucí, kdyby se studentka rozhodla 

výsledky svého výzkumu prezentovat v některém z odborných časopisů. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Zvažujete možnost publikovat výsledky svého výzkumu v některém z odborných časopisů? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

                 

                 12. června 2013                                                                                           PhDr. Jan JIRKŮ      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


