UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Svobodova Kristina
Nazev prace:Socialni si jako zdroj pro online a ti&é zpravodajstvi ¢R
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Trampota Tomas

Pracovist: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka pozngnila rozsah zkoumanych médii, tatoé&a je ale zcela relevantni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu

1

1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s relatigrbohatym spektrem odborné literatury. V paséazi zajigi se definici novych médii
mohla sahnout pdianku Jakuba Macka z odborného periodika Medidirdia, ktery se témat hlogj zabyva,
ten by ji mimo jiné navedl na dalSi zdroje litergtuMohlo byt zéazeno také vice tittlkriticky reflektujici viiv
novych a socialnich médii, jako rfégad Rosen: Idisorder, Nicholas Carr: The Shallawaké Dijk: Deepening
Divide a dalSi. Autorka si zvolila za cil "prok&zaé socialni sétfunguji jako zdroj pro doméci zpravodajstvi
v CR". Skoda, Ze cil nebyl a¢oo ambicioz#jsi. Zajimavé by bylo nafklad srovnani z hlediskastgiho
¢asového horizontu nez jen v rozmezi let 2010- 2@t2¢ by ukazalo nést vyuzivani odkazna socialni sétv
¢ase. Autorka uvadi: "Zkoumala jsem zdrojovanétge socidlnich siti, a to Facebooku, Twitteru, Youtabe
Google+...", nabizi se tak otazka, zda Ize povaZyeaflube za socialni ? Vyzkumn&ast je zpracovana
kvalitné a ukazené. Cten# se jen nerize zbavit dojmu, ze autorka voliifsné mnozstvi hypotéz (10) a
vyzkumnych otazek (10). Autorka si vybrala 5 ténuaterych sleduje vyuzivani socialnich siti. Bybomis
logiku vyberu alespé struing vyswtlit.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je strukturovana logicky, jednotli&ésti na sebe navazuji a textivospdadany a konzistentni celek. Jen
nekteré pasaze prace jsou tematicky ifi§&iné - to plati najiklad pro kapitolu 2.3.1. @véryhodnost online
zdroji, do které autorka trochu nelogickyaauje i zminku o digital divide a knowledge gamritpak

dostaténé nerozebere. V pasazi na str. ¥Bgmjednani o uzivatelich chytrych telefoautorka uvadi: "Jejich
pocet se dle Mediaresearch zvy3iCR z 11 na 25 %", jiz ale neuvadi, v jakéasovém horizontu. Naskterych
mistech textu autorka chybskloiuje: "... na zakla8 mnozstvi témat, kter&ipesla situace po Gtocich..." (str.
7), pripadre dale: "Z uvedenych definici..." (str. 9).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Autorka zvolila dilezité aktualni téma, které zpracovala odfue. Vyzkumnacast giné&éi zajimavé vysledky.
Uvedené vytky jsou spiSe &iho charakteru.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




