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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Petra Novakova
Néazev prace:Konstrukce identity dospivajicich divek v intemgtch médiich &asopisech
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Tereza Klabikova Rabova

Pracovit: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna podoba prace se odchyluje od zadanychzie#ha je nicmé# vyswtlena a rozhodhku progchu
textu. Tyka se jak vynechantkierych teoretickych koncejpttak cast&né zngny uspdadadni vykladu,
propojeni kapitol, zahrnuti proppovské narativrdlgry atd. (Nazev prace neni, vzhledem k Sirocatgoj
analyze, zcela vystizny, nejde jen o identitu,iaeisob vyjadeni atd.)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu

1

1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka se opira o mnozstvi odborné literatiatgra ma Siroky interdiciplinarni zasah.Teoretickpd je
rozsahly a vybrané koncepty mnohdy velmi vzdaleremérg autorce se podido je pii analyze text dohre
vyuzit. Podélo se ji vystihnout ve zkoumanych textech hampsany trend konverzacionalizace, myty a
ideologie, zasazeni do teorie subkultur a;.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1
bez udani zdroje, hodfie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze




vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazyk textu je dobry, az na drobné chyby formahtérpunkni, nsktera nejasnéa vyjddni a nepesnosti
(opravdovy aj. neni adverbium, s. 68, texty dopojiai konkrétni zn&y budou zejmé PR¢élanky, s. 66) Praci
dopliuje podrobna obrazové&ifoha.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Diplomantka si zvolila zajimavé&eghaze snad odbafponskud upozadné téma, a sice popis sémioprostor
divgich ¢asopis a jejich komunikanich strategii (na materialu jenproholky.cz, dokmaniyslivcova.cz, Bravo
Girl). Zdanliv okrajova medialni produkce ma dle jejich #istzna&ny dopad na postoje, chovani a vzory
mladé generace. Ondi zejména kvalitni a kultivovanou analytickdéast, ktera je ffnosem oboru a $dci o
autokiné premyslivosti, zajmu a orientaci v problematice a&tearové naznéuje dalSi moznosti zpracovani,
nap. z hlediska recepce danych texfajimava je nap Proppova textova morfologie aplikovana na spekyfi
Zanr fotoromanu ¢asopise pro divky. Prace spje poZzadavky kladené na diplomovou praci.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Shiite, zda forma komunikace owuiuje jeji povahu, resp. liSi se podoba komunikssopis a weli
pro divky?

5.2 Jak se podle vas bude dal tento medialni setgaq@odoba komunikace forniidprevaze) pro divky
vyvijet? Smrem nazn&nym v praci, nebo jinak?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




