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Abstrakt 

Diplomová práce se věnuje prezentaci domácího násilí ve vybraných médiích. 

Tematicky je text práce členěn na teoretickou a praktickou část. V teoretické části jsou 

úvodní kapitoly věnovány úvodu do problematiky domácího násilí, jak z pohledu 

sociálně psychologického, tak i legislativního, a také problematice prezentace násilí 

v médiích - konkrétně prezentaci násilí páchaného na ženách, kam se řadí i domácí 

násilí. V praktické části práce jsou prezentovány výsledky provedeného výzkumu. 

Metodou výzkumu práce je kvantitativní obsahová analýza. Analýza je zaměřena na 

období před a po vraždě spisovatelky Simony Monyové (rok 2011). Práce analyzuje, 

zda a jak případ Simony Monyové ovlivni prezentaci domácího násilí ve vybraných 

médiích – Mladé frontě Dnes, Lidových novinách, Hospodářských novinách, deníku 

Právo, regionálním Deníku, televizi Nova, České televizi a televizi Prima. Cílem práce 

je nejen sledovat a popsat změny v prezentaci domácího násilí po případu vraždy známé 

spisovatelky, ale rovněž to, jak média téma domácího násilí rámcují, s jakými zdroji 

pracují, jaké události zařazují do zpravodajství a jak mohou mít tyto novinářské rutiny 

vliv na prezentaci tématu veřejnosti. Práce vychází z několika zahraničních studií, 

s nimiž jsou výsledky výzkumu porovnávány. Hlavním předmětem diskuse je v tomto 

ohledu rámcování tématu v kontextu jednotlivých konkrétních případů domácího násilí 

versus rámcování domácího násilí v kontextu sociální problematiky.  

 

 

 



   

Abstract 

Thesis is devoted to the media representation of domestic violence. Text is thematically 

divided into theoretical and practical parts. In the theoretical, the first chapter is devoted 

to the introduction to domestic violence issue, both in terms of socio-psychological and 

legal, and there is also mentioned the issue of media violence representation of violence 

and in particular the representation of violence against women. In the practical part of 

the thesis, the results of research are presented. The research method is quantitative 

content analysis. The analysis is focused on the period before and after the murder of 

writer Simona Monyová (the whole year 2011). Thesis analyzes whether and how the 

Simona Monyová case has affected the representation of domestic violence in selected 

media - Mlada fronta Dnes, Lidove noviny, Hospodarske noviny, Pravo, regional 

Dailies, television Nova, Czech TV and TV Prima. The aim is not only to observe and 

describe changes in the representation of domestic violence after the murder, but also 

describe how the media frames the issue of domestic violence – focus on media sources, 

news values, routines and how does it affect the represent the topic to public. Thesis is 

based on several international studies, with which our research results are compared. 

One of the main subjects of discussion in this field is framing domestic violence in the 

context of specific cases of violence or framing in the context of social issues. 
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Úvod 

K výběru tématu diplomové práce, zaměřené na prezentaci domácího násilí 

v médiích, mne inspirovalo a vedlo několik okolností. V prvé řadě to byl zájem o to, jak 

média pracují s tématem, které je do jisté míry společensky závažné, citlivé a mnohdy 

spojované se stereotypy, mýty či předsudky. Byl to také zájem o to, čí hlasy mají 

v médiích prostor k tématu promlouvat, s jakými zdroji média pracují a jak v tomto 

ohledu fungují neziskové organizace zaměřené na pomoc obětem domácího násilí. 

Zajímalo mne, zda tyto organizace využívají média k prezentaci své činnosti, neboť 

mám zkušenost s prací v PR agentuře a umím si představit, jak může někdy přítomnost 

v médiích dané organizaci pomoci, či dokonce pomoci potenciálním obětem. 

V neposlední řadě bylo impulsem k výběru tohoto tématu zjištění, že někdo blízký 

v mém okolí zažil domácí násilí doslova na vlastní kůži, a že v tomto případě mohou 

být informace prezentované v médiích pro danou osobu velmi důležité. 

Tématu prezentace domácího násilí bylo již věnováno několik diplomových 

prací, přesto se každá vždy snažila téma uchopit jinak, a i já věřím, že se mi v mé práci 

podaří přinést nějaký nový pohled či zjištění. Rozhodla jsem se věnovat prezentaci 

domácího násilí v kontextu konkrétního medializovaného případu domácího násilí, a to 

případu vraždy spisovatelky Simony Monyové. Podobně jako jedna zahraniční studie 

věnovaná tématu prezentace domácího násilí v kontextu s případem hráče amerického 

fotbalu Orenthala Jamese Simpsona, sleduje tato diplomová práce obsahy vybraných 

médií v období před a po vraždě Simony Monyové. Cílem práce je nejen popis 

prezentace domácího násilí v tomto období, ale také srovnání, zda a jak se liší mediální 

prezentace této problematiky v období před a po medializaci případu vraždy známé 

spisovatelky. V analýze, která je součástí této práce, jsem se zaměřila na to, jak média 

rámcují případy domácího násilí - zda spíše v kontextu sociální problematiky, či 

jednotlivých konkrétních událostí. Zaměřila jsem se na to, s jakými zdroji média 

pracují, jaké události si vybírají a jak si je vybírají. Zajímalo mne, zda případ Simony 

Monyové nějakým způsobem v tomto ohledu pozměnil novinářské rutiny v prezentaci 

domácího násilí. 

Diplomová práce je tematicky rozdělena na dvě části – teoretickou a praktickou. 

V teoretické části je kapitola věnována úvodu do problematiky domácího násilí, jak 

z pohledu sociálně psychologického, tak i legislativního. V této části práce se rovněž 

dotýkám role médií ve společnosti, schopnosti médií reprezentovat události, a také 
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otázce potenciálu médií ovlivňovat svými obsahy publikum. Většina teoretické části 

práce je věnovaná problematice prezentace násilí v médiích a konkrétně prezentaci 

násilí páchaného na ženách, kam se řadí i domácí násilí. V této části práce se snažím 

čtenáři nastínit teoretická východiska následného výzkumu. Výsledky výzkumu, 

kvantitativní obsahové analýzy vybraných médií, jsou prezentovány v praktické části 

práce. V této části práce je nejen ověřována platnost stanovených hypotéz, ale výsledky 

výzkumu jsou rovněž interpretovány pohledem několika konceptů a teorií mediálních 

studií. Poslední kapitoly jsou věnovány konfrontací výsledků výzkumu s výsledky 

předchozích studií a prací a s nemediálními daty. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

1. Domácí násilí 

Tato diplomová práce se věnuje tématu domácího násilí, a ačkoliv se dále této 

problematice budeme věnovat především v kontextu mediálních studií a teorií 

spojených s masovou komunikací, v úvodu diplomové práce by bylo vhodné obecně 

představit a uvést fenomén domácího násilí jak z pohledu sociálně psychologického, tak 

i legislativního. 

Definic či charakteristik domácího násilí lze najít několik. Na svých 

internetových stránkách je uvádí nejen neziskové organizace zaměřené na tuto 

problematiku, ale například i Policie České republiky. Lze je také samozřejmě dohledat 

v odborné literatuře či publikacích věnujících se tématu. Definice tedy není jednotná a 

v různých zdrojích lze najít charakteristiky obsáhlé i ty stručné. V podstatných bodech 

se však shodují, a to především že jde o „fyzické, psychické anebo sexuální násilí mezi 

blízkými osobami, ke kterému dochází opakovaně v jejich soukromí, a tím skrytě mimo 

kontrolu veřejnosti, intenzita násilných incidentů se stupňuje a vede ke ztrátě schopností 

včas tyto incidenty zastavit a efektivně vyřešit narušený vztah“
1
.  

Podle občanského sdružení ROSA „domácí násilí zahrnuje fyzické, sexuální, 

psychické či ekonomické násilí (či např. vynucenou izolaci), k nimž dochází mezi 

blízkými osobami. Většinu obětí domácího násilí tvoří ženy, přičemž pachateli jsou 

obvykle jejich současní i bývalí partneři (dochází ale i k násilí na dětech, starých 

osobách, násilí žen proti mužům či k násilí v homosexuálních vztazích)“
2
. 

Policie České republiky na svých internetových stránkách domácí násilí popisuje jako: 

1. Jednání, které má svůj vývoj, opakované projevy a je dlouhodobé. Nejde o 

jednorázový incident. 

2. Začíná zpravidla psychickým násilím a následně se většinou přidává násilí fyzické. 

Útoky mohou směřovat proti lidské důstojnosti, proti zdraví a mohou vyústit v útok 

proti životu. 

                                                 
1
 Domácí násilí, Domácí násilí [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z www: 

<http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/> 
2
 Rosa, Co je domácí násilí [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z www: <http://www.rosa-os.cz/domaci-

nasili/co-je-domaci-nasili/> 
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3. Odehrává mezi blízkými osobami (manželé, partneři, rodiče, děti, prarodiče, 

vnoučata, sourozenci). Lze jasně rozlišit roli ohrožené a násilné osoby a důležité je, že 

tyto role se nezaměňují. 

4. K násilí dochází zpravidla beze svědků a v soukromí společného obydlí. 

(Zdroj: Policie ČR) 

V odborné literatuře je domácí násilí popisováno jako „násilné chování 

v rodině“, které zahrnuje „špatné zacházení s dětmi, násilí mezi dospělými členy rodiny 

i špatné zacházení se starými lidmi“ (Voňková, Huňková, 2004, str. 11).  

K domácímu násilí dochází zpravidla opakovaně a za zavřenými dveřmi a okolí oběti 

ani násilníka většinou vůbec netuší, že k domácímu násilí v rodině nebo mezi partnery 

dochází
3
. Někteří autoři také zmiňují, že postupem času se stupňuje rozsah páchaného 

násilí a zkracují se intervaly mezi jednotlivými útoky (Čírtková, 2004). Oběti domácího 

násilí často ze strachu nebo ze studu před svým okolím tají, že se něco takového u nich 

doma odehrává. Sociální pracovníci také říkají, že si většina obětí domácího násilí 

neuvědomuje, že jde o závažný trestný čin, který by měl být nahlášen policii (Voňková, 

Huňková, 2004). 

Důležité je také zmínit, že domácí násilí nezávisí na společenském statusu, 

vzdělání nebo výši příjmu - jak uvádí ve své publikaci sdružení ROSA, domácí násilí se 

objevuje v rodinách sociálně slabých, stejně jako v rodinách s vysokým společenským 

postavením
4
. 

 

1.1 Domácí násilí v České republice jako pojem 

Domácí násilí, anglicky domestic violence, není pro českou veřejnost novým 

pojmem. Přesto dlouhou dobu bylo něčím, o čem se veřejně nemluvilo, domácí násilí 

bylo svým způsobem tabu (Marvanová-Vargová, Pokorná, Toufarová, 2008). 

Komunistický režim minulých let se tvářil, že tato problematika v socialistické 

společnosti neexistuje, případně že jde o výjimečné události a média tématu také příliš 

nevěnovala pozornost. Změna nastala po roce 1989, kdy začínají vznikat první občanská 

sdružení věnující se problematice domácího násilí a především nabízející pomocnou 

ruku obětem. Začínají se také objevovat první statistiky a sociologické průzkumy 

                                                 
3
 Domácí násilí, Domácí násilí [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z www: 

<http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/> 
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následované prvními kampaněmi zaměřenými především na osvětu (Buriánek, Podaná 

et al., 2006). 

Pojem domácí násilí je běžně využíván v médiích, akademických kruzích i odborné 

literatuře. Trestný čin nazvaný „domácí násilí“ bychom však v českém trestním zákoně 

hledali marně. Trestní zákon popisuje trestný čin “týrání osoby žijící ve společně 

obývaném bytě a domě“, který odpovídá domácímu násilí. Novelou zákona v roce 2004 

došlo ke změně tzv. skutkové podstaty tohoto trestného činu. Jak uvádí Policie České 

republiky na svých webových stránkách, „tímto krokem došlo k uzákonění povinnosti 

orgánů činných v trestním řízení stíhat agresora domácího násilí, a to i bez ohledu na 

skutečnost, zda k němu poškozený dá souhlas“
5
. Právě fakt, že je možné trestné stíhání 

násilníka, bez souhlasu oběti, znamenal v problematice domácího násilí první velký 

posun. Hlavním problémem a rizikem domácího násilí není často ani tak rozsah 

páchaného násilí, ale především jeho odhalení jako trestného činu. Oběti se totiž často 

za jednání svých blízkých stydí, nemají odvahu vyhledat pomoc nebo si neuvědomují 

závažnost takového jednání. Tyto aspekty, a jistě i mnohé další, pak zapříčiňují to, že 

odhalených případů domácího násilí není mnoho, což v důsledku může vyvolávat mylný 

dojem, že nejde o závažný společenský problém
6
. Avšak, jak uvádí Arnon Bentovim, 

„nerovnost a násilí jsou podstatnou součástí rodinného života“ (Bentovim, 1998, str. 

15). 

Dalším krokem ke zjednodušení odhalování domácího násilí a rozšíření pravomoci 

policie bylo v roce 2006 přijetí nového zákona č. 135/2006 Sb. Tato změna rozšířila 

pravomoci policie, která má nově oprávnění vykázat násilníka na deset dní z 

domácnosti, kterou sdílí s obětí
7
.  

Oběť domácího násilí, ale stejně tak i svědek či samotný násilník, se mohou obrátit 

nejen na Policii České republiky, ale také na několik občanských sdružení. Jednou 

                                                                                                                                               
4
 Rosa, Manuál pro efektivní interdisciplinární spolupráci v případech domácího násilí [online]. [cit. 2013-

02-23]. Dostupné z www: <http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/zlom_manual.pdf> 
5
 Policie ČR, Domácí násilí [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z www: 

<http://www.policie.cz/clanek/sprava-clanky-domaci-nasili.aspx> 
6
 Tamtéž. 

7
 „Od 1. ledna 2007 je policie oprávněna, zjistí-li, že se v daném případě jedná o domácí násilí, násilnou 

osobu ze společného obydlí vykázat. Vykázání je preventivním opatřením směřujícím k ochraně 
ohrožených osob. Je ukládáno bez ohledu na případnou trestněprávní kvalifikaci jednání násilné osoby. 
Jinými slovy řečeno policie násilnou osobu vykáže vždy tehdy, zjistí-li, že se v dané věci jedná o případ 
domácího násilí. Současně může být jednání násilné osoby vyšetřováno v rámci trestního řízení, lze-li 
jednání násilné osoby kvalifikovat jako trestný čin, případně, nedosáhlo-li jednání násilné osoby intenzity 
trestného činu, je prováděno přestupkové řízení“ (Policie ČR, Domácí násilí [online]. [cit. 2013-02-23]. 
Dostupné z www: <http://www.policie.cz/clanek/sprava-clanky-domaci-nasili.aspx>). 
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z prvních organizací, která vznikla v devadesátých letech, je Bílý kruh bezpečí. 

Posláním tohoto občanského sdružení je poskytnutí odborné pomoci obětem trestných 

činů. V roce 2001 spustil Bílý kruh bezpečí linku důvěry DONA, která je již určena 

výhradně pro oběti domácího násilí. V současnosti organizace provozuje také 

internetové stránky www.domacinasili.cz, které slouží jako informační portál nejen pro 

oběti, ale také pro média. Bílý kruh bezpečí na stránkách pravidelně publikuje 

statistické přehledy týkající se domácího násilí, ať už jde o sociologické průzkumy nebo 

přehled počtu vykázání. Lze tedy předpokládat, že i pro média bude stabilním a 

důvěryhodným zdrojem informací (Zdroj: Bílý kruh bezpečí). Organizace Bílý kruh 

bezpečí se rovněž podílela společně s agenturou STEM a společností Philip Morris na 

prvním výzkumu zaměřeném na mínění a zkušenosti české veřejnosti s domácím 

násilím (Buriánek, Podaná et al., 2006). 

Další organizací s již mnohaletou tradicí je občanské sdružení ROSA. Jak uvádí 

na svém webu, specializují se na pomoc ženám, které se staly obětí domácího násilí. 

Organizace poskytuje nejen odborné poradenství, ale také azylové bydlení, organizuje 

vzdělávací aktivity, spravuje krizovou telefonickou linku a informační web 

www.stopnasili.cz, vydává vlastní zpravodaj a publikuje. ROSA má za sebou také 

několik mediálních kampaní. V roce 2003 se organizace podílela na Kampani proti 

domácímu násilí na ženách a poslední větší iniciativou je kampaň Přijďte včas z roku 

2010, která zahrnovala několik televizních spotů. U občanského sdružení ROSA lze 

také předpokládat, že bude jedním z klíčových zdrojů pro média v oblasti problematiky 

domácího násilí (Zdroj: Občanské sdružení ROSA). 

Od roku 2007 v České republice také působí specializovaná pracoviště nazvaná 

Intervenční centra. Intervenční centra jsou zřizována pod záštitou sociálních služeb jako 

jedna ze služeb sociální prevence a obětem domácího násilí pomáhají automaticky na 

základě vykázání násilníka policií nebo na základě přímé žádosti osoby, která je 

v ohrožení nebo kohokoliv, kdo násilné chování ve svém okolí nahlásí. 

V souvislosti s domácím násilím se nejčastěji hovoří o násilí páchaném na 

ženách, méně často pak na dětech či seniorech nebo dokonce mužích, přitom podle 

Voňkové „poslední výzkumy ukázaly, že násilí mezi ženami a muži není jednosměrné. 

Počet mužů, kteří byli vystaveni násilí ze strany svých partnerek, je téměř stejný“ 

(Voňková, Huňková, 2004, str. 13). Nicméně Voňková dále zdůrazňuje, že „ženy jsou 

významně častěji napadány opakovaně a významně častěji jsou vystaveny násilí 

s těžšími následky“ (Voňková, Huňková, 2004, str. 14). Autorky se také zabývají 
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otázkou „zdali pod domácí násilí zahrnovat i týrání dětí rodiči nebo starých rodičů 

dospělými potomky, neboť řešení násilí na dětech a starých lidech má svá specifika jak 

právní, tak mimoprávní“ (Voňková, Huňková, 2004, str. 13). Bentovim zmiňuje dva 

pohledy na násilí páchané muži na ženách a obráceně. I když se muži dopouštějí násilí 

na ženách mnohem častěji než ženy na mužích, Bentovim zdůrazňuje, že jde pořád o 

násilí, avšak každé má jinou podobu, protože „muži se dopouštějí extrémního násilí 

s cílem ovládnout a opanovat, zatímco ženy přistupují k násilí vražednému ve snaze 

uniknout“ (Bentovim, 1998, str. 34-35). Občanské sdružení ROSA na svých 

internetových stránkách uvádí, že za domácí násilí považuje násilí páchané muži na 

ženách, což potvrzuje už úvodní sdělení, že organizace poskytuje komplexní pomoc 

ženám. Dále se zde můžeme dočíst, že „s ohledem na skutečnost, že ženy tvoří až 95 % 

obětí partnerského násilí, je domácí násilí v řadě mezinárodních deklarací považováno 

za jednu z forem násilí na ženách“
8
. 

Jak již bylo řečeno, domácí násilí může mít podobu nejen fyzickou, ale také 

psychickou, a to například manipulaci. Právě psychická kontrola a manipulace jsou 

formy násilí nejčastěji páchané ženami na mužích. Násilí páchané na mužích je 

charakteristické tím, že není založeno na síle, ale může zahrnovat „manipulaci, 

kontrolu, nátlak, vydírání, ponižování apod.“ (Buriánek, Podaná et al., 2006, str. 29). 

Zajímavý je také názor autorů, že současný systém, který již poměrně kvalitně dokáže 

pomoci týraným ženám, může svým způsobem ztěžovat pomoc týraným mužům, 

„protože pro ně zde vlastně není místo“ (Buriánek, Podaná et al., 2006, str. 30). 

Významnou roli v problematice domácího násilí na mužích hrají společenské 

stereotypy, a to například i ustálená představa, že muž by si měl umět v každé situaci 

poradit, že muži přeci nebrečí nebo že muž je prostě silný. Tyto aspekty mohou pak 

způsobit zmíněnou určitou „neschopnost“ či nepřipravenost společnosti pomoci 

týraným mužům. „Prevence násilí na mužích by se měla obracet k bourání předsudků 

v širším sociálním kontextu“ (Buriánek, Podaná et al., 2006, str. 31). Někteří autoři za 

domácí násilí považují také násilí páchané na dětech a seniorech, které může rovněž 

vykazovat některé společné znaky. Senior je stejně jako dítě na své rodině existenčně 

závislý. Určitému stavu bezmocnosti přispívá také zhoršený zdravotní stav, který často 

může vést k sociální izolaci od okolního prostředí, což opět jen ztěžuje jakýkoli zásah 

                                                 
8
 Rosa, Co je domácí násilí [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z www: <http://www.rosa-os.cz/domaci- 

nasili/co-je-domaci-nasili/> 
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zvenčí vůči agresorovi (Zimmelová, Stolín et al., 2006). Podle Petry Zimmelové a 

Martina Stolína je násilí na seniorech v současné době „nejméně postižitelné a 

uchopitelné“ (Zimmelová, Stolín et al., 2006, str. 85) a uvádějí zde výsledky průzkumu 

z roku 2003, kdy 13 % dotázaných seniorů uvedlo, že jim někdy bylo vyhrožováno, či 

bylo proti nim použito fyzické násilí. Necelých 23 % pak uvedlo, že zná nějaký případ 

týrání seniora ze svého okolí (Zimmelová, Stolín et al., 2006, str. 88). Autorky Voňková 

a Huňková však zcela nesouhlasí s označováním násilí páchaném na dětech a seniorech 

jako domácí násilí (Voňková, Huňková, 2004). 

V roce 2003 proběhl Mezinárodní výzkum násilí na ženách, do kterého se 

zapojila i Česká republika. Jedním z výsledků průzkumu bylo zjištění, že jistou formu 

domácího násilí během života alespoň jednou zažije 59 % žen. Zajímavým zjištěním 

také bylo, že většina žen, které se stanou obětí domácího násilí, nemá důvěru v zásah ze 

strany policie
9
. V dubnu roku 2011 vláda České republiky schválila Národní akční plán 

prevence domácího násilí na léta 2011-2014 jako jeden z kroků systémového řešení této 

problematiky. Vznik dokumentu inicioval Výbor pro prevenci domácího násilí a Rada 

vlády pro rovné příležitosti žen a mužů. Plán si klade za cíl především prevenci a osvětu 

veřejnosti. Hned v úvodu dokumentu se uvádí: „Násilí, k němuž dochází ve společnosti 

mezi blízkými osobami, je jednou z nejrozšířenějších forem násilí. Z hlediska následků i 

z pohledu četnosti výskytu patří rovněž v České republice k alarmujícím 

celospolečenským problémům“
10

. Podle průzkumu společnosti Factum Invenio z roku 

2010 se „více než polovina obyvatel domnívá, že se v českých domácnostech vyskytuje 

násilí na ženách zcela běžně nebo dost často“ a v souhrnné zprávě k průzkumu se uvádí, 

že jde o nejvyšší míru tohoto názoru v porovnání s předchozími roky
11

. Zajímavé je také 

zjištění, že „ženy považují výskyt násilí v rodině za běžný častěji než muži“
12

. Národní 

akční plán prevence domácího násilí na léta 2011-2014 s těmito údaji a mnohými 

dalšími pracuje a vychází z nich. V dokumentu jsou rovněž několikrát zmíněny a 

citovány statistiky organizací Bílý kruh bezpečí a ROSA. Podle autorů dokumentu, 

„domácí násilí zůstává závažným společenským problémem. Jedná se o negativní jev, 

který nadále přetrvává, a k jehož prevenci a eliminaci je třeba přistupovat ze širokého 

                                                 
9
 Sociologické studie, Mezinárodní výzkum násilí na ženách [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z www: 

<http://studie.soc.cas.cz/index.php3?lang=cze&shw=246/> 
10

 VLÁDA ČR. Národní akční plán prevence domácího násilí na léta 2011-2014. Praha, 2011. Dostupné z: 
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-domaciho-nasili-na-
leta-2011-2014.pdf 
11

 Tamtéž. 
12

 Tamtéž. 
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celospolečenského hlediska. Absence koncepčního řešení domácího násilí má negativní 

ekonomické dopady, projevující se mimo jiné zvýšenými náklady na zdravotnictví, 

sociální sféru, justiční systém či pracovní sílu“
13

. 

Z výše zmíněných poznatků lze vyvodit, že domácí násilí je dlouhodobým 

společenským problémem, který byl však dlouho opomíjen a brán jako marginální. „V 

České republice, kvůli politické a společenské situaci před rokem 1989, stála ještě na 

počátku devadesátých let problematika domácího násilí mimo zájem odborníku i 

veřejnosti“ (Čírtková, 2008, str. 9). První kroky k „detabuizaci“ domácího násilí učinila 

po roce 1989 v té době vznikající občanská sdružení, a to jak soustředěním odborných 

pracovníků a nabídnutím odborné pomoci obětem, tak i řadou kampaní a osvětou 

veřejnosti (Buriánek, Podaná et al., 2006). Od té doby uplynulo více jak 20 let, během 

kterých došlo k několika změnám v legislativě umožňujícím větší ochranu obětí a snazší 

odhalování případů domácího násilí
14

. Uskutečněno bylo také několik průzkumů 

veřejného mínění
15

, které stále poukazují na význam problematiky domácího násilí 

v české společnosti a které z části také přiměly vládu České republiky k dalším krokům, 

například právě v podobě Národního akčního plánu. Lze říci, že domácí násilí je 

dlouhodobě bráno jako násilí páchané muži na ženách (Buriánek, Podaná et al., 2006), 

tento fenomén potvrzují také statistiky Policejního prezidia České republiky
16

. 

 

2. Média a jejich role ve společnosti 

Média byla historicky vždy středem zájmu různých výzkumníků a akademiků. 

Ať už to byl tisk, rozhlas nebo televize či internet – zrod každého nového typu média 

byl provázen zvýšeným zájmem a zároveň obavami o jejich možný vliv na společnost 

(Allan et al., 2003). Teorie z počátku 20. století připisovaly médiím významnou moc a 

téměř okamžité účinky na příjemce. Později byl tento vliv médií zpochybněn a 

pozornost byla věnována aktivnímu příjemci, který si sám informace vybírá a třídí. 

Nicméně od 70. let se názory opět přiklánějí k teorii, že média mají značný vliv na 

společnost. Právě v této době nabývají na významu studie zaměřené na výběr informací 

                                                 
13

 Tamtéž. 
14

 Například novela Trestního zákona z roku 2004 nebo přijetí nového zákona č. 135/2006 Sb., který 
umožňuje policii vykázat násilníka na deset dní z domácnosti, kterou sdílí s obětí. 
15

 Například výzkum agentury STEM z roku 2001, Mezinárodní výzkum násilí na ženách z roku 2003 nebo 
jednotlivé dílčí studie, které zpracovávají organizace Bílý kruh bezpečí a ROSA. 
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médii a mediální prezentaci reality (Jirák, Köpplová, 2003). Podle Briana McNaira mají 

média schopnost „zviditelňovat věci na veřejnosti, a tak jim dodávat důležitost,“ a 

domnívá se, že právě „moc zviditelňovat věci je hlavním účinkem žurnalistiky“ 

(McNair, 2004, str. 54). Teorie účinků médií má své příznivce i odpůrce. V posledních 

letech jsou však badatelé a akademici k okamžitým účinkům
17

 médií na chování spíše 

skeptičtí. Nicméně však připouští, že mediální obsah nějakým způsobem na společnost 

působí (Boyle, 2005). 

Teorie reprezentace událostí má kořeny v 70. letech a je spojena se jménem Stuarta 

Halla. Jedním z klíčových předpokladů je to, že zprávy jsou produktem, nikoliv realitou 

(Fowler, 1991). To, co „tvaruje realitu“ je podle Fowlera struktura mediálního diskurzu 

(Fowler, 1991, str. 222). Hall uvádí, že „reprezentace pomocí jazyka je klíčová pro 

proces utváření významů“ (Hall, 1997, str. 1). Jednou z funkcí médií je zprostředkování 

témat a dění ve světě publiku (McQuail, 2002). Tato role médií – role zprostředkovatele 

a interpreta, je zdrojem řady diskusí a teorií
18

 věnujících se tomu, jak věrně publiku 

média reálný svět prezentují, zda záměrně či nezáměrně tento obraz zkreslují, a 

v neposlední řadě co případné zkreslení způsobuje a jak na ně publikum reaguje. „Role 

novinářů je zprostředkovávat, (to mediate) nebo plnit funkci gatekeepera. Zprávy 

nejsou jen kulturním produktem, jde o produkt sestavený z institucionálních definic a 

významů, které se v profesní hantýrce běžně označují jako zpravodajské hodnoty“ (Hall 

et al., 1973, str. 87). Není tedy překvapující, že „mezi frekventovaná témata výzkumu 

produkce zpravodajství patří zkoumání logiky výběru událostí do zpráv, výzkum 

rozhodovacích procesů v rámci mediálních organizací a rutin vyvíjených 

zpravodajskými redakcemi pro efektivní zvládnutí neustálého přívalu nových 

informací“ (Trampota, 2006, str. 21). Procesu selekce podléhají i případy domácího 

násilí, které jsou následně médii reprezentovány veřejnosti. Jaké případy domácího 

násilí si média vybírají, s jakými zdroji pracují, jak o těchto případech informují, a zda 

                                                                                                                                               
16

 Statistika z roku 2011: Statistický úřad, [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z www: 
<http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/F000369240/$File/1413126601.pdf> 
17

 Jirák a Köpplová v souvislosti s působením médií na publikum odlišují termíny vliv a účinek. Vliv 
„častěji označuje dlouhodobější, trvalejší působení médií, a to působení jak nabízených obsahů, tak 
samé existence médií, účinek médií odkazuje častěji ke specifické reakci na určité typy nabízených 
obsahů“ (Jirák, Köpplová, 2003, str. 152). Vzhledem k tomu, že se v textu věnuji teoriím, které jsou 
založeny spíše na předpokladu dlouhodobějšího působení médií, užívám v tomto kontextu právě pojem 
vliv. 
18

 Konstruování reality se věnují autoři Peter. L. Berger a Thomas Luckamann v knize Sociální konstrukce 
reality. Reprezentaci, interpretaci a významu zasvětil několik svých prací také Stuart Hall. Často 
citovaným autorem v tomto kontextu je rovněž Walter Lippmann a jeho kniha Public opinion. 
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tyto rutiny nějakým způsobem pozměnil případ Simony Monyové, to jsou otázky, na 

které se soustředí tato diplomová práce. 

 

2.1. Výběr a zpracování témat 

Podle Trampoty stojí za výběrem témat „soubor kritérií, který je relativně obecný, 

tedy sdílený více novináři a redakcemi – a akceptovaný dokonce i čtenáři jako určitá 

forma návyku či intuitivně přijímané normy“ (Trampota, 2006, str. 24). V tomto 

kontextu zmiňuje Trampota koncept zpravodajských hodnot „jimiž se označují 

vlastnosti, kterými musí událost disponovat, aby se mohla stát zprávou“ (Trampota, 

2006, str. 26.). Snad nejznámější studií, která se věnovala zpravodajským hodnotám, je 

text autorů Johanna Galtunga a Marie Rugeové The Structure of Foreign News z roku 

1965. Popis jejich výzkumu čtyř norských deníků a definování dvanácti zpravodajských 

hodnot dnes pravděpodobně nalezneme v každé učebnici určené budoucím novinářů 

nebo mediálním analytikům. Stejně jako řadu stoupenců má teorie i řadu kritiků. 

Trampota studii Galtunga a Rugeové vytýká, že se zaměřuje výhradně na tištěné 

zahraniční zpravodajství a že jejich cílem bylo poukázat na to, že média podávají 

zahraniční zpravodajství značně zkreslené (Trampota, 2006). Na zpravodajské hodnoty 

Galtunga a Rugové nepřímo navázal Winfried Schulz, který pojmenoval šest faktorů 

ovlivňujících výběr zpráv. Jsou to: status, valence, relevance, identifikace, souznění a 

dynamika (Wahl-Jorgensen, Hanitzsch, 2008, str. 165). Autoři Golding a Eliott zastávají 

názor, že „zpravodajské hodnoty jsou často přeceňovány“ a přistupují k problematice 

pragmatičtěji, podle nich je rozhodující zájem publika, zpráva musí být vybrána tak 

„aby udržela pozornost publika, byla srozumitelná, zábavná, vnímána jako relevantní a 

zapadala do strategie a produkce daného média“ (Golding, Eliott et al., 2008, str. 165). 

Zpravodajské hodnoty však nejsou jedinou teorií, která se věnuje otázce výběru témat a 

událostí do zpravodajství. Uceleným konceptem je gatekeeping. Gatekeeping třeba na 

rozdíl od teorie agenda-setting nemá český ekvivalent, často se však můžeme setkat 

s volným překladem v podobě slovního spojení „projít branou“ tzn. události a témata 

musí projít pomyslnou branou, aby se následně dostala do mediální agendy. Trampota 

zmiňuje amerického sociologa Davida M. Whitea, který v 50. letech 20. století 

zkoumal, na základě čeho se novináři při výběru událostí do zpravodajství rozhodují a 

právě ve své studii, kde se soustředil více na proces výběru než na jednotlivé 

zpravodajské hodnoty, použil pojem gatekeeper (Trampota, 2006). Koncept a pojetí 



   

 

14 

  

gatekeepingu rozpracovala Pamela Shoemakerová. V publikaci nazvané Gatekeeping 

Theory popisuje gatekeeping jako „proces vyřazování a přetváření nekonečného 

množství informací v omezený počet zpráv, který je každý den servírován lidem. Je to 

hlavní úloha médií v moderní společnosti“ (Shoemaker, 2009, str. 1). Podle 

Shoemakerové tento proces nespočívá pouze  ve výběru témat, ale také ve výběru 

charakteru a typu vlastního obsahu. Uvádí také, že nejvýrazněji se gatekeeping 

projevuje v působení na kognitivní složku recipientů a „utváří představy publika o 

světě“, neboť médii takto zpracované informace se mohou stát „součástí reality“ 

(Shoemaker, 2009, str. 3). Lze předpokládat, že faktorů ovlivňujících proces výběru 

témat bude vícero, a ty se také mohou v rámci jednotlivých typů médií či mediálních 

organizací lišit. Shoemakerová zmiňuje tyto faktory či úrovně, které mohou být 

podrobeny analýze a které zasahují do procesu: individuální úroveň, úroveň mediálních 

rutin, úroveň organizace, extramediální úroveň a ideologická úroveň (Shoemaker, 

2006). Jak se tyto úrovně konkrétně projevují při práci s případy domácího násilí, se 

pokusíme popsat v praktické části této práce. 

„Média při zpracování určité tematické události mohou některé vlastnosti 

zdůraznit a jiné potlačí nebo vynechají“ (Trampota, 2006, 122). Tento fenomén byl 

označen jako druhá úroveň agenda-setting  - agenda atributů. Teorie agenda-setting se 

zabývá otázkou výběru a nastolování témat do zpravodajství (Trampota, 2006). V roce 

1968 zahájili dva přednášející na Kalifornské univerzitě výzkum během prezidentské 

předvolební kampaně ve městě Chapel Hill. Jejich hypotézou bylo „že masová média 

nastolují agendu témat politické kampaně, protože ovlivňují, jak voliči vnímají 

významnost témat“ (McCombs, 2009, str. 29). Těmi přednášejícími byli Maxwell 

McCombs a Don Shaw – autoři pojmu agenda-setting. Podle McNaira je „nastolování 

témat v mnoha případech produktem několika faktorů, včetně profesních kritérií, 

zpravodajských hodnot, usměrňování nebo strategie zdrojů“ (McNair, 2004, str. 55). 

Teorie agenda-setting „přisuzuje zpravodajským médiím ústřední roli při uvádění témat 

do veřejné agendy“ (McCombs, 2009, str. 32). 

Teorie agendy atributů vychází z toho, že každé téma, každý objekt je 

charakterizován určitými atributy a média s těmito atributy pracují, protože mohou 

některé zdůraznit a jiné naopak upozadit. Nepřímo s tímto fenoménem souvisí 

stereotypizace, neboť „média mají sklon některé aktéry zpravodajských příběhů 

znázorňovat určitým ustáleným způsobem“ (Trampota, 2006, str. 91). Podle Trampoty 

„stereotyp představuje zjednodušenou a zkreslenou reprezentaci, která se objevuje 
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kontinuálně po delší dobu“ (Trampota, 2006, str. 93). Zjednodušeně lze tedy říci, že 

média dlouhodobě ve spojení s nějakým tématem či objektem používají ustálené 

atributy, které se k danému tématu či objektu vztahují, a tím utvářejí jeho stereotypní 

obraz. Stereotypizace nemusí být záměrná, většinou se k ní média mohou uchylovat 

z nedostatku prostoru, času a představě o publiku. V této souvislosti můžeme hovořit o 

tom, že média rámují témata, o kterých referují. Koncept rámování, rámcování témat 

vychází z kognitivní a sociální psychologie, kde se hovoří o „organizaci poznatků o 

okolním světě a zpracování informací“ (Škodová, 2008, str. 30). Lze tedy zjednodušeně 

říci, že jde o koncept, který usnadňuje jedinci orientaci ve světě, neboť mu umožňuje 

třídění, zařazování zkušeností a zážitků na základě nějakých společných znaků 

(Škodová, 2008). Podle Škodové je v procesu rámcování důležitým faktorem výběr 

určitých prvků a následné přiřazení významu. McCombs definuje koncept rámcování 

jako „výběr a zdůraznění konkrétních atributů v mediální agendě, v souvislosti s daným 

objektem“ (McCombs, 2009, str. 133). Podle Trampoty je to právě rámcování, co může 

podstatně ovlivnit příjem informace publikem, a tím také jeho následný postoj k tématu, 

zda bude pro veřejnost důležité či nikoliv (Trampota, 2006). To, jak média rámují 

případy domácího násilí, je jednou z otázek, na které byl zaměřen výzkum v rámci této 

diplomové práce a jehož výsledky jsou prezentovány v praktické části. 

 

2.2. Média a násilí 

Spojitost médií a násilí, vliv prezentace násilí v médiích na společnost, je velmi 

časté téma různých výzkumů a teorií
19

 a stále láká jednu z nejpočetnějších skupin 

výzkumníků (Giles, 2003). Příchod nového média, ať už tisku nebo televize, vždy 

provázely ve společnosti obavy z jeho negativního vlivu na společnost (Carter, Weaver, 

2003). Tyto obavy jsou spojeny s předpokladem účinků médií na publikum – tématem, 

které „stále rozděluje akademiky a výzkumníky na dva znesvářené tábory“ (Carter, 

Weaver, 2003, str. 2). Tomu, zda násilí obsažené v mediálních obsazích má kauzální 

vliv na násilné chování jedinců ve společnosti, se věnuje také Karen Boyleová. To, že 

lze u některých případů násilných trestných činů najít spojitost s konkrétním mediálním 

obsahem (dílem), podle Boyleové však stále ještě nic nedokazuje. Rovněž Barrie Gunter 

                                                 
19

 Snad jednou z nejznámějších teorií je kultivační teorie George Gerbnera (Gerbner, 1976). Známý je 
také experiment Alberta Bandury ze 60. let, kdy zkoumal vliv sledování násilí na chování dětí (Bandura, 
1963).  
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předkládá důkazy souvislostí prezentace násilí v médiích a skutečných případů, 

upozorňuje na to, že „důkazy o vlivu násilí v médiích na násilí v reálném světě nám 

poskytují pouze náznak účinků, ale nemohou být brány jako konečné závěry“ (Gunter, 

2008, str. 1073). Boyleová uvádí, že „není pochyb, že mediální prezentace násilí nejen 

odráží skutečný svět, ale také utváří to, jak o násilí přemýšlíme a rozumíme mu 

v průběhu našeho života“ (Boyle, 2005, str. 13). 

Média jsou často obviňována z toho, že způsobují či „spouštějí“ násilné chování 

jedinců ve společnosti (Gunter, 2008). Rovněž David Giles v knize Media Psychology 

považuje za nejčastější obavy z násilí v médiích právě ty, které „mohou způsobit 

spuštění spících agresivních sklonů u některých diváků“ (Giles, 2003, str. 59). Podle 

profesora Barrie Guntera bylo dokonce spácháno několik kriminálních činů, které lze 

přímo spojit s násilnými scénami z filmů či videoher. Ve studii nazvané Media 

Violence: Is There a Case for Causality? se však zdráhá z těchto případů vyvodit nějaké 

jednoznačné závěry a říká, že „je velmi obtížné prokázat, že pachatelé byli přímo 

ovlivněni médii“ (Gunter, 2008, str. 1066). Přestože Gunter předkládá důkazy 

souvislostí prezentace násilí v médiích a skutečných případů, upozorňuje na to, že 

„důkazy o vlivu násilí v médiích na násilí v reálném světě nám poskytují pouze náznak 

účinků, ale nemohou být brány jako konečné závěry“ (Gunter, 2008, str. 1073). Stuart 

Hall k problematice dodává, že „správná otázka ohledně role médií by neměla být, zda 

způsobují média násilí, ale spíše zda nám mohou média pomoci pochopit významné 

události, které se dějí ve světě“ (Hall et al., 1973, str. 91). Podle Halla bychom se měli 

zaměřit na to, zda nám média události „vysvětlují a objasňují nebo nás mystifikují“ 

(Hall et al., 1973, str. 91). 

Podle Guntera se teorie věnující se vlivu prezentace násilí v médiích „soustředí 

především na nežádoucí reakce po zhlédnutí násilného obsahu“ (Gunter, 2008, str. 

1104). Gunter upozorňuje na to, že tím vlastně výzkumy zdůrazňují předpoklad, že 

zhlédnutí násilného obsahu způsobí agresivní reakci jedince (Gunter, 2008). Badatelé i 

teorie zabývající se vlivem násilí v médiích na publikum se často rozcházejí a „zatímco 

se může zdát, že dominuje tradice teorie mediálních účinků, tak i jiné přístupy hrají 

významnou roli“ (Carter, Weaver, 2003, str. 6). Carterová a Weaver zmiňují čtyři různé 

přístupy k výzkumu násilí v médiích, je to teorie behaviorálních účinků, teorie 

znecitlivění, kultivační teorie a teorie omezených účinků (Carter, Weaver, 2003, str. 6). 

Carterová a Weaver jsou spíše odpůrci přímých, kauzálních účinků médií na publikum, 

přesto však přikládají studiu prezentace násilí v médiích význam a uvádí, že tomuto 



   

 

17 

  

studiu neprospívá tlak na badatele přiklonit se k jedné či druhé straně (příznivců či 

odpůrců mediálních účinků). Obdobný názor zastává i Karen Boyleová, která je vůči 

přímým účinkům médií na chování skeptická, avšak uvádí, že by nemělo dojít 

k úplnému popření vlivu médií na publikum (Boyle, 2005).  

 

Podle Jana Jiráka může být vliv prezentace násilí v médiích na publikum trojího 

charakteru: 

1. Prostřednictvím násilí v médiích se členové publika mohou naučit násilné 

chování 

2. Sledováním a čtením zpráv o násilných činech vyvolá v recipientovi obavu, že 

on sám se stane obětí 

3. Sledováním obsahu s prvky násilí recipient následně vůči takovýmto projevům 

v reálném světě znecitliví (Jirák et al., 2005, str. 13). 

Okamžité účinky násilí v médiích na publikum, které popisoval například Bandura 

nebo Zillman jsou již dnes překonány (Giles, 2003). Giles tyto účinky shrnuje do 

kategorií, jako je imitace, vzrušení, znecitlivění a katarze. Avšak není vyloučeno, že se 

někteří výzkumníci k tradici teorie účinů médií vrátí (Giles, 2003). Obavy výzkumníků 

z negativního vlivu násilí obsaženého ve zpravodajství jsou přesto mnohem menší, než 

obavy z násilí obsaženého v zábavném obsahu (Giles, 2003). Podle Gilese za tím může 

být názor, že zpravodajství určitým způsobem odráží realitu, a proto „je ve veřejném 

zájmu být informován o násilí, které se děje ve skutečném světě“ (Giles, 2003, str. 65). 

Většina lidí ve společnosti má podle Wilkinse minimální přímou osobní zkušenost 

se zločinem, většinou se o tomto tématu dozvídají právě z médií (Wilkins et al., 1973). 

Tento jev může podle Wilkinse vyvolat v lidech pocit, že zločinnost je mnohem 

vážnější problém, než tomu může ve skutečnosti být. Podle Jiráka jsou některé skupiny 

ve společnosti náchylnější k obavám z toho, že se stanou obětí násilného trestného činu, 

a to jsou staří lidé. „Média zřetelně nadhodnocují násilnou kriminální činnost, mají 

tendenci zdůrazňovat násilné trestné činy, jelikož tato kriminální činnost se dobře 

předvádí, je snadno pochopitelná, uchopitelná a dramatická“ (Jirák et al., 2005, str. 15). 

Dalo by se tedy říci, že média nám určitým způsobem předkládají obraz násilného 

zločinu, ukazují nám, jak takový čin vypadá. Tuto tezi potvrzují také autoři v knize The 

manufacture of news – Social problems, deviance and the mass media. Podle Roshiera 
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je pravděpodobné, že „vzhledem k tomu, že většina lidí nemá s násilným trestným 

činem osobní zkušenost, mediální obraz násilného trestného činu hraje významnou roli 

v utváření představy veřejnosti o této problematice a definici trestného činu obecně“ 

(Roshier et al., 1973, str. 28). Bob Roshier provedl obsahovou analýzu prezentace 

kriminálních činů ve vybraných amerických denících a výsledky porovnal s průzkumem 

veřejného mínění a policejními statistikami. Jedním z výsledků výzkumu bylo zjištění, 

že čtenáři si myslí, že noviny věnují kriminálnímu zpravodajství mnohem více prostoru, 

než je tomu ve skutečnosti. Roshier toto zjištění vysvětluje, že je to tím, že lidé rádi čtou 

tento typ zpravodajství a čtou ho mnohem častěji než jiné zprávy (Roshier et al., 1973). 

Dalším zajímavým výsledkem výzkumu bylo zjištění, že „všechny sledované deníky se 

soustředily na vyřešené případy“ (Roshier et al., 1973, str. 33). Roshier také zdůrazňuje, 

že média dávala přednost tvrdším trestům a zároveň nevěnovala příliš pozornosti 

charakteristice pachatelů, čtenář se maximálně dozvěděl pohlaví, věk (Roshier et al., 

1973). „Média poskytují veřejnosti zaujatý pohled na zločin především díky procesům 

výběru zpráv. Avšak je velmi těžké dělat závěry, jaký to má vliv na veřejnost“ (Roshier 

et al., 1973, str. 39). Podle Karen Boyleové nám média nejčastěji prezentují takové 

zločiny, u kterých je velmi malá šance, že se s nimi osobně setkáme. Jinými slovy lze 

říci, že je větší pravděpodobnost, že nás někdo vykrade, než znásilní a zavraždí (Boyle, 

2005). Boyleová v tomto kontextu upozorňuje na to, jaké události mají pro novináře 

význam – tedy, že pro média je atraktivnější sexuální násilí než krádež majetku (Boyle, 

2005). 

 

2.2.1. Násilí prodává 

Giles zmiňuje nejčastější důvody, proč je násilí v médiích pro diváky atraktivní - 

jsou jimi zvědavost a výzva, kterou násilí v médiích pro diváky představuje (Giles, 

2003). V tomto případě se však Giles vyjadřuje pouze k fiktivnímu násilí 

prezentovanému médii, jako je především film nebo video hry. Pokud jde o prezentaci 

násilí ve zpravodajství, je velmi pravděpodobné, že události, ve kterých se vyskytuje 

násilí, budou média vybírat na základě nějakých kritérií, aby rovněž zaujali pozornost 

diváků, a tím si udrželi jejich zájem. Události obsahující prvky násilí jsou podle teorie 

zpravodajských hodnot pro média atraktivní, neboť naplňují hned několik kritérií, které 

definovali Johann Galtung a Marie Rugeová (Galtung, Ruge, 1965). S tím, že násilí 

média i novináře přitahuje více než jiná témata, souhlasí Carterová a Weaver v knize 
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Violence and the Media a uvádí, že novináři události obsahující násilí vyhledávají, nebo 

je dokonce i vítají, protože taková událost pro ně představuje „vážnou zprávu“ (Carter, 

Weaver, 2003, str. 22). Carterová a Weaver však atraktivnost v této souvislosti vztahují 

především na válečné konflikty. Podle Gilese je atraktivita násilí pro samotná média a 

jejich publikum dlouhodobě součástí odborné debaty, zmiňuje, že „násilí prodává“, 

avšak také zdůrazňuje, že toto tvrzení nelze výzkumy zcela prokázat (Giles, 2003, str. 

63).  

Násilí lze považovat za určitou odchylku od normy, od morálních hodnot 

společnosti a jako takové se tak může stát atraktivním pro média. Autoři knihy The 

manufacture of news – Social problems, deviance and the mass media, uvádí, že co je 

neobvyklé, neočekávané a dramatické, je pro média velmi lákavé. Podle Wilkinse hraje 

v této souvislosti roli také sám novinář, který není jen hnán komerčním modelem 

mediální organizace, ale sám je v selekci témat a událostí aktivní. Novinář se podílí na 

rozhodnutí, jaká událost je neobvyklá, vymyká se buď obsahem, kanálem, nebo 

rozsahem. Kanálem (channel) se v tomto kontextu rozumí zdroj informace (Wilkins et 

al., 1973). Tezi, že novinář je tím, kdo se výrazně podílí na podobě zpráv, oponuje Paul 

Manning: „To, co vidíme denně v tisku a sledujeme v televizi, není produktem kreativní 

činnosti jednotlivce, ale rutinních procesů sběru informací a produkce zpráv“ (Manning, 

2001, str. 52). Nicméně podle Wilkinse důležitou roli nehrají jen danou společností 

sdílené morální hodnoty a ideologie, ale také vlastní osobní zkušenost novináře, protože 

„čím více neobvyklých situací zažije sám novinář, tím méně neobvyklé mu pak 

připadají“ (Wilkins et al., 1973, str. 24). Brian McNair ve své knize Sociologie 

žurnalistiky uvádí, že nejoblíbenější jsou velmi dramatické negativní příběhy, v nichž se 

nalézá jistá míra sexuálních, kriminálních nebo skandálních deviací nebo jejich 

kombinace (McNair, 2004). McNair považuje žurnalistické texty za „zboží, které je 

nabízené na prodej na stále přeplněnějším informačním trhu a jako takové musí být pro 

zákazníka atraktivní“ (McNair, 2004, str. 103).  

 

2.2.2. Mediální prezentace násilí páchaného na ženách 

Podle Carterové a Weavera se mediální prezentace násilí páchaného na ženách 

vztahuje k tradici patriarchální společnosti, kde je typické podřízené postavení ženy 

vůči muži (Carter, Weaver, 2003). Prezentace sexuálního a domácího násilí v médiích 

se mění a vyvíjí. Od 70. let se kriminální sexuální zločiny (sex crime stories) dostávají 
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z bulvárních médií i do seriózního tisku
20

. V průběhu let se mění také jazyk, jakým 

novináři popisují násilné trestné činy páchané na ženách, nicméně Carterová a Weaver 

upozorňují na to, že i v 90. letech se stále média uchylují k obviňování samotných žen 

za to, že se staly obětí sexuálního násilí. (Carter, Weaver, 2003). 

 

2.2.2.1. Mýty a stereotypy 

Shannon O’Harová v souvislosti s prezentací násilí na ženách a především 

prezentací sexuálního násilí hovoří o „mýtech“, které se vyskytují v médiích. Podle ní 

tyto mýty škodí především oběti, zkreslují a zjednodušují pohled na zločin (O’Hara, 

2012). Autorka textu Monsters, playboys, virgins and whores: Rape myths in the news 

media’s coverage of sexual violence vyjmenovává některé nejčastější mýty v podobě 

charakteristik oběti znásilnění i násilníka. Podle O’Harové je oběť s oblibou médii 

spojována s tvrzením, že si „o to koledovala“, násilník je pak charakterizován jako 

„bestie“ nebo „úchylák“ (O’Hara, 2012, str. 248). Lisa M. Cuklanzová rovněž pracuje 

s mýty v souvislosti s prezentací znásilnění v médiích a hovoří o nich jako o „tradičních 

představách o znásilnění“ (Cuklanz, 2000, str. 16). V popisu těchto mýtů se Cuklanzová 

v některých bodech shoduje s O’Harovou, když za nejběžnější považuje představu, že 

„oběť si za útok může sama, neboť ho vyprovokovala,“ a že „násilník je nebezpečný 

cizinec“ (Cuklanz, 2000, str. 16). O mýtu „cizince“ se zmiňují také autoři Carterová a 

Weaver a uvádí, že přestože mají média tendenci takto charakterizovat násilníka, tak ve 

skutečnosti jsou ženy nejčastěji napadány někým, koho znají (Carter, Weaver, 2003). 

Rovněž Boyleová uvádí, že je mnohem větší pravděpodobnost, že bude žena napadena 

intimním partnerem nebo někým, koho zná, spíše než cizincem (Boyle, 2005). Podle 

Carterové existuje mezi novináři obecné povědomí o tom, co je „normální“, a to „utváří 

narativní strukturu těchto zpráv“ (Carter, Weaver, 2003, str. 38). V této souvislosti 

Carterová uvádí, že pokud je žena z dobré rodiny, tak je médii mnohem méně či vůbec 

obviňována za vlastní způsobení násilí (Carter, Weaver, 2003). Ke stejným závěrům 

dochází také Karen Boyleová, která kromě rodinného zázemí zmiňuje i příslušnost 

k rase a národnosti (Boyle, 2005).  

Zajímavý pohled na problematiku prezentace násilí v médiích přináší novinářka 

Jody Santosová v knize Daring to feel: Violence, the News Media, and Their Emotions. 

Santosová považuje snahu novinářů být objektivní za hlavní důvod, proč paradoxně 
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následně dochází ke zkreslené prezentaci události (Santos, 2010). Podle Santosové, 

„slepé snažení o neutralitu“ často způsobí, že novinář „opomíjí tragický rozměr násilné 

události“ (Santos, 2010, str. 3). Kvůli snaze o objektivitu se novinář „stává imunním 

vůči utrpení ostatních“, to může vést až k tomu, že začne považovat „za morálně 

správnější, zaujmout vůči násilí lhostejný až cynický postoj“ (Santos, 2010, str. 3). 

V důsledku nutkání „mít obě strany příběhu“ novináři podle Santosové „často zlehčují 

závažnost trestného činu a naznačují, že oběti mohou mít na svědomí to, co se jim stalo“ 

(Santos, 2010, str. 3). 

Přestože se O’Harová i Cuklanzová věnují především mediální prezentaci 

znásilnění, jeho oběti a násilníka, lze do jisté míry podobné tendence médií v podobě 

popisovaných mýtů nalézt i v mediálním obsahu věnujícímu se domácímu násilí (Ryan, 

Anastario, DaCunha, 2000). V roce 2006 byla publikována studie nazvaná Changing 

Coverage of Domestic Violence Murders věnující se mediální prezentaci vražd 

v kontextu domácího násilí
21

. Autoři studie v textu porovnávají prezentaci vražd 

v kontextu domácího násilí vybranými tištěnými médii v období před a po vydání 

speciální publikace určené jako příručka pro novináře píšící o domácím násilí. Tuto 

publikaci pod názvem The Domestic Violence Handbook for Journalists vydalo sdružení 

Rhode Island Coalition against Domestic Violence v roce 2000. Sdružení vydáním 

novinářské příručky reagovalo právě na nevyhovující prezentaci vražd spojených 

s domácím násilím v místních médiích. Tato prezentace podle autorů „postrádá kontext 

nebo vykazuje prvky bulvarizace“ (Ryan, Anastario, DaCunha, 2000, str. 214). Jejich 

cílem bylo se zaměřit na nejčastější problémy a nabídnout novinářům pomocnou ruku. 

Takováto příručka pro novináře není ve světě jedinou, organizace New Hampshire 

Governor’s Commission on Domestic and Sexual Violence vydala v roce 2006 publikaci 

speciálně určenou pracovníkům v médiích. Příručka obsahuje nejen definice činů jako 

domácí násilí, znásilnění, pronásledování nebo zneužití, ale také doporučení pro 

novináře, jak při informovaní o události takového charakteru postupovat, aby nedošlo 

například k sekundární viktimizaci nebo aby nedocházelo ke stereotypizaci
22

.  

Shannon O’Harová na základě výzkumu mediální prezentace případů znásilnění 

ukazuje, jak média pracují s mýty, které vedou k „zlehčování trestného činu“ (O’Hara, 

2012, str. 256). Podle O’Harové mohou novináři „cíleně využívat mýty k senzalizaci 
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příběhu“, užití stereotypů navíc „schová skutečné možné příčiny násilí“ (O’Hara, 2012, 

str. 256). Autorka se rovněž domnívá, že „dokud bude násilník prezentován jako 

monstrum, nebude násilný čin prezentován jako sociální problém“ (O’Hara, 2012, str. 

256). Závěrem O’Harová připomíná, že média mají vliv na utváření názorů a postojů 

veřejnosti, a proto je důležité, aby média o sexuálním násilí informovala adekvátně, aniž 

by pracovala s mýty. Protože „jen tehdy mohou média přispět k řešení tohoto 

společenského problému“ (O’Hara, 2012, str. 257).  

Obdobný názor zastává také Nancy Bernsová, autorka knihy Framing the 

Victim: Domestic Violence, Media, and Social Problems, která považuje média za 

významné informační zdroje, pokud jde o to, co si široká veřejnost myslí o domácím 

násilí a jaký k této problematice zaujímá postoj (Berns, 2009). Bernsová pomocí 

řízených rozhovorů zkoumala názory vybraných zástupců veřejnosti na domácí násilí a 

došla k závěru, že většina z dotazovaných má s domácím násilím zprostředkovanou 

zkušenost právě z médií. Bernsová tuto zprostředkovanou zkušenost nazývá „obecnou 

znalostí“. Pro tuto „obecnou znalost“ je typické, že lidé nejsou schopni určit přesný, 

konkrétní zdroj, ze kterého znalost čerpali, předpokládá se také, že je to „něco, co vědí 

všichni“ a právě tyto charakteristiky „dávají oné informaci velkou důvěryhodnost“ 

(Berns, 2009, str. 46). Bernsová poukazuje na zajímavé zjištění, a to že na rozdíl od 

těch, co mají zkušenost s domácím násilím pouze z médií, hovoří lidé, kteří mají osobní 

zkušenost či zprostředkovanou zkušenost od někoho blízkého, o domácím násilí 

mnohem komplexněji. Lidé, kteří mají „už i jen zprostředkovanou zkušenost s domácím 

násilím od někoho blízkého, dokáží kriticky posoudit mediální prezentaci domácího 

násilí“ (Berns, 2009, str. 46). Bernsová uvádí, že oběti domácího násilí nejsou 

spokojené s mediální prezentací problematiky. Média jsou kritizována nejčastěji za to, 

že „nejsou dostatečně proaktivní a mají tendenci domácí násilí standardizovat“ (Berns, 

2009, str. 46). Podle Bernsové se média při prezentaci domácího násilí uchylují 

k personalizaci a zaměřují se na příběh oběti. Právě zaměření se na oběť, způsobuje to, 

že ta je často médii prezentována velmi zjednodušeně, se sklonem ke stereotypizaci 

(Berns, 2009). Tento „dominantní pohled médií uchovává představu, že oběť je 

zodpovědná za řešení problému“ (Berns, 2009, str. 160). Podle Bernsové nezájem médií 

o násilníka a příčiny násilí znemožňuje prevenci domácího násilí jako sociální 

problematiky. „Pokud bude zájem soustředěn pouze na oběť poté, co bylo násilí 
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odhaleno, nikdy se nám nepodaří snížit výskyt násilí na ženách“ (Berns, 2009, str. 160). 

Prostřednictvím médií máme představu o domácím násilí, o oběti, i o násilníkovi, ale 

tato představa není podle Bernsové komplexní a reprezentativní. Bernsová vidí část 

řešení v porozumění médiím a jejich práci s informacemi a uvědomění si zkreslení 

reality, kterou nám prezentují.  

Určité zkreslení mediální prezentace násilí na ženách připouští také Elisabeth K. 

Carllová, a v článku News Portrayal of Violence and Women: Implications for Public 

Policy upozorňuje na to, že veřejnost bere tuto zkreslenou mediální prezentaci jako fakt. 

Stejně jako Shannon O’Harová, Carllová poukazuje na tendence médií svalovat vinu na 

oběť či nadměrně obviňovat pachatele. Jak uvádí Karen Boyleová, čím více se média 

zaměří na popis oběti znásilnění či jiného sexuálního násilí, jejího vzhledu a chování, 

tím hrozí větší nebezpečí stereotypizace a užití mýtu (Boyle, 2005).  Carllová také 

upozorňuje na tendence médií soustředit se na jednotlivé příběhy, a tím i hledání příčin 

vztahujících se ke konkrétnímu případu či oběti. Podle Carllové by média měla nahlížet 

na násilí páchané na ženách z pohledu sociální problematiky a hledat vysvětlení 

v kultuře dané společnosti (Carll, 2003). Carllová přichází s tezí, že „tím, že žena je 

napadena někým, koho zná, tak je tento zločin nahlížen spíše jako přečin a veřejností 

není brán tak vážně“ (Carll, 2003, str. 1604). Jako vážný problém vidí Carllová to, že 

stereotypy, které média o oběti a pachateli šíří, ovlivňují nejen veřejné mínění, ale také 

legislativu (Carll, 2003). Pro zvýšení a zkvalitnění povědomí veřejnosti o problematice, 

považuje Carllová za důležité, aby v médiích více vystupovali odborníci, jako jsou 

například psychologové a sociologové. Podle autorů studie Covering Domestic 

Violence: How the O.J. Simpson Case Shaped Reporting of Domestic Violence in the 

News „média dlouhodobě prezentují domácí násilí skrze klišé a stereotypy“ (Maxwell, 

Huxford, Borum, Hornik, 2000, str. 260). Konstatují také, že „takováto prezentace 

domácího násilí v médiích přenáší v očích veřejnosti vinu pouze na individuální osoby 

spíše než na společnost“ (Maxwell, Huxford, Borum, Hornik, 2000, str. 260). 

Carllová i O’Harová ve studiích pracují se stereotypy, ty jsou většinou spojeny 

s negativními konotacemi, protože zjednodušují, vytrhávají sdělení z širšího kontextu a 

určité sociální skupiny či kategorie prezentují jako homogenní – nabízejí uniformní 

prezentaci často založenou jen na jedné charakteristice (Pickering, 2001). Podle 

Michaela Pickeringa lze stereotyp definovat jako „rozšířenou nepřesnou reprezentaci 
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vytvářející iluzi přesnosti a pořádku, stereotyp propůjčuje pocit jistoty, pravidelnosti a 

návaznosti“ (Pickering, 2001, str. 4). To, co může být znatelnou výhodou pro jednu část 

společnosti, na druhé straně však jiné znevýhodňuje. Hodnotící prvek, který je součástí 

stereotypu, znevýhodňuje ty, kterých se stereotyp týká (Pickering, 2001). Podle 

Pickeringa jsou tito lidé „hodnoceni“ na základě nepřesných informací, které však 

společnost jako přesné bere (Pickering, 2001). Roger Fowler považuje stereotypy za 

diskriminující a hovoří o „označkování“ jednotlivců ve společnosti na základě 

zjednodušených a nepřesných charakteristik a jejich následném zařazení do skupin 

(Fowler, 1991). Podle Fowlera s těmito stereotypy pracují média, a byť třeba i 

nevědomě je tak ve společnosti upevňují. Pickering nicméně zmiňuje pochybnosti, zda 

je úplné „odstranění“ stereotypů možné a upozorňuje na to, že stereotypy jsou do jisté 

míry nevyhnutelné (Pickering, 2001). 

Novinářka Jody Sentosová se rovněž dotýká problematiky stereotypů a přisuzuje 

jejich existenci tomu, že novináři jsou závislí na policii jakožto hlavním zdroji 

informací. Podle Santosové by se měla média více ptát a zaměřit se na to „proč“ se daný 

trestný čin stal, a tím se věnovat násilí jako sociální problematice (Santos, 2010). Jako 

problematickou vidí Santosová také jistou závislost novinářů na policii, jako hlavním a 

nezávislém zdroji informací. Policie přitom neposkytuje úplné informace k násilné 

události a omezuje se pouze na vlastní čin, nikoliv na vztah mezi obětí a násilníkem, 

podle Santosové tak dochází k „dehumanizaci“ události. Policie, stejně jako následně 

média, prezentuje pouze jeden konkrétní zločin bez hlubšího společenského kontextu 

(Santos, 2010). „Situaci rovněž novinářům ztěžuje to, že žurnalistika je svou podstatou 

především o faktech a není založena na analytickém přístupu“ (Santos, 2010, str. 5). 

 

 

2.2.2.2. Sekundární viktimizace 

S prezentací sexuálního a domácího násilí v médiích souvisí také tzv. sekundární 

viktimizace. Čírtková definuje sekundární viktimizaci jako újmu „vznikající v důsledku 

reakcí formálních instancí sociální kontroly nebo neformálního sociálního okolí“ 

(Čírtková, 2004, str. 117). Tato teze se vztahuje k zobrazování obětí trestných činů 

médii – ta mohou svou prezentací oběti ještě více uškodit. „Zobrazení obětí některých 

trestných činů může vést - pod vlivem hodnot, které daná společnost vyznává – 

k zatracování či odsuzování příslušné oběti. Takové nebezpečí hrozí zejména obětem 
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znásilnění“ (Jirák, Köpplová, 2003, str. 183). Média tak z poškozené osoby učiní oběť 

podruhé tím, jak ji prezentují. Podle autorů studie Covering Domestic Violence: How 

the O.J. Simpson Case Shaped Reporting of Domestic Violence in the News  bylo 

bohužel takovéto chování médií v minulosti zcela běžné (Maxwell, Huxford, Borum, 

Hornik, 2000). V roce 2007 vydala nezisková organizace Liga lidských práv dokument 

pod názvem Legislativní ochrana obětí trestných činů před druhotnou viktimizací a 

práva obětí na soukromí během trestního řízení. Jedním z cílů dokumentu bylo zlepšit 

ochranu a celkový přístup k obětem trestných činů, a to především těch zahrnujících 

psychické, fyzické či sexuální násilí. Autoři dokumentu zmiňují důležitou roli médií, 

která mohou svým jednáním ovlivnit další potenciální oběti, které ze strachu ze 

sekundární viktimizace trestný čin nenahlásí
23

. Autor diplomové práce na téma 

Psychologická problematika sekundární viktimizace obětí trestných činů uvádí, že 

média jsou zdrojem sekundární viktimizace především nevhodným způsobem 

filmování, fotografování a dotazování oběti. Zmiňuje však také, že v porovnání 

například s USA, jsou česká média k obětem trestných činů ještě ohleduplná
24

. Autor 

uvádí také nejčastější chyby, kterých se jednotlivci, organizace a instituce dopouštějí ve 

vztahu k oběti, a jednou z nich je již zmíněné obviňování oběti, „činění ji zodpovědnou 

za to, co se jí přihodilo“
25

. Podle autora jsou takto nejčastěji obviňovány oběti 

znásilnění, tedy činem, který má podobný charakter jako domácí násilí a může být 

rovněž jedním z projevů domácího násilí (Voňková, Huňková, 2004). Čírtková rovněž 

zmiňuje, že oběť může obviňovat i samu sebe, že se stala obětí daného trestného činu a 

hledat vysvětlení jednání pachatele ve svém chování (Čírtková, 2004). 

 

3. Případ Simony Monyové 

Simona Monyová byla zavražděna 3. srpna 2011. Na základě vyšetřování policie 

a následného pravomocného rozhodnutí soudu spisovatelku zavraždil několika bodnými 

ranami nožem její manžel Boris Ingr. Ten byl v červnu roku 2012 za tento trestný čin 

odsouzen k patnácti letům vězení. V souvislosti s případem vraždy spisovatelky Simony 
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Monyové se od počátku hovořilo o domácím násilí, jehož obětí měla Monyová být již 

několik let a které vyvrcholilo vraždou. 

Simonu Monyovou média s oblibou nazývala přezdívkou Viewegh v sukních a 

lze ji zařadit mezi nejproduktivnější české spisovatelky. Za svou autorskou dráhu stihla 

napsat a publikovat dvacet pět úspěšných titulů. Na základě výše zmíněných faktů lze 

Monyovou označit jako veřejně známou osobu, a lze tedy rovněž předpokládat, že dění 

okolo její osoby budou média sledovat.  

Arnon Bentovim ve své knize Týrání a sexuální zneužívání v rodinách uvádí 

faktory, které mohou ovlivnit náchylnost rodiny k násilí. Jedním z nich je izolace od 

okolního světa, omezení mezilidského kontaktu. Rodiny, jejichž příslušníci tráví většinu 

času pouze v rodinném kruhu, jsou tedy podle Bentovima náchylnější k domácímu 

násilí (Bentovim, 1998, str. 20). Zajímavý je pohled autora na moderní rodinu jako na 

společenskou instituci, která je více než kdy dříve uzavřena před společností. Roste míra 

individualismu, zvyšuje se význam soukromí a klesá společenská kontrola (Bentovim, 

1998, str. 22). Podle Bentovima jsou rodiny z vyšších společenských vrstev daleko více 

uzavřené společnosti než ty sociálně slabé, které již jen tím, že pobírají nějakou formu 

státní podpory, jsou daleko více pod dohledem státních institucí a je tak větší šance, že 

případné domácí násilí by bylo odhaleno. Lidé a rodiny s vyšším společenským 

statusem disponují prostředky, s jejichž pomocí si drží státní instituce od těla a jejich 

životy tak více probíhají za pomyslnými zavřenými dveřmi. Tuto tezi potvrzují také 

autoři knihy Domácí násilí – násilí páchané na mužích a seniorech: „V moderní době se 

soukromí stalo výlučnou sférou, do které na rozdíl od veřejného prostoru nezasahují 

formální instituce. Oblast soukromí tedy znesnadňuje jak potrestání pachatele, tak 

pomoc oběti“ (Buriánek, Podaná et al., 2006, str. 29). Tato tvrzení mohou tedy 

vysvětlovat, proč domácí násilí, ke kterému docházelo za zdmi domu Simony Monyové, 

nebylo odhaleno a nebýt vraždy spisovatelky, pravděpodobně by zůstalo skryto i nadále. 

Právě společenský status a veřejná známost její osoby mohly nakonec způsobit, že i 

sama spisovatelka o domácím násilí mlčela a nikdy jej nenahlásila třeba policii. 

Příčinou mohl být strach z vyvolání zvýšeného zájmu médií nejen o ni, ale i o její 

rodinu, kterému nechtěla Monyová svého syna vystavit. 

Vražda obecně je tématem, které podle teorie zpravodajských hodnot Galtunga a 

Rugeové splňuje kritéria, aby se dostalo do mediální agendy. Můžeme tedy říci, že 

konotace spojené s vraždou jsou velmi silné a pro média se téma stává zajímavé. Vražda 

je čin nečekaný, negativní a překračující práh naší pozornosti. Pokud k již takovémuto 
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tématu naplňujícímu hned několik zpravodajských hodnot přidáme fakt, že zavražděnou 

osobou je veřejně známá osoba, získáváme téma, které by neměla média opomenout a 

nejen podle teorie Galtunga a Rugeové mu měla věnovat zvýšený zájem. 

 

PRAKTICKÁ ČÁST 

4. Obsahová analýza vybraného vzorku mediálních 

sdělení 

4.1. Definování výzkumného tématu a stanovení hypotéz 

Jak již bylo zmíněno v předchozích kapitolách, tradici studia médií provází otázky, 

teorie a výzkumy snažící se o definování vlivu a účinků médií nejen na příjemce sdělení 

ale i na celou společnost (Jirák, Köpplová, 2003). Přestože se stále lze o moci médií 

dohadovat, tato práce vychází z předpokladu, že média mají potenciál ovlivnit nejen 

informovanost veřejnosti o problematice domácího násilí, ale také nějakým způsobem 

ovlivnit postoj veřejnosti k domácímu násilí. Do jaké míry a jakým způsobem tento 

postoj mohou ovlivnit, se však můžeme jen domnívat. Nicméně existence studií a 

výzkumů sledujících prezentaci domácího násilí v médiích
26

, svým způsobem potvrzuje, 

že zmíněný předpoklad, východisko i této práce, je relevantní. 

Při volbě tématu diplomové práce stály na počátku obecné otázky, které se týkaly 

nejen prezentace domácího násilí v období po smrti Simony Monyové, ale také 

prezentace domácího násilí obecně. Je problematika domácího násilí pro média těžko 

uchopitelná? Jak se s prezentací tohoto tématu vypořádávají? Uchylují se k nějakým 

stereotypům či rámcování? Zajímá média problematika domácího násilí, nebo pouze 

jednotlivé případy? A mohl tento přístup nějak změnit případ vraždy veřejně známé 

osobnosti? Toto je jen výběr několika otázek, které stály na počátku tohoto výzkumu.  

Domácí násilí lze považovat za téma, které může být pro novináře obtížně 

uchopitelné (Ryan, Anastario, DaCunha, 2000). Postoj médií i veřejnosti k tomuto 

                                                 
26

 Například MAXWELL, Kimberly A. a John H. Covering domestic violence: How the O.J. Simpson case 
shaped reporting of domestic violence in the news media. Journalism & Mass Communication Quarterly. 
2000, roč. 77, č. 2, s. 258-272. ISSN 10776990. Nebo HERCÍKOVÁ, Kateřina. Problematika domácího násilí 
a její výskyt ve vybraných médiích: obsahová analýza článků z MF Dnes, Reflexu a Psychologie dnes v 
letech 1999-2003. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Filosofická fakulta, Katedra sociální práce, 2005. 
Vedoucí diplomové práce Doc. PhDr. Oldřich Matoušek. 
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tématu se v průběhu let měnil a můžeme říci, že se stále vyvíjí (Voňková, Huňková 

2004). Domácí násilí je také společenským tématem, které od novináře vyžaduje 

alespoň nějakou elementární znalost problematiky a orientaci v legislativě a struktuře 

organizací věnujících se domácímu násilí (Ryan, Anastario, DaCunha, 2000).  

Jedním z východisek pro definování tématu výzkumu a následné stanovení hypotéz 

byla otázka, zda se nějakým způsobem liší prezentace domácího násilí před a po vraždě 

Simony Monyové. Zda případu využijí neziskové organizace či jiné subjekty a pokusí 

se dostat do médií. V neposlední řadě stál také na počátku zájem o to, zda média 

prezentují domácí násilí spíše z pohledu jednotlivých případů, nebo sociální 

problematiky, a zda případně toto rámcování nějak ovlivnil případ Simony Monyové. 

V neposlední řadě by bylo také jistě zajímavé porovnat, zda prezentace domácího násilí 

v médiích odpovídá skutečným případům domácího násilí, kterým se v daném období 

věnuje policie. 

 

Východiskem pro analýzu vybraných mediálních obsahů byly tyto hypotézy: 

 

V období po vraždě Simony Monyové se výrazně zvýší četnost příspěvků 

informujících o domácím násilí a přímo nesouvisejících s případem. 

 

Většina příspěvků se bude věnovat jednotlivým případům domácího násilí, spíše než 

domácímu násilí jako sociální problematice. 

 

Po zveřejnění případu se budou více objevovat příspěvky apelující na potenciální 

oběti domácího násilí a nabízející řešení jejich situace. 

Příspěvky zmiňující případ domácího násilí budou z většiny využívat citace 

„laických“ zdrojů, jako jsou sousedé, rodina a lidé z blízkého okolí oběti nebo 

pachatele. 

 

V období po medializaci vraždy Simony Monyové získají větší prostor k prezentaci 

v médiích neziskové organizace věnující se problematice domácího násilí, než běžně 

mají v průběhu roku. 
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Média se budou snažit v období po smrti Simony Monyové z tematiky domácího 

násilí vytěžit maximum, to znamená, že se budou problematice věnovat více do detailu, 

referovat i o méně významných případech. 

 

Média budou využívat citace jen několika autorit/odborníků na problematiku, ti se 

budou v jednotlivých médiích opakovat. 

 

Při porovnání pokrytí domácího násilí televizí a tiskem nebudou v rámci 

zkoumaného vzorku patrné větší rozdíly ve využívání zdrojů a citací. Tisk však bude 

věnovat tématu domácího násilí větší prostor ve smyslu četnosti. 

 

4.2. Výzkumná metoda 

Jedním z  předmětů výzkumu v oblasti mediálních studií a teorie masové 

komunikace jsou mediální obsahy. Helmut Scherer rozlišuje dva metodické přístupy k 

analýze mediálních obsahů: hermeneutickou textovou a obrazovou analýzu 

(kvalitativní) a kvantitativní obsahovou analýzu. Podle Scherera se od sebe navzájem 

liší především mírou otevřenosti a strukturovanosti. Hermeneutická analýza pomocí 

interpretačních postupů odhaluje v textu jeho „skryté hlubší struktury“ a je „pro tuto 

metodu charakteristická vysoká míra otevřenosti a velmi důkladný rozbor jednotlivých 

mediálních obsahů“ (Scherer et al., 2004, str. 29). Za nevýhody této metody považuje 

Scherer možnost analyzovat pouze malé množství textů a vysokou míru subjektivity – 

„výsledek výzkumu je spjatý s osobou, která výzkum provádí“ (Scherer et al., 2004, str. 

29). Další metodou je kvantitativní obsahová analýza, která „vychází ze sociálněvědních 

metod měření a kvantifikace“ (Scherer et al., 2004, str. 29). Výhodou této metody je 

podle Scherera možnost zpracovat velké množství textů, možnost výsledky výzkumu 

přehledně prezentovat pomocí grafů a tabulek a také vysoká míra ověřitelnosti, což je 

dáno přesně danými postupy a pravidly. 

Oproti tomu Teun A. van Dijk toto rozdělení zájmu a výzkumu, které popisuje 

například právě Scherer, kritizuje a snaží se o propojení diskurzivní analýzy mediálního 

sdělení a obsahové analýzy (kombinace lingvistického hlediska a mediálních studií). 

Kritizuje, že na jedné straně je pozornost věnována analýze masové komunikace z 

pohledu účinků a publika (sociologického a psychologického hlediska), na straně druhé 

lingvistický přístup. Dijk považuje za důležité oba tyto přístupy propojit (van Dijk, 
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1985). Zajímavé je, že i u teorie agenda-setting, která využívá metody kvantitativní 

obsahové analýzy, Dijk doporučuje kombinaci s diskurzivní analýzou. „Detailní 

konverzační analýza nabízí větší vhled do skutečného užití mediálního diskurzu 

reálných sociálních situací a jiných komunikačních událostí. Z lingvistického i 

sociologického úhlu pohledu, takovýto vhled nám dovoluje specifikovat, co je vlastně 

funkce agenda setting“ (van Dijk, 1985, str. 7). Dijk upozorňuje, že například Hall i 

Gerbner byli schopni ve svých studiích tyto dva přístupy propojit, a tím dosáhnout 

kvalitnějších výsledků, protože „není zde patrné striktní rozdělení nebo oddělení 

obsahové analýzy a diskurzivní analýzy“ (van Dijk, 1985, str. 4). 

 

4.3. Kvantitativní obsahová analýza 

Metodu kvantitativní obsahové analýzy popisuje Scherer jako „systematický a 

intersubjektivně ověřitelný způsob popisu mediálních obsahů“ (Scherer et al., 2004, str. 

34). Za pomyslného otce kvantitativní obsahové analýzy můžeme považovat Bernarda 

Berelsona, který tuto metodu v roce 1952 definoval: „Obsahová analýza je výzkumnou 

technikou pro objektivní, systematický a kvantitativní popis manifestního obsahu 

komunikace“ (Berelson, 1952, str. 18). Jak již bylo zmíněno výše, stejně jako 

kvalitativní metoda má i kvantitativní obsahová analýza své příznivce a kritiky. Jako 

nedostatek je u kvantitativní obsahové analýzy považována neschopnost poskytnout 

vysvětlení k výsledným tzv. tvrdým datům (Trampota, Vojtěchovská, 2010). 

Dle charakteru výzkumného tématu a stanovených hypotéz byla metodou výzkumu 

této práce zvolena kvantitativní obsahová analýza. Kvantitativní obsahová analýza je 

považována za metodu, pomocí které lze vysledovat, jakými tématy se média zabývají a 

na základě prostoru a umístění, které jim věnují, také jakou důležitost těmto tématům 

přikládají. Pomocí této metody lze také dobře porovnat rozdíly mezi jednotlivými 

sledovanými médii (Trampota, Vojtěchovská, 2010). Kvantitativní obsahová analýza 

rovněž umožňuje zaměřit se jedno konkrétní téma a sledovat jeho mediální prezentaci 

v průběhu času. Nicméně i na základě doporučení výše zmíněného Teuna A. van Dijka 

a kritiky nedostatků kvantitativní obsahové analýzy, se pokusím vnést do práce i pohled 

kvalitativní. Cílem je kombinací obou těchto metod (kdy kvalitativní obsahová analýza 

je základem a hlavní metodou výzkumu) docílit komplexnějšího pohledu na 

problematiku a ne pouze statistického přehledu. 
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4.4. Výběr zkoumaného vzorku 

Předmětem analýzy jsou v této práci deníky Právo, Mladá fronta Dnes, Lidové 

noviny, Hospodářské noviny, Deník
27

 a celostátní televize Nova, Česká televize (pouze 

kanál ČT1) a televize Prima Family
28

. U vybraných deníků byla analyzována všechna 

vydání v rámci sledovaného období, a to včetně regionálních mutací, ale bez 

vkládaných příloh. Základní soubor byl analyzován v časovém rozmezí jednoho roku, 

tedy od ledna 2011 do prosince 2011. Toto období bylo zvoleno vzhledem k případu 

spisovatelky Simony Monyové, která byla zavražděna 3. srpna 2011. Je tedy možné 

v daném časovém úseku sledovat období před a po vraždě. 

Domácí násilí je, nebo by alespoň mělo být, celospolečenské téma, které protíná 

všechny společenské vrstvy a svým způsobem i věkové kategorie (Bentovim, 1998). 

Proto byly pro výzkum zvoleny zmíněné celostátní deníky včetně jejich regionálních 

mutací a tři celostátní televize. Jsou to média, která prostupují celou společností, jsou 

veřejnosti snadno dostupná a jejich cílová skupina je velmi široká. Tento fakt by měl 

reflektovat obsah těchto médií, měl by být pochopitelný a srozumitelný pro široké 

spektrum příjemců a měl by nějaký způsobem reagovat na aktuální dění ve společnosti a 

potřeby publika. 

 

4.5. Definování kódovací jednotky a výběr proměnných 

U vybraného zkoumaného vzorku byl analyzován pouze zpravodajský a 

publicistický obsah. U regionálního Deníku byla analyzována všechna regionální 

vydání. Pokud se však stejný článek objevil ve více vydáních, byl do analýzy zahrnut 

pouze jednou
29

. Jako jednotka analýzy byl zvolen jeden redakční příspěvek, tedy 

v případě tištěných zdrojů lze zjednodušeně říci, že šlo o článek a u audiovizuálních 

zdrojů o reportáž. Analyzovány byly pouze takové příspěvky, které se věnovaly tématu 

domácího násilí, tedy obsahovaly klíčové slovo „domácí násilí“ a majoritně se tématu 

věnovali (domácí násilí bylo hlavním tématem daného příspěvku). Slovní spojení 

                                                 
27

 Jde o 71 regionálních titulů, které vydává vydavatelství VLTAVA-LABE-PRESS. 
28

 Původně v tezích k diplomové práci nebyla uvedena televize Prima Family, ale zpravodajský kanál 
ČT24. Po dohodě s vedoucí práce došlo k této změně, díky které jsou do výzkumu zahrnuty tří celostátní 
televize. 
29

 Je běžné, že jednotlivé regionální mutace od sebe navzájem přebírají články. Proto, aby nedošlo ke 
zkreslení výsledků, byl takový článek, který v daný den shodně otiskl více než jeden regionální deník, 
zařazeno do analýzy pouze jednou. 



   

 

32 

  

„domácí násilí“ bylo jediným zadaným klíčovým heslem pro filtraci příspěvků
30

. 

Analyzovány byly pouze příspěvky, které se týkaly České republiky, do analýzy nebylo 

zahrnuto zahraniční zpravodajství. Zkoumán byl pouze text, v případě televizních 

příspěvků (reportáží) pouze textový přepis takového příspěvku. V analýze rovněž není 

zohledněna vizuální složka příspěvků. Jednotlivé příspěvky byly vybrány a filtrovány 

pomocí služby NEWTON Media
31

 na základě zadaného klíčového slova (v tomto 

případě „domácí násilí“), sledovaného období a zvolených médií. Celkem bylo 

analyzováno 186 příspěvků, z toho 34 bylo z audiovizuálních zdrojů. Zde je důležité 

zmínit, že pokud jde o audiovizuální zdroje, tak do výzkumu byly zahrnuty pouze 

příspěvky kanálu ČT1 České televize a příspěvky televize Nova. MEDIASEARCH 

společnosti NEWTON Media nevyfiltroval žádný příspěvek televize Prima Family, 

který by obsahoval klíčové slovo „domácí násilí“. Zkoumány byly příspěvky 

zpravodajské a publicistické (včetně komentářů a rozhovorů), do analýzy nebyl zahrnut 

zábavný obsah. 

„Jádrem celé kvantitativní obsahové analýzy je konstrukce obsahových kategorií 

jednotlivých proměnných, kterých mohou zkoumané jednotky nabývat“ (Trampota, 

Vojtěchovská, 2010, str. 106). V této práci je při definování jednotlivých kategorií 

použito tzv. a priori kódování, kategorie jsou tedy sestaveny před sběrem dat na základě 

předchozí teoretické úvahy a na základě stanovených hypotéz (Trampota, Vojtěchovská, 

2010). V kódovací knize je využito jak analytických proměnných, tak identifikačních 

(Scherer et al., 2004).  Kódovací kniha s jednotlivými kategoriemi je součástí příloh 

diplomové práce. 

 

4.6. Průběh kódování 

Popisovaná analýza je součástí diplomové práce a je dílem jedné osoby. Na 

kódování se nepodíleli další výzkumníci. Tímto tedy byla vypuštěna fáze zaškolování a 

tréninku kódovačů. Před vlastním kódováním a výzkumem byl proveden pilotní 

výzkum stejného vzorku v rozmezí dvou dnů k ověření spolehlivosti kódování. 

                                                 
30

 Pro filtraci nebylo využito klíčové slovo „týrání“, které rovněž může odkazovat k násilí v rodině. Práce 
však, jak již vyplývá z teoretické části, vychází z odborné literatury, studií a článků pracujících 
s terminologií domácího násilí a soustředí především na domácí násilí páchané muži na ženách. Proto 
nebylo využito klíčové slovo „týrání“, které odkazuje více na násilí páchané na dětech a seniorech 
(Voňková, Huňková, 2004). 
31

 Rozhraní MEDIASEARCH poskytované společností NEWTON Media je dostupné online a nabízí archivní 
databázi a monitoring obsahu tištěných, internetových i audiovizuálních médií. 
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Vzhledem k tomu že bylo dosaženo shodných výsledků, bylo možné přistoupit 

k vlastnímu výzkumu. 

 

4.7. Výsledky analýzy 

V této kapitole je věnován prostor prezentaci výsledků analýzy, které souvisí 

s předem stanovenými hypotézami. Jednotlivé hypotézy jsou zde postupně procházeny a 

konfrontovány se získanými daty z kvantitativní obsahové analýzy (hypotézy jsou buď 

potvrzeny, nebo vyvráceny pomocí získaných údajů z výzkumu). Detailnějšímu 

rozboru, interpretaci a konfrontaci dat z analýzy s jinými výzkumy, studiemi a teoriemi 

jsou věnovány další následující kapitoly diplomové práce. 

 

Pokud se podíváme na první z hypotéz, tedy že v období po vraždě Simony 

Monyové se výrazně zvýší četnost příspěvků informujících o domácím násilí a 

přímo nesouvisejících s případem, že výsledky analýzy ji potvrzují. 

 

Obr. 4.7.1. – Příspěvky o DN v průběhu roku 2011 

 

V grafu na obrázku 4.7.1. je zřetelně rozlišeno, jak v průběhu sledovaného období (v 

průběhu roku 2011) kolísá jednak celkový počet příspěvků věnujících se domácímu 

násilí, počet příspěvků věnujících se případu vraždy Simony Monyové a v neposlední 

řadě také počet příspěvků věnujících se domácímu násilí v kontextu s případem Simony 



   

 

34 

  

Monyové
32

. V srpnu 2011, tedy období, kdy došlo k vraždě známé spisovatelky, je 

výrazný nárůst příspěvků nejen zmiňujících samotný případ, ale i těch, které se věnují 

domácímu násilí bez souvislosti s případem. Křivka však opět velmi výrazně v průběhu 

následujících měsíců klesá, nicméně stále se drží na vyšší úrovni než v měsících před 

vraždou. 

Box 4.7.1. Ukázka příspěvku zasazeného do kontextu případu Simony Monyové 

„… Příběh týrané a zavražděné spisovatelky Simony Monyové má neskutečný dopad na domácí násilí u 

nás. Policie i krizová centra zaznamenávají extrémní nárůst ohlášených případů domácího násilí. Jen v 

Praze policie tento měsíc vykázala z domova rekordní počet násilníků za poslední 4 roky….“ (Výňatek 

přepisu reportáže TV Nova, která byla vysílána dne 19. 8. 2011 v 7:30 hod. v rámci programu Ranní 

Televizní noviny) 

 

Další hypotézou byl předpoklad, že většina příspěvků se bude věnovat 

jednotlivým případům domácího násilí, spíše než domácímu násilí jako sociální 

problematice. K potvrzení či vyvrácení tohoto předpokladu sloužila nejen jedna 

konkrétní proměnná, ale i několik dalších, které rovněž sloužily jako ukazatele kontextu 

příspěvku
33

. Výsledky výzkumu tuto hypotézu potvrdily. Většina příspěvků zmiňovala 

domácí násilí v podobě jednotlivých konkrétních příkladů. Nicméně procentuální rozdíl, 

mezi příspěvky zabývajícími se domácím násilím pouze z pohledu konkrétního případu 

a těmi věnujícími se domácímu násilí jako sociální problematice, není nijak skokový. 

Nemalý podíl příspěvků navíc tyto dva pomyslné úhly pohledu na téma kombinuje (v 

tomto případě jde především o příspěvky informující o konkrétním případu, který je 

dále zasazen do širšího kontextu – nejčastěji ve spojení se statistikou či předchozími 

případy). Tomuto rámování domácího násilí bude ještě věnován prostor v nadcházející 

kapitole věnované interpretaci výsledků analýzy. 

                                                 
32

 Příspěvek se věnuje problematice domácího násilí či nějakému konkrétnímu případu domácího násilí 
(případně kombinace obojího) a zároveň je v textu zmíněn případ Simony Monyové (příspěvek však není 
prioritně o tomto případu). 
33

 Příkladem takových proměnných je proměnná označena jako P6, P8 v kódovací knize, která je součástí 
příloh diplomové práce. 
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Obr. 4.7.2. – Tematické zaměření příspěvků v průběhu roku 2011 

Hypotéza, že po zveřejnění případu se budou více objevovat články apelující na 

potenciální oběti domácího násilí a nabízející řešení jejich situace, se rovněž 

potvrdila. V průběhu sledovaného období počet příspěvků, které nějakým způsobem 

poskytují radu či apelují na potenciální oběti domácího násilí, kolísá, nicméně v období 

srpna 2011 (kdy došlo k vraždě Simony Monyové) je znatelný výrazný nárůst těchto 

příspěvků. Jejich počet po odeznění medializace případu opět rapidně klesá a posléze se 

ustaluje lehce nad průměrem předchozího období, jak je vidět na obrázku 4.7.3. a 4.7.4. 

Některé příspěvky obsahovaly obě sledované charakteristiky a jsou tedy započítány 

v obou přehledech. Jako rada bylo přitom bráno konkrétní doporučení, jak se má 

potenciální oběť domácího násilí bránit. Jako apel byla brána výzva potenciálním 

obětem domácího násilí, aby takovéto jednání nenechávaly bez povšimnutí a bránily se. 

Obě sledované charakteristiky mohly být přitom v příspěvku obsaženy i ve formě citace 

(přímé řeči) nějaké osoby (novináře nebo jiného zdroje). 

 

Obr. 4.7.3. – Vývoj počtu příspěvků apelujících na potenciální oběti DN v průběhu roku 2011 
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Obr. 4.7.4. – Vývoj počtu příspěvků v průběhu roku 2011 nabízejících radu, jak řešit domácí násilí 

 

 

Box 4.7.2. Ukázka příspěvku obsahujícího radu 

„… v případě podezření na domácí násilí se mohou nejen ženy, ale i ostatní veřejnost obracet na 

Intervenční centrum na tel.: 281 911 883.“ (Policie vykázala z bytů rekordně násilníků. Právo. 2011, roč. 

21, 230-254. ISSN 1211-2119.) 

 

Box 4.7.3. Ukázka příspěvku obsahujícího apel 

„Podle mluvčího je ale zapotřebí, aby k domácímu násilí nebyli lidé lhostejní a nečekali, až se z hrozeb 

stane skutečné násilí.“ (Policisté museli vyhnat násilníky z domu obětí. Právo. 2011, roč. 21, 26-49. 

ISSN 1211-2119.) 

 

 

Další hypotéza byla zaměřena na citované zdroje. Výchozím předpokladem 

bylo, že v příspěvcích budou využívány citace stereotypních a „laických“ zdrojů, 

jako jsou sousedé a rodina oběti. Tato hypotéza nepřímo souvisí s rámováním 

domácího násilí a měla by nám sdělit i něco o tom, jako novináři s tématem pracují. 

Tato hypotéza nebyla provedeným výzkumem potvrzena. Skupina citovaných zdrojů, 

do které byli zařazeni příbuzní, osoby blízké, sousedé a svědci (v tomto případě se 

svědky rozumí „laické“ zdroje, nikoliv policie či příslušníci jiné organizace), tvořila 

pouze 16% podíl. Nejčastěji citovaným zdrojem byla Policie České republiky (34 %) 

následována zaměstnanci Intervenčních center (24 %). Využívání zdrojů v příspěvcích o 

domácím násilí bude rovněž podrobněji rozebráno v následujících kapitolách. 

Hypotéza, že v období po medializaci vraždy Simony Monyové získají větší 

prostor k prezentaci v médiích, než běžně mají v průběhu roku, neziskové 

organizace věnující se problematice domácího násilí, se v analýze nepotvrdila. 

Dokonce žádný z příspěvků, věnovaných případu vraždy Simony Monyové neobsahuje 
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ani zmínku o neziskových organizacích ani citaci někoho z těchto organizací či nadací. 

Obecně jsou neziskové organizace ve zkoumaných příspěvcích zastoupeny poměrně 

málo – z celkového počtu 186 příspěvků pouze v 17 z nich. Nejčastěji je zmiňován Bílý 

kruh bezpečí a ROSA, malé zastoupení má pak také občanské sdružení Život 90. Za 

Bílý kruh bezpečí nejčastěji hovoří Petra Vitoušová, ředitelka neziskové organizace. 

Občanské sdružení ROSA pak v médiích nejčastěji zastupuje Zdena Prokopová, 

místopředsedkyně sdružení. 

Pokud jde o hypotézu, že média se budou snažit v období po smrti Simony 

Monyové z tematiky domácího násilí vytěžit maximum, to znamená, že se budou 

problematice věnovat více do detailu, referovat i o méně významných případech, 

její ověření se ukázalo být značně problematické. Pokud nebudeme brát v úvahu 

celkové navýšení počtu příspěvků o domácím násilí, ke kterému došlo bezprostředně po 

medializaci případu, k ověření této hypotézy měly sloužit ukazatele označené 

v kódovací knize jako proměnná 10, 11, 12 a15. Avšak jistým ukazatelem tohoto trendu 

mohlo být také navýšení počtu příspěvků, které zahrnují radu či apel směřující k 

potenciálním obětem domácího násilí. Rovněž spojování ostatních případů domácího 

násilí s případem Simony Monyové může být ukazatelem toho, že média mají tendence 

i méně závažné či pro publikum méně atraktivní případy domácího násilí právě 

spojením se známou spisovatelkou zařadit do zpravodajství. Vzhledem k těmto 

zmíněným skutečnostem nelze stanovenou hypotézu 100% potvrdit ani vyvrátit, protože 

se jednotliví ukazatelé v některých případech vzájemně vylučují. Pokud jde o detailní 

popis formy násilí, tak většina článků se k tomu neuchyluje a násilí je popisováno spíše 

okrajově (49 % všech příspěvků) či vůbec (38 % všech příspěvků)
34

. Minimum 

příspěvků se věnuje či pokrývá případ domácího násilí včetně dodatečných informací, 

jako je průběh vyšetřování, právoplatný trest pro pachatele, či historie sporu (případu 

domácího násilí) – z celkového počtu 186 analyzovaných příspěvků se takto detailněji 

případu věnuje jen 20 z nich (z toho 11 je věnováno případu Simony Monyové). Pokud 

jde o to, zda se příspěvek věnuje aktuálnímu případu (v daném měsíci), zmiňuje 

aktuální případ a zároveň případy z minulosti, nebo pouze případy z minulosti, tak 

pouze 24 % příspěvků kombinuje informace o aktuálním dění a o minulých případech. 

                                                 
34

 Jako okrajový popis páchaného domácího násilí byla brána taková zmínka, ve které je uvedeno 
způsobené zranění (výsledná újma na zdraví způsobená pachatelem). Jako detailní popis formy a 
rozsahu páchaného domácího násilí byl kódován takový příspěvek, který obsahoval popis a průběh 
samotného násilného aktu.  
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Dalším možným ukazatelem toho, že došlo k potvrzení hypotézy, je způsob, jakým je 

v příspěvku popisována oběť domácího násilí. V tomto případě byl výsledek zcela jasný 

– pouze 15 příspěvků z celkového počtu 186 oběť domácího násilí charakterizovalo 

detailněji, než jen údaji jako je věk, pohlaví, bydliště. Skoro polovina těchto článků byla 

však věnována případu Monyové. Na základě těchto zjištění by bylo jednodušší učinit 

závěr, že sledovaná média se neuchylují k detailnějšímu popisu páchaného násilí ani 

k detailnější charakteristice oběti, a že sledovaná média dávají přednost aktuálním 

případům (což může být zapříčiněno typem sledovaných médií – deníky a televize). Lze 

říci, že média v souvislosti s případem Simony Monyové zvýšila zájem i o jiné případy 

domácího násilí, a že média v souvislosti s případem Simony Monyové více do 

příspěvků začleňovala rady a jistý apel na potenciální oběti domácího násilí. Avšak 

bohužel nelze potvrdit či vyvrátit zmíněnou hypotézu, a to především tvrzení, že se 

média začala problematice věnovat více do detailu a referovat i o méně významných 

případech. 

Média budou využívat citace jen několika autorit/odborníků na 

problematiku, ti se budou v jednotlivých médiích opakovat. Tato hypotéza se 

výsledky analýzy do určité míry potvrdila. Ono „do určité míry“, je dáno tím, že 

v souvislosti s touto hypotézou bylo předpokládáno, že média budou využívat citace 

takových odborníků na problematiku domácího násilí, jako je třeba Petra Vitoušová, 

ředitelka neziskové organizace Bílý kruh bezpečí, nebo jiných osob stojících v čele 

podobných organizací, případně osob z řad psychologů či sociologů. Hypotéza byla 

tedy potvrzena do té míry, že média opravdu užívají určitý okruh zdrojů, které se 

v jednotlivých analyzovaných příspěvcích opakují. Avšak nejde o takové typy zdrojů, 

jak bylo předpokládáno a zmíněno výše. Vzhledem k tomu, že nejčastějším citovaným 

zdrojem je Policie České republiky a pracovníci Intervenčních center, tak i nejčastěji 

využívaní jednotlivci – odborníci, pocházejí z těchto dvou skupin. Zcela nejčastěji 

média citují Marii Šusterovou, což je vedoucí pražského Intervenčního centra sídlícího 

na Černém Mostě. Druhým nejčastěji citovaným zdrojem je Petra Vedrová, mluvčí 

policie Jihomoravského kraje. S ostatními citovanými je to podobné – opakují se stále 

stejná jména, a to především v závislosti na regionu, a buď jde o zástupce policie či 

lokálního Intervenčního centra. Často citovaným zdrojem s přesahem přes regiony je 

policejní psycholožka Ludmila Čírtková, která se v médiích objevuje poměrně často, 

avšak hovoří a vyjadřuje se i k jiným tématům, než je domácí násilí. Lze tedy říci, že 

ano, média se uchylují k užívání stále stejných zdrojů, nicméně v tomto případě jde 
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spíše o regionální specifika. Citovaným zdrojem s celorepublikovým přesahem je již 

zmiňovaná Ludmila Čírtková a Petra Vitoušová z Bílého kruhu bezpečí (Petru 

Vitoušovou však média jako zdroj nevyužívají nějak významně často). 

 

Obr. 4.7.5. – Procentuální zastoupení citovaných zdrojů v analyzovaných příspěvcích během roku 2011 

 

Poslední hypotézou bylo, že při porovnání pokrytí domácího násilí televizí a 

tiskem nebudou v rámci zkoumaného vzorku patrné větší rozdíly ve využívání 

zdrojů, citací. Tisk bude věnovat tématu domácího násilí větší prostor ve smyslu 

četnosti. Co se týká práce se zdroji, tak mezi sledovanými televizními stanicemi a 

deníky nejsou patrné významnější rozdíly ve smyslu užívání shodných osob z řad 

Policie České republiky a z řad zaměstnanců Intervenčních center – stejná jména se 

opakují v televizi i v denících. Televize však mnohem více než sledované deníky 

využívají jako zdroj samotnou oběť (téměř v 70 % případů, kdy byla citována oběť, šlo 

o televizní příspěvek). Velmi podobný poměr je i v případě citování pachatele. Pokud 

jde o příbuzné pachatele nebo oběti, tak 100 % všech takovýchto zdrojů bylo užito 
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v televizních příspěvcích. Rovněž svědky a citace lidí z blízkého okolí oběti nebo 

pachatele využívají především televizní stanice. Hypotézu tedy nelze brát za potvrzenou 

vzhledem k výše zmíněným poznatkům. Zajímavé rovněž je, že pokud jde o neziskové 

organizace, tak v analyzovaných televizních příspěvcích nejvíce prostoru (bráno počtem 

citací) zaujímá Bílý kruh bezpečí. V případě věnovaného prostoru tématu domácí násilí, 

tak výsledky výzkumu potvrzují hypotézu, že tisk bude problematice věnovat více 

prostoru ve smyslu počtu příspěvků. Televize Nova z celkového počtu 186 příspěvků je 

zastoupena pouze 16 a Česká televize 18 příspěvky. Stanice Prima Family není vůbec 

zastoupena – tématu domácí násilí nebyl pravděpodobně věnován žádný příspěvek 

(alespoň nebyl na základě klíčového slova vyfiltrován službou MEDIASEARCH, která 

však podle údajů společnosti NEWTON Media danou televizní stanici monitoruje
35

). 

Zajímavé je také zjištění, že obě televizní stanice neinformovaly pouze o případu 

Simony Monyové, ale většinu příspěvků tvoří jiné případy domácího násilí. 

 

 

 

Obr. 4.7.6. – Četnost prezentace domácího násilí napříč sledovanými médii v průběhu roku 2011 

 

 

                                                 
35

 Je možné, že v obsahu televizní stanice Prima Family není domácí násilí definováno jako domácí násilí, 
ale jako týrání – v tomto případě by totiž nebyl obsah na základě zadaného klíčového slova „domácí 
násilí“ vyfiltrován. 



   

 

41 

  

 

Obr. 4.7.7. – Četnost příspěvků o domácím násilí napříč sledovanými médii v průběhu roku 2011 

 

4.8. Interpretace výzkumu 

4.8.1. Pohledem konceptu novinářských rutin 

Pokud se podíváme čistě jen na křivku znázorňující frekvenci příspěvků během 

sledovaného období, je kromě rapidního nárůstu v průběhu měsíce srpna, který byl 

zapříčiněn případem vraždy Simony Monyové, patrný vysoký počet příspěvků na 

začátku roku v průběhu měsíce ledna a února. Tento jev lze navíc vysledovat u všech 

sledovaných médií kromě České televize. Pokud se zaměříme na tyto jednotlivé 

příspěvky ze začátku roku 2011, lze u nich vysledovat společný znak – ve většině 

případů jde o statistiky s údaji z předchozího roku. Tyto statistiky mají podobu buď 

celostátní – jde o čísla vztahující se k celé České republice, nebo regionální – týkají se 

daného regionu, většinou kraje. V této době (na přelomu ledna a února) rovněž 

pravidelně publikuje statistiky spojené s domácím násilím organizace Bílý kruh bezpečí. 

Tato organizace je rovněž často uváděna v médiích jako zdroj číselných údajů k počtu 

případů domácího násilí. Měsíce leden a únor jsou také obdobím, kdy se ve 

zkoumaných příspěvcích objevují neziskové organizace a občanská sdružení v médiích 

nejčastěji včetně citací jejich zástupců (mezi nimi dominuje Bílý kruh a citace Petry 

Vitoušové, ředitelky organizace). V tomto ohledu by bylo jistě zajímavé porovnat tyto 

vysledované tendence s dalšími roky, zda by byla křivka podobná a média by rovněž 

zmiňovala statistiky Bílého kruhu bezpečí. Nicméně v rámci sledovaného období (roku 

2011), lze říci, že v otázce viditelnosti v médiích zvítězila organizace Bílý kruh bezpečí. 
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Toto pomyslné prvenství je pravděpodobně dáno především zmíněnými statistickými 

daty, která jsou pro média atraktivní. Atraktivnost číselných údajů v očích novinářů 

mohl ještě posílit fakt, že tato čísla mají vzestupnou tendenci. Navíc se jedná o 

vzestupnou tendenci negativního společenského fenoménu. Podle Galtunga a Rugeové 

jsou právě negativní informace u novinářů oblíbené a mají mnohem větší šanci stát se 

součástí zpravodajství (Galtung, Ruge at al., 1973). Avšak statistika není negativní 

zprávou v pravém slova smyslu – jsou to čísla, kterým až interpretace a zasazení do 

kontextu dodává význam. Zvýšení evidovaného počtu případů domácího násilí může 

rovněž znamenat kvalitnější práci policie v této oblasti či úspěch kampaní proti 

domácímu násilí, a tím i větší odvahu obětí se bránit. 

 

4.8.2. Pohledem konceptu zpravodajských zdrojů 

Přes statistiky vydávané organizací Bílý kruh bezpečí se dostáváme k tomu, jak 

novináři pracují se zdroji v souvislosti s problematikou domácího násilí. Povaha 

výsledků analýzy v této práci potvrzuje, že novináři mají tendenci obracet se na stejné, 

ověřené zdroje, se kterými jsou pravděpodobně v kontaktu i pokud jde o jiná témata než 

domácí násilí (to platí především v případě zástupců Policie České republiky). Práce se 

zdroji je součástí novinářských rutin a může podléhat určitým stereotypům, což může 

právě dokládat opakování stejných zdrojů. Novináři jsou zvyklí obracet se na stejné 

zdroje a rovněž zaměřují pozornost na stejná určitá „místa“, odkud předpokládají přísun 

informací či podněty na témata (Tuchman, 1978). Takovým „místem“ může být 

zpravodajská agentura, policie, či jiné veřejné instituce. Díky tomu, že jsou tato „místa“ 

v pomyslném hledáčku novinářů, mají informace z těchto zdrojů větší šanci proniknout 

do zpravodajství. Na tomto předpokladu je založena teorie Gay Tuchmanové, která 

popisuje takzvané zpravodajské sítě (news nets) (Tuchman, 1978). Podle Trampoty 

mohou zpravodajské sítě usnadnit a urychlit práci novinářů, ale rovněž mohou vést již 

ke zmíněné stereotypní práci se zdroji, a tím také k zviditelnění takových zdrojů, které 

jsou součástí sítě a na druhé straně k pomyslnému umlčení zdrojů, které v síti nejsou 

(Trampota, 2006). Zároveň znalost novinářských stereotypů a zpravodajských sítí může 

zvýhodnit ty organizace, které s nimi umí pracovat a přizpůsobí se novinářské rutině 

(jak to pro své klienty činí například PR agentury). Přesně takovéto znalosti využila 

v jedné z předchozích kapitol zmiňovaná organizace Rhode Island Coalition against 

Domestic Violence, která dlouhodobě spolupracuje s médii a dokonce publikovala 
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příručku pro novináře píšící o domácím násilí The Domestic Violence Handbook for 

Journalists. Členové této organizace si uvědomují, jak mocná mohou být média v tom, 

že dokáží některé hlasy umlčet a jiným dát prostor. Vychází z předpokladu, že ten, kdo 

získá prostor v médiích, získá také pozornost veřejnosti a pokud získá pozornost 

veřejnosti, má šanci se dostat do politické agendy a mnohonásobně tak nabýt na 

významu.  Nicméně pokud oběti domácího násilí aktivně s médii nekomunikují, musí 

být vytvořena taková síť legitimních zdrojů, která jejich hlas v médiích zastoupí. 

Takovéto skupiny se v ideálním případě ve snaze získat prostor v médiích médiím 

přizpůsobí a stane se z nich rutinní zdroj pro média. Akceptují rutiny mediálních 

organizací, přizpůsobí se uzávěrkám a mediálnímu diskurzu, vytvoří si s novináři vztah 

(Ryan, Anastario, DaCunha, 2000). Výsledkem jejich činnosti, je nenásilný přístup do 

médií, díky kterému se jim daří pozitivně ovlivňovat mediální prezentaci domácího 

násilí. „K umístění události do zpravodajství nebo ovlivnění mediální agendy, je 

zapotřebí porozumět zpravodajským hodnotám ovlivňujícím novinářův výběr a mít 

povědomí o rytmu a rutinách fungování mediálních organizací“ (Manning, 2001, str. 

50). 

Pokud se podíváme na výsledky naší obsahové analýzy, tak agenturu jako zdroj 

informací, v souvislosti s problematikou domácího násilí, uvádějí sledovaná média 

minimálně
36

 (nejčastěji tak činí Lidové noviny, a to v 8 případech z celkových 22 

článků, Mladá fronta Dnes pak uvedla ČTK jako zdroj v 6 případech z celkového počtu 

60 článků). Otázkou je, proč sledované deníky takto poměrně málo využívají Českou 

tiskovou kancelář, pokud píší o domácím násilí. Možným vysvětlením může být to, že 

ve většině případů jde o regionální témata a regionální redakce mohou mít dobré vazby 

na instituce, jako je místní policie a Intervenční centrum – nepotřebují tedy získávat 

informace ze zpravodajské agentury. Jinými slovy jejich zpravodajská síť není tak velká 

a vazby s jednotlivými „uzly“ jsou užší (je možné, že v některých případech i osobní), 

proto pravděpodobně nevyužívají již jiné zdroje. Rovněž vzhledem k četnosti využívání 

neziskových organizací jako zdrojů a citací jejich zástupců, lze odhadnout, že 

pravděpodobně nebudou významnou součástí zpravodajské sítě – alespoň pokud jde o 

deník Hospodářské noviny a Právo. Ze sledovaných médií nejvíce citace neziskových 

organizací a citace obecně nejvíce využívá Mladá fronta Dnes, která rovněž publikovala 

                                                 
36

 Zpravodajskou agenturu jako zdroj informací, bylo možné z dostupných materiálů vysledovat pouze u 
tištěných médií. U televizních stanic lze rovněž předpokládat, že tamní redakce budou sledovat 
agenturní zpravodajství, ale bohužel nemáme k dispozici konkrétní údaje. 
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nejvíce příspěvků o domácím násilí v rámci sledovaných médií. Výjimkou jsou již 

několikrát zmiňované statistiky, které pravidelně již od roku 2008 zveřejňuje Bílý kruh 

bezpečí a na které jsou již novináři pravděpodobně zvyklí a naučeni je využívat. 

Tuchmanová v tomto kontextu vysvětluje užití metafory novinářské sítě – síť může mít 

větší či menší oka a zachytí velké nebo malé ryby. Dnešní média jsou zaměřena 

především na ty velké a podle toho také vypadá jejich zpravodajská síť. Hustší síť je 

také nákladnější (Tuchman, 1978). Podle Tuchmanové jsou nejčastěji součástí 

zpravodajské sítě orgány a instituce veřejné správy. Pokud se budou všechna média 

chovat tak, jak popisuje Tuchmanová, neznamenalo by to, že by se jejich zpravodajství 

minimálně odlišovalo od konkurence? A liší se zpravodajská síť televize a deníku? Paul 

Manning zmiňuje, že na základě několika studií bylo prokázáno, že „v různých typech 

mediálních organizací podléhá výběr zpráv a zdrojů stejným kritériím“ (Manning, 2001, 

str. 51). To by znamenalo, že sledované televizní stanice a deníky při zpracovávání 

témat a událostí pracují se stejnými rutinami a tedy i zpravodajskými sítěmi. „To, co 

vidíme denně v tisku a sledujeme v televizi, není produktem kreativní činnosti 

jednotlivce, ale rutinních procesů sběru informací a produkce zpráv“ (Manning, 2001, 

str. 52). Manning v této souvislosti cituje Goldinga a Eliotta: „zpravodajství se změní 

velmi málo, pokud vyměníte lidi, které je tvoří“ (Manning, 2001, str. 52). Tyto názory 

lze považovat za poměrně radikální a mají také své oponenty, kteří naopak tvrdí, že 

osoba novináře jako jednotlivce hraje ve zpravodajství svou podstatnou roli. Manning 

rovněž připouští, že individuální přístup novináře je důležitý a ovlivňuje zpravodajství 

(Manning, 2001). Téma autonomie novináře by však k detailnějšímu rozpracování 

potřebovalo prostor samostatné diplomové práce. 

Pokud se podíváme na výsledky analýzy prezentované v této diplomové práci, 

tak nějaké rozdíly v užívání zdrojů k tématu domácího násilí mezi sledovanými deníky 

a televizními stanicemi patrné jsou. Drobné rozdíly jsou také i mezi jednotlivými 

deníky. Česká televize i televize Nova mnohem více než sledované deníky využívají 

jako zdroj samotné aktéry případu, ať už jde o oběť, pachatele nebo svědky. Často se 

také objevují citace lidí z blízkého okolí oběti (v případu Simony Monyové jsou to 

například přátelé a fanoušci). Televizní zpravodajství musí kromě čistě obsahové 

informační složky sdělení poskytnout divákovi i audiovizuální složku a pro tento úkol 

samozřejmě potřebuje dostatek materiálu (Trampota, 2006). Tím je možné odůvodnit 

využívání více rozdílných zdrojů pro citace před kamerou, a to třeba i takových, jejichž 

výpověď nemá pro konkrétní případ přidanou hodnotu (např. výpověď souseda nebo 
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fanynky). Zajímavé je, že se kromě tradičně využívané Policie České republiky, 

zástupců Intervenčních center a občasných citací neziskových organizací objevují 

především tyto „laické“ zdroje, nikoliv třeba politik, který se věnuje dané oblasti nebo 

právník specializující se na domácí násilí nebo lékař či jiný odborník. Tento rys je 

shodný i u příspěvků, které se týkají případu Simony Monyové. Z deníků nejhojněji 

citací využívá Mladá fronta dnes. Tento deník má i ze všech sledovaných deníků 

největší pestrost zdrojů. 

Česká televize informovala o smrti Simony Monyové jako první, a to 4. srpna 

2011, tedy hned druhý den po vraždě. Jako druhá ze sledovaných médií 5. srpna 

informovala o případu Mladá fronta Dnes a Právo. Právo umístilo článek na titulní 

stranu celostátního vydání. V Mf Dnes byl příspěvek o případu umístěn na titulní stranu 

jen v případě moravské mutace, v celostátním vydání oproti tomu vyšel rozsáhlý text 

včetně bibliografie, profilu Monyové a rozhovoru s blízkým spisovatelky. Televize 

Nova odvysílala první zmínku o vraždě Simony Monyové 12. srpna příspěvkem 

v Televizních novinách z pietní akce, která se konala na počest spisovatelky. 

 

4.8.3. Pohledem teorie zpravodajských hodnot 

Ačkoliv televize klade na zprávy jiné požadavky než deníky, mají jedno 

společné, oba tyto typy médií potřebují přísun čerstvých událostí na denní bázi 

(Tuchamn, 1978, str. 21). Frekvence je rovněž jednou ze 12 zpravodajských hodnot, 

které vyjmenovali Galtung a Rugeová. „Čím více se frekvence události podobá 

frekvenci zpravodajského média, tím větší je pravděpodobnost, že bude médiem 

zaznamenána“ (Galtung, Ruge et al., 1973, str. 63). Roger Fowler považuje výběr 

událostí do zpravodajství na základě jejich určité zpravodajské hodnoty jako projev 

stranění (bias). Podle Fowlera je toto stranění na jedné straně projevem svobodného 

tisku (pozitivní pohled na bias), na druhé straně může nahrávat těm, kteří disponují 

mocí (negativní pohled na bias) (Fowler, 1994). Pokud se podíváme, jaké zpravodajské 

hodnoty (definované Johanem Galtungem a Marií Rugeovou) lze vysledovat u událostí 

případů domácího násilí a konkrétně u případu Monyové, bude jich jistě několik a „čím 

více kritérií událost splňuje, tím je pravděpodobnější, že bude zaznamenána“ (Galtung, 

Ruge et al., 1973, str. 70). Jde o události neočekávané, intenzivní, jednoznačné
37

, 

                                                 
37

 Případy domácího násilí lze v kontextu zpravodajských hodnot brát jako jednoznačné z pohledu jasně 
rozlišených rolí oběť a pachatel (dobro a zlo / slabší a silnější).  



   

 

46 

  

kulturně blízké (s trochou nadsázky lze říci, že případy se odehrávají v našem 

sousedství), relevantní, závažné, neobvyklé (vymykají se tomu, co je ve společnosti 

bráno jako normální) a negativní. Podle Galtunga a Rugeové jsou hodnoty, na základě 

kterých byla událost zařazena do zpravodajství, ve zprávě ještě více zdůrazněny 

(Galtung, Ruge et al., 1973). To by například znamenalo, že média budou při prezentaci 

domácího násilí zdůrazňovat závažnost, neočekávanost a negativnost jednotlivých 

případů. Pokud se ale podíváme na výsledky analýzy, tak se ve většině případů média 

neuchylují k detailním popisům formy násilí, což by mohlo být znakem onoho 

zdůraznění závažnosti a negativity. Rovněž se nevěnují detailnějšímu popisu oběti ve 

smyslu zdůraznění jejích vlastností tak, aby byla prezentována například jako slabá a 

bezbranná. 

Pokud jde o případ Simony Monyové, tak ten již kromě výše zmíněných kritérií 

(zpravodajských hodnot) naplňuje ještě některé další, a to vztah k elitním osobám a 

personifikaci. Personifikace s sebou přináší možnost pro čtenáře identifikovat se 

s konkrétní osobou, které se zpráva týká. Je zde také větší šance vyvolat v publiku 

emoce, empatii (Galtung, Ruge et al., 1973). Podle výsledků analýzy, média věnovala 

případu Monyové nejen zvýšenou pozornost ve srovnání s ostatními případy ve 

sledovaném období, ale rovněž věnovala zvýšenou pozornost její osobě jako oběti, což 

u jiných příspěvků (nezmiňujících Monyovou) nebylo vůbec běžné (67 % všech 

příspěvků, které detailně charakterizovaly oběť
38

, tvořily příspěvky věnované Monyové 

a příspěvky zasazující domácí násilí do kontextu případu Monyové). Výsledky 

kvantitativní obsahové analýzy ukazují, že média věnovala případu zvýšenou pozornost, 

než je tomu u ostatních případů domácího násilí, to potvrzuje, že případ Simony 

Monyové byl pro sledovaná média atraktivní, věnovala mu více prostoru a odkazovala 

na něj i v příspěvcích věnovaných jiným případům (v tomto ohledu lze říci, že média 

zdůrazňují určitou zpravodajskou hodnotu v podobě vztahu k elitním osobám tak, aby 

sdělení učinili pro publikum atraktivnější). Rozhodně lze také říci, že případ Monyové 

naplňoval kritérium neočekávanosti – o domácím násilí v souvislosti s její osobou 

média nevěděla – a také neobvyklosti, a to i ve smyslu spojení veřejně známé osoby a 

domácího násilí (Bentovim, 1998). V neposlední řadě, lze případ Simony Monyové 

považovat za událost, která se nějakým způsobem vyvíjí, má pokračování, což je rovněž 

kritérium, které je pro média atraktivní. „Jakmile nějaká událost překročí práh 

                                                 
38

 Proměnná označená jako P15 v kódovací knize, která je součástí příloh diplomové práce. 
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pozornosti a stane se zprávou, bude jako zpráva označována i nějaký čas poté, co její 

rozsah (amplitude) výrazně poklesne“ (Galtung, Ruge at al., 1973, str. 65). Tohoto 

předpokladu se dotýká jedna z hypotéz výzkumu této práce, a to že se média budou 

snažit v období po smrti Simony Monyové z tematiky domácího násilí vytěžit maximum 

a budou se problematice věnovat více do detailu, referovat i o méně významných 

případech. Avšak pokud se podíváme pouze na křivku na obr. xy ukazující mimo jiné 

počet příspěvků o domácím násilí zasazených do kontextu případu Simony Monyové, 

tak velmi brzy po medializaci případu rapidně klesá a nikdy nepřesáhne hodnoty křivky 

znázorňující počet příspěvků o domácím násilí, které nesouvisejí s případem Monyové. 

Rovněž křivka příspěvků, věnovaných případu Monyové velmi záhy po dosažení svého 

vrcholu rapidně klesá. To může znamenat, že událost i přes své zpravodajské hodnoty 

nebyla pro média dostatečně atraktivní, nebo, možná pravděpodobněji, že její vývoj 

neodpovídal frekvenci sledovaných médií. 

 

4.8.4. Pohledem konceptu gatekeepingu 

Tomu, jak novináři vybírají a zpracovávají události do zpravodajství, se věnuje 

koncept nazvaný gatekeeping, kterému byla věnována kapitola v teoretické části práce. 

Na výsledky analýzy se můžeme podívat z pohledu gatekeepingu, konkrétně úrovněmi 

analýzy, které popsala Pamela Shoemakerová - individuální úroveň, úroveň mediálních 

rutin, úroveň organizace, extramediální úroveň a ideologická úroveň - (Shoemaker, 

2009). Pokud jde o individuální úroveň (oblast rozhodování novináře jako jednotlivce), 

je v tomto ohledu zajímavé se podívat na to, zda se tématu domácího násilí ve 

sledovaných médiích věnují stejní autoři
39

. Neboť i když na samotného novináře působí 

externí vlivy a tlaky, tak on sám (jeho preference, znalosti, způsob myšlení, postoje atd.) 

hraje důležitou roli v procesu gatekeepingu. Novinář se podílí na rozhodnutí, jak bude 

příspěvek (zpráva) finálně vypadat (Shoemaker, 2009). Z výsledků analýzy vyplývá, že 

o tématu domácího násilí v jednotlivých sledovaných denících nepíše pravidelně jeden 

konkrétní novinář. Některá jména se sice opakují, ale vzhledem k celkovému počtu 

článků, je toto opakování zanedbatelné. Pamela Shoemakerová v souvislosti 

s individuální úrovní gatekeepingu zmiňuje proces asociace, který ovlivňuje 

rozhodování novináře, zda událost zařadí či nezařadí do zpravodajství (Shoemaker, 
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 Z dostupných podkladů pro kvantitativní obsahovou analýzu bylo možné vysledovat autora příspěvku 
pouze u příspěvků ze sledovaných deníků. 
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2009). „Čím silnější je novinářova asociace mezi staršími a novými událostmi, tím 

pravděpodobněji tato nová událost projde branou“ (Shoemaker, 2009, str. 34). Avšak 

Shoemakerová uvádí, že asociace může působit i opačně, novinář si řekne, že o tomto 

tématu již dříve psal hodně, tak aktuální událost vynechá (Shoemaker, 2009). Co již 

v souvislosti s asociací Shoemakerová neuvádí, je práce se zdroji. Nicméně by bylo 

pravděpodobně možné proces asociace aplikovat i na tuto oblast – pokud se novinář 

setká se stejnou událostí jako již v minulosti, může mít tendenci obrátit se na stejné 

zdroje, které použil již tenkrát, což by odpovídalo i výsledkům analýzy prezentované 

v této práci – zdroje mají tendenci se opakovat a vymezit se jen na určitý poměrně úzký 

okruh osob, potažmo institucí a organizací. 

Podle Tomáše Trampoty se práce gatekeeperů v jednotlivých typech médií může 

lišit. Trampota v této souvislosti zmiňuje amerického sociologa Dana Berkowitze, který 

se věnoval výběru událostí do televizního zpravodajství. Podle Berkowitze je tvorba 

televizního zpravodajství mnohem více kolektivní proces (Trampota, 2006). To může 

vysvětlovat rozdíly v prezentaci domácího násilí v médiích sledovaných v naší analýze, 

kdy pomyslnou branou televizního zpravodajství snáze projdou události, při kterých se 

„něco děje“, kam může televizní stanice vyslat reportéry a získat tak atraktivní vizuální 

materiál (Trampota, 2006). 

Další možnou úrovní analýzy konceptu gatekeepingu jsou podle Shoemakerové 

komunikační rutiny. Ty jsou podle Shoemakerová dány historicky, mají podobu norem, 

zvyků a vzorů jednání. Komunikační rutiny vycházejí z „orientace na konzumní 

publikum, závislosti novinářů na externích zdrojích informací a organizační kultury“ 

(Shoemaker, 2009, str. 52). Aby téma domácího násilí prošlo branou, mělo by naplňovat 

poptávku a očekávání publika. Pokud jde o rutiny vycházející z organizační kultury, tak 

takovou rutinou může být i strukturování příspěvků. V tomto ohledu by se dalo říci, že 

případ Simony Monyové lehce narušil zaběhnuté struktury. V období po medializaci 

případu Simony Monyové prudce vzrostl počet příspěvků, které obsahovaly apel či radu 

pro potenciální oběti domácího násilí – tedy něco, co u předchozích příspěvků nebylo 

úplně obvyklé. 

Pokud jde o úroveň sociální či společenskou, je zřejmé, že ideologie, kultura a 

hodnoty dané společnosti budou ať již přímo či nepřímo ovlivňovat obsah médií 

(Shoemaker, 2009). Tato oblast gatekeepingu může mít vliv i na výběr a zpracování 

témat souvisejících s domácím násilím. Jak již bylo zmíněno v teoretické části věnující 

se problematice domácího násilí, dokud byla tato problematika ve společnosti určitým 
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způsobem tabu, neobjevovala se ani v médiích (v tomto ohledu jsou myšlena především 

mainstreamová média nikoliv ta odborná). 

 

4.8.5. Pohledem konceptu rámcování 

Jednou z hypotéz předcházející výzkumu prezentovanému v diplomové práci, 

bylo, že většina příspěvků se bude věnovat jednotlivým případům domácího násilí, spíše 

než domácímu násilí jako sociální problematice. Tato hypotéza souvisí s tím, jak média 

k případům domácího násilí přistupují, jak je zařazují do kontextu, jak je rámcují. 

Zmíněná hypotéza byla výsledky průzkumu potvrzena. Právě rámcování případů 

domácího násilí, s důrazem spíše na konkrétní událost, než na obecnou rovinu sociální 

problematiky, je jedním z častých předmětů diskusí odborníků. Podle Boyleové několik 

kvantitativních studií shodně prokázalo, že média rámcují násilné události „na základě 

jednotlivých případů, spíše než v rámci obecných trendů, legislativy atd.“ (Boyle, 2005, 

str. 68).  

Pokud se budeme držet toho, že způsob vyprávění příběhu má vliv na to, jaký 

postoj k němu publikum zaujme, jak ho pochopí (Lacey, 2000). Lze tedy říci, že 

rámcování případů domácího násilí může ovlivnit přístup veřejnosti k problematice, a 

pokud je událost prezentována pouze v rovině jednotlivého konkrétního případu, může 

hrozit, že se tímto rámcováním upevní negativní stereotypy spojované s problematikou 

(Boyle, 2005). Z výsledků výzkumu prezentovaného v diplomové práci je patrné, že ze 

sledovaných médií nejčastěji takto (pohledem konkrétní případu) události rámcují 

televizní stanice (nejčastěji televize Nova). Ze sledovaných tištěných médií je to Deník. 

S rámcováním událostí rovněž souvisí využívání zdrojů – pokud média využívají spíše 

laické a neodborné zdroje, mají tendenci téma rámcovat v kontextu jednotlivého 

případu, k němuž se tyto zdroje vztahují (Maxwell, Huxford, Borum, Hornik, 2000).  

Dalším aspektem, který hraje roli, je to, jak média prezentují (rámcují) samotné 

aktéry události (v případě domácího násilí oběť a pachatele). Můžeme se setkat s tím, že 

média mají tendenci pachateli, ale především oběti domácího násilí či sexuálního násilí, 

přisuzovat stereotypní vlastnosti, které oběť v očích veřejnosti shazují a spíše jí přitěžují 

(O’Hara, 2012, Carll, 2003). Pokud jde o příspěvky zařazené do našeho výzkumu, tak 

obecně lze říci, že prostor popisu či charakteristice oběti je v těchto příspěvcích věnován 

minimálně. Výjimkou jsou příspěvky věnující se případu Simony Monyové, kde je 

osobě spisovatelky věnován znatelně větší prostor, než je tomu u příspěvků věnujících 
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se jiným událostem domácího násilí. Nicméně metodou výzkumu, použitou 

v diplomové práci, byla kvantitativní obsahová analýza, a i když byla v průběhu analýzy 

věnována hlubší a detailnější pozornost některým příspěvkům a trendům, není 

z dostupných výsledků možné učinit závěry k problematice stereotypní prezentace 

oběti. 

Dalším aspektem, který souvisí s konceptem rámcování, je styl prezentace 

události s důrazem na jednotlivé aktéry případu domácího násilí. Podle Rogera Fowlera 

mají média tendenci soustředit se na jednotlivce, personalizovat příběhy a události, 

které prezentují, rámovat témata s důrazem na aktéry (Fowler, 1991). Tyto tendence 

jsou rovněž patrné u zkoumaných příspěvků, kdy jádrem sdělení je, zjednodušeně 

řečeno, konflikt dvou osob (oběti a násilníka). Z výsledků našeho výzkumu vyplývá, že 

většina příspěvků se soustředí na samotný násilný čin a již se nevěnuje dalším 

souvislostem (pouze něco kolem 11 % příspěvků pokrývá celý případ včetně historie a 

okolností konfliktu). Fowler v tomto kontextu naráží na obdobné zjištění Nicka Laceye, 

tedy že média mají sklon vyprávět zprávy stejně, jako je struktura fiktivních příběhů, a 

ta je většinou právě založena na „hrdinech“ – aktérech příběhu (Lacey, 2000). Fowler 

však v této personalizaci zpráv vidí jisté nebezpečí, protože „jednotlivec se tak stává 

určitým typem a náš vztah k němu se zjednodušuje – přemýšlíme o něm v kontextu 

několika atributů a kategorií, na jejichž základě předvídáme jeho jednání“ (Fowler, 

1991, str. 92). Podle Fowlera tak dochází ke vzniku stereotypu, zjednodušené a 

zkreslené představy. Tendenci médií rámcovat zprávu z pohledu konkrétního případu 

jednotlivce potvrzují také Carterová a Weaver. Ti v tomto kontextu zdůrazňují 

individualistický přístup k událostem především u televizního zpravodajství (Carter, 

Weaver, 2003). Podle Carterové a Wevera toto rámování „neumožnuje divákům 

porozumět konstrukčnímu vysvětlení násilného činu“ (Carter, Weaver, 2003, str. 37). 

Autoři se v tomto kontextu odkazují na studii Cuklanzové, která se věnuje výzkumu 

prezentace znásilnění v televizním zpravodajství v USA. Carterová a Weaver stejně 

jako Cuklanzová upozorňují na to, že média nevztahují jednotlivé případy k širšímu 

společenskému kontextu. Zde se opět dostáváme k problematice prezentace rámcování 

domácího násilí s důrazem na jednotlivé konkrétní případy, a ne na společenský 

fenomén, což může podle některých názorů (např. Fowler, 1991) negativně ovlivnit 

veřejné mínění. 
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Box 4.8.5.1. Teorie narace v kontextu rámcování případů domácího násilí 

Nick Lacey zmiňuje Todorovu teorii narace a tvrdí, že je možné ji aplikovat i na zpravodajské žánry, 

protože „novináři obvykle konstruují zprávy jako vyprávění“ (Lacey, 2000, str. 40). Podle Laceye má toto 

vyprávění shodnou strukturu s narací fiktivních příběhů, a to stav rovnováhy, narušení rovnováhy, 

rozpoznání narušení a snahy o opětovné dosažení rovnováhy (Lacey, 2000). Konečné rozuzlení příběhu 

však podle Laceyho v novinářských zprávách většinou chybí, protože jednoduše není do uzávěrky znám. 

Vlastní příběh začíná narušením rovnováhy, tedy ve většině případů nějakým negativním aspektem 

(Lacey, 2000). Podle Laceyho je právě toto negativní narušení důvodem, proč je příběh pro média 

zajímavý. Vyprávění a struktura příběhu také podle Laceyho ovlivňuje to, zda se událost stane zprávou. 

Události, které nemají vývoj, nesměřují v brzké době k rozuzlení, nejsou pro média tak zajímavé (Lacey, 

2000). Kromě Todorovy teorie narace jsou známé také Proppovy narativní funkce. Propp klade důraz na 

individuální postavy, které se v příběhu objevují a především na jejich funkci v příběhu (Lacey, 2000). 

Lacey je sice skeptický co se týká aplikování jak Todorovy tak Proppovy teorie na všechny příběhy a 

události, připouští však, že jisté shody vysledovat lze. 

 

 

4.9. Konfrontace výzkumu s výsledky předchozích studií 

a nemediálními daty 

4.9.1. Konfrontace výsledků s výsledky zahraničních studií 

Obdobnou hypotézu, týkající se rámcování případů domácího násilí (tedy že se 

média budou soustředit na jednotlivé konkrétní případy spíše než na domácí násilí jako 

sociální problematiku), zvolili výzkumníci věnující se analýze mediálního pokrytí 

domácího násilí v souvislosti s případem Orenthala Jamese Simpsona z roku 2000. 

Výsledky jejich práce byly publikovány v Journalism & Mass Communication 

Quarterly pod názvem Covering Domestic Violence: How the O.J. Simpson Case 

Shaped Reporting of Domestic Violence in the News Media. Autoři studie tento styl 

rámcování (zaměřeného na jednotlivé případy) považují za ne příliš vhodný, podle nich 

může způsobovat nekorektní vnímání problematiky veřejností (Maxwell, Huxford, 

Borum, Hornik, 2000). Výsledky výzkumu prezentované v diplomové práci však 

ukazují, že početní rozdíl mezi příspěvky, které rámcují případy domácího násilí 

v kontextu jednotlivých událostí a těmi, které se problematice věnují v obecnější rovině 

sociální problematiky, není příliš markantní. Příspěvky věnující se domácímu násilí jako 

sociální problematice se navíc vyskytují v průběhu celého roku. Jediný výkyv lze 

zaznamenat začátkem roku, což je způsobeno zvýšenou koncentrací zveřejněných 
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statistik a s nimi spojených článků věnujících se vývoji evidovaných případů domácího 

násilí (nejčastěji v konkrétním regionu). Na základě zjištěných výsledků výzkumu lze 

říci, že případ Simony Monyové rámcování ostatních případů neovlivnil. Ke stejnému 

závěru dospěli rovněž autoři věnující se případu O. J. Simpsona. Autoři uvádí, že pouze 

23 % článků se věnovalo tématu z pohledu sociální problematiky, zatímco 77 % se 

soustředilo na případ jako takový a jeho aktéry (Maxwell, Huxford, Borum, Hornik, 

2000). Autoři studie tato zjištění shrnují s tím, že „média se mnohem častěji věnují 

konkrétním příběhům a jejich aktérům a nesnaží se hledat hlubší spojitosti či nabízet 

řešení“ (Maxwell, Huxford, Borum, Hornik, 2000, str. 264). Autoři studie rovněž 

předpokládali, že případ O. J. Simpsona „využijí organizace věnující se problematice 

domácího násilí, aby se dostaly do médií“ (Maxwell, Huxford, Borum, Hornik, 2000, 

str. 259). Podobná hypotéza byla stanovena i v rámci této diplomové práce, a to že v 

období po medializaci vraždy Simony Monyové získají větší prostor k prezentaci v 

médiích, než běžně mají v průběhu roku, neziskové organizace věnující se problematice 

domácího násilí. Náš výzkum, stejně jako výzkum autorů sledující případ O. J. 

Simpsna, tuto tendenci nepotvrdil. Je zajímavé, že tento jev autoři studie Covering 

Domestic Violence: How the O.J. Simpson Case Shaped Reporting of Domestic 

Violence in the News Media částečně přikládají nedostatečnému využití příležitosti 

zájmovými skupinami, jako jsou neziskové organizace a jiná uskupení (Maxwell, 

Huxford, Borum, Hornik, 2000).  

Právě přítomnost takovýchto subjektů a jejich „hlasů“ v příspěvcích věnujících 

se domácímu násilí považují za důležité autoři další studie zaměřené na prezentaci 

domácího násilí v médiích nazvané Changing Coverage of Domestic Violence Murders. 

Studie sleduje změny v prezentaci vražd v kontextu domácího násilí po vydání speciální 

příručky pro novináře. Co se týká práce se zdroji, v období před vydáním příručky 

výzkumníci popsali čtyři hlavní zdroje, se kterými novináři pracovali nejčastěji. Byla to 

policie, příbuzní oběti, sousedé a takzvaní „advocates“
40

 - z toho nejčastějším zdrojem 

byla policie, následovali příbuzní a sousedé (Ryan, Anastario, DaCunha, 2000). V tomto 

ohledu je jejich zjištění zajímavé porovnat s výsledky výzkumu v naší diplomové práci, 

kde je policie rovněž jednoznačně nejčastějším zdrojem (zaujímá 34% podíl), avšak 

příbuzní a sousedé jsou až na čtvrtém či pátém místě. Zatímco takzvaní advocates, kam 

bychom mohli zařadit pracovníky Intervenčních center, jsou dle našeho výzkumu 
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druhým nejčastěji využívaným zdrojem (s 24% podílem), tak podle zmiňované studie z 

USA jsou až čtvrtým nejčastěji používaným zdrojem (Ryan, Anastario, DaCunha, 

2000). Přitom právě na zdroje označené jako advocates kladou autoři studie velký 

význam. Využívání takovýchto zdrojů vidí jako důležitý krok pro pozitivní změnu 

prezentace domácího násilí. Advocates totiž podle nich „používají jazyk, který je 

korektní a odpovídá problematice domácího násilí. Pokud se tedy jejich vyjádření 

začnou více objevovat v médiích, je zde i šance, že se dostane do veřejného diskurzu“ 

(Ryan, Anastario, DaCunha, 2000, str. 221). 

 

4.9.2. Konfrontace výsledků s lokálními studiemi, výzkumy a 

statistikami 

V roce 2007 se tématu prezentace domácího násilí věnovala Dana Homolková 

v diplomové práci nazvané Zobrazení týraných žen v českých denících v souvislosti s 

legislativními změnami o domácím násilí. Homolková se zaměřila rovněž na období 

jednoho roku a rovněž sledovala klíčové slovo „domácí násilí“. V tomto ohledu je 

zajímavé porovnat její výsledky výzkumu sledující celkový počet příspěvků o domácím 

násilí v jednotlivých médiích v rámci sledovaného období. Podle Homolkové se tématu 

domácího násilí ve sledovaném období (1. 6. 2004 – 1. 6. 2005) ze sledovaných médií 

(Mladá fronta Dnes, Lidové noviny, Hospodářské noviny, Právo a Blesk) nejvíce 

věnoval deník Mladá fronta Dnes
41

. Což odpovídá stejnému zjištění v našem výzkumu. 

Oproti tomu se tématu podle výsledků Homolkové nejméně věnovalo Právo
42

. To podle 

výsledků z našeho výzkumu, který byl proveden přibližně o 6 let později, věnuje 

případům domácího násilí nejvíce prostoru hned za Mladou frontou Dnes. Homolková 

však nesledovala regionální mutace deníku Právo, kde je, podle výsledků naší analýzy, 

nevyšší frekvence příspěvků zmiňujících případy domácího násilí. Pokud se ještě 

vrátíme k Mladé frontě Dnes (u které Homolková sledovala i regionální mutace), tak 

Homolková v tomto deníku eviduje 71 příspěvků o domácím násilí
43

. Přesto, že se 

v období, které sledovala Homolková, odehrávaly změny v legislativě týkající se 

                                                                                                                                               
40

 Pojmem advocates v originálním anglickém textu autoři označují členy zájmových a profesních skupin, 
jako jsou neziskové organizace nebo státní instituce věnující se problematice domácího násilí. 
41

 HOMOLKOVÁ, Dana. Zobrazení týraných žen v českých denících v souvislosti s legislativními změnami o 

domácím násilí. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Fakulta sociálních věd. Katedra žurnalistiky, 2007. 
Vedoucí bakalářské práce PhDr. Barbora Osvaldová. 
42

 Tamtéž. 
43

 Tamtéž. 
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domácího násilí, tak se toto číslo velmi podobá výsledku našeho výzkumu – v námi 

sledovaném období bylo v deníku Mladá fronta Dnes evidováno 70 příspěvků. Dana 

Homolková rovněž sledovala citace jednotlivých subjektů a z jejích výsledků je patrné, 

že nejčastěji jsou zastoupeni pracovníci neziskových organizací (mají téměř 30% podíl), 

na pomyslném druhém místě je policie (27 %)
44

. Tento výsledek je zajímavé porovnat 

s procentuálním zastoupením zdrojů na základě výsledků z našeho výzkumu, kdy 

nevětší zastoupení má policie a neziskové organizace jsou s 9% podílem na pomyslném 

třetím místě. 

Zajímavé je rovněž podívat se na evidované případy domácího násilí a zkusit je 

konfrontovat s mediálním pokrytím v daném období. Organizace Bílý kruh bezpečí 

pravidelně zveřejňuje statistiky s přehledem počtu vykázání dle krajů za daný 

kalendářní rok. V roce 2011 bylo celkem v České republice vykázáno 1 430 osob
45

. Jde 

o počet evidovaných osob vykázaných Policií České republiky (tabulka s přehledem je 

součástí příloh diplomové práce). Do analýzy v této diplomové práci bylo zahrnuto 186 

příspěvků ze sledovaných médií věnujících se domácímu násilí ve stejném časovém 

období. Vzhledem k tomu, že jednotlivá média se v některých případech věnovala 

shodným událostem (například případu Simony Monyové), lze říci, že jen zlomek 

případů domácího násilí se dostane do zpravodajství. Podle Carterové a Weavera se 

případy domácího násilí či znásilnění dějí každý den, většinu z nich však novináři 

považují za zcela běžné a ničím výjimečné na to, aby je zařadili do zpráv (Carter, 

Weaver, 2003). Podle Karen Boyleové „je důležité si uvědomit, že domácí násilí je 

zřídka považováno médii za zpravodajský zajímavé (newsworthy), právě proto že je tak 

časté (Boyle, 2005, str. 84). Mediální prezentace znásilnění a domácího násilí vykazuje 

shodné rysy – v obou případech se média soustředí na neobvyklé události, které se ve 

skutečnosti odehrávají velmi zřídka, či jedním z aktérů (oběť nebo násilník) je veřejně 

známá osoba (Boyle, 2005). Podle Boylové má „případ domácího násilí jedinou šanci 

být na titulní stránce – a to pokud skončí vraždou“ (Boyle, 2005, 85). Novinářka Jody 

Santosová k tématu uvádí, že novináři jsou „zcela jasně neobjektivní, pokud jde o výběr 

násilných trestných činů, které se rozhodují zpracovat“ (Santos, 2010, str. 7). Podle 

Santosové by měli novináři přehodnotit postoj k událostem a více se zapojit, spíše než 

jen přihlížet (Santos, 2010). 

                                                 
44

 Tamtéž. 
45

 Domácí násilí, Domácí násilí [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z www: < 
http://www.domacinasili.cz/statistiky/ > 
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Na obrázku 4.9.2.1. je graficky znázorněn vývoj případů vykázání v průběhu roku 2011 

v konfrontaci s příspěvky věnujícími se domácímu násilí (včetně těch, co se věnují 

případu Simony Monyové) ve sledovaných médiích ve stejném časovém období. 

 

 

Obr. 4.9.2.1. – Přehled počtu vykázání v průběhu roku 2011
46

 a přehled příspěvků o DN v průběhu roku 

2011 

 

Podle statistik Policejního prezidia České republiky bylo v roce 2011 obětí trestného 

činu týrání osoby žijící ve společném obydlí (tedy trestného činu, který odpovídá 

domácímu násilí) 579 osob, z toho 554 žen
47

 (statistika je součástí příloh diplomové 

práce).  

Tato diplomová práce je založena na teoretickém východisku (prezentovaném v 

teoretické části práce), že domácí násilí je především násilím páchaném muži na ženách. 

Tento předpoklad vychází z odborné literatury a studií prezentovaných v teoretické části 

práce. Z výsledků kvantitativní obsahové analýzy prezentované v diplomové práci je 

patrné, že v 52 % všech analyzovaných příspěvků je jako oběť domácího násilí uvedena 

žena, v 11 % příspěvků je obětí senior
48

. Pouze 3 % příspěvků zmiňují jako oběť muže. 

                                                 
46

 Domácí násilí, Domácí násilí [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z www: < 
http://www.domacinasili.cz/statistiky/ > 
47

 Statistika z roku 2011: Statistický úřad, [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z www: 
<http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/F000369240/$File/1413126601.pdf> 
48

 Tyto uvedené hodnoty však mohou být zkreslené, protože pro filtraci analyzovaných příspěvků nebylo 
využito klíčové slovo „týrání“, které rovněž může odkazovat k násilí v rodině. Práce však, jak již vyplývá z 
teoretické části, vychází z odborné literatury, studií a článků pracujících s terminologií domácího násilí a 
soustředí především na domácí násilí páchané muži na ženách. Proto nebylo využito klíčové slovo 
„týrání“, které odkazuje více na násilí páchané na dětech a seniorech (Voňková, Huňková, 2004). 
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V roce 2005 proběhl v České republice první výzkum zaměřený na zmapování 

domácího násilí na mužích. Na výzkumu se podílel Jiří Buriánek, spoluautor knihy 

Domácí násilí – násilí na mužích a seniorech, ve které je tomuto výzkumu věnována 

kapitola. Jedním ze závěrů, které autoři výzkumu vyvodili je, že „u mužů existuje 

relativně malá šance, že se o obtížích dozví někdo další“ (Buriánek et al., 2006, str. 80). 

Výsledky také ukazují, že agresi ve formě slovních útoků a nadávek zažilo 

v partnerském vztahu téměř 30 % dotázaných. Dalších zhruba 30 % mužů alespoň 

jednou zažilo vážnější formu útoku, jako je například vyhrožování (Buriánek et al., 

2006). 

 

Závěr 

Cílem diplomové práce bylo zanalyzovat prezentaci domácího násilí ve 

vybraných médiích v období před a po případu vraždy spisovatelky Simony Monyové. 

Metodou výzkumu byla zvolena kvantitativní obsahová analýza. Předmětem zájmu byly 

nejen případné změny v prezentaci domácího násilí v médiích, které mohly nastat po 

medializaci události spojené s veřejně známou osobou, ale rovněž trendy a tendence 

spojené s prezentací této problematiky po celé sledované období. V diplomové práci 

jsem se soustředila na práci médií se zdroji, na výběr událostí do zpravodajství a na 

rámcování tématu domácího násilí. Zajímalo mě, zda média téma zpracovávají 

v kontextu jednotlivých konkrétních případů, nebo hlouběji v kontextu sociální 

problematiky. 

Právě rámcování domácího násilí z těchto dvou úhlů pohledu je častým tématem 

diskusí a studií či výzkumů. Většina autorů těchto studií, jako například v diplomové 

práci zmiňované Shannon O’Harová a Elisabeth Carlllová, považuje způsob rámcování 

domácího násilí za podstatný jev při utváření veřejného mínění na tuto problematiku. 

Média bývají často kritizována, že domácí násilí prezentují pouze v kontextu 

jednotlivých případů, a již ne společenského problému. V diplomové práci vycházím 

z předpokladu, že média mají určitý potenciál ovlivnit smýšlení publika o nějakém 

tématu, a to zvláště v případě, že jde o téma, se kterým nemá publikum osobní 

zkušenost. David Giles, autor, kterého cituji v diplomové práci, předkládá několik 

příkladů, které dokládají, že média, tím jak prezentují určitá témata, dokáží nějakým 

způsobem a do určité míry ovlivnit postoj veřejnosti k těmto tématům. Řada teorií byla 
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věnována možnému negativnímu vlivu prezentace násilí v médiích na publikum. Je však 

možné, že média mohou rovněž pozitivně ovlivnit veřejnost, a to například právě 

v oblasti problematiky domácího násilí. Když by se média při prezentaci tématu 

vyvarovala „neduhů“, které zmiňuje O’Harová nebo Carllová, mají média, na základě 

Gilesova předpokladu, schopnost pozitivně ovlivnit veřejné mínění o domácím násilí. 

Podle Karen Boyleové média tím, jak prezentují násilí páchané na ženách, „formují 

způsob, jakým je možné uvažovat“ o tomto násilí (Boyle, 2005, str. 92). Boyleová v 

tomto kontextu však zdůrazňuje, že by tyto úvahy o potenciálním vlivu médií na 

společnost měli být jasně odděleny od teorie mediálních účinků. Autorka doporučuje 

„uvažování o vlivu médií v mnohem komplexnějším hledisku, do kterého je třeba také 

zahrnout utváření, výskyt a koloběh mýtů ve veřejném diskurzu“ (Boyle, 2005, str. 92). 

Zajímalo mne tedy, zda výsledky mnou provedené analýzy ukáží nějaké 

tendence médií ke stereotypní prezentaci domácího násilí, kterou kriticky popisují 

některé zahraniční studie. Avšak přestože se některé mé výsledky shodují s výsledky 

těchto zahraničních analýz, je těžké z nich vyvodit nějaké jednoznačné závěry. 

Případ Simony Monyové způsobil zvýšený zájem médií i o jiné případy 

domácího násilí. Tento zájem byl však poměrně krátkodobý. Jako pozitivní lze brát to, 

že média v období po medializaci případu více do svých příspěvků začleňovala rady pro 

potenciální oběti nebo na ně nepřímo apelovala. Zajímavým zjištěním, a dalo by se říci, 

že pozitivním ve srovnání s některými zahraničními studiemi, je to, že média dávají 

přednost kvalifikovaným zdrojům před těmi laickými (např. sousedy či příbuznými). 

Právě využívaní odborných zdrojů považují někteří autoři za klíčové, pokud má být 

domácí násilí prezentováno korektně. Trochu překvapením bylo nízké zastoupení 

neziskových organizací jako zdrojů a mluvčích v sledovaných médiích. Tento jev by se 

mohl částečně vysvětlit tím, že neziskové organizace, zaměřené na problematiku 

domácího násilí, nejsou v komunikaci s médií příliš proaktivní, spíše pouze reaktivně 

reagují na dotazy a požadavky novinářů. V neposlední řadě výsledky výzkumu 

potvrdily hypotézu, že média budou domácí násilí prezentovat spíše v rámci 

jednotlivých konkrétních případů, než v rámci sociální problematiky. Ke změně tohoto 

rámcování nedošlo ani medializací případu vraždy Simony Monyové. V tomto ohledu 

se tedy výsledky výzkumu této diplomové práce shodují s několika zahraničními 

studiemi. Jistě by bylo do budoucna dále zajímavé zaměřit se na problematiku 

rámcování domácího násilí v médiích v kvalitativní analýze a detailněji se podívat na 

možné mýty a stereotypy spojené s touto problematikou. 
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Summary 

The aim of this thesis was to analyze the representation of domestic violence in 

selected media in the time period before and after the murder of writer Simona 

Monyová. The method of research is a quantitative content analysis. Focus of interest 

was not only changes in the representation of domestic violence in the media, which 

may occur after media coverage of the event associated with well-known person, but 

also trends and tendencies associated with the representation of this issue throughout the 

period. In my thesis I focus on media sources, news selection and on framing domestic 

violence issue. I wondered whether the media have handled the topic in the context of 

specific cases, or deeper in the context of social topic. 

Framing domestic violence in these two points of view is a frequent topic of 

discussions and studies or researches. Most authors of these studies, such as I have 

mentioned Shannon O'Hara and Elisabeth Carll, consider these two possibilities of 

framing domestic violence as a significant phenomenon in shaping public opinion on 

this issue. The media are often criticized for presentation domestic violence only in the 

context of individual cases. This thesis is based on the assumption that the media have 

the potential to influence public opinion on a subject, especially if it is a topic with 

which the audience has no personal experience. David Giles, author quoted in the thesis, 

presents several examples which demonstrate that the media representation of certain 

topics can, in some way, affect the public's attitude to these topics. Many theories have 

focused on the possible negative impact of violence in the media on the audience. 

However, it is possible that the media may also positively influence the public, for 

instance in the area of domestic violence. Maybe when the media would eschewed "ills" 

that mentions O'Hara or Carll, they would have, as Giles presumes, the ability to 

positively influence public opinion on domestic violence. According to Karen Boyle, 

media by representing violence against women are, "shaping the way in which it is 

possible to think" about the violence (Boyle, 2005, p 92). However Boyle, in this 

context, stress, that these considerations about the potential impact of media on society 

should be clearly separated from the theory of media effects. The author recommends 

"considering the influence of the media in a more holistic perspective, in which we 

should also include the formation, occurrence and circulation of myths in the public 

discourse" (Boyle, 2005, p 92). 
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I wondered therefore whether the results of the analysis show me some media 

tendency to stereotype the representation of domestic violence, which critically 

describes some foreign studies. Although some of my results agree with the results of 

these mentioned analyzes, it is difficult to do any definite conclusions. 

Simona Monyová case caused increased media focus on other cases of domestic 

violence. This interest, however, was relatively short-lived. It can be taken as positive, 

that the media do more integrate advices to potential victims or indirectly appealed to 

them after the case. An interesting finding, one could say that the positive one compared 

to some international studies, is that the media prefer qualified sources to those lay one 

(e.g., neighbors or relatives). The use of qualified sources is considered by some authors 

as crucial if domestic violence should be presented correctly. The low number of non-

profit organizations as sources and speakers was a little surprise. This phenomenon 

could be partly explained by no proactive communication of the non-profit 

organizations with the media. Finally, the results confirmed the hypothesis, that the 

media will present domestic violence more in individual concrete cases context rather 

than in context of social issue. So in this point the results of this thesis agree with some 

foreign studies. It would certainly be interesting to focus on framing domestic violence 

in the qualitative analysis in the future research and have a detailed look at possible 

myths and stereotypes associated with this issue. 
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Přílohy 

Příloha č. 1: Kódovací kniha 

 

Proměnné:  

 

P1: médium 

1 – Deník 

2 – HN 

3 – LN 

4 – Mf Dnes 

5 – Právo 

6 – TV Nova 

7 – ČT1 

8 – TV Prima 

 

P2: datum 

 

P3: příspěvek zmiňuje případ Simony Monyové 

1 – ano 

2 – ne 

 

P4: autorem příspěvku je 

1 – „jméno“ 

2 – redakce 

3 – oběť DN 

4 - představitel neziskové organizace - konkrétně 

5 – agentura 

6 – není uvedeno 

7 - jiné 

 

P5: obětí domácího násilí je v příspěvku 

1 – žena 

2 – dítě 

3 – senior 

4 – muž 

5 – není uvedeno 

6 – kombinace 

 

 

P6: příspěvek zmiňuje konkrétní případ DN 

1 – ano 

2 – ne 
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P7: v příspěvku je citován/se vyjadřuje 

1 – „jméno“ 

2 – není citace 

 

P8: pokud je někdo citován, jde o 

1 – politik 

2 – právník 

3 – policie 

4 – lékař 

5 – představitel neziskové organizace (konkrétně) 

6 – oběť DN 

7 – pachatel DN 

8 – příbuzní oběti/pachatele 

9 – svědek/svědci 

10 – lidé z blízkého okolí oběti/pachatele 

11 – kombinace (konkrétně) 

 

P9: součástí příspěvku je kontakt/odkaz pro potenciální oběti DN 

1 – ano (konkrétně) 

2 - ne 

 

P10: v příspěvku je popisována forma a rozsah páchaného DN 

1 – ne 

2 – ano, okrajově 

3 – ano, detailně 

 

P11: příspěvek pokrývá celý případ DN 

1 – ano, zmiňuje odhalení, okolnosti, historii, soudní proces, trest pachatele 

2 – ne, zmiňuje jen odhalení a okolnosti 

3 – ne, zmiňuje jen odhalení 

 

P12: příspěvek sleduje/zmiňuje 

1 – aktuální případ (v daném měsíci) 

2 – aktuální případ i případ/y z minulosti 

3 – případ/y z minulosti 

 

P13: příspěvek apeluje na potenciální oběti DN 

1 – ano 

2 – ne 

 

P14: příspěvek nabízí radu 

1 – ano 

2 – ne 

 

P15: v příspěvku je oběť DN 

1 – detailně charakterizována 

2 – blíže nepopisována (případně jen jméno, věk, pohlaví, bydliště) 
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P16: příspěvek se DN majoritně věnuje v rámci/z pohledu 

1 – konkrétního případu 

2 – obecné rovině jako sociální problematice 

3 – kombinace 

 

P17: příspěvek se nachází v sekci věnované regionálnímu zpravodajství 

1 – ne 

2 – ano 

 

P18: příspěvek je zasazen do kontextu případu Simony Monyové 

1 – ano 

2 - ne 
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Příloha č. 2: Zjištěné oběti trestných činů na území České republiky v roce 2011 

(tabulka) Zdroj: Český statistický úřad, Zaostřeno na muže a ženy [online]. [cit. 2013-02-23]. 

Dostupné z www: < http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitola/1413-12-r_2012-16> 
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Příloha č. 3: Týrání osoby žijící ve společném obydlí v roce 2011 (tabulka) 

Český statistický úřad, Zaostřeno na muže a ženy [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z www: < 
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitola/1413-12-r_2012-16> 
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Příloha č. 4: Přehled počtu vykázání dle krajů v roce 2011 (tabulka) 

Zdroj: Domácí násilí, Statistiky [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z www: < 

http://www.domacinasili.cz/statistiky/> 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


