UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) pragx]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: DouSova Kdtea
Néazev prace:Prezentace domaciho nasili v médiich v obdobhpti Simony Monyové

Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovis: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] [ ] [ ] < [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] [ ] < [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti schvalenym tezim se autorka rozhodla nareadit diskurzivni analyzu (zejména se Z&nim na
konstrukci pojmu domaci néasili médii a volbu jazykereferovani o tématu). V praci toto odchyleni neni
z mého pohledu uspokofiwyswtleno (resp. vysitleni postradam), navicigstoze na jinych mistech prace
autorka prezentuje svoji metodu jako kvantitatikoinstatuje na s. 30, Ze "kvalitativni obsahovdyaagje
zakladem a hlavni metodou vyzkumu", coz je z hlad@rezentovanych vysledlknatouci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve své praci opird o pamg limitovany soubor literatury a je zavislégolevsim naighledové
prekladové literatie z oboru medialni studia (na litersutebnicového charakteru). Od toho se také odviji
kvalita jejich teoretickych vychodisek étéina jejich zagra tykajicich se oboru je s#tmormativni a
zjednoduSuijici, jako n@ppojeti teorie reprezentace, resp. "zpemovani' témat médii, které autorka pojima
spiSe v rovid teorie zrcadleni, nikoli socialni konstrukcéegtoze i tentoifistup v praci prezentuje. Za hlavni
vyzkumny nedostatek prace povaZzuji nerealizovanskudzivni analyzu (viz vyse), tedy chyjici kvalitativni
analyzu obsahu. Autorka pouze, poné zajima¥ a zddile, interpretuje vysledky kvantitativni analyzysathu
v souvislosti s kliovymi medialg-védnimi teoriemi, coz praci zaji§je soudrznost,isto hlubsi vhled do
zpisohi, jakymi média téma domaciho nasili konstruuj giedevsim volbou ranica jazykovych prosedkd,
v préci citel@ chybi.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)



Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 1
3.4 | Dodrzeni citeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozend prace mé péme logickou strukturu, reflexe teorii z oblasti mddi&omunikace je ale na velmi
zakladni drovni a misty je interpretace zayj#éd (nagF. svoji normativitou). V praci sgasto vyskytuji peklepy,
chyby v interpunkci a nejasné formulace - cetktedy vysledna forma trpi nedostatgmi korekturami a finalni
revizi textu (i ze stylistického hlediska). Z forimido hlediska nejsobi filis dohie dodaténé vioZeni tezi do
jiz svazané diplomové prace - necham na zvazeniseynestli je to z hlediska pozadované formy dipbwé
prace pipustné (teze je v podstanozné z prace vyjmout).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Diplomova prace Katiny DouSové v dkterych aspektech spinila cile, které autorka icteformulovala a které
byly spiSe skromné. Ambicié#si cil (diskurzivni analyza medialnich obéabohuzel nebyl ve vysledné praci
naplrén. Také schopnost autorky kriticky reflektovat odmu oborovou literaturu povazuji za spiSe zaklddai
hranici obhajitelnosti) - praci by profsirsSi seznam literatury a&t&i diraz na praci s primarni literaturou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




