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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu

2

1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)

3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Text diplomové prace Gabriely Kndpkové je logickykturovany: v ivodni pasazi se autorkawje masové
komunikaci a masovému publikuietrg aktuélnich aspektvlivu novych médii na spateost a vice versa. Tento
fakt, jakoZ i sotiasna neomezenost z hlediska mistas, jak spravhautorka konstatuje, vyznagprongnuje
Ulohu veSkerych médii dnesni doby.

Nez dospje k vlastnimu tématu diplomové prace, jimz je zkéni zpravodajského tydeniku Tyden od jeho
zrodu az po saiasnost v kontextuifpadné bulvarizace gnuje se obecnproblematice bulvaru a jeho vlivu na
seri6zni média. Dospivéa k z2fiu, Ze jde o jev zisobeny seshora snahou vydavatemaximalizaci zisk, jakoz

i zespoda poptavkou publika. Jakaité pozitivum bulvarizace shledavd, Ze informacdg@né atraktivi)Si

s ol¥any, kterym se dostava jerity vysek informaci, nadto upravenych do povrclafgdnodusujici, lehce
stravitelné podoby. Pouze vSeob&&nnstatuje, Ze rozdsivani hranic mezi médii tzv. seridznimi a médii
bulvarnimi neni riim, z¢eho bychom se mohli radovat.

Od kréatké kapitoly shrnujici pramy ¢eského trhu periodickych tiglod znény politického rezimu v roce 1989
po dneSek fechazi autorka k historii a prémamcasopisu Tyden. Pro komparaci si zvolilanik 1994, kdy
¢asopis vznikl, a dale #miky 2000, 2006 a 2012. Sestilety interval je vyb#astré, dava dostatay prostor

k porovnavéani vSech, rovh dol¥e zvolenych kategortiili charakteristik bulvarizace.

Prekvapivou jsou vysledky vyzkumu Gabriely Knapkow#iz, Ze¢asopis nesl éité znaky bulvarizace uz od
svého zaloZeni, s vyjimkou prvni polovinynku 2000, ktera vykazuje podstatmére bulvarnich rys.
Zatimco velmi napadny, az propastny je od roku 1®&un k bulvarizaci v jazykové oblasti.

Gabriela Knapkova se ovSem ve svém vyzkumu nezébphsahem porovnavanych téexnagiklad z hlediska
jejich spolé&enského vyznamu.Takze tohle téma na svého autia:gka.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Na diplomové praci na téntgasopis Tyden v letech 1994 - 2012 v kontextu bigde@e médii oauji zejména
petlivy shér dat a myslenek autorit, disovymezené kategorie znakulvarizace, $tzlivy a vécny ton autatin,
ukazrénost acistotu vyjadovani. Velkym pinosem je také jeji komerttitického kodexwasopisu Tyden.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




