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Abstrakt

Diplomova prace Casopis Cin v letech 1929 — 1939 se zabyva kulturné politickym
gasopisem Cin, ktery vychazel v Praze v mezivale¢ném obdobi. Tento levicové a
demokraticky orientovany tydenik, pozdéji ctrnéctidenik, byl zameéfen na aktudlni
kulturni a vefejné otazky v ramci tehdejsiho Ceskoslovenska. Cilem prace je poskytnout
uceleny profil tohoto ve své dobé vyznamného periodika. Prace se nejdiive vénuje
vymezeni vlastniho pojmu cCasopis vramci masovych médii, dale popisuje
charakteristiku medialni krajiny v obdobi prvni i druhé republiky, pfi¢emz se podrobnéji
zabyva tisténymi medii a S nimi spojenou problematikou. Soucasti je také podkapitola o
kulturni a politické situaci Ceskoslovenska ve 20. a 30. letech, pozornost je rovnéz
zaméiena i na zatazeni ¢asopisu Cin do dobové Easopisecké struktury. Dal3i ¢asti prace
se jiz vénuji periodiku samotnému, a to nejprve v obdobi mezi lety 1929 — 1936, kdy
Casopis vedla Marie Majerova, a poté v dobé vedeni Bohumila Ptikryla, tedy v letech
1937 — 1939. Tyto samostatné kapitoly pak pfinaseji informace o vydavateli ¢asopisu
Cin, stejnojmenném tiskovém a nakladatelském druzstvu &eskoslovenskych legionait
v Praze, a vzniku tohoto listu; dale také o obecné a formalni charakteristice ¢asopisu, o
autorech, kteti do tohoto periodika pfispivali, respektive o vedoucich redaktorech,
redakci ¢i nejcastéji publikujicich pfispévatelich i mimoredakénich ptispévatelich, a
rovnéz o jeho programu a obsahu, jednotlivych rubrikach a zasadnich tématech Cinu, a
to v obou zminénych obdobich. Zavér prace je zaméfen na okolnosti zaniku Casopisu,

tedy jeho Gtedniho zastaveni.



Abstract

The master’s thesis Cin magazine in 1929 — 1939 deals with the cultural-political
magazine Cin, which was issued in Prague in between the world wars. This left-wing
and democratically orientated weekly, later a fortnightly, magazine focused on current
cultural and public issues within former Czechoslovakia. The thesis aims to provide a
thorough profile of what was an important and distinctive periodical in its time. Firstly,
the thesis deals with outlining the notion of the magazine within the mass media, further
on it describes the characteristics of the media landscape in the period of the first and
second republic, where the printed media and their related area of problems are dealt
with in detail. A subchapter on the cultural and political standing of Czechoslovakia in
the 20s and 30s of the 20th century is also included, the focus is also on the position of
the Cin magazine in the array of magazines of that time. The ensuing parts of the thesis
already deal with the periodical itself, firstly in the period from 1929 to 1936, when the
magazine was under the leadership of Marie Majerova, and secondly in the period of
leadership of Bohumil Prikryl, that is from 1937 to 1939. These separate chapters
inform about the publisher of the Cin magazine, the eponymous press and publishing
cooperative of Czechoslovakian legionaries in Prague, and the origins of this paper,
further on about the general and formal characteristics of the magazine, about the
authors who contributed to this periodical as well as about the program and content,
about the magazine's sections and essential issues of Cin, in both above-mentioned
periods. The conclusion of the thesis focuses on the circumstances of the magazine’s

decline, that is of its official termination.
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Uvod

Tématem diplomové prace je kulturné politicky asopis Cin. Tento levicové a
demokraticky orientovany tydenik, pozdéji ¢trnactidenik, do kterého piispivala fada
znamych novinafd, spisovateli a dalSich osobnosti spolecenského zivota, vychazel
v Praze mezi lety 1929 — 1939. Casopis vydavalo stejnojmenné nakladatelstvi Cin —
tiskové a nakladatelské druzstvo &eskoslovenskych legionaiti v Praze. Cin je tedy
Vv kontextu uzce spjaty s mezivalecnym obdobim, prvni a druhou republikou, a do jisté
miry také s fenoménem prvni svétové valky, Ceskoslovenskymi legiondii. Ptestoze
se jednalo o ve své dobé vyznamné a osobité Ceské periodikum, tak patfi k dosud
odborné nezpracovanym tématim. Prace si proto klade za cil poskytnout uceleny profil
tohoto ¢asopisu. Vzhledem k izké spojitosti ¢asopisu Cin a jeho vydavatele bude nadale
pro jejich odliSeni nazev casopisu oznacen kurzivou.

Casopis Cin byl zaloZen na sklonku tzv. ,,zlatych let“* prvni republiky, tj. v éfe,
kdy se ceskoslovenskd spolecnost ve vétSin€ jiz vyrovnala s bezprostfednimi
politickymi, hospodaiskymi ¢i socidlnimi problémy z povéleénych dob a zacala
dosahovat v mnoha oblastech lidské ¢innosti vrcholu svych uspéchii. Podminky pro
zivot se V noveé vzniklém staté postupné neustale zlepSovaly a spolecné s tim se vyrazné
zvedala i kultura Zivotniho stylu.2 Ceskoslovensko, jehoZ prezidentem byla jedna
z nejrespektovanéjsich politickych osobnosti této republiky — Tomas Garrigue Masaryk,
bylo povazovano za samostatny a nezavisly stdt s demokratickym systémem, ktery si
v ramci Evropy béhem kratké doby vybudoval diistojné postaveni.

Existence Cinu je viak spojena s prvni republikou pfedevsim ve tficatych letech
20. stoleti, kterd byla ovSem zna¢né poznamenand krizi demokracie a ,, ekonomickou i
socidalné-kulturni a politickou katastrofou svétovych rozméru a dosud neznamé
hloubky “®. Celosvétova hospodaiska krize tehdy postihla viechny kapitalistické zems,
tedy i Ceskoslovensko, a vyznamné zasahla vSechny hospodatské useky, zejména
primysl, zeméd¢lstvi, obchod a také penézni soustavu. V podstaté celd kapitalisticka
ekonomika tim byla ochromena.* Zejména pak socialni a politické dusledky této

hospodarské krize byly velice pronikavé a m¢ly zna¢ny dopad na vSechny mozné sféry

! Zlatymi léty oznaduje kuptikladu Zdenék Karnik roky 1924/25 — 1929. Pravé tato léta podle n&j ,, uvedia
Ceské zemé do zapadni Evropy predevsim po strance hospoddiské, ale také politické, socidlni a kulturni
(Karnik, 2003: 566).

2 Karnik, 2003: 346 — 566.

* Karnik, 2008: 208.

4 Olivova, 2000: 157.
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spole¢nosti. V Ceskoslovensku se V této dobé zalaly vyrazné projevovat silici extrémni
tendence, pficemz Se Vv souvislosti s nastupem némeckého kancléfe Adolfa Hitlera
k moci a pozdéji v dasledku vlivu sudetonémeckého vidce Konrada Henleina ukazal
jako nejvice ohrozujicim extrémnim proudem pro Ceskoslovenskou republiku nacismus
(némecky nacionalni socialismus).

Druhd polovina tficatych let proto predstavovala pro ceskoslovenskou
demokracii velmi ,,#62ky zdpas“® a Ceskoslovensko prozivalo patrn& svoje dosud
ohrozujicich a ochromujicich okolnosti, které vytvorily znacné vypjaté ovzdusi nejen
v CSR, ale postupné i v celé Evropé. Mezinarodni situace, jez méla silny vliv na vnitini
vyvoj Ceskoslovenska, se po hospodaiské krizi taktéZ znaéné prornénila.6 Autoritarské
rezimy zacaly Vv této dob€ vitadé¢ evropskych zemi vyrazn€ posilovat; Némecko,
budujici nacisticky rezim zalozeny mimo jiné na principu rasové nadiazenosti a
antisemitismu v cele skanclétfem Adolfem Hitlerem, se stalo nejnebezpecnéjSim
agresorem, jehoz pozadavkiim postupné zacaly ustupovat vSechny evropské
demokratické velmoci. Ceskoslovensko mélo v ramci Evropy podle Hitlerovych plant
pak velmi vyznamnou polohu, jelikoz se jeho uzemi mélo stat zakladem budouci
Velkonémecké Fige, a proto se na n&j Hitlerova pozornost intenzivng upinala.’

V roce 1937 piinesla zlomové a pro narod velmi bolestné okamziky smrt
zakladatele statu, T. G. Masaryka, které¢ho v prezidentském uradu vysttidal jiz o dva
roky diive Edvard BeneS. Zasadnim momentem byl pak narist vlivu
némeckonacionalnich stran v ¢eskoslovenské politice, jez ve svych dusledcich posilil
Hitlerovu pozici a v podstaté mu tak byla umoznéna realizace jeho plant a snah rozbit
CSR, které vyvrcholily 30. zafi 1938 uzavienim mnichovské dohody o podstoupeni
Sudet Némecku, a nasledné byly dokonany 15. bfezna 1939 vznikem Protektoratu
Cechy a Morava. V tomto kratkém mezidobi, tzv. druhé republice, se narod v diisledku
mnichovského diktatu potykal v atmosféie spoleCenské deprese a krize s obavami o
svou budoucnost. V politické sféfe doslo k fadé zménam, které vedly k ustaveni rezimu

autoritativni demokracie, jez se vyrazné¢ vymezovala vici principim piedchoziho

® Karnik, 2002: 577.

® Jednou z promén byl naptiklad také obrat SSSR, ktery zahajil zahrani¢ni politiku diplomatické ofenzivy.
Sovétsky svaz se zacal priblizovat Evropé, byl pfijat do Spolecnosti narodd (1934), navazoval
diplomatické styky, uzaviral také spojenecké smlouvy (s Ceskoslovenskem napiiklad v roce 1935) a
postavil se na stranu odporu proti agresivité faSismu. Pfesto se ale jednalo o velmi rozporny rezim, ktery
vynikal krutou diktaturou. (Karnik, 2002: 359 — 368)

" Karnik, 2002: 381.



14

systému prvni republiky a vS§emu, co s nim bylo spjato, tedy i viici T. G. Masarykovi ¢i
Edvardu Benesovi, a které byly také spojeny se zanikem &asopisu Cin, respektive jeho
ufednim zastavenim

Druhym hlediskem, jeZ uréitym zptsobem formovalo charakter Cinu, bylo jeho
uzké sepéti s Ceskoslovenskymi legionafi, vydavatelem casopisu bylo totiz legionatské
tiskové a nakladatelské druzstvo. Ceskoslovensti legionafti byli ,,vojdci dobrovolnické
armady, kterda v prvni svétové vilce bojovala na strané britsko-francouzsko-ruské
Dohody a jejich spojencu proti Centralnim mocnostem, Némecku a Rakousko-
Uhersku“®. Tyto vojenské jednotky zahraniéniho odboje, jeZ se ulastnily boji na
frontach v Rusku, Francii a Italii, tvofili dobrovolnici® a vojaci rakousko-uherské
armady, ktefi padli do zajeti. Legionaii (dobové dobrovolci/dobrovolnici) byli vojskem
jesté neexistujiciho statu, jiz do legii vstupovali predevsim na zéklad€ silného narodniho
citéni vyp&stovaného jiz v piedvaleéném obdobi.'

S legiemi zahrani¢niho odboje je neodmysliteln¢ spjaty jeho viidce Tomas
Garrigue Masaryk, filozof a politik, jenz pro legionafe ptedstavoval nedotknutelnou
autoritu, kterd je dokazala motivovat a ziskat pro ideu boje za narodni samostatnost,
demokracii, svobodu, rovnost a spravedinost. Masaryk sice jako humanista valku
odmital a vnimal ji jako , néco hrozného, nelidského “, ale obranu naroda chépal jako
,mravné piipustnou a nutnou“**. Jeho hlavnim cilem byla nova Evropa zorganizovana
na narodnostnim a demokratickém principu.

Po vitézstvi Dohody v prvni svétové valce a po zalozeni Ceskoslovenska
se postupné¢ zacali legionafi vracet do vlasti. Néavrat legionafi ale mnohdy
nekorespondoval s jejich Casto zidealizovanymi piedstavami; obecné totiz panovalo
zklamani nad tim, ze se od nového statu nedoc¢kali dostate¢ného vdéku, piestoze za jeho
vznik nekolik let tvrdé bojovali. NadSeni z vitézstvi a z nabyté svobody zahy vystiidala
nespokojenost z povale¢né hospodaiské a socialni situace. Vlast méla ke vSemu, co
ptipominalo valku, odpor, coz legionafi ,,nebyli s to pochopit a nové realité viibec
nerozuméli. (...) po letech odlouceni se nedokazali prizpusobit normalnimu Zivotu“*.
Pies povalecné zmatky, které vyvolaly urcitou spoleCenskou desorientaci, zacali

legionafi piemyslet o novém postaveni ve spoleCnosti na zaklad€ principu ideové

8 Pichlik, Klipa, Zabloudilova, 1996: 9.

% Zaklad legii tvofili dobrovolnici, jiz v roce 1914 zalozili v Rusku Ceskou druzinu. (Slesingr, 2005: 19)
10 Kvagek, 2002: 94.

" Bozi bojovnici bratii legionafi, 1920: 51.

12 pichlik, Klipa, Zabloudilova, 1996: 256.
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koncentrace sil (jelikoz byli od pocatku své existence vedeni uréitou ideou jednoty),
ktera ,,byla vyvolavana bédnym postavenim a dutklivou snahou po svépomocné
zastite“*; neorientovali se oviem jen na hospodaiské ¢i socialni zabezpecCovani, ale
vénovali se 1 kulturnim zélezitostem. Legionafi zacali poradat prednasky a privody,
odhalovat pomniky padlym vojakim, zakladat noviny nebo se oficidlné sdruzovat do
nejrizn&jsich organizaci & spoledenstvi, jako napiiklad druzstev.* Tak vzniklo rovnéz
i tiskové a nakladatelské druzstvo Cin.

V kontextu svySe nastinénou problematikou tficatych let a fenoménem
legionaiti se Gasopis Cin snazil pfedevdim o kriticky nahled na kulturni a politickou
sféru spolecnosti, které by mély vystizné odrazet jeji tehdejsi stav. Jak jiz bylo zminéno
vyse, téma Cinu doposud nikdo podrobnéji nezpracoval. Jednou z moznych pfi¢in mize
byt praveé spojitost s legiondii, kteti ,, byli odsouzeni k zapomenuti. Jako obcané zmizeli
Z verejného zivota, informace o nich z ucebnic a legionarska literatura z knihoven. «15
Cilem této diplomové prace je proto co mozna nejpodrobnéjsi zmapovani a popis
vzniku, charakteru, produkce i zaniku ¢asopisu Cin.

Prace se tedy bude v jednotlivych kapitolach a podkapitolach vénovat
problematice spojené s dasopisem Cin. Nejdifive se pokusi vymezit vlastni pojem
Casopis v ramci masovych médii pro zékladni orientaci v tématu, dale popise podobu
medialni krajiny prvni 1 druhé republiky, tedy doby, ve které casopis vychazel, pficemz
také nastini kulturni a politickou situaci ve 20. a 30. letech a pokusi se zatadit ¢asopis
Cin do tehdej$i Casopisecké struktury. V dalsi kapitole se bude prace zabyvat
periodikem samotnym, nejprve jeho obdobim mezi lety 1929 — 1936, kdy ¢asopis vedla
Marie Majerova. Konkrétné se V této ¢asti zaméfi na vydavatele ¢asopisu Cin, tedy na
stejnojmenné tiskové a nakladatelské druzstvo, a také na obecnou a formdlni
charakteristiku tohoto Casopisu; zna¢ny prostor bude vénovan i vyznamnym autoriim
Cinu, a to vedouci redaktorce Marii Majerove, redakénimu kruhu i mimoredakénim
prispévatelim, a rovnéz programové a obsahové strance casopisu a hlavnim tématim,
ktera se v ném objevovala. Poté se bude prace Vv nasledujici kapitole zabyvat obdobim
mezi lety 1937 — 1939, kdy roli vedouciho redaktora po Marii Majerové pievzal
Bohumil Ptikryl. Pozornost bude zamétena na tuto zmeénu, ke které dosSlo ve vedeni

Casopisu, tak i Vv souvislosti sjeho obecnou i formalni charakteristikou, autory i

3 Narodni osvobozeni, 2 (1925), €. 306, 8. 11.,s. 1.
% Michl, 2009: 78 — 79.
* Honzik, 1990: 5.
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programem, obsahem a tématy Cinu Vv tomto obdobi. Zavér kapitoly pak bude vénovan
okolnostem tfedniho zastaveni tohoto ¢asopisu.

Oproti tezim magisterské diplomové prace se struktura vlastni diplomové prace
znatelné zménila, a to pfedevsim z formalniho hlediska, ale co se tyce piedpokladaného
obsahu prace lze fici, Ze obsah prace ziistal ve znaéné mife zachovan. Re¢eno jinymi
slovy, nové podkapitoly, potazmo jejich obsah, které se staly soucésti diplomové prace,
byly ptivodné vétsinou zahrnuty do jednotlivych kapitol, respektive podkapitol, ov§em
pii vlastnim zpracovani diplomové prace bylo nejednou shledano, ze vhodnéjsi bude
vytvofit samostatné podkapitoly, ¢imz ziskaji dana témata vétsi prostor, a prace bude ve
vysledku i ptehlednéjsi.

Vzhledem k tomu do struktury diplomové prace byla nové zafazena samostatna
kapitola 0 metodé zpracovani a zdrojich, ktera je podrobngji zaméfena zejména na

Vyraznou zménou bylo zafazeni podkapitol 0 vymezeni vlastniho pojmu
Casopis, 0 stavu medialni krajiny v obdobi prvni a druhé republiky a o situaci v kulturni
a politické oblasti ve 20. a 30. letech do druh¢ kapitoly s pozménénym ndzvem Medialni
krajina ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Obsah téchto podkapitol byl ptivodné zamyslen
jako soucast tvodu této Kkapitoly ¢i soucast jejich podkapitol, avSak vzhledem ke
znaénému mnozstvi shromazdénych informaci a hrozici nepfehlednosti v textu byly
nakonec zvoleny svébytné podkapitoly, které vytvotily kontext v praci zkoumanému
tématu. Dal§i zménou v ramci této kapitoly bylo zaglenéni obsahu podkapitoly o Cinu a
konkurenénich &asopisech jednak do podkapitoly o zafazeni ¢&asopisu Cin do
asopisecké struktury, jednak do podkapitoly Casopisy v ramci podkapitoly Medidlni
krajina v obdobi prvni republiky.

Ve tieti kapitole pak nové piibyla podkapitola o vzniku a charakteristice
asopisu Cin, kterou méla ptivodné zahrnovat podkapitola Vydavatel casopisu, aviak
opét kvili znaénému mnozstvi informaci a ptehlednosti byl tomuto tématu vytvoien
samostatny prostor. Podkapitola o programu a obsahu c¢asopisu pak byla blize
specifikovana ve tfech oddélenych podkapitolach (Programovd tvdrnost casopisu,
Obsahova tvarnost casopisu a Myslenkova tvarnost casopisu). Do ¢tvrté kapitoly, ktera
se V podstaté zabyva stejnou problematikou jako tfeti kapitola, avSak v jiném Casovém
obdobi, byla rovnéz zahrnuta podkapitola zabyvajici se charakteristikou Cinu, stejné tak

doslo i krozdéleni podkapitoly o programové a obsahové strance ¢asopisu.
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1. Metoda a zdroje

K tématu prace bylo pfistoupeno S cilem shromazdit, uspotadat a vylozit
poznatky o ¢asové ohrani¢eném useku existence a pusobeni jednoho titulu periodického
tisku. Metoda historického vykladu je opfena o pomérné Siroké zdzemi historickych
pramenti spjatych s organizaci vydavani casopisu, jehoz zasazeni do systému
mezivaleéného tisku vyplyvalo z Gzké vazby k vyhranéné socidlni skupiné legionait.
Formalni a obsahova charakteristika Casopisu je pojata v zasad¢ jako vypovéd o
kulturnim a hodnotovém svété této skupiny reprezentovaném zde zverejnénymi texty.
Aby bylo mozné vyjadfit ucelenou tendenci vyznivajici z analyzy programovych a
obsahovych znakl ¢asopisu, byl zvolen pojem ,tvainost”, ktery uplatnila star$i ¢eska
historiografie.'® Neni zde chapan identicky, jako ho chapal na§ predchiidce Frantisek
Kutnar, pfedmét zkoumani této prace se lisi, ale stejné jako V jeho ptipadé je i zde
vnimén tento pojem jako vhodné zastfeSeni vyznamu slov ,,charakter®, ,podstata®,
,vzhled“, ,,podoba®, ,raz“. Tvarnost je V pojeti této prace vyjadiena vztahem mezi
hodnotovym programem, jeho vyjadifenim obsahovou strukturou ¢asopisu a program
napliiujicimi myslenkami obsazenymi v publikovanych textech.

Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva dosud odborné nezpracovanym tématem,
byla primarni pozornost zaméfena na vyhleddavani relevantnich zdroji, u kterych
existoval pfedpoklad, Zze by mohly tuto problematiku objasnit. V pribéhu ptipravné
reSerSe byly nalezeny takové informacéni zdroje, které se ukazaly jako velmi obsazné a
pro praci pfinosné. Mezi nimi zaujaly své misto publikace z oblasti ¢eské literatury,
bibliografické publikace zabyvajici se periodickym tiskem a zejména archivni prameny
institucionalni, spolkové a soukromé povahy.

Jednim z dualezitych voditek vedoucich k lokalizaci pfedmétu vyzkumu v ramci
vydavatelsko organiza¢ni praxe a osobnostniho svéta mezivale¢né kultury bylo rozsahlé
encyklopedické dilo kolektivu autortt Lexikon Cceské literatury: osobnosti, dila,
instituce®’ zahrnujici ¢eské pisemnictvi od jeho pocatki do poloviny 20. stoleti. Tento
vicedilny slovnik obsahuje jména autorti a dalSich osobnosti ¢eské literatury i rtizné
institucionalni ¢initele. Pod heslem ,.Cin* byly nalezeny zakladni informace jak o

Zasopise, tak i 0 jeho vydavateli — nakladatelstvi Cin, pod dal§imi hesly bylo mozné

18 Srovnej KUTNAR, Frantisek. Socidlné myslenkova tvainost obrozenského lidu. Troji pohled na cesky
obrozensky lid jako prispévek k jeho duchovnim déjindm. Praha : Historicky Klub, 1948.

e OPELIK, Ji#i; FORST, Vladimir;, MERHAUT, Lubos. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. 7 sv. 1985 — 2008.
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nalézt nékteré autory, ktefi se na podobé Cinu aktivné podileli. Dalsim vychozim
zdrojem byla celkové desetisvazkova Ceskd retrospektivni bibliografie novin a
Casopisu, jiz sestavil Jaromir Kubicek s kolektivem, konkrétné¢ jeji druha tada
zabyvajici se Casopisy, ktera predklada uceleny bibliograficky soupis cCasopisi
vydavanych mezi lety 1919 — 1945 a rozbor zakladnich udaju téchto periodik, tedy i
casopisu Cin.'®

Institucionalni oporu pro tuto praci poskytl také Ustav pro &eskou literaturu
Akademie véd Ceské republiky, tedy vyznamna védeckd instituce zabyvajici se
vyzkumem &eské literatury, zejména pak jeho on-line databaze RET®, kterd je
zakonzervovanou databazovou verzi Retrospektivni bibliografie 1770 — 1945 obsahujici
pfepis Casti excerpt periodickych tiskovin. Diky této databazi bylo mozné se dostat
k jednotlivym ¢lankim rtznych dobovych periodik, které informovaly o zalezitostech
spojenych s Gasopisem Cin. Kromé on-line databaze byla dilezitym zdrojem i knihovna
Stiediska literarndvédnych informaci Ustavu pro &eskou literaturu, jeZ umoznila
prostudovani vsech jedenacti roéniki Gasopisu Cin.

Mezi velice vyznamné pramenné zdroje patfily piedni archivy Ceské republiky.
Stézejni pozornost byla vénovana Pamatniku ndrodniho pisemnictvi jako vyznacné
pamétové instituci peCujici o znacnou ¢ast narodniho kulturniho dédictvi a zejména
jeho Literdrnimu archivu, jenz uchovavéa fond Cin — fond tiskového a nakladatelského
druzstva ceskoslovenskych legionaiti v Praze, tedy vydavatele &asopisu Cin. Tento
neusporadany a archivné nezpracovany fond s rozsahem sto Sedesat kartond, ktery
se pro tuto diplomovou praci ukazal jako zasadni zdroj, je vSak trvale umistén v archivu
na zdmku Duchcov, jenZ ovSem neni vefejnosti bézn¢ pfistupny, coz vyZzadovalo
specidlni povoleni od vedeni Literarniho archivu, néaslednou osobni navstévu
duchcovského archivu a prozkoumani materialt.. Vzhledem ke zminéné neuspotadanosti
a archivni nezpracovanosti fondu Cin bylo nezbytné projit viechny kartony tohoto
fondu, které ale mnohdy obsahovaly i materialy, které se Cinu tykaly pouze okrajoveé.
V ptipadé, ze byly nalezeny takové materidly, které se urcitym zplisobem
k nakladatelstvi Cin nebo k &asopisu Cin vyznamnéji vztahovaly, byly vybrané kartony

ve stanovenych ¢asovych intervalech po dohodé€ s pracovniky archivu postupné zasilany

8 KUBICEK, Jaromir. Ceskd retrospektivni bibliografie: Rada 2 — Casopisy, Dil 2 — Casopisy Ceské
republiky 1919 — 7945, Cast 1 — Bibliografie, Sv. 1 A — K. 2006.

Y9 Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i. | Databaze. Ustav pro ceskou literaturu AV CR, v. v.
i. [online]. 2010 [cit. 2013-01-20]. Dostupné Z:
http://isis.ucl.cas.cz/websearch?form=ret&subject=%C8in&action=Vyhledat&subjidx=*&title=&author=
&source=&from=&to=&genre=all&log=*&output=short
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do studovny Literarniho archivu v Praze, kde mohly byt detailné¢ prostudovany. Ve
sbirkach Literarniho archivu pak byly k dispozici i dalsi fondy, jez se k Cinu
vztahovaly, naptiklad pozustalosti novinait, spisovatelii a dalSich osobnosti, jiz se na
podob¢ tohoto Casopisu riznym zpiisobem podileli. Dalsimi archivy pak byly Narodni
archiv Ceské republiky sfondy Policejni reditelstvi Praha II — oddéleni tiskové,
spolkové, bezpecnosti a dopravni, Archiv Syndikatu novinari a Ministerstvo
spravedInosti ¢i Statni oblastni archiv s fondem Krajsky soud obchodni Praha, jenz
obsahuje spisy firem, tedy i spis nakladatelstvi Cin.

Odborné publikace i knizni monografie zabyvajici se d&jinami Ceskych médii,
prvni a druhou republikou, legionafskou tematikou ¢i autory, jiz se podileli na podobé
Cinu, jsou taktéZ povazovany za velice vyznamné zdroje, stejné jako vybrané tituly
dobového periodického tisku. Vyhledédvani publikaci, dobovych novin a casopist a
dal§ich materiali probihalo pfedev§im v knihovnach Univerzity Karlovy, konkrétné
Fakulty socialnich véd a Filozofické fakulty; v Oddéleni ¢asopistt Knihovny Narodniho
muzea; Knihovné Akademie véd CR; knihovné Pamatniku narodniho pisemnictvi a
v knihovné Ustavu pro &eskou literaturu ¢i Parlamentni knihovné.

Zkoumany &asopis Cin, ktery vychazel mezi lety 1929 — 1939, ptedchazely dva
stejnojmenné Casopisy, které je tfeba zminit, aby mohlo byt toto téma fadn¢ vymezeno.
Jednim z téchto listd byl &trnactidenik Cin: List pro télesny a mravni pokrok lidu
V duchu ceském a bratrském®™ z roku 1914, ktery se zabyval predev§im problematikou
spojenou se sokolskym hnutim. Jeho existence trvala pouze jeden rok. Dal§im listem
pod timto nazvem byl brnénsky Véstnik Svazu Délnickych telocvicnych jednot
ceskoslovenskych, jenz vychéazel pro urcité kraje téchto té€locvicnych jednot v obdobi
1921 — 1926. Cin — tiskové a nakladatelské druZstvo &eskoslovenskych legionait
v Praze pak vroce 1922 vydalo jedno stejnojmenné &islo literarniho oznamovatele.

(Kubicek, 2006: 211 — 212)

2 Cin: List pro télesny a mravai pokrok lidu v duchu ceském a bratrském. Praha: Jan Masak, 1914.
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2. Medialni krajina ve 20. a 30. letech 20. stoleti

Diplomova prace se zabyva problematikou kulturné politického &asopisu Cin,
ktery vychazel v obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou. Zalozeni ¢asopisu v roce
1929 spadd do doby prvni republiky, respektive jeji druhé poloviny, zanik tohoto
periodika v roce 1939 je pak spojen s druhou republikou. Existence Cinu je tak
bezprostiedné¢ spjata se dvéma zdsadnimi etapami Ceskych narodnich dé&jin, které
se staly neodmyslitelnou soucasti jejich vyvoje, a to zejména v souvislosti s ustavenim
samostatného demokratického Ceskoslovenska a jeho znaénym spoletenskym &i
kulturnim rozkvétem na jedné strané, nebo s velmi neblahym dopadem hospodarské
krize, mnichovskou dohodou a jejimi fatdlnimi disledky na strané druhé. Dvacatd a
tficata 1éta 20. stoleti jsou vSak velice vyznamna také z medialniho hlediska. Tehdejsi
spolecenskd a politickd situace se stala urcujici pro vyvoj ceskych médii. V tomto
obdobi se tak lze na jeho pocatku setkat se znaénym rozvojem médii v demokratickém
prostfedi, a na jeho konci se striktni cenzurni praxi a zna¢nym poklesem vydavanych
periodik v atmosféte autoritativniho demokratického rezimu a nacistického dohledu.

V Gvodu kapitoly je tfeba zminit, ze primarni pozornost bude vzhledem
ke zkoumanému tématu vénovana piedevs§im tisténym médiim, respektive periodickému
tisku v obdobi prvni a druhé republiky. Nasledujici text se bude zabyvat vyhradné Cesky
psanymi médii, ackoli v Ceskoslovensku té doby soub&zné vedle sebe vychazela
periodika riznych jazykd.

Tato kapitola se bude nejdiive vénovat vymezeni vlastniho terminu casopis
v ramci masovych médii, aby bylo zifejmé, v jaké oblasti a s jakym pojmem bude cela
prace operovat. Jednotlivé podkapitoly se pak budou déale zabyvat medidlni situaci prvni
a druhé republiky, dale se zaméfi na kulturni a politickou sféru v tomto obdobi a také

se pokusi zafadit ¢asopis Cin do medialni, respektive ¢asopisecké dobové struktury.

2.1 Vymezeni pojmu ¢asopis

Pojem casopis je vSeobecné chapan jako periodické tisténé médium. Jeho
formalni a obsahové znaky jsou historicky podminéné. Dnes se za periodicky tisk, tedy
tisk, ktery vychazi pravideln€, povazuji noviny, Casopisy a jiné tiskoviny, jez jsou

vydavané ,, pod stejnym ndzvem, se stejnym obsahovym zamérenim a v jednotné grafické
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Upravé nejméné dvakrdt v kalenddinim roce“?*. Casopisy se podle periodicity dé&li
hlavné na tydeniky, ¢trnactideniky, mési¢niky, dvoumésicniky a Ctvrtletniky. Z hlediska
obsahu a zaméfeni jsou Casopisy vnitiné jednotné, oproti novinam maji delsi interval
vychéazeni (vychazeji nejvice jednou tydné a nejméné dvakrat do roka), nejsou v takové
mife vazané na aktualnost a li§i se 1 co se tyCe rozsahu témat. Plisobnost casopisu také
vymezuji jind publika neZz noviny, zpravidla podle socidlniho zafazeni ¢i zdjmu
vymezengj$i, stejnorod¢jsi a integrovanéjsi. Okruh Ctenaft je tedy vice vyhranén a hleda
stoletim, kdy zacaly vychazet Casopisy odborné a specializované, naptiklad Journal des
Scavants (1665). V eskych zemich se poprvé Gasopisy?? objevily v 18. stoleti, které je
soucasné spojené se znanym rozmachem evropské ¢asopisecké produkce; v této dobé
vznikaly napftiklad ¢asopisy védecké, politické, literarni, filozofické atd. Pro 19. stoleti
je pak priznaéné, ze se Ccasopisy dale diferencovaly vlivem technického a
technologického pokroku v oblasti typografie, tiskové reprodukce a uplatiiovaly se
v nich s rostouci intenzitou ilustrace a od konce stoleti fotografie. Ve 20. letech 20.
stoleti pak dochazi k rozvoji v zakladani tzv. zpravodajskych éasopisﬁ.23 O casopisech
lze rovnéz hovorit jako o zurnalistickych médiich, jelikoz ,,v sobé nesou urcity
zurnalisticky znak 24

TiSténd média (tedy i1 Casopisy), jejichZ historicky vyvoj je oproti ostatnim
médiim nejdelsi, patii vedle filmu, rozhlasového a televizniho vysilani a dalSich typt
médii mezi masova média. Jejich prostfednictvim je wuskuteCiiovana masova
komunikace, ktera patii v ramci socialni komunikace do celospolecenské komunikace.
Tento typ komunikace, kterou lze chapat jako dobové podminénou, charakteristicky
sméfuje (pribézne¢ ¢i pravidelné) od jednoho podavatele k velmi rozsahlému
riznorodému anonymnimu souboru piijemct — mase.”® Velmi vyznamnym rysem
masovych médii je pfedevSim jejich potencidlni dostupnost neomezenému mnozstvi

uZivatel a také zminéna periodicita, tedy uréita pravidelnost.?® Periodicky tisk oviem

?! Skodova In Reifové, 2004: 137.

22 Prvnim Casopisem v Ceskych zemich byl némecky psany mési¢nik Die neue Literatur (1771 — 1772),
pozdéji vychazely dalsi tituly (odborného, literarniho ¢i zdbavniho razu). (Kopplova In Reifova, 2004: 33)
3 Kopplové In Reifova, 2004: 32 — 33.

24 Jirdk, Kopplova, 2009: 62.

% Mezi typické rysy masovych médii v procesu medialni komunikace patii, Ze nabizeji urgité obsahy
daného charakteru a jsou produkovany formalnimi organizacemi, které uzivaji vyspélé technologie
k multiplikaci a distribuci vytvofenych sdéleni. Cilem je se dostat k masovému, disperznimu, publiku, a
to cestou vefejnou, jednosmérnou a nepiimou. Obsahy jsou médii produkovany pribézné, tedy s danou
periodicitou. (Jirak, Képplova, 2009: 45 — 46)

% Jirak, Kopplova, 2009: 21.
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nelze ztotoznovat ¢i zaménovat s pojmem masovy tisk. Noviny a ¢asopisy se primarné
ustavily jako tzv. seridzni tisk (téz tisk kvality ¢i prestizni tisk), ktery byl uréen pro
vzdélanéj$i a majetnéjsi publikum, jez se zajimalo naptiklad o politiku, ekonomické
otazky, literaturu atd.?” Vedle seriozniho tisku se zacal od prvni tietiny 19. stoleti (zalezi
ale na konkrétni zemi) vyvijet pravé masovy tisk, jako ur¢ity typ periodického tisku.?®
Pojem masova média je pomérné Siroky a Ize ho chapat ve vice rovinach. Podle
autorti knihy Déjiny ceskych médii 1ze na média nahlizet naptiklad jako na ,, komplexni
kulturni, socioekonomicky a politicky jev, ktery v priubéhu modernizace stdle prostupuje
vSemi vrstvami spolecnosti a vsemi rovinami jejiho fungovani a vstupuje do interakce
S dalsimi jevy (literaturou, politickou emancipaci, pojetim vzdélani, uméleckou produkcit

apod.) “29

Masova média lze tedy povazovat za konstitutivni rys a vyznamny
spolecensky, politicky a kulturni faktor modernich dé&jin.
Masova média jsou bezpochyby , vyznamnou soucdsti Zivota modernich

. red0
spolecnosti

, které se ustavily v disledku pfechodu od feudalniho (tradi¢niho)
ke kapitalistickému (modernimu) uspotfadani, tedy procesem promén vztahd
ve spolecnosti. V procesu modernizace® dochazi ke konstituovani médii, zaroveii ale
také maji média znacny podil na formovani tohoto procesu. Média tak ziskavaji na
vyznamu a stavaji se ,,soucdasti dejin spolecnosti i lidstva*“, jelikoz pro porozuméni
d&jin modernich spolegnosti ,, nemiize vyklad role a vyvoje masovych médii chybét. “*
Vyvoj déjin modernich spolecnosti tak tésné souvisi s vyvojem masovych médii.
Masova média se V jednotlivych zemich vyvijela v sepéti s urcitym spolecenskym,
politickym a kulturnim kontextem dané zemé, proto kazdy vyvoj ndrodnich médii
vykazuje jista specifika; vedle toho se média rozvijela také v souladu s technologickymi

a organizatnimi proménami, které vétsinou prob&hly ve viech zemich obdobng.®

2 Jirak, Kopplova, 2007: 29 — 30.

% Masovy tisk byl charakteristicky vysokym ndkladem a nizkou cenou, oslovoval &tenafe z niziich
vrstev, §ifil se hlavné pouli¢énim prodejem, vénoval se populdrnim tématim a vyznaCoval se vyraznou
grafickou upravou. Jeho vznik souvisi s procesem modernizace, technickymi inovacemi, znacnym

vvvvv

Kopplova, 2009: 82 — 86)

29 Bednatik, Jirak, Kopplova, 2011: 14.

% Tamtéz: 9.

31 Modernizaéni proces, jehoZ projevem je pravé nastup a rozvoj masovych médii, zapocal jiz v 15. stoleti
v Evropé a odehrava se do soucasnosti. Formovani masovych médii pak spadd zejména do obdobi
prumyslové revoluce (18. — 19. stoleti). Modernizace se vyznacuje pfedevsim rozvojem trznich vztaht a
procesy industrializace, urbanizace, alfabetizace, demokratizace, socialni stratifikace (dichotomie elity a
stfedni i nizsi tfidy) ¢i modernim nacionalismem. (Bednafik, Jirdk, Kopplova, 2011: 13, 16)

% Jirak, Kopplova, 2009: 46.

% Bednatik, Jirdk, Kpplova, 2011: 14 — 15.
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2.2 Medialni krajina v obdobi prvni republiky

Prvni republika (28. fijna 1918 — 30. zafi 1938) tvofi svébytnou etapu v ramci
periodizace dé&jin Ceskych médii.>* Jedna se o velmi osobité obdobi, ve kterém doslo
k nespornému rozmachu ¢eské medialni komunikace. Ustavenim samostatného statu
v roce 1918 prodélal dosavadni Systém Ceskych médii znacné zmény. Lze fici, ze vznik
Ceskoslovenska v podstaté ,, podpoFil dalsi rozvoj celé medidlni soustavy “**. Pro média
tohoto obdobi bylo pfiznaéné, ze se vyvijela v demokratickém prostiedi,
Ceskoslovenské republika byla totiz definovana podle Gstavy z 29. Gmora 1920 jako
parlamentni demokracie.®® Autofi knihy Déjiny ceskych médii 20. stoleti dale tvrdi, ze
pravé ,, demokraticnost politické praxe® byla vedle tolerantni spole¢enské atmosféry a
prevazujici kulturni otevienosti prvni republiky velice podstatné pro rozvoj médii.

Tato podkapitola se bude blize zabyvat charakteristikou medialni scény prvni
republiky a rovnéz zménami v oblasti tisténych médii, které jsou pro toto obdobi
typické. V této souvislosti nastini také problematiku Casopisti ve dvacatych a tficatych
letech dvacatého stoleti.

Ceské zemé& byly do zalozeni samostatného statniho utvaru soudasti
dualistického Rakouska-Uherska (1867). Snahy Cechii o narodni emancipaci byly velmi
Gizce spjaty pravé s Seskymi tisténymi médii.®® Ve druhé poloving 19. stoleti se stal pro
Ceské zemé periodicky tisk stéZejnim komunikacnim prostfedkem a vyvinul se
ve |, fungujici prostredek politické komunikace slouzici vyznamnym socidlnim a

politickym proudiim «39

. Pro obdobi od pocatku 60. let do pfelomu 80. a 90. let je
pfiznacné, Ze se vytvorila tradice vydavani politickych listd; souc¢asné také vychazelo
mnozstvi nejriznéjSich Casopiseckych tituld, politicky, literarné, védecky i1 zdjmove
zamé&fenych. Se vznikem politickych stran moderniho typu se na konci 19. stoleti
znaéné rozvinul stranicky tisk. V této dobé dochédzi Kk dovrSeni industrializanich

procest, v oblasti ekonomicko-organizacni pak k pierodu v kapitalisticky systém.*?

% Podle publikace Déjiny ceskych médii je vyvoj Eeskych médii utiidén do jedenacti specifickych etap.
(Bednafik, Jirak, Kopplova, 2011: 30)

% Blodigova, Kopplova, Sekera, 2003: 14.

% Ustavni vybor Revoluéniho narodniho shroméazdéni vytvoril ustavni listinu o esti hlavach a 134
paragrafech, ktera byla obklopena soustavou Ustavnich zakonl. Vychazela predevsim z klasické teorie o
demokratické spravé spolecnosti a zprincipu délby moci coby nejlepsiho rucitele demokracie.
Zéakonodarnym organem byl parlament, kterému byla odpovédna vlada. (Karnik, 2003: 99 — 101)

¥ Konéelik, Vegefa, Orsag, 2010: 68 — 69.

*® Tamtéz: 17.

% Bednatik, Jirdk, Kopplova, 2011: 121.

0 Bednatik, Jirak, Kopplova, 2011: 99 — 150 Srovnej s Sekera, 2008: 13 — 17.
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Vyrazny, nejen medialni, rozmach ¢eské moderni spolecnosti byl ale znacné
narusen, ¢i spise pierusen, v roce 1914 vyhlaSenim prvni svétové valky. Média byla v té
dobé totiz silné vyuzivana pro potieby vale¢né propagandy, zavedeni velice striktni
piredbézné cenzury mélo za nésledek zietelny ubytek vydavanych listi. Tehdejsi vlada
vyzadovala po ¢eskych novinach velkou miru loajality; redakce na pokyn cenzury
,,dobrovolne“ vynechavaly co mohlo néjakym zplsobem ,,ohroziti uspésné vedeni
valky. (...) Noviny byly opravdu spoutany na rukou i nohou. Nemély nejmensi volnosti
projevu, ale mély také velmi hubené zdroje“**. Karel Hoch proto hovori o médiich
vale&ného obdobi jako o ,, karikatuie Zurnalistiky “**.

Narodnim pfevratem a poté ceskoslovenskou revoluci (procesem nahrazeni
monarchie republikou) vSak doslo k zahajeni pomérné radikalnich zmén. Mnohé z nich
probéhly v souvislosti s organizaci statu a spolecnosti; v podstaté ale nastala zména
v celé organizaci vefejného Zivota.”® Utlak a pocit zavislosti zmizely se starym reZimem
a Ceskoslovensko se stalo nezavislym suverénnim statem. Nastalo, Ze viechny ideje
mely od té doby rovnocenné pravo se domdhat souhlasu vetejného minéni a i
v parlamentu a nic jim teoreticky nestalo v cesté, tim ,,Zivot verejny a s nim i okruh,
zabirany tiskem, stal se mnohem SirSim a bohatsSim it

Transformace se pfirozené tykala i ¢eského medialniho systému, jelikoz, jak
tvrdi naptiklad Jan Jirdk a Barbara K&pplova, média nejsou nezavisla na svém prostiedi,
ale jsou jim ovlivitovana a zaroveii ho ovliviuji.* Jinymi slovy, média prosla v tomto
obdobi zménou v souvislosti se zménami politickymi a socidlnimi. Pfedvéale¢ny
rozmach médii mohl svym zplsobem pokracovat, avSak nyni za ponckud jinych
podminek.

Masova média se na pocatku 20. stoleti projevovala jako , relativne
stabilizovany systém verejnych komunikacnich prostiedkii o ktery byl spojen jak
s politickym Zivotem, tak 1 srychle se rozvijejicimi ekonomickymi aktivitami —
.,V masové komunikaci se tak propojily dvé vyznamné dimenze Zivota modernich

A7

spolecnosti — ekonomika a politika“"". Mezi nejvyznamnéjsi rysy role médii, které 1ze

vV tomto obdobi vypozorovat, patii zejména politizace, tedy ,,zapojeni médii do

*1 Hoch, 1933: 494.

2 Tamtéz: 493.

3 Tamtéz: 496 — 497.

“ Tamtéz: 496.

* Jirdk, Kopplova, 2007: 12.
*® Jirak, Kopplova, 2008: 7.
4 Tamtéz.
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politického Zivota a jejich postupné vztazeni do procesu profesionalizace politiky a
politické komunikace“*®; dale komercializace, kterou lze chapat jako ,, postupné stdle
vyraznéjsi prizpiusobovani medialni produkce potrebam a zajmum viastnikii a jejich
potiebé zhodnotit investice vioZené do medialnich podniku (...) priznacnymi rysy byla

ponejprv myslenkova nivelizace a trivializace obsahit a s tim spojené zezabavinovani

obsahii**; také komodifikace, jinymi slovy ,, chdpdni samotnych médii jako zbozi“™;
rovnéz socialni zmény, respektive , postaveni médii v kazdodennim Zivoté 3l 3

V neposledni fad¢ i technologické zmény, které odkazuji na ,,vyvoj komunikacnich
moznosti “*.

Tyto rysy Ize do urcité miry vypozorovat i na médiich v obdobi prvni republiky.
M¢édia se vyvijela jako instituce politick¢ého Zivota, zejména periodicky tisk byl
vyuzivan jako nastroj stranické politiky. Vedle toho se také vyvijela v podminkach
trznitho hospodaistvi jako pramyslové odvétvi, které ,, prijima a adaptuje si nové
obsahové tendence i technické inovace“>. O technologickych zménach 1ze pak hovofit
napiiklad v souvislosti roz§ifenim filmu a rozhlasu (pfedevSim ve tficatych letech).
Ceské zemé a pozdéji samostatnou CSR komercializace médii obecn& vcelku mijela,
ve 20. letech 20. stoleti (pfedevsim jejich druhé poloving) Ize ale vypozorovat, ze piece
jen zacala do ¢eské medialni produkce pomalu pronikat; v té¢ dob¢ se rozvijelo zakladani
bulvarnich tituld, av8ak nikoli v tak vyrazné mite, jak tomu bylo napiiklad V jinych
zemich, kulturné osvétovy a narodné reprezentativni charakter si tisk a poté i rozhlas
v podstaté  zachovaly.®® V pribshu dvacatych a tficatych let se média také
charakteristicky stavaji soucasti bézného zivota, vyrazné pronikaji do aktivit volného
Casu a realizuji pozadavky jeho naplnéni zabavou a také vyznamné formuji Zivotni

styl.>®

2.2.1 Charakteristika tisténych médii

V obdobi prvorepublikového Ceskoslovenska patfila mezi nejvyznamnéjsi

instituce prave tist€éna média, jejichz rozvoj v tomto obdobi vrcholil. Charakteristickym

*8 Jirak, Kopplova, 2008: 7.

* Tamtéz: 8.

%0 Tamtéz.

5! Tamtéz.

52 Tamtéz.

53 Bednatik, Jirdk, Kopplova, 2011: 10.
> Tamtéz: 29.

> Jirak, Kopplova, 2009: 71.
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rysem tisku byla predevsim ,, kvantitativni expanze“*® a zaroveii jeho rostouci kvalita.
Nejvétsi koncentrace tisku byla pfedevsim v ¢eskych zemich, zejména pak v Praze, kde
napft. v roce 1926 vychazelo pies 1400 novin a ¢asopisti a v roce 1929 jiz pres 1800
téchto periodik.57 Vedle jiz existujiciho politického tisku zacala na pocatku prvni
republiky vznikat fada novych periodik. Na rozvoj tisku mél vliv hlavné znaény
rozmach zemé¢, podstatnym jevem v souvislosti s periodickym tiskem byl jiz zminény
rozvoj pramyslu tisténych médii. Vedle tisku se v této dobé zacCala objevovat a Sifit
nova média, a to rozhlas® a film>, coz predstavovalo zna¢nou inovaci v oblasti ¢eské
medialni struktury. Tato média, zalozena na novych technologiich, se ale stala
masovymi médii az ve 30. letech, kdy se zlepsila jejich celkova dostupnost. Jejich
znaény vyznam se projevil predevSsim ve druhé poloviné 30. let v souvislosti
s propagandou. Pozice tisku vSak byla dostate¢né silnd, Ze ji nemohla tato konkurence
(prozatim) ohrozit. Vzhledem ke zkoumanému tématu se podkapitola témto bezesporu
velice vyznamnym a vlivnym médiim nebude vénovat detailnéji, jelikoz pozornost je
zaméfena na tiSténa periodika. Tato podkapitola se pokusi nastinit zmény v oblasti
tisténych médii, které probchly na prvorepublikové medidlni scéné, a to zejména
organizacni (legislativni i spolkové), technologické, obsahové a strukturni.

Novym prvkem v ramci organizace vefejné komunikace bylo zalozeni medialni
instituce narodné reprezentativni povahy, tedy Ceskoslovenské tiskové kanceldre (CTK).
Tato instituce, ktera vznikla jiz 28. fijna 1918, predstavovala vyznamny zdroj informaci
(domaciho 1 zahrani¢niho charakteru) pro tisk i1 rozhlas, ktery se stal v pribchu 20. let
jednim z nejvyznamngjsich odbératelii. Do struktury nové vzniklé CTK byla za¢lenéna
prazskd pobocka videfiské agentury Korbyro®. CTK méla uzaviené dohody
S vyznaénymi svétovymi agenturami (Wolff, Havas, Reuters, AP) a rovnéz zacala
budovat vlastni zpravodajskou sit. Tuto instituci vlastnil stat, coz mélo za nasledek
urCité statni/vladni zasahy do jeji Cinnosti; kupfikladu musela konzultovat urcité
zélezitosti s pfisluSnymi ministerstvy. Postaveni tiskové kanceléfe, jeji zpravodajské
ukoly ¢i povinnosti nedefinovala v tomto obdobi Zadnéa specialni legislativni norma

nebo zakon.%

% Konéelik, Vegefa, Orsag, 2010: 32.

5 Berankova, Kiivankova, Ruttkay, 1988: 53.

%8 Cabelova, 2003: 13 — 53.

> Bartosek, 1985: 10 — 164 Srovnej s Szczepanik, 2009: 25 — 97.

% K K. Telegraphen-Korrespondenz-Bureau.

® Trune¢kova, 2010: 15 — 18 Srovnej s Stejskal, 2008: 99 — 238; Hoch, 1933: 499 — 500.
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Organizacni zmény se tykaly také oblasti novinafstvi, které je tésné spjato
s masovymi médii, nejvice patrné s periodickym tiskem. V dobé prvni republiky, kdy
1ze podle Dietera Paula Baumerta hovotit o obdobi tzv. redakcni Zumalistikyez, dochazi
k profesionalizaci novinafského povolani a jeho standardizaci. Redakce se zacaly
specializovat, ustavovala se novinaiska etika a definovaly se pracovni uvazky. Povolani
novinafe vSak nebylo pfili§ prestizni, 1 kdyz existovali ur€iti novinafi (vétSinou
spisovatelé ¢i prominentni Zurnalisté), ktei tvofili elitu.%® Ve spojitosti s rozvojem tisku
a profesionalizaci novinaiského povolani za¢aly v CSR vznikat novinaiské organizace
(v Ceskych zemich se objevovaly jiz od posledni tfetiny 19. stoleti), jejichz cilem byla
pfedevsim ochrana zajmi novinart (vaci statu i zameéstnavateli), lepsi kvalita socialnich
a pracovnich podminek a systém socidlni ochrany. Jednalo se zejména o Syndikat
Ceskoslovenského denniho tisku z roku 1919, ktery byl v roce 1926 pfejmenovan na
Syndikat ceskoslovenskych novinaru. Vedle toho vznikaly i zurnalistické spolky. V roce
1928 vznikla Svobodnd skola politickych nauk, tedy jista pruprava k novinaiskému
povolémi.64

Podobu prvorepublikového periodického tisku silné ovliviioval také
Ceskoslovensky legislativni ramec. Legislativa vychazela ze zakonl ptedchoziho
rezimu, v ¢eskych zemich tedy zrakouského prava. Pro medidlni oblast byl
nejpodstatnéjsi rakousky tiskovy zakon &. 6/ 1863% a rakousky trestni fad pro fizeni
ve vécech tiskovych (1873). Zasadni informaci ohledné legislativy je, Ze v obdobi prvni
republiky nebyl vytvofen 7adny &eskoslovensky tiskovy zékon.®® Prestoze bylo
Ceskoslovensko demokratickym ziizenim, ,,podléhalo fungovini periodického tisku
V tomto obdobi velmi silnym omezenim“®". Ustava®® z roku 1920 sice proklamovala, Ze
je svoboda tisku zarucena, ovSem zaroven tvrdila, Ze se tak d&je ,,v mezich zakona* a

v zdsade“® je nedovoleno podrobovat tisk pfedbézné cenzufe. Mezi zasadni zédkony

%2 Jirak, Kpplova, 2009: 80.

% Mzdy zurnalistd se lisily podle toho, v jakych listech pracovali a jaké méli postaveni v redakei &i
profesni renomé. (Koncelik, Vecetra, Orsag, 2010: 66)

* Kongelik, Ve&eta, Orsag, 2010: 65 — 68 Srovnej s Hoch, 1933: 501.

% zakon uréoval podobu tirdze periodik a ,, zaklddal institut odpovédného redaktora, ktery nesl trestné-
pravni zodpovédnost za veskere prohresky listu proti platnym zdkoniim. Tento zdkon také umoznoval
Jjistou formu dozoru nad obsahem novin a casopisu. Zahrnoval totiz narizeni o predkladani povinnych
wtiskii odpovédnym statnim uradiim v misté vydani. “ (Bednafik, Jirak, Kopplova, 2011: 164).

% Koncelik, Vegefa, Orsag, 2010: 33.

%7 Bednatik, Jirdk, Képplova, 2011: 163.

% Ustava 121/1920 :: Jakub Koncelik. Jakub Koncelik [online]. 2008 [cit. 2013-05-01]. Dostupné z:
http://www.koncelik.eu/ustava-121-1920/.

% Berankové, Kiivankova, Ruttkay, 1988: 73.
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patfily: zdkon o mimofadnych opatienich’ & 300/1920 Sb.; zékon na ochranu
republiky’ &. 50/1923 Sh. a zakon o zmé&né& piislusnosti trestnich soudt a odpovédnosti
za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urdzek na cti’ &. 124/1924 Sb.
Ve 30. letech vznikaly dalsi zékony a nafizeni, které reagovaly na ohroZeni republiky,
napiiklad zdkon ¢. 124/1933 Sb. =zakazujici kolportaz tiskovin ,, hanobicich ci
podvracejicich ~ samostatnost,  ustavni  jednotnost,  celistvost,  demokraticko-
republikanskou statni formu nebo demokraticky rad Ceskoslovenské republiky“73; dale
tzv. malé tiskové zakony (8. 126/1933 Sb. a &. 140/1934 Sb.)’, které upravovaly
kolportaz &i dopravu periodik ze zahrani¢i, nebo zédkon o mimofadnych opatienich™ &.
131/1936 Sb. Postaveni novinaii se vénoval napiiklad zakon o pracovnim poméru
redaktord’® &. 189/1936 Sh.

V tomto obdobi byla vyuzivana obsahova cenzura naslednou justi¢ni kontrolou,
zavadné texty, i jejich Casti, byly konfiskovany, opakované konfiskace pak vedly
k do¢asnému pozastaveni. Nejvice se cenzura tykala médii, ktera projevovala ,, ideové
vyhrady K existenci nebo charakteru prvni republiky. Jednalo se zejména o periodika
némeckych nacionalistickych stran nebo hnuti sympatizujicich s nacismem, faSisti,
komunistii a militantnich katoliki ™"

Typickym projevem v medialni oblasti prvni republiky bylo dale sepéti tisténych

médii s tiskovymi koncerny, které mély napojeni na politické strany. Politické strany

70 7akon zarucoval, Ze vlada mize ,,v zdjmu ochrany stitu a za mimoradnych okolnosti omezit priva a
svobody obcanii, mezi nimi i svobodu tisku*“ (D&jiny ¢eskych médii v datech, 2003: 349). Srovnej s Zakon
300/1920 (mimotadna op.) :: Jakub Koncelik. Jakub Koncelik [onling]. 2008 [cit. 2013-05-01]. Dostupné
z: http://www.koncelik.eu/a300-1920-ochrana-rep/.

" 74kon byl zasadni trestnépravni normou, ktera poukazovala na to, jak je mozné spachat delikt obsahem
tiskopisu, ktery by znamenal ohrozeni bezpec¢nosti republiky. Konstatoval, Ze ,, obsahem tiskopisu mohly
byt spachany zlociny zrady statniho tajemstvi nebo nedovoleného zpravodajstvi a podnécovani k trestné
¢innosti. Pokud cenzor zjistil v textu publikovaném v novinach, ze jim byl spachan trestny cin, navrhl
statnimu zastupitelstvi zabaveni tiskoviny, které preventivné provedla statni policie nebo cetnictvo. (...) po
opétovném spachani deliktu hrozilo casopisu zastaveni, o kterém rozhodl zemsky iirad. Casopis pak
nesmél vychdzet po stanovenou dobu. “ (Dé&jiny Ceskych médii v datech, 2003: 351). Srovnej s Hrabanek,
1938: 389 — 454,

72 Zakon nafidil tiskové delikty do ptsobnosti kmetskych soudd a vénoval se tloze odpovédnych
redaktorii, ktefi v piipad€ prokdzéani viny, byli potrestdni pllrocnim vézenim ¢i dvouletym zakazem
¢innosti. Tato novela znamenala zpiisnéni cenzury, zruSeni tiskového redakéniho tajemstvi i uréovala
trestni sankce za tiskové preciny. (Dé&jiny Ceskych médii v datech, 2003: 352) Srovnej s Hoch, 1933: 503.
7® Bednatik, Jirdk, Képplova, 2011: 164.

™ Kongelik, Veceta, Orsag, 2010: 34 Srovnej s D&jiny Seskych médii v datech, 2003: 358, 360.

>V piipadé branné povinnosti ,, nafizoval stit predbéznou cenzuru a dalsi mimoradnd opatieni, véemné
pripadného zdakazu vydavani a rozsirovani tiskovin. Zdakon rovnez predjimal zrizeni ustFedni cenzurni
komise. (...) zakon byl aktivovan po vyhlaseni mobilizace 23. zari 1938. " (Koncelik, Veceta, Orsag, 2010:
34). Srovnej s Zakon 131/1936 (obrana statu) :: Jakub Konéelik. Jakub Koncelik [online]. 2008 [cit. 2013-
05-01]. Dostupné z: http://www.koncelik.eu/zakon-131-1936-obrana-statu/.

76 Zakon 189/1936 (redaktorsky) :: Jakub Kon&elik. Jakub Koncelik [onling]. 2008 [cit. 2013-05-01].
Dostupné z: http://www.koncelik.eu/zakon-189-1936-redaktorsky/.

" Kongelik, Veéeta, Orsag, 2010: 35.
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totiz nebyly pravnimi subjekty, tudiz nemohly vlastnit nemovity majetek a uzavirat
zavazna ujednani, tedy ani vydavat periodicky tisk ¢i vlastnit tiskarny. Vydavatelem
novin tak mohla byt pouze fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera byla zapsana v obchodnim
rejstiiku.  V Cele vydavatelskych podniki, které mély podobu akciovych ¢i
komanditnich spole¢nosti, tak obvykle stali predstavitelé politickych stran.”® Komunisté
¢i socidlni demokraté fteSili tento problém tak, Ze jako vlastnici médii ¢i tiskaren
vystupovali stranicti funkcionafi, tedy fyzické osoby.79 Nejveétsim tiskovym koncernem
tohoto obdobi byl nepochybné Melantrich®, ktery vydaval zejména narodné
socialisticky tisk, ale také tisk nepoliticky. Jeho produkce byla ,, prototypem primyslu

“81 Dale existovala napiiklad Novina, jez

tistenych médii v ceskych podminkach
vydavala tisk agrarnicky, narodn¢ demokratickd Prazskd akciova tiskarna (PAT),
lidovecka Ceskoslovenskd akciova tiskdrna (CAT), zivnostenska Cechie nebo Tempo,
které spojovalo cile politické s komerénimi. Tisténad periodika vydavali také soukromi
vlastnici, napiiklad vydavatelstvi Politika, Globus ¢i Rodina.®

Z technologického hlediska se zmény projevily Vv souvislosti s rozvojem
polygrafie a modernizaci tiskdren (rotacky, automatickd strojni sazba), které vedly
k vyssi kvalité tisku, nebo redakéniho zafizeni — pouzivani telefonu a rozsiteni psaciho
stroje.®

Co se tyce obsahu tisténych médii, tak doslo k ,, posileni univerzalniho zabéru ve

volbé témat

. Znatelnd byla rovnéZ specializace profese novinare. Charakteristické
byly texty zpravodajské a publicistické, které se zabyvaly politikou (vnitini 1
zahrani¢ni), ekonomikou, kulturou, spoleCenskou problematikou ¢i sportem;
podstatnymi se staly zejména aktudlni informace, do poptedi se dostaly hlavné socidlni
a hospodaiské problémy. V denicich i Casopisech bylo vétSinou mozné naleznout
uvodniky a komentare ¢i fejetony, glosy nebo soudni¢ky, Casto se také objevovala

inzerce. Text dopliiovaly nejen fotografie, ale 1 kresby ¢i karikatury. Tisk pfedevSim

’® Bednatik, Jirak, Kopplova, 2011: 165 — 172.

" Kongelik, Veéeta, Orsag, 2010: 35 — 36.

8 Melantrich — graficky umélecky ustav narodn& socialni strany vznikl vroce 1910 z Tiskaiského
druzstva Ceské strany narodnd socialni (1898). Jeho feditelem byl Jaroslav Salda, ktery z tohoto
vydavatelstvi udélal velice vyznamny podnik toho druhu v rdmci stfedni Evropy. Koncern vlastnil
nékolik tiskarenskych podnikl a jeho redakce a administrace ptsobily v nékolika méstech republiky.
Melantrich byl rovnéz uspésnym nakladatelstvim. (Bednatik, Jirak, Kopplova, 2011: 165 — 167) Srovnej
s Salda, 2001: 66 — 78, 89 — 102.

81 Koncelik, Vecefa, Orsag, 2010: 49.

82 Kongelik, Ve&eta, Orsag, 2010: 36 Srovnej s Bednatik, Jirdk, Kopplova, 2011: 165 — 172.

8 Kongelik, Veéeta, Orsag, 2010: 37.

* Tamtéz.
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informoval, komentoval a agitoval, ovSem mél i funkci zabavnou. Zména probéhla i po
strance stylistické — texty byly jednodussi, udernéjsi, stru¢né&jsi i vécnéjsi a jazyk
se snazil byt srozumitelnéjéi.85 Arne Novak popisuje tyto zmény nasledovné: ,, Slohovée
a literarné se zmenil raz ceskych novin po valce velmi podstatné, a to jak proti recnické
patheticnosti i kvétnaté a strizlivé kriticnosti z periody realistické. Vydatné ktomu
pFispéla Zivd ucast prednich literati v redakci dennich listii“®®. Mezi zminéné literaty
Ize zafadit napiiklad Viktora Dyka, F. X. Saldu, Karla Capka, Josefa Capka, Karla
Polacka, Eduarda Basse, Josefa Horu, A. M. PisSu, S. K. Neumanna, Ivana Olbrachta ¢i
Marii Majerovou.

Noviny byly vydavany ve stfedoevropském forméatu, obvykle mély 8 — 12 stran
(v nedéli a ve svatek i 20 stran) a obsahovaly riizné orientované rubriky a piilohy. Casto
byly noviny a ¢asopisy velmi graficky a vytvarné pestré a vyznacovaly se vysokou
formalni Grovni. Co se tyce periodicity, tak nékteré deniky (ty vyznamnéjsi) vychazely
dvakrat denné — jako raniky a jako vecerniky. Raniky lze vétSinou oznacit za seridézni
tisk, ktery byl vice politicky (politicky charakter zprav, komentaie, reakce na ostatni
politické strany) a mél nizs$i naklad. Vecerniky byly popularnéji zaméfené, vyznacovaly
se pestfejsSim obsahem, pfitazlivéjSimi tématy pro Sir§i Ctendistvo (tendence
K bulvarnimu tisku), vyrazné&jsi grafickou upravou a titulky, ¢astéj§im uzitim fotografii a
vy$§im ndkladem. Néklad casopisit byl urcovan podle obsahu a poptavky ctenari,
napiiklad ¢asopisy Melantrichu mély naklad velice vysoky. Periodika se Sifila bud’
poulicnim prodejem, tedy kolportazi (pfedevSim vecerniky) ¢i formou piedplatného,
abonentnim zpusobem (typicky raniky). Ceny periodik se pfili§ nemenily, raniky staly
vétsSinou mezi 50 — 80 haléfi a veCerniky mezi 20 — 30 haléfi. Cena cCasopist se
stanovovala podle vice faktort (téma, rozsah a kvalita ¢i typ publika).87

V souvislosti s tiSténymi médii jsou zfetelné zejména zmény ve strukturni
oblasti. Jadrem struktury byla stranicka periodika, kterd se ustavila jiz na konci 19.
stoleti. Politické strany mély Casto k dispozici vice riaznych periodik (denikt i Casopisi),
¢imz vznikla znacné produkce, kterd znamenala pfevahu nabidky nad poptavkou a
urcitou ,, prepolitizovanost tistenych médii“®. Struktura tedy byla pfedevsim tvofena
jednak jiz existujicim stranickym tiskem (Ndrodni listy, Pravo lidu, Ceské slovo,

Venkov), jednak novymi periodiky, a to stranickymi (Lidové listy, Rudé prdvo) i

8 Kongéelik, Ve&efa, Orsag, 2010: 37 — 38 Srovnej s Hoch, 1933: 501.

% Novak, Novak, 1995: 1347.

8 Kongelik, Ve&eta, Orsag, 2010: 38 — 40 Srovnej s Salda, 2001: 176 — 179.
8 Kongelik, Veéeta, Orsag, 2010: 69.
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nezavislymi (Ndrodni osvobozeni, Tribuna). Tato periodika Ize chapat jako seridzni
tisk. Dale se rozvinul bulvarni tisk a vyrazné se projevil rozvoj ¢asopisecké produkce.
Problematice ¢asopisti bude vénovana nasledujici podkapitola.

Stranicky tisk byl svazan s tzv. statotvornymi politickymi stranami, jako narodni
demokracii, zivnostenskou stranou, agrarni stranou, lidovou stranou, narodnimi
socialisty a socidlni demokracii. OvSem politicky tisk vydéavaly i strany nestatotvorné,
které Ceskoslovensko odmitaly nebo si praly jiny systém. Jednalo se hlavné o
komunisty, hnuti krajni pravice ¢i faSisty.

Ceskoslovenské narodni demokracie (CND) vydavala jako ustfedni organ strany
Narodni listy. Dal§imi vydavanymi listy byly naptiklad Ndrod &i Cesky denik (Plzet),
Pozor (Olomouc), Moravskoslezsky denik (Moravska Ostrava), Obzor (Pierov).®

Usttednim tiskovym organem Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické strany
sttedostavovské (CZOSS) byla Reforma (od roku 1932 Ndrodni stied). Déle strana
vydavala kuptikladu Novy vecernik, Novy denik & olomoucky Ceskoslovensky denik a
Moravsky denik. %0

Republikanskd strana zemédélského a malorolnického lidu (RSZaML) vydavala
jako ustfedni tiskovy organ strany Venkov (1906). Dalsimi vydavanymi listy pak byly
Vecer, Lidovy denik & brnénska Svoboda.®

Ceskoslovenska strana lidova (CSL) vydavala jako ustfedni tiskovy organ strany
Lidové listy (1922), dale vydavala listy Prazsky vecernik, Lid a brnénsky Den a
olomoucky Nasinec.”

Ustiednim tiskovym organem Ceskoslovenské strany narodnd socialistické
(CSNS) bylo Ceské slovo (1907), dalsimi periodiky pak Vecerni Ceské slovo, raniky

A-zet a Telegraf, brnénské Moravské slovo a Vecerni Moravské slovo .

8 CND vznikla mezi lety 1918 — 1919, Ndrodni listy ale existovaly jiz od roku 1861 jako liberalni list.
Smérovani novin urcoval pfedevs§im Karel Kramat, politicky vidce strany. Jednalo se o konzervativni,
nacionalistickou, ,,protihradni stranu reprezentujici zejména majetné vrstvy, ktera inklinovala ke krajni
pravici; v roce 1935 se stala soucasti strany Narodni sjednoceni. (Koncelik, Vegeta, Orsag, 2010: 43 — 44)
%0 C70SS byla zalozena v roce 1919. Reprezentovala zajmy Zivnostnikii a obchodnikd. Politickou linii
tisku ur¢oval vidce strany Josef Vaclav Najman. Tento tisk byl co se tyce kvality pomérné slaby, ve 30.
letech sklouzaval k bulvarizaci. (Konéelik, Vecefa, Orsag, 2010: 44 — 45)

%1 RSZaML, tedy agrarni strana, byla zalozena v roce 1919, aviak kofeny méla jiz od konce 19. stoleti
v agrarnim hnuti. Reprezentovala zajmy zemédélcti a venkovani. Viidéi osobnosti byl Antonin Svehla.
Tisk této strany byl rozsiten regionalné, nebyl ale ptili§ kvalitni. (Konéelik, Veceta, Orsag, 2010: 45 — 46)
% Lidova strana byla zaloZena mezi lety 1918 — 1919. Reprezentovala zajmy katoliki a Fimskokatolické
cirkve, jeji tisk byl tedy prokatolicky. Vidéi osobnosti v tisku byl piedseda strany Jan Sramek. Lidové
listy oscilovaly mezi prohradnim a protihradnim postojem. (Koncelik, Veceta, Orsag, 2010: 46 — 47)

%3 (SNS, do roku 1926 Ceskoslovenska strana socialisticka (CSS), byla levostied4 strana, ktera
reprezentovala zajmy stfednich a niz8ich vrstev a podporovala politiku Hradu. Diky koncernu Melantrich
méla silny stranicky tisk. (Kon&elik, Veéefa, Orsag, 2010: 47 — 49) Srovnej s Salda, 2001: 179 — 194,
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Jako ustfedni tiskovy organ Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické (CSDSD) vychazelo Prdvo lidu (1897). Strana dale vydavala listy Vecernik
Prava lidu, Pritel lidu, Ranni noviny, Moravsky Pritel lidu (Brno), Novd doba (Plzen)
nebo Duch ¢asu (Moravska Os‘[rava).94

Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) vydavala jako ustfedni tiskovy
organ strany Rudé pravo (1920), dalS§im listem byl Vecernik Rudého prava (pozdéji
Rudy vecernik). Tito tituly Casto podléhaly cenzufe. Specifické postaveni mély Halo
noviny, které ale nebyly oficialnim listem strany.*®

V Ceskoslovensku se objevil i tisk krajn& pravicovy a fagisticky, ktery oviem
nebyl cCtenarsky prilis pritazlivy. Politické hnuti Narodni obec faSistickda (NOF)
vydavalo jako sviij tiskovy organ Risskou stra (1927), od roku 1929 Strdz Rise.®

Nezavisly prvorepublikovy tisk, tedy tisk nezavisly na politickych stranach, byl
oproti stranickému tisku v menging, avSak pouze svym mnozstvim. Casto se totiz
jednalo o seridzni, kultivovany a v&cny tisk znaéného spoletenského vlivu.”” Piikladem
jsou Lidové noviny (1893), Ndrodni osvobozeni (1924), Tribuna (1919), Ndrodni
politika (1883) ¢i deniky Moravska orlice (1863) a Moravské noviny (1848). Ovsem
fakt, Ze tyto listy nevydavaly politické strany, nemusel nutné¢ znamenat, ze byly docela
politicky nestranné. Ndrodni politika napiiklad sympatizovala s narodni demokracii a
Lidové noviny, Tribuna a Ndrodni osvobozeni mély blizko k politice Hradu. Narodni
osvobozeni pak jako orgin Ceskoslovenské obce legionafské, pod vedenim Lva
Sychravy, rovn&z hajilo z4jmy legionatd &i statnich zaméstnanci.®®

Novym prvkem ve struktute tisku byl také bulvarni tisk, ktery se v porovnani
s ostatnimi evropskymi staty &i USA zadal v CSR rozvijet vyrazné pozdéji, az ve druhé
poloviné 20. let 20. stoleti; jeho znamky lze vSak naleznout jizZ na konci 19. stoleti.*

Bulvarni tisk byl urc¢en Sirokym spole¢enskym vrstvdm a vyznacoval se zejména nizkou

% CSDSD byla zalozena v roce 1918. Rizeni Prdva lidu, listu, ktery vychazel jiz od roku 1897, se v
obdobi prvni republiky vénoval vyznamny politik Jifi Stivin, mimo jiné manzel Marie Majerové.
Periodika této strany vychazela v Lidové knihtiskdrné. Tento tisk Ize povazovat za vcelku respektovany a
vécny. (Koncelik, Veceta, Orsag, 2010: 49 — 50)

% KSC vznikla mezi lety 1920 — 1921 odlukou od socialni demokracie; komunisté v té dob& pievzali fadu
listd socialni demokracie (Svoboda, Rovnost). Tisk strany vychazel do roku 1927 v tiskarné Grafia, poté
v Lidovém domé v Karliné. Periodika této strany se vyznaCovala pievahou ideologie, stranické
propagandy a pfepolitizovanosti. Komunisticky tisk byl v obdobi prvni republiky né€kolikrat zastaven,
napiiklad Rudé pravo tak vychazelo i ilegalné, jako v letech 1933 — 1935. (Koncelik, Vecefa, Orsag,
2010: 50 — 52) Srovnej s Berankova, Kfivankova, Ruttkay, 1988: 83 — 158.

% Konéelik, Vegefa, Orsag, 2010: 52.

¥ Tamtéz: 41 — 42.

% Bednatik, Jirdk, Képplova, 2011: 161 Srovnej s Berankova, Kfivankové, Ruttkay, 1988: 176 — 180.

% Bednatik, Jirdk, Képplova, 2011: 172.
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cenou a ,,zdbavnim az pokleslym obsahem“*®. S tiskem tohoto charakteru je spojen
predevsim koncern Tempo, ktery v roce 1926 vybudoval se svym bratrem Frantiskem
Jifi Stfibrny — pfedni politik, ministr, poslanec a mistopfedseda CSNS. Mezi
periodika, ktera se zde vydavala, pattil napiiklad Vecerni list (1927 — 1928), Poledni list
(1928) ¢&i také Expres (1929) a tydenik Sejdrem (1929 — 1933). Listy se zabyvaly
vétSinou skandaly, vrazdami, senzacemi, milostnymi aférami, celebritami ¢i Utoky na
politiky. Bulvarizaci se vSak nevyhnuly ani nékteré seridzni listy, zejména prazské
veéerniky (Lidovy denik, Ranni noviny, A-zet, Telegraf). Proti bulvarnimu tisku ¢asto

. .y , - ove 102
vystupovali seridzni novinafi.

2.2.2 Casopisy

Rozvoj casopisecké produkce byl dalSim vyraznym rysem medialni sféry ve 20.
a 30. letech. V téchto letech se vytvotila pomémé , husta sit casopisii “103, ktera
nabizela pestré spektrum tituld, jez reflektovaly rGzné oblasti prvorepublikové
spolec¢nosti. 'V souvislosti s Casopisy lze tvrdit, ze mnohé revue, tydeniky a
¢trnactideniky mély daleko rGznorodéjsi zaméteni nez deniky.104 Casopisy této doby
nepochybné patii ,,z hlediska myslenkového i kulturniho (...) k vynikajicim dokladiim o
vysoké tirovni eské kultury “*®. Tato podkapitola se pokusi nastinit, které Casopisecké
tituly (a jakého zaméfeni) vtomto obdobi vychazely. Nasledujici vymezeni
prvorepublikovych asopisii bylo prevzato z knihy Déjiny ceskych médii 20. stoleti*®™.
Jelikoz byla Casopiseckd nabidka opravdu pestra, tak byly vybrany takové piiklady,
které nejlépe vystihovaly urcité zaméfeni casopisu.

Konkurence na poli ¢asopiseckych titulti byla v dobé prvni republiky pomérné
zna¢na. Vznikaly tituly nové, ale také se objevovaly tituly z obdobi ptedchoziho
rezimu.®’ Stejné jako v pfipad¢ denikl, vychazely casopisy také ve vydavatelskych

koncernech, naptiklad jiz zminény Melantrich, ktery svymi (¢asto zabavnymi) ¢asopisy

190 Bednatik, Jirdk, Képplova, 2011: 172.

101 Ji¥i Sttibrny se v poloving 20. let dostal do ideového i osobniho konfliktu s Edvardem Benesem a
V podstaté i s Hradem, nacez byl ze strany vyloucen. Na zaklad¢ toho zalozil Tempo, jez se zaméfilo
pravé proti politice Hradu a tém, které vinil za sv{j politicky pad (agrarnikiim, lidovcam, levici i
komunistim). Ve 30. letech se orientoval na ideu krajni pravice, zalozil hnuti Narodni liga (1930), které
se pak stalo soucasti Narodniho sjednoceni (1935). (Koncelik, Veceta, Orsag, 2010: 52 — 53)

192 Bednatik, Jirdk, Kopplova, 2011: 172 — 175 Srovnej s Salda, 2001: 128 — 134,

103 K onéelik, Vegeia, Orsag, 2010: 53

10% K arnik, 2003: 334 — 335.

1% yirak, Kopplova, 2008: 9.

106 K ongelik, Veceta, Orsag, 2010: 54 — 56.

197 Salda, 2001: 205 — 206.
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obratné reagoval na trendy ve spoleénosti, mél vyrazny podil na trhu. Castéji oviem
vychazely casopisy mimo tyto koncerny.

Mezi prvorepublikové Casopisy lze zatadit kuptikladu politické ¢asopisy ¢i
revue. Nejvyraznéj$im ¢asopisem z této oblasti byla patrné Pritomnost (1924 — 1939),
jejimz $éfredaktorem a zakladatelem byl Ferdinand Peroutka. Na podobé ¢asopisu se
podilela fada ptfednich novinafti a publicistli této doby, kteti byli casto rovnéz spjati
s Lidovymi novinami.*®® Tento nezavisly tydenik, ktery byl nazorové blizky T. G.
Masarykovi a obecné Hradu, analyzoval , podstatné otdizky soudobé spolecnosti,
politiky, ekonomiky, kultury a uméni“*®. Dal§im &asopisem politického zamsfeni byl
naptiklad faSisticky ladény tydenik Fronta (1927 — 1939) novinafe Karla Horkého,
ktery pomé&rné vyrazné kritizoval domaci politickou situaci a pfedevsim politiku Hradu.
Mezi politické listy 1ze zatradit 1 velmi Gsp&$ny a kvalitni zpravodajsky a publicisticky
Gasopis Pestry tyden (1926).1°

Casopisy také vydavaly politické strany, ovem &asto se z nich staly hlavné
nastroje stranické propagandy. Piikladem mohou byt ideové politické ¢asopisy agrarni
strany — revue Brdzda (1920 — 1942) a tydenik Mlady venkov (1922 — 1935). Agrarnické
Gasopisy byly vtéto dob& velmi regiondlnd rozsitené.'™* Znatnou <&asopiseckou
produkei tohoto typu byla charakteristick4 také komunistické strana. 2

Velice vyznamné pak byly Casopisy zejména kulturné politické, kulturni i
umélecké. Tyto Casopisy nebyly stranické, avSak byvaly casto uréitym zplsobem
(ideové ¢1 organizacng) s néjakou politickou stranou propojené. Mezi Casopisy tohoto
zaméfeni patiil naptiklad kulturné politicky (posléze vyhradné politicky) Cerven (1918
—1921) a Proletkult (1922 — 1924), které vydaval S. K. Neumann; dale list pro vefejné
otazky Var (1921 — 1930) Zdenka Nejedlého; tydenik pro literaturu, politiku a uméni
Tvorba (1925 — 1938), kterou vydaval F. X. Salda a pozdg&ji Julius Fugik, nebo ¢asopis
pro moderni literaturu Kmen (1926 — 1929). Zminéné tituly byly komunisticky
orientované. Blizké komunistické stran€é byly 1 Casopisy avantgardniho seskupeni
Devétsil, tedy Pdsmo (1924 — 1926) a ReD (1927 — 1931). Mezi levicové orientované
Casopisy pak patiil marxisticky Casopis pro uméni a literaturu Levd fronta (1930 —

1933), revue soucasné kultury v Ceskoslovensku Horizont (1927 — 1932), kulturng

108 K arnik, 2003: 335.

109 K onéelik, Vecefa, Orsag, 2010: 54.

19 Bednafik, Jirak, Kopplova, 2011: 162 — 163.
11 Berankové, Kiivankova, Ruttkay, 1988: 168.
12 Tamtéz: 124 — 130.
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politicky Index (1929 — 1939) Bedficha Véclavka nebo revue Host (1921 — 1929).*
Piikladem muze byt i tydenik pro politiku, socidlni otdzky, hospodaistvi a kulturu
Sobota (1930 — 1939), ktery tihl k narodn& socialistické strand.™* Mezi katolicky
orientované Casopisy pak patiil ¢trnactidenik Rozmach (1923 — 1927) a asopis pro
literarni kritiku a teorii Akord (1928 — 1933), jenz siln€ ovlivnil Jaroslav Durych, nebo
asopis pro literaturu, uméni a spoledensko-filozofickou problematiku Rad (1932 —
1944). Specifickou pozici mél kriticky literarni list Saldiiv zdpisnik (1928 — 1937).1*°
Silné postaveni mezi Casopisy prvni republiky mély také ilustrované magaziny,
které vydaval predevsim Melantrich. Jednalo se zejména o tydenik Prazsky ilustrovany
zpravodaj (1931 — 1945) a tydenik Hvezda ceskoslovenskych pani a divek (1925 —
1945), které pfinasely informace o kultufe a spole¢nosti, konkrétné se zajimaly o vyssi
spoletnost, celebrity uméleckého svéta, zejména spojené s oblasti filmu.**® Prikladem
mize byt rovnéz i ilustrovana revue pro umeéni a zivot Salon (1922 — 1943) agrarni
strany. Dvacaté a tiicata léta byla obdobim rozvoje fotografie v ti§ténych médiich.™"’
Velmi oblibenymi se staly ¢asopisy pro Zeny, coZz souviselo hlavné se silnéjsi
pozici Zeny v povalecné spolecnosti. Na Casopisy tohoto zaméfeni se nejvice soustiedil
opét Melantrich, z jehoz produkce pochazel popularni ¢trnactidenik Eva (1928 — 1943)
& modni asopis Vkus (1933 — 1944), ktery nejvice oslovoval prave zenské publikum.'*®
Koncern Rodina pak vydaval List pani a divek (1924 — 1943), v mutacich Prazanka,

Moravanka a Slovenka.*°

Dalsim titulem byl napiiklad agrarnicky &trnactidenik Ceskd
selka (1908 — 1932) &i socialng demokratické Zenské noviny (1919 — 1944).12°

V obdobi prvni republiky se velice vyznamné rozvijely také ¢asopisy pro déti a
mladez, jako napiiklad Maly ctenar (1882) Nakladatelstvi J. R. Vilimek, Skaut — Jundk
(1921) &i Zlatd Brana (1919). Mezi &asopisy pro starsi étenate pak pattily Usvit (1919),
Roj (1932) ¢i casopisy Télovychovné organizace Sokol Sokolské jaro a Poupé, oba
zroku 1936, nebo &asopis Ceskoslovenského &erveného kiize Lipa (1926).'%

Ve tricatych letech se pak staly popularnimi pfedevSim melantriSské Casopisy Mlady

13 Berankova, Kiivankova, Ruttkay, 1988: 131 — 133.

14 Kubicek, ¢ast 1, svazek 2, 2006: 472.

15 K ongelik, Vegeta, Orsag, 2010: 54 Srovnej s Karnik, 2003: 335.

116 Salda, 2001: 207 — 210.

17 Fotografie se rozvijela v podob& zpravodajské aktuality, reportazni fotografie, magazinové fotografie i
reklamni fotografie. [lustrované asopisy se profilovaly zejména jako zabavni. (Labova, Lab, 2010: 21)
118 Salda, 2001: 210 — 212,

19 K onéelik, Vecefa, Orsag, 2010: 55.

120 Berankové, Kiivankova, Ruttkay, 1988: 159, 168.

12! Bednatik, Jirak, Kopplova, 2011: 162 — 163.
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hlasatel (1935 — 1940) s pribéhy Rychlych sipti Jaroslava Foglara, romanovy casopis
Rozruch (1937 — 1944) a ilustrovany casopis Ahoj na nedéli (1933 — 1944).1%

Déle existovaly napiiklad ¢asopisy védecké'®, rodinné, umélecké, literarni, o
Skolstvi a osvété, nadbozenské, zdravotnické, spolkové, zaméstnaneckych organizaci,
nejriznéjsich zivnosti, technickych obori, ekonomické, odborové, vojenské, turistické,

lazeniské, sportovni a jiné.

2.3 Kulturni a politicka situace ve 20. a 30. letech 20. stoleti

Mezivalecné obdobi charakterizovalo znacné politické napéti, na mezinarodni
trovni i v ramei Ceskoslovenska, a také vyrazna ekonomickd nestabilita, zaroven vsak
ale v této dobé dochéazelo k vyznamnému rozvoji v oblasti kultury. Tato podkapitola,
v souvislosti s Cinem jako kulturné politickym &asopisem, struéné nastini podobu
kulturni a politické sféry spolecnosti v obdobi prvni republiky.

Pro Ceskoslovensko 20. a 30. let byl pfiznaény velmi bohaty kulturni a
umélecky Zzivot. Doslo k vyraznému rozvoji Vv oblastech literatury, divadelni tvorby,
filmu, vytvarného uméni, hudby, architektury i tieba designu. V tomto obdobi se rovnéz
projevila fada novych, modernich uméleckych sméri, jako dadaismus, surrealismus ¢i
funkcionalismus. Vyraznym rysem byl také ,, priklon znacného poctu tviircui — podobné
jako v jinych zemich — k levicovym myslenkdm “*?*.

Prvni republika byva ¢asto povazovana za vrcholné obdobi Ceské literatury, jak
tvrdi kuptikladu Zden¢k Karnik, odbornik na prvorepublikovou problematiku.125
Charakteristickym rysem literatury, potazmo celé kultury té doby, byla zna¢na pluralita
nejriznéjsich uméleckych smért a skupin.126 Naptiklad poezie dvacatych let byla spjata
zejména se smeéry poetismus (Vitézslav Nezval, Jaroslav Seifert, Konstantin Biebl,
Karel Teige) a proletarska poezie (Jifi Wolker, S. K. Neumann), tedy se seskupenim
ceskych avantgardnich umélcti Devétsil. Mezi dalsi vyznamné basniky prvni republiky

je mozné zaradit tieba FrantiSka Halase, Josefa Horu ¢i FrantiSka Hrubina. Co se tyce

ceské prozy, tak lze v souvislosti s dvacatymi a tficatymi léty nepochybné konstatovat,

122 K ongelik, Ve&eta, Orsag, 2010: 55 Srovnej s Salda, 2001: 214 — 218.

123 Mezi védecké Gasopisy patiily kuptikladu melantri§ské Gasopisy Nase véda (1919 — 1950) ¢&i Slovo a
slovesnost, ktery vychazi od roku 1935, kdy byl zaloZen jako organ Prazského lingvistického krouzku, do
soucasnosti. (Bednarik, Jirdk, Kopplova, 2011: 167)

124 Bednafik, Jirak, Kopplova, 2011: 156.

125 K 4rnik, 2003, 3. dil: 279.

126 7dengk Karnik rozliuje kulturng politické a umélecké sméry: Pragmatici, Avantgarda a komunismus
¢i radikalni socialismus, Nacionalisté a Tradice katolicka a evangelicka. (Karnik, 2003, 3. dil: 285 — 288)
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ze se jednd o jedno z jejich nejvyrazngjSich obdobi. V této dobé totiz vznikaji zasadni
dila vyznamnych ceskych spisovatelll Jaroslava HaSka, Vladislava Vancury, Ivana
Olbrachta, Eduarda Basse, Karla Capka ¢1 Karla Polacka, pfedstavitele zanru
spolecensky roman. Objevuji se rovnéz dila psychologické prozy (Jaroslav Havlicek,
Jarmila Glazarova), socialistického realismu (Marie Majerova) nebo katolické literatury
(Jaroslav Durych, Jan Cep, Jakub Deml) ¢&i legionatské literatury (Josef Kopta, Rudolf
Medek, Jaroslav Kratochvil). Vyraznou stopu v umélecké tvorbé zanechali i némecky
pisici autofi, ktefi zili v ceském prosttedi, jako Franz Kafka, Max Brod ¢i Franz Werfel.
Mezi vyznamné osobnosti v oblasti literarni kritiky pak patfili FrantiSek Xaver Salda,
Antonin Matgj Pisa a Bedfich Fugik.™’

Dramaticka tvorba v obdobi prvni republiky je neodmyslitelné spojena s dramaty
Karla Capka.'?® Dalsimi vyznamnymi dramatiky byli naptiklad FrantiSek Langer nebo
Jiti Mahen. V souvislosti s divadlem této doby se piiznacné rozvijely ,, inovativni rezijni
a scénografické postupy V tradicnich (, kamennych ) divadlech “**. Soucasné vzniklo i
nckolik experimentdlnich autorskych scén, jako v pfipadé Osvobozené¢ho divadla
spjatého s Janem Werichem, Jitim Voskovcem a Jaroslavem Jezkem, nebo divadla
Emila Frantiska Buriana D34.'%

Zanedlouho po skonéeni prvni svétové valky se zalala v Ceskoslovensku
rozvijet kinematografie a filmovy pramysl. Napiiklad v roce 1921 existovalo v Praze na
46 kin, ze zacatku se zde ovSem promitaly pfedev§im americké filmy. Jednou
z nejvyznamngéjSich ceskych filmovych spolecnosti byl Lucernafilm, zaloZeny jiz v roce
1912." Pro filmovou tvorbu prvni republiky, piedevsim pro obdobi némého filmu, byl
pfiznacny spiSe zadbavni a spotiebni charakter (komedidlni, romantické ¢i dobrodruzné
ptibchy), avSak objevovala se i dila uméleckych ambici. Od tficatych let se zacala
rozvijet tvorba zvukovych filmu, ¢imz byla zahajena epocha nového, audiovizualniho
média. Vyznamnymi reziséry této doby byli zejména Gustav Machaty, ktery natocil
v roce 1933 film Extdze, nebo Martin Frig, rezisér filmu Jdnosik (1935).1%

Prvni republika byla velmi vyznamnym obdobim také z hlediska vytvarného
uméni, predev§im z perspektivy malifstvi a grafiky, které bylo specifické tim, ze

dokazalo velmi rychle reagovat na aktualni stav spolecnosti. K nejvyraznéjSim

27K arnik, 2003, 3. dil: 292 — 308, 313 — 325 Srovnej s Bednafik, Jirak, Képplova, 2011: 156.
128 K arnik, 2003, 3. dil: 299 — 300.

129 Bednafik, Jirdk, Kopplova, 2011: 156.

130 K arnik, 2003, 3. dil: 325 — 332 Srovnej s Bednarik, Jirak, Kopplova, 2011: 156 — 157.

131 Karnik, 2003, 3. dil: 340- 342.

132 K arnik, 2003, 3. dil: 338 — 360 Srovnej s Bednaiik, Jirak, Képplova, 2011: 157.
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vytvarnikiim lze zatadit napiiklad Josefa Capka, Emila Fillu, Adolfa Hoffmeistera,
Frantiska Kupku, Vaclava Spalu, Jana Zrzavého, Jindiicha Styrského, Maxe
Svabinského & Toyen.!*

V moderni Ceské architektufe se vtomto obdobi projevily smeéry jako
konstruktivismus a dekorativismus (Jan Kotéra), kubismus (Josef Gocar) a
funkcionalismus (Adolf Loos). Vyznamnym rysem v oblasti prvorepublikové
architektury bylo formovani novych koncepci lidskych sidel.**

Ve tticatych letech, pfedevsim v jejich druhé poloving, reagovala fada ¢eskych
umélcli na vyznamné zmény mezinarodni politické scény a vyjadfovala svym
angazovanym postojem obavy z nastupujiciho nacismu a hrozici valky. Mezi nimi byli

naptiklad Karel Capek ¢ autoii Osvobozeného divadla Jan Werich a Jiii Voskovee.*

Jak jiz bylo zminéno vyse, mezivaleéna politicka situace v Ceskoslovensku se
odehravala ve znameni znaéné nestability a napéti. V roce 1918 vznikla CSR jako
nastupnicky stat Rakouska-Uherska, ktery byl tvofen ¢eskymi zemémi, Slovenskem a
Podkarpatskou Rusi, zaroven zde ale zila i fada narodnostnich mengin'*®. Pro politicky
vyvoj prvni poloviny 20. let bylo charakteristické Casté stiidani vlad, vzhledem k tomu,
ze ,,narodnostni rozdeéleni statu vyzadovalo, aby témér vSechny cCeské politické strany
vzdjemné spolupracovaly ve vladni koalici bez ohledu na ideologickeé rozpory“137.
Povale¢né obdobi se vyznacovalo také vyraznymi hospodarskymi problémy, které casto
vyustily v socidlni nepokoje a zapficinily se o vznik levicovych hnuti. Jako nejvyssi
statni a mravni autoritu v zemi bylo mozné povazovat prezidenta Masaryka a jeho trad,

tedy ,,Hrad“, kolem néhoz se zacala utvaret spolecenska elitalgg, jez méla v ramci

politické reprezentace statu vyznamnou pozici. Druhd polovina dvacatych let pak byva

'3 Karnik, 2003, 3. dil: 410 — 422,

'3 Tamtéz: 396 — 409.

135 Bednafik, Jirdk, Képplova, 2011: 157.

138 Mezi nejvyrazn&jsi mensinu lze povazovat Némce, ktefi obyvali piedeviim Seské pohraniéi. VEtsina
Némci nejdiive odmitala CSR piijmout, aviak Gasem ,,se vzdala zdsadniho odmitdni ceskoslovenského
statu a prijala za svou myslenku uplatiiovat své zajmy v zemi Spolupraci, a to i viddni* (Karnik, 2003:
566), jelikoz chtdli predevsim zlepsit své vlastni postaveni ve staté. Na pocatku 20. let zadaly v CSR
vznikat némecké politické organizace a strany, mezi nimi patrné nejvlivnéjsi DNSAP. (Tamtéz: 93)

137 K ongelik, Veceta, Orsag, 2010: 29.

138 Ve struktufe hradniho uskupeni m&l mimofadné postaveni zejména Edvard Benes, ministr
zahrani¢nich véci a Masaryktv osobni piitel. Mezi dal$i osobnosti, které méli k hradni politice blizko,
patiili pfedeviim diplomat Kamil Krofta, feditel Zivnobanky Jaroslav Preiss, agrarnici Antonin Svehla a
FrantiSek Udrzal, narodni demokraté Karel Engli§ ¢i Jaroslav Stransky, vidce narodnich socialist Vaclav
Klofa¢ nebo socialni demokraté Rudolf Bechyné, Antonin Hampl ¢i Frantisek Soukup. Spojenectvi mezi
vedenim politickych stran a Hradem byla velice vyznamna. Mezi pfiznivce z kulturni sféry pak patfili
spisovatelé a novinaii Ferdinand Peroutka, Eduard Bass, Frantiek Langer a zejména Karel Capek.
(Karnik, 2003: 409 — 415)
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oznacovana jako ,,zlata 1éta” prvni republiky Pro toto obdobi byla pfiznacna vyrazna
primyslova konjunktura, rozvoj obyvatelstva (zejména rast délnické vrstvy) a rozkveét
Vv riznych oblastech spoleénosti.139

Za zlomovy lze povazovat rok 1929, a to z divoda jak politickych, tak 1
hospodaiskych. Jednak dosSlo k vnitrostranickému pievratu v Komunistické strané
Ceskoslovenska, kdy se do &ela strany dostal Klement Gottwald, s ¢imZ nesouhlasili
néktefi komunisticti spisovatelé a svym manifestem**° se proti Gottwaldovi postavili, a
byl rovnéZ zahajen proces bolSevizace strany.141 Zasadni vyznam vSak mélo zhrouceni
newyorské burzy, coz nastartovalo hospodaiskou krizi celosvétovych rozméri, ktera
svymi dopady ovlivnila snad vSechny sféry spolecnosti a odrazila se v Zivoté
politickém, spolecenském 1 kulturnim.**? V Ceskoslovensku se dasledky této krize
projevily na pocatku 30. let; 1 kdyz ve srovnani napiiklad s poméry v USA ¢i Némecku
nebyla situace v CSR natolik vazna, presto viak doslo ke znaénym problémiim v oblasti
zahrani¢niho obchodu, primyslové vyroby a finan¢nictvi. V socidlni oblasti se krize
projevila pfedevS§im ohromnou nezaméstnanosti a poklesem Zzivotni urovné, coz
vyznamné pfispélo ke vzniku socidlnich hnuti a radikalizaci délnictva v podobé stavek
(Mostecko) a demonstraci. Vyrazné€ byly krizi postizeny primyslové regiony s vysokym
podilem délnictva a zejména pohraniéni oblast Sudet.**®

Nastinénd vSeobecnd nespokojenost byla ,,Zivnou piidou pro zvysenou
aktivizaci“*** riznych extrémnich proudi. Hospodatska i spoledenska krize méla podle
silicich extrémnich tendenci jasného vinika — stat zaloZeny na systému parlamentni
demokracie. Tento argument pramenil piedevs§im z mocenskych zajmt nékterych

5 \/ Ceskoslovensku se projevily

evropskych statl, jez mély v planu CSR ovladnout.
zejména tii extrémy, mezi nimiZ sice panovala vzdjemna nevraZivost, ale myslenku

likvidace statu ¢i alesponl odstranéni stdvajictho systému mély spole¢nou, a to

139 Konjunktura se projevila hlavng v hutnickém, strojirenském, chemickém a zbrojnim primyslu;
vzkvétal zahrani¢ni obchod, kultura, véda, $kolstvi, novinatstvi i sport. (Karnik, 2008: 186 — 207)

0 Takzvany Manifest sedmi podepsali spisovatelé Ivan Olbracht, Helena Malifova, S. K. Neumann, Josef
Hora, Marie Majerova, Jaroslav Seifert a Vladislav Vancura. (Karnik, 2003: 555)

1 politick4 linie strany byla déana usnesenim Komunistické internacionaly, ktera poukazovala na to, Ze
,.skutecné osvobozeni pracujictho lidu v Ceskoslovensku miiZe byt zajisténo pouze rozbitim
Ceskoslovenského imperialismu (...) porazkou viastni burzoazie a bratrskym svazkem s pracujicim lidem
ostatnich narodii v ramci sovétskych republik* (Olivova, 2000: 167). Programem strany bylo vyvlastnéni
kapitalistickych podnikl a navraceni vyrobnich prostiedkti pracujicimu lidu. (Tamtéz)

12 K onéelik, Vecefa, Orsag, 2010: 30.

143 K arnik, 2002: 17 — 103.

4 Olivova, 2000: 166.

“° Tamtéz: 157 - 170.



40

komunismus**, fagismus™*’

a nacismus. Jelikoz tyto zahrani¢ni proudy, se kterymi
sympatizovaly 1 nékteré skupiny naSich obyvatel, Ceskoslovensky stat vyrazné
ohrozovaly, vlada se musela uchylit k jeho obran¢. Ucinila tak v roce 1933 vydanim
(novelizaci) zékond'*®, které ji umoznovaly omezit urcité ob¢anské svobody, aby nebyly
zneuzity proti statu. V jejich souvislosti se hovoii o CSR Vtomto obdobi jako 0
autoritativni demokracii.**°

nacionalni socialismus), ktery se pfedevsim prostiednictvim strany DNSAP* projevil
jiz v prvnich letech krize, a poté, co se Adolf Hitler stal vroce 1933 némeckym
kancléfem a chopil se moci, se ,,viny sympatii k nacismu vzedmuly jeste vys
Vyznamnym reprezentantem tohoto hnuti na ceskoslovenské politické scéné se stal
Konrad Henlein, jehoz Hitler jmenoval sudetonémeckym viiddcem. V roce 1935 zvitézila
jeho strana SAP v parlamentnich volbach®™? piestoze byla prokazatelnd napojend na
Hitlerovu stranu NSDAP, proto se o SdP (dfive SHF) hovoti jako o Hitlerové ,pdté
koloné“*>® v Ceskoslovensku. Ve stejném roce se v souvislosti s Masarykovou abdikaci
uskutecnila prezidentska volba, v niz uspél Edvard Benes. Némecko se v této dob¢ stava
nejvyrazngj§im agresorem™ v Evropé, kterému postupnd zadaly ustupovat viechny

demokratické velmoci. V roce 1937, kdy zemftel zakladatel statu T. G. Masaryk, svéfil

Henlein vedeni SAP do rukou Hitlera, ¢imz mu v podstaté¢ umoznil zac¢lenit Sudety do

18 K omunisté , iniciovali, Zivili a rozdmychdvali“ nejrizn&jsi rozepie ve spole¢nosti, &imz chtéli piivést
délniky, nezaméstnané i chudinu ,, pod prapory komunismu, nebo je alespon vyuzit pro komunistickeé cile
(...) dale se pokouseli o ,,izolovani a rozklad hlavni socidlné politické opory demokratického statniho
systému v techto socidlnich vrstvdch, tj. socialistickych stran a destabilizovani stdtni moci az ke stupni
chaosu, ze kterého, podle bolsevické poucky, vyklouzava statni moc z rukou imperialistické burZoazie a
chape se ji revolucnim ozbrojenym prevratem (...) revolucni, zZeleznou kazni spjata ideové vyspéla
bolsevicka avantgarda proletariatu, aby nastolila svoji diktaturu* (Karnik, 2002: 150).

17 Cesky fasismus reprezentovali zejména Radola Gajda, viidce Narodni obce fasistické, jez se hlasila
k faistickému reZzimu mussoliniovského typu, a Jiti Stéibrny, vidce Narodni ligy, ktefi v roce 1929
zalozili uskupeni Liga proti vazanym kandidatkam. Jejich ustfednimi neptateli byli socialni demokraté,
narodni socialisté, Némci, komunisté a Hrad. Fasisté se Casto pohybovali za hranici zakona. Spojenim
Narodni ligy a narodni demokracie vznikla v roce 1935 politicka strana Narodni sjednoceni. (Karnik,
2002: 142 — 148)

8 Jednalo se o jiz zminéné malé tiskové zakony a zakon o mimofadnych opatenich & o ochrand
republiky.

149 Karnik, 2002: 135 — 138.

1% DNSAP byla sudetondmecké nacionalistické a antisemitska strana, jejimZ cilem bylo zahrnuti Sudet do
Velkonémecké fise. V roce 1933 byla zruSena a nahrazena organizaci SHF, ze které se pak v roce 1935
ustavila strana SdP — Sudetendeutsche Partei. (Karnik, 2002: 120, 187)

! Tamtéz: 131.

152 po prepoctu hlasti ve druhém skrutiniu se vitézi stali agrarnici. (Bednatik, Jirdk, Képplova, 2011: 155)
153 K arnik, 2002: 185 — 197.

154 Némecko, prezentované jako rasové nadfazeny narod, vystoupilo v roce 1933 ze Spole¢nosti narodi,
zaCalo zbrojit a zah4jilo tocné operace — obsazeni demilitarizovaného Poryni (1936), zahajeni praci na
prepadeni CSR — operace Fall Griin (1937) &i obsazeni Rakouska (1938). (Karnik, 2002: 376 — 381)
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Rise.’®® Politick4 situace se zacala vyvijet velmi rychlym tempem — po dubnovych
Karlovarskych pozadavcich zroku 1938, které byly pro vladu Milana Hodzi
nepfijatelné, nasledovala kvétnova dil¢i mobilizace a série jednani a ndvrhii feSeni
spojend predeviim s osobou sira Waltera Runcimana.®® Obgané vyjadiovali v té dobé

4 < o Vv . o e e . . . 157
podporu statu nejrizn€jSimi iniciativami a manifesty™".

Poté, co vlada pfijala
ultimatum™®, byla dne 22. zaii vytvofena vlada narodni obrany generala Jana Syrového
a dne 24. zafi vyhlasena vSeobecna mobilizace. Reakce na sebe nenechala dlouho ¢ekat
— na konferenci v Mnichové (29. — 30. zafi) se Adolf Hitler (Némecko), Benito
Mussolini (Italie), Neville Chamberlain (Velka Britdnie) a Edouard Daladier (Francie)

dohodli v zajmu zachovani miru v Evropé na postoupeni tizemi Sudet Némecku.

2.4 Medialni krajina v obdobi druhé republiky

Pfijeti mnichovské dohody drasticky zasdhlo do vSech oblasti politického a
spoledenského Zivota Ceskoslovenska, tedy i medialni sféry. Tato podkapitola nastini
pomnichovskou politickou situaci a déle se bude vénovat zménam ve struktuie, obsahu i
legislativni Gpravé ceského tisku v obdobi druhé republiky (1. fijna 1938 — 14. bfezna
1939).

Jednim z nejzietelnéjSich dusledkit mnichovské dohody byla zna¢nd Gzemni
ztrata Ceskoslovenska.™ Némecku piipadlo Ceské pohranic¢i, které bylo osidleno po
nuceném odsunu ¢asti pivodniho obyvatelstva némeckym obyvatelstvem. Sudety se
staly Rigskou Zupou, pozdgji soudasti Némecké Fise.'®® Dalsi tizemi obsadilo Polsko a
Madarsko. Ceskoslovensko tak pfislo o 41 093 km? svého uzemi a asi o 4 879 000
obyvatel. Po abdikaci prezidenta Edvarda BeneSe dne 5. fijna 1938 se stal nejvyssim

predstavitelem statu predseda vlady general Jan Syrovy. Slovensko i Podkarpatskd Rus

1% Karnik, 2003, 3. dil: 88 — 90.

'° Tamtéz: 536 — 560.

137 Nejvyznamnéjsim se stal Manifest piedstavitelii eskoslovenského kulturniho Zivota na obranu zemé —
Veérni ziistaneme! z 15. kvétna 1938. (Karnik, 2003, 3. dil: 595)

1% Hitlerovy pozadavky dobrovolného odevzdani Sudet z Berchtesgadenu (15. zaii 1938).

19 ge ztratou pohrani¢i vznikly také znatné hospodaiské problémy, jelikoZ pravé v této oblasti se
soustfedila vétSina prumyslu a zdrojii energie. Zasazen byl cely finan¢ni a bankovni systém, infrastruktura
i zahrani¢ni obchod, coZ se projevilo nezaméstnanosti, riistem cen ¢i zhorSenym zasobovanim. (Gebhart,
Kuklik, 2004: 163 — 180)

10 Jzemi Sudet spravoval Konrad Henlein, Fiisky komisai pro sudetondmecka Gizemi, ktery nechal
rozpustit vSechny politické strany a zakazal vydavani vSech novin a Casopist. Rozhodujici slovo méla ve
vsem strana NSDAP, Ceské obyvatelstvo zaCalo z obav pfed perzekuci a pronasledovanim prchat do
vnitrozemi. V pohrani¢i probihaly také tzv. ocistovaci akce — zatykani odptircti rezimu a osob zidovského
puvodu. Tento Gzemni zasah rozrusil veSkery dosavadni vyvoj této oblasti. (Gebhart, Kuklik, 2004: 26 —
29)
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vyuzily této situace a v fijnu 1938 si prosadily vladni autonomii. Dne 19. listopadu 1938
se pak stat pfejmenoval na Cesko-Slovensko.'®*

Druhou republiku 1lze charakterizovat jako obdobi deziluze, ,, hluboké
spolecenské deprese a moralni krize, ktera prostupovala celou spolecnosti a promitala
se do vefejného a politického Zivota, dobové publicistiky i kulturni produkce“*®%.
Panovalo velké rozcarovani ze zrady spojencti a také obavy o budoucnost naroda a
statu. ,,Mnichov* byl vniman jako porazka a selhani prvni republiky, tedy ,, obcanského
statu, parlamentni demokracie, kulturniho liberalismu, moderniho humanismu,

183 Utoky na principy dosavadniho systému parlamentni

socialniho reformismu
demokracie se stupiiovaly a hledal se vinik, ktery za vzniklou situaci nesl zodpovédnost.
Politicka pravice (pfedevSim tradicionalisté, krajni pravicdci, militantni katolici ¢i
nacionalisté) se uchylovala pfedevs§im ke kritice Edvarda BenesSe, zesnulé¢ho prezidenta
Masaryka, hradni politiky, reformistické levice, liberalt, komunistd &i Zidi.'** Rozsahla
kampaii byla rovnéz vedena proti ,, piliFi Masarykovy ideje Ceskoslovenského stdtu 165
— legionéﬁiml%, ktefi se snazili oCistit jméno BeneSe a vyvratit pochyby o Masarykovi.
Dosavadni mocenskopolitické uspofadani ptestavalo byt funkcni a zacala se
prosazovat myslenka zmény politickych poméra. Hlavni ideou bylo ,, prebudovani ci

zjednoduseni“*®" politického Zivota, narodni jednota a sjednoceni. Pravice se chopila

své prilezitosti a dne 18. listopadu 1938 zalozila Stranu narodni jednoty (SNJ)'8,
nacionalistické hnuti, jehoZ cilem bylo ,, vybudovat novy stat, provést obrodu narodniho

Ve 14 r 1(169
Zivota a vest ndrod k vzestupu

. Vidcem této strany, ktera preferovala rezim
autoritativni demokracie, se stal predseda agrarnikii Rudolf Beran.'” Jako opozi¢ni
strana byla dne 11. prosince 1938 ustavena levicové orientovana Narodni strana prace
(NSP)'™. Jejim piedsedou byl socialni demokrat Antonin Hampl. Novym prezidentem

zeme byl pak dne 30. listopadu 1938 zvolen piedseda Nejvyssiho spravniho soudu Emil

161 Bednafik, Jirdk, Kopplova, 2011: 189.

192 Tamtéz: 190.

163 K ongelik, Ve&eta, Orsag, 2010: 76.

164 Tamtéz.

185 Gebhart, Kuklik, 2004: 11.

186 1 egionafi byli hlavng v tisku kritizovani zejména kvili vyuZivani nezaslouzenych vyhod. (Gebhart,
Kuklik, 2004: 11)

17 Gebhart, Kuklik, 2004: 39.

168 SNJ tvofila zejména strana agrarni, lidova a Zivnostenska, dale &ast narodnich socialistii, Narodni
sjednoceni, Narodni liga a Narodni obec fasisticka (NOF). (Bednafik, Jirak, Kopplova, 2011: 190)

%% Gebhart, Kuklik, 2004: 55.

170 K onéelik, Vecefa, Orsag, 2010: 78.

YL NSP byla tvofena predeviim socialnimi demokraty a asti narodnich socialisti. K této strang tihli
BeneSovi stoupenci, Sokolové, legionafi i liberalové. Hlavni ideou zlstdvala demokracie. (Gebhart,
Kuklik, 2004: 66)



43

Hacha, ktery jmenoval novou vladu v cele s Rudolfem Beranem. Pro dalsi vyvoj
poméri byl dilezity zmocnovaci zakon ¢. 330/1938 Sb. z 15. prosince 1938, ktery viadeé
umoznil nahrazovat zakony vladnimi nafizenimi a dokonce ménit tstavu.'"

Tato nova vlada vSak méla fadu odptrcii, kromé krajnich nacionalistd a fagista'’
proti vlad& vystupovali hlavné komunisté'™, kterym byla 8. fijna 1938 zastavena
innost, demokraté a socialisté. Pfedeviim pak demokraté’™ se snazili o uréitou
alternativu vyvoje druhé republiky. Jejich ¢innost se odrazela ptredevsim ,,V kaZdodenni
zurnalistice a také az v prekvapive rozsahlé antifasistické a antinacistické publicistice
koncepcniho a teoretického charakteru, ale stranou jejich zajmii neziistavaly ani
politické, organizacni a programové aktivity, které nejednou mély uz podobu

“17® Nakonec se viak ukazalo, ze ,, politické pomeéry druhé republiky

pololegalni prace
neumoZznuji, aby jejich programové a politické aspirace umoznily vznik dalsi platformy
pro kazdodenni legalni politickou cinnost. Proto se orientovali na spoluprdci a kontakty
S radikalnimi  legionarskymi kruhy, které se soustredovaly kolem Ccasopisu a
nakladatelstvi Cin a kolem deniku Ndrodni osvobozeni“*"".

Rozpor mezi systémem liberdlni demokracie a autoritdiského rezimu se plné
projevil také v kulturni oblasti. Oficidlni postoj vladnoucich skupin, ktery
reprezentovala Narodni kulturni rada, jez byla ustanovena dne 18. prosince 1938,
vychazel ptfedevsim z toho, Ze ,, rana, kterd stihla nas narod a stat, byla zpusobena jak
pricinami politickymi, tak i vnitinim zmatkem v Zivoté duchovnim. Prekonani onoho
vnitiniho zmatku mél prinést ndavrat k latinské jednoté krestanské a k jejimu mravnimu

poradku «d78 Program této instituce tak vybizel k odstranéni urcitych vykladii minulosti,

a proto dochazelo k pfezkoumavani dosavadnich pojeti d€jin a kultury, pficemz dliraz

172 K onéelik, Vecefa, Orsag, 2010: 79.

73 Gajdova NOF, ktera oficialn& puisobila v ramci SNJ, reprezentovala i opozici vlady. Jejim hlavnim
cilem bylo ogistit narod od komunistl, stoupencti politiky Hradu a Zidti. (Gebhart, Kuklik, 2004: 138)

174 Komunisté byli ze zasady proti zjednodusovani politického Zivota, programové se hlasili
k proletaiskému internacionalismu a rozhodujici byl pro né zajem Moskvy. Vedeni KSC poukazovalo na
nasilné usmérnovani (glajchsaltaci) vetejného zivota, ¢imz chce Ceskoslovenské burzoazie vlastn€ slouzit
némeckému hitlerismu. Proti legalni existenci a ¢innosti KSC zakrogil stat v ramci tzv. zjednodusovani
politického Zivota v fijnu 1938. (Gebhart, Kuklik, 2004: 127)

> Jednalo se zejména o levicové intelektualy ze skupiny Délnickd akademie a Peticniho vyboru vérni
zustaneme, kteti rozvijeli kuptikladu programovy dokument Druhd republika — stdt prdce!, v némz
reflektovali rozméry vnitropolitické krize a dozadovali se prava nezavislosti naroda. Soucasné diskutovali
0 vytvofeni nové opozicni strany, v niz by se sdruzily zbylé demokratické sily. Jejim vychodiskem mél
byt zietelné formulovany odstup a nesouhlas s pfijetim mnichovského diktatu. Délnicka akademie se
odmitala ztotoznit s projevy vSeobecné kapitulace, kvuli které se dostavaji k moci skupiny, které
rozpoutavaji protidemokratické a antisemitské kampané. (Gebhart, Kuklik, 2004: 129 — 138)

176 Gebhart, Kuklik, 2004: 129.

Y7 Tamtéz: 135.

'® Tamtéz: 185.
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byl kladen piedevsim na vlast, narod, hrdinstvi, fad, Boha a také na ptivodni domaéci
tvorbu a jazykovy purismus.’”® Sdruzovali se zde hlavng ,, konzervativné nacionalisticti
a bojovné katolicky orientovani kulturni a umélecti predstavitelé a tvurci, kteri v obdobi
prvai republiky vétsinou setrvavali ve zjevné opozici vuci liberalné demokratickému,

nlBO’ jako

respektive levicove zamérenému proudu Ceské kultury a tvirci intelektuality.
napiiklad spisovatelé Jaroslav Durych, Jakub Deml, Rudolf Medek ¢i literarni kritik
Bediich Fu¢ik a mnoho dalSich. Tento pfistup soucasné zivil nendvist vici vSemu
neéeskému, tedy i vici Zidtim, které pozadovali vylougit ze vech kulturnich obori. ™!
Mnoho c¢eskych umélct zidovského piivodu, jako tfeba Egon Hostovsky a Adolf
Hoffmeister, se proto uchylilo na zacatku roku 1939 do exilu. Za rozkladné bylo Vv té
dobé povazované vse ,, levicové, avantgardni, moderni “*®2. Znaénou kritiku tak sklizeli
umélci, kteti se ,priklanéli  k levicovym postojum nebo prosazovali ideje

«183 1ako tieba protagonisté Osvobozeného divadla; teréem

masarykovského humanismu
velmi nevybiravych ttokd byl pak zejména spisovatel a novinai Karel Capek, ktery
v disledku téchto tokd o véanocich roku 1938 zemfel. Na takzvané ocisté¢ narodniho
kulturniho Zivota se podilela fada periodik, jako napiiklad deniky Venkov, Vecer,
Poledni list, Narodni noviny, Narodni politika ¢i Expres a také ¢asopisy Lumir, Akord,
Rad, Brézda, Nérodni obnova, Tak atd.*®*

Na podobu a pusobeni ceskych medii, predevSim periodik, v dob& druhé
republiky méla znaény vliv zmidovand uzemni ztrata, mnoho periodik zaniklo
v souvislosti s obsazenim pohranic¢i. Noviny a ¢asopisy zanikaly i kvili nedostatku
papiru, jelikoz se v zabranych oblastech nachéazely papirny a polygraficky pramysl. Na
poklesu poctu periodik mél také vliv legislativni zésah statu, ktery napf. v souvislosti
s pozastavenim ¢innosti KSC zakazal 20. fijna 1938 vydavani komunistického tisku.'®

Legislativa upravujici média logicky proSla v napjatém obdobi druhé republiky
také znacnou proménou. VyhldSenim mobilizace 23. zafi 1938 dosSlo podle vladni
vyhlasky ¢.183/1938 Sb. ke vstupu statu do stavu branné pohotovosti, ¢imz nabyl na

186
b.

ucinnosti zakon o mimotadnych opattenich ¢. 300/1920 S Podle tohoto zakona bylo

mozné omezit obCanské svobody, tedy i svobodu projevu, a to na dobu tfi mésici.

1 Gebhart, Kuklik, 2004: 185 — 186.

180 Tamtéz: 185.

181 Tamtéz: 188.

182 Michl, 2009: 191.

183 Bednafik, Jirak, Kopplova, 2011: 190 — 191,
184 Gebhart, Kuklik, 2004: 192.

185 Kongelik, Ve&eta, Orsag, 2010: 77.

18 Tamtéz.
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Vydéavani a rozSitovani tiSténych médii ,,mohlo byt redukovino nebo podrobeno
zvlastnim podminkam. Periodickému tisku byla ulozena povinnost predkladat povinné
wiisky nejméné dvé hodiny pred vydéanim. “*®". V souvislosti s timto zdkonem byla dne

26. zai 1938 ustavena Ustfedni cenzurni komise (UCK)188

, kterd pusobila pfi
ministerstvu vnitra. Roli této cenzurni instituce, ktera fungovala do 26. tinora 1939, bylo
rovnéz usmérnovani médii. V tomto obdobi se také uplatiiovala autocenzura.
Ve spojitosti s nacistickou kritikou pfili§ liberalnich pomérta v oblasti ¢eskoslovenskych
tisténych médii se zacala cenzura zpiisiiovat a vlada se 6. prosince 1938 rozhodla, ze
predb&znou tiskovou kontrolu bude vykonavat Ustiedni tiskova dozoréi sluzba (UTDS)
podiizend tiskovému odboru predsednictva ministerské rady (TOPMR), v cele se
spisovatelem a novinadfem Zdeikem Schmoranzem. V tisku tak byla zakazana jak
kritika vlady, tak i jakakoli kritika Némecka, coz v redakcich kontrolovali cenzori.'®

V obdobi druhé republiky zaniklo témét 1900 periodik z celkovych 4000, a to

jednak v disledku sluovaciho procesu (vznik SNJ a NSP)™°

, jednak kvuli perzekuci.
Ruseni postihlo ptfedevsim regiondlni listy. Piestaly vychdzet zejména tituly levicového,
demokratického ¢i antifaSistického charakteru. Rovnéz bylo zastaveno vydavani

: Iy 7 . v ’ ’ , , 191
legionaiského tisku, napiiklad deniku Ndrodni osvobozeni.™

2.5 Zarazeni Cinu do éasopisecké struktury

Casopis Cin lze povazovat za osobité a ve své dobé respektované periodikum,
jez je mozné vzhledem K urcitym znakdim, které vykazoval, zafadit mezi seridzni tisk.
Na podobé jeho charakteru se podilela fada okolnosti, diky nimz se jedna o pomérné
specificky ¢asopis. Tato podkapitola se pokusi o vymezeni ¢asopisu Cin a jeho zafazeni

do tehdejsi medialni, respektive ¢asopisecké produkce.

187 K ongelik, Ve&eta, Orsag, 2010: 77.

188 UCK se zabyvala cenzurou tisku, korespondence, zasilek, telegramil i telegrafnich hovord, provozu
radiotelegrafickych zafizeni, ale i divadel, filmt a zvukovych reprodukénich zafizeni. Kontrola periodik,
kterd vychazela minimalné pétkrat tydne, byla provadéna dvé hodiny pted vydanim, ostatni periodika
byla kontrolovana 24 hodin pied vydanim. (Konéelik, Vecefa, Orsag, 2010: 77) Tato komise tedy
provadéla na rozdil od prvni republiky cenzuru piedbéznou. (Gebhart, Kuklik, 2004: 215)

189 K onéelik, Vecefa, Orsag, 2010: 77 — 80.

190 Ustiednim listem SNJ se stal denik Venkov, ktery kritizoval liberalni systém prvni republiky, Edvarda
Benese a byl znacné antisemitsky. NSP vydavala od ledna 1939 misto Prdva lidu denik Narodni praci,
ktera byla sice opozicnim listem, ale udrzovala urcitou miru loajality. Tituly jako Ndarodni politika a
Lidové noviny pretrvaly, byly loajalni, ale zaroven si udrzovaly jisté kritické postoje. (Koncelik, Vecera,
Orsag, 2010: 80)

191 Bednatik, Jirdk, Kopplova, 2011: 195.
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Casopis Cin byl vydavan legionafskych druZstvem, coz se stalo jednim
z podstatnych hledisek, které tento asopis ovlivnilo. Ceskoslovensti legionafi, ktefi
jsou spojeni piedevsim s bojem za nezavislost ¢eskych zemi v dobé prvni svétové valky,
se Vv ramci zastieSujici organizace Ceskoslovenské obce legionaiské (CsOL)ng, jez si
predsevzala byt sice organizaci nepolitickou, ale zaroven sympatizovala s politikou
Hradu a Ceskoslovenskou stranou narodné socialistickoum, hlasili k ,,narodni a
demokratické svobode a socialismu podle zasad vytcenych ve washingtonske deklaraci
és. nezavislosti ze dne 18. Fijna 1918“**. Inklinace legionafi k socialismu tak byla
zfejma, stejné jako jejich vymezeni proti nacionalismu, heslim III. Internacionaly'®® a
komunistické ideologii obecné ¢i také klerikalismu, ktery byl povazovan za mozné
ohroZeni narodni suverenity.l‘%

CsOL vydavala sva vlastni periodika — deniky i asopisy. Nejvyznamngjsim
legionaiskym denikem bylo jiz zminéné Narodni osvobozeni Lva Sychravy, které hgjilo
hlavné ,, zdjmy ucitelii a statnich zaméstnancii, udrzovani legionarskych tradic, boj proti
klerikalismu a proti Sovinismu vieho druhu**®". Vedle tohoto listu vydavala i Gasopisy,
avSak casto byla tato periodika tésn¢ svdzdna s vyhradné legionarskymi autory a
legionafskou tematikou. Jednalo se napiiklad o tydenik Legiondrsky smer (1921 —
1924), ktery fungoval jako oznamovatel CsOL a informoval o zasedanich a schiizich,
legionafi zde publikovali své komentafe k vnitropolitické politice ¢i legionaiské
literatute. Dal$im piikladem miZe byt kulturni ¢trnactidenik Prerod (1922 — 26), ktery

~ . Vv /4 14 W r . 7 W O 1 wr . A /4
slouzil k roz§ifovani spolecensko-kulturniho obzoru legionait. % Jako dalsi le gionarska

192 ¢sOL byla ustavena 22. 5. 1921 jako sjednocujici organizace eskoslovenskych legionaft, kterou
tvorila fada legionafskych skupin a jednot. Zakladni ¢innosti byla pfedev§$im humanni a socialni prace.
Tuto levicové orientovanou organizaci podporovala Legiobanka, jeden z piliiti legionaistva v CSR. Urgité
skupiny legionaiti viak s programem CsOL nesouhlasily a vytvofily své vlastni organizace — Svaz
komunisti¢ti legionafi. (Michl, 2009: 72 — 99) V &ele CsOL byl dr. Josef Patejdl, mistoptedsedou pak byl
dr. Lev Sychrava, $éfredaktor Narodniho osvobozeni. (Pohorecky, 2010: 18)

193 CSNS byla ustavena v roce 1926. Mezi nejvyznamné&jsi predstavitele této strany patfil Véaclav Klofag a
Edvard BeneS. Program strany byl svym zaméfenim jednoznaéné socialisticky, v socialismu totiz
spatfovala ,,naplnéni smyslu ceskych déjin“ (Malif, Marek, 2005:765). V hospodaiské oblasti
propagovala ,,prrestavbu socidlni struktury spolecnosti kapitalistické v socialistickou* (Tamtéz: 766),
nejprijateln€jsim typem spolecenského vlastnictvi pak bylo druZstevnictvi. DalSimi ideami byla sociélni
rovnost a narodni svoboda. Strana se také pfihlasila k masarykovskému humanismu, obhajobé
parlamentniho systému a tzv. , praktickému socialismu hldasajici trFidni smir a evolucni ceStu
k socialismu** (Capka, 1998: 8).

19 Michl, 2009: 72.

1% 111. internacionéla ,,doporucovala délnikiim, aby se revoluci zmocnili viady a uskutecnili tak cestou
tzv. diktatury proletariatu novy socialni kolektivisticky rad. “ (Pohorecky, 2010: 19).

1% pohorecky, 2010: 19.

197 Berankové, Kiivankova, Ruttkay, 1988: 179.

1% pohorecky, 2010: 23 — 26.
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periodika uvadi Jan Michl, autor knihy Legiondri a Ceskoslovensko, naptiklad ¢asopis
Socialisticky legiondi nebo Taborita.*®® Tyto zminéné Gasopisy charakterizovalo
zejména to, ze byly tvofeny autory — legionafi pro Ctenafe — legionaie, coz ovSem nelze
tvrdit v piipadé ¢asopisu Cin, do kterého publikovali ¢asto jini novinafi a publicisté, nez
legionafsti, obsahova stranka se rovnéz nemusela tykat, a vétSinou se netykala,
legionait a legionarskych témat a Casopis primdrné také nebyl urcen hlavné legionartim.

Vydavatel ¢asopisu, legionaiské druzstvo, se zaméfoval zejména na tiskovou a
nakladatelskou &innost, avsak &asopis Cin nelze nazyvat nakladatelskym &asopisem
Vjeho pravém slova smyslu, naptiklad jako Rozpravy Aventina (1925 — 1934),
nakladatelsky cCasopis prazského nakladatelstvi Aventinum, nakladatelsky mési¢nik
vydavatelstvi Druzstevni prace Panorama (1923 — 1942) nebo véstnik Svazu knihkupct
a nakladateli ceskoslovenskych Rozhledy po literatuie a uméni (1932).°%° Jiz
v programovém uvodniku &asopisu Cin pod nazvem Jiny nez ostatni si vedouci
redaktorka Marie Majerova vytkla za cil nevytvaret tento ¢asopis jako nakladatelsky,
tedy ,,nepreferovat produkci jednoho nakladatelstvi a nepotlacovat slozku kritickou

«201 Majerova vtomto tuvodniku doslova piSe

ve jménu slozky informativni.
., Nakladatelské casopisy se snazZi ponékud nahraditi casopisy literarni, a tim jsou
zasluzny o prosu, nikoli ovSem kritiku, ktera v nich musi vidy mluvit jen se sordinou
ohledu k zajmiim nakladatelovy pokladny. Pres vSechny své ziejmé a znamé nedostatky
jsou nakladatelské casopisy vhodni prostrednici mezi ctendistvem a autory. (...)
Zakladame-li novy tydenik, snazime se 1. aby byl jiny nez ostatni, 2. aby byl uzitecny, 3.
tak dobry, jak jen muzZe byt, 4. aby prinesl néco nového, a 5. aby nebyl
nakladatelsky «202

Co se tyge politické orientace Cinu, tak tento asopis nebyl nijak oficidlné nebo
organizané propojen S zadnou politickou stranou. Sam sebe definoval jako ,,/ist
nestranicky, tribunu, s niz bude moci promluvit kazdy, kdo ma co podstatného rict
k nasim kulturnim a veiejnym otdzkam “*®. 1deové se viak hlasil k demokratické levici
a | v umeéni byl orientovan spise levicove.”® Cin zastaval predevsim ideu Masarykovy
demokracie, coz lze povaZovat za zasadni politické vymezeni. Z hlediska politickych

v

stran mu byla svymi stanovisky nejbliz§i socialni demokracie, a to nejspiSe vzhledem

199 Michl, 2009: 73.

200 Novak, Novak, 1995: 1498 — 1499.

201 Forst, 1985: 502.

202 Cin, 1 (1929), & 1, 31. 10., 5.2 — 3.

203 A PNP, fond Cin, Program tydeniku Cin z 29. 10. 1929.
204 Eorst, 1985: 502.
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ktomu, Ze vrcholni pfedstavitelé nakladatelstvi Cin byli ¢&leny této strany.

Ceskoslovenska socialng demokratické strana d&lnicka (CSDSD)?® b

yla stranou, kterd
podstatnym zplisobem pfispéla ke vzniku suverénniho, nezavislého a demokratického
Ceskoslovenska. PIné akceptovala Masarykovu ideu &eskoslovenského statu a princip

206

jednoty statni a narodni jednoty.” Dale tato strana prohlasovala, Ze ,, bude vzdy verné

odhodlané hdjit demokratické, republikanske, socialni a kulturni zarizeni této

208 7 roku 1930 se strana hlasila k myslenkam

republiky“zm, Ve svém programu
demokratického socialismu a v jejich duchu vystupovala na ptd¢ Socialistické délnické
internacionaly, kde také obhajovala zdsadu nemoznosti spoluprace s mezinarodnim
komunistickym hnutim.*® Vyznamnou satelitni organizaci strany byla skupina
socialnédemokratickych intelektuali Dé&lnickd Akademie, kterd se v obdobi druhé
republiky spole¢né s legionaii (Cinem a Ndrodnim osvobozenim) postavila na stranu
obrany republiky a demokracie.”’° Tato skupina vydavala &asopis Délnickd osvéta
(1907 — 1947), ¢asopis vénovany vzdélavacim zajmum a spolkovému zivotu délnictva,
a pokrokovy a intelektualni tydenik Novd svoboda (1924 — 1938). CSDSD pak v dobg,
kdy vychézel ¢asopis Cin, také vydavala své Casopisy, jako napiiklad literarni revue
Akademie (1898), satiricky tydenik Koprivy (1901 — 1931) ¢i studentské Casopisy pro
kulturu a politiku s vyhranénou publicistikou Uder (1934 — 1936) a Utok (1930 —
1938). 21

Podtitulem &asopisu Cin byl Tydenik pro kulturni a jiné veiejné otdzky, List pro
kulturni a verejné otazky a pozd¢ji List pro kulturni a jiné verejné otazky. Vénoval se
kultute v Sirokém slova smyslu — literatute, divadle, filmu 1 hudb¢ a vytvarnému umeéni,
rovnocennou soucast vSak predstavovaly i1 c¢lanky o politice, narodohospodarstvi,

filozofii, nabozenstvi, sociologii, historii, knihovnictvi apod. Casopis Cin Ize tedy podle

205 ¢SDSD navézala na ¢innost Ceskoslovanské socialnd demokratické strany dé€lnické (1878) a v roce
1918 ptijala svlij nazev. Mezi nejvyznamnéjsi politiky strany patfili Vlastimil Tusar, Antonin Hampl,
Rudolf Bechyné, Josef Stivin ¢i FrantiSek Soukup. V roce 1920 vyvrcholily spory ve strané, kdy levicovi
radikilové v ele s Bohumirem Smeralem ostfe kritizovali wi¢ast strany v koali¢ni vladé. Radikalng
levicové kiidlo se ustavilo jako marxisticka levice, kterd pozadovala diktaturu proletariatu. V zati 1920
radikdlové zabrali socidlnédemokraticky Lidovy dim a v kvétnu 1921 zalozili Komunistickou stranu
Ceskoslovenska, ktera se stala sekci Komunistické internacionaly. (Malif, Marek, 2005: 683 — 688)

2% Malit, Marek, 2005: 705.

27 Tamtéz: 689.

208 Program strany se vénoval oblasti hospodaiské a zemédélské politiky, vztahoval se k ochrannému a
socialnépojistovacimu zakonodarstvi, socialni a zdravotni péci, zabyval se vnitini i zahrani¢ni politikou a
jeho soucasti byla i koncepce kulturnépoliticka. Taktéz reagoval na svétovou hospodaiskou krizi, kdy se
priklanél k zavedeni statnich zasahti do hospodaiského zivota. (Malif, Marek, 2005: 689 — 690)

20% Mali¥, Marek, 2005: 706.

?1% Gebhart, Kuklik, 2004: 132 — 133.

# Malit, Marek, 2005: 700.
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tohoto zaméfeni nazyvat kulturné politicky, jelikoz odrazel spolecenskou, politickou a
kulturni atmosféru své doby. Ame Novak vymezil Cin jako ,v kritice literdrni i
politické ciperny (...) zastavajici verejné zasady politické levice “**?. PiestoZe byly

kulturné politické Casopisy posuzované jako ,,nestranické «213

, jejich priklon k urcité
politické strané ¢i jistd ndzorova blizkost k ur¢itému politickému sméru byly ziejmé.
Pro intelektudlni zivot zem¢ vSak mély tyto casopisy znacny vyznam a casto
. predstavovaly to nejlepsi, ¢im mezivdlecnd publicistika Ceskych zemi mohla
spolecnosti slouzit“**. Mezi Zasopisy, které se Cinu patrné nejvice piiblizovaly svym
zamé&fenim, patfily levicové orientovany brnénsky casopis Index (1929 — 1939)
Bediicha Vaclavka ¢i tydenik pro politiku, socidlni otdzky, hospodafstvi a kulturu
s narodné socialistickou orientaci Sobota (1930 — 1939) nebo také nezavisly tydenik
Pritomnost (1924 — 1939) $éfredaktora Ferdinanda Peroutky, a to predevsim kvuli
inklinaci k osobé T. G. Masaryka a obecné nazorové blizkosti Hradu a ,, masarykovské
predstavé demokratického humanismu «als

Cin lze tedy charakterizovat jako ¢asopis, ktery vydavalo legionafské druzstvo,
avSak nebyl primarné legionaisky zaméfen; jako Casopis, ktery pochazel z produkce
nakladatelstvi, ale nejednalo se o Casopis ryze nakladatelsky a jako Casopis, ktery byl

levicové a demokraticky orientovany a kulturné politicky.

*12 Novak, Novak, 1995: 1339.

23 Berankova, Kiivankova, Ruttkay, 1988: 55.
2% K arnik, 2003: 334.

215 Bednatik, Jirdk, Kopplova, 2011: 162.
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3. Casopis Cin v letech 1929 — 1936

Existence &asopisu Cin spada do obdobi mezi lety 1929 — 1939, jez dalo
vzniknout celkem jedenacti ro¢nikiim Cinu. Toto periodikum, které se po celou dobu
svého trvani vydavalo v Praze, bylo neodmyslitelné spjaté s Marii Majerovou, ceskou
spisovatelkou a novinarkou, ktera v Casopisu pusobila jako vedouci redaktorka celkem
osm let. V poslednich dvou letech doznal ¢asopis pod jejim vedenim fady zmén a Marie
Majerova z néj spolu s dalSimi Cleny redakc¢niho kruhu na konci roku 1936 odesla.
Rizeni &asopisu proto na dal3i tii roky prevzal Bohumil Piikryl, feditel nakladatelstvi
Cin, ktery se stal jeho novym odpovédnym redaktorem. Vzhledem k témto personalnim
zménam prace rozdéli ¢asopis Cin do dvou obdobi. Tato kapitola se bude zabyvat
gasopisem Cin V obdobi, kdy ho vedla Marie Majerova, tedy od roku 1929 do roku
1936. Podrobnéji se bude vénovat zejména vydavateli Cinu, okolnostem vzniku a také
obecné charakteristice tohoto ¢asopisu, dale se zamé&fi na jeho formalni stranku, autory,

kteti do n¢j pfispivali, a taktéz na jeho programovou a obsahovou stranku.

3.1 Vydavatel ¢asopisu

Obdobi po vzniku samostatného demokratického Ceskoslovenska bylo mimo
jiné charakteristické také vznikem novych nakladatelskych podniki, jez se vyznamnég
rozvijely zeyjména ve 20. a 30. letech. Vedle sebe tak sou€asné existovaly jiz zavedené
nakladatelské domy216, které¢ vznikly ve druhé poloving 19. stoleti nebo v predvalecné

f(21 W ~ r
, a nov¢ zalozena

dobé a staly se ,, vwznamnou a trvalou soucasti kulturniho Zivota
nakladatelstvi?'® riizného zaméfeni a intenci zakladateld. V dob& prvni republiky tak
fungovalo ve smyslu soustavné nakladatelské Cinnosti zhruba tfi sta vykonnych
nakladateld.”*® Nakladatelstvi®®, kterd lze obecné chapat jako instituce kulturni,

spoleCenské 1 ekonomické, soustfedujici se na vydavani zejména neperiodickych

28 Mezi tyto podniky patiila zejména nakladatelstvi Ignace Leopolda Kobera, Jana Otty, Frantiska
Topice, Josefa Richarda Vilimka, Jana Laichtera ¢i FrantiSka Borového. (Zach, 1996)

" Halada, 1993: 35.

218 zaroven tedy fungovaly napt. ,, legiondrsky Cin, velké nakladatelské koncerny Melantrich, Novina,
Vesmir, akciové spolecnosti, nakladatelstvi instituci, jako napr. Hudebni matice Umélecké besedy, SVU
Manes ci kromé jmenovanych Laichtera, Topice a Borového i Josef Hokr, Vaclav Petr, Kvasnicka a
Hampl, Bursik a Kohout, Ladislav Kuncir, Sfinx Bohumila Jandy, Fromkitv Odeon, Skeritkiiv Symposion,
Janského Hyperion, Aventinum Otakara Storcha-Mariena, Druzstevni prace aj.* (Halada, 1993: 35).

“1 Halada, 1993: 40.

220 Nakladatelstvi obvykle sleduje svou &innosti uréity cil, jako napf.: kulturni poslani, politicky,
nabozensky ¢i ideovy zamér, zaméteni ekonomicky ucelové, Uzce oborové, specializované C¢i
institucionalni nebo charitativni ¢i osobnostni zaméfeni a poslani. (Halada, 1993: 37)
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publikaci (knih), slouzila, jak tvrdi Jan Halada, ,,jako citlivy seismograf duchovniho a
materidlniho niveau dané spolecnosti w22l

V této podkapitole bude vénovana pozornost legionaiskému nakladatelstvi Cin, a
to pfedevsim z hlediska jeho vzniku a zaniku, obecné charakteristiky, programu a knizni
1 periodické produkce.

Podle vzpominek spisovatele Vaclava Kaplického®?, jenz na po&atku 20. let
pracoval Vv knihkupectvi Cinu, vzniklo toto nakladatelstvi piedev§im z iniciativy
legionafe Bohumila Pfikryla223, ktery pro myslenku nového nakladatelstvi ziskal
nékolik svych pratel.?* Pavodné mél byt Cin pouze edi¢nim oddé&lenim Svazu
eskoslovenskych legionaft®”, nejvétsi legionaiské organizace, zaloZené po navratu
legionati z valky; vznikem vse zastfesujici Ceskoslovenské obce legionaiské viak doglo
ke zméné situace — Svaz timto aktem zanikl, a zakladatelé Cinu se z tohoto déivodu
rozhodli pro druzstevni typ nakladatelské instituce, ktery se ve 20. letech zacal
v nakladatelské oblasti rozvijet.?®

Ustavujici valnou hromadou, kterd se konala dne 7. listopadu 1920, bylo
zaloZeno nakladatelské druzstvo®’ pod nazvem Cin — Tiskové a nakladatelské druzstvo
Ceskoslovenskych legionaii v Praze, zapsané spoleCenstvo s rucenim obmezenym.
Podle prvniho ¢&lanku Stanov nakladatelstvi zroku 1921 byla firma ,,Cin“
spoledenstvem ve smyslu zakona z 9. dubna 1873, &. 70 . z., se sidlem v Praze. Uéelem
tohoto druzstva bylo podle druhého ¢lanku ptedevSim podporovani svych clenil
,zvelebovanim a povznesenim jejich odbornych, kulturnich a hmotnych pomérﬁ“zzs.
Ktomuto ucelu mélo slouzit: nakladatelstvi a vydavatelstvi knih a casopist;
knihkupectvi a knihtiskatrsky zavod k tisku knih, spisii a ¢asopisi, a to vlastnim, nebo
cizim nakladem; obchod s papirem a kancelarskymi ¢i malifskymi potfebami apod. Jeho

¢leny se pak podle patého clanku mohli stat pouze legionafi, kteti byli literaty, umélci,

%21 Halada, 1993: 34.

222V aclav Kaplicky (1895 — 1982) byl &eskym spisovatelem, publicistou a piislusnikem &eskoslovenskych
legii v Rusku, jenz byl zaméfen na legionaiskou prozu a historické romany. (Tome$, 1999, 2. dil: 37 — 38)
223 Bohumilu P¥ikrylovi bude vénovan prostor v samostatné podkapitole 4./ Zména ve vedeni ¢asopisu.

224 Kaplicky, 2010: 74.

2 Svaz Geskoslovenskych legionafti byl ustaven 28. fjna 1919. (Michl, 2009: 58). Cleny této
socialisticky orientované organizace mohli byt pouze takzvani legionati ,, dle zakona*“ (Tamtéz:15 — 16).
226 Narodni osvobozeni, 2 (1925), €. 306, 8. 11., s. 2.

227 Pojem druzstvo je obecné chapan jako , specifickd forma svépomocného podnikini soukromych
vlastnikii“ a také subjekt, , ktery vyviji ¢innost na nevydélecném zdkladé predevsim pro své cEleny ™
(Gerslova, Sekanina, 2003: 89). K jeho charakteristickym znaktm patfi hlavné dobrovolnost ¢lenstvi,
rovnost vSech ¢lend, ktefi se musi podilet na ¢innosti druzstva svym vkladem, zavazky clent k aktivité
Vv druzstvu a solidarni podileni se na vysledcich ¢innosti druzstva — na zisku i ztratach. (Tamtéz).

?2% SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, &. 48.
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zurnalisty, knihtiskafi ¢i papirniky a také legionarské organizace, avSak vyjimkou mohli
byt také literati, umélci a Zurnalisté — ,,nelegionafi®, na kterych se shodlo pfedstavenstvo
a dozordi rada druzstva.?®® V prvnim roce existence mélo druzstvo na 198 ¢lent, v roce
1923 pak poéet &lent vzrostl na 217, coZ bylo nejvice za celou dobu existence Cinu,
pocet ¢lent kolisal v dalSich letech kolem ¢isla 200. V roce 1935 pak poprvé klesl pod
190 ¢lent a dalsi roky byly ve znameni dal$iho poklesu. Posledni dochovany zaznam
z roku 1940 hovotil o 126 ¢lenech druzstva. Mezi Cleny z fad zndmych osobnosti 1ze
zaradit naptiklad spisovatele Vaclava Kaplického, Jaroslava Kratochvila ¢i Josefa
Koptu. %

Na spravé druzstva se podle dvanactého ¢lanku Stanov z roku 1921 podilelo
pfedstavenstvo, dozorci rada®®' a valnd hromada.?*? Cleny prvniho predstavenstva
druZstva byli zakladatel¢ nakladatelstvi — architekt Bohumil Ptikryl, jednatel a od roku
1925 feditel Cinu, poslanec Narodniho shromazdéni za socialni demokracii Vincenc
Charvat, jenz zastaval pozici predsedy predstavenstva, ucetni Bietislav Fikejz, typograf
FrantiSek Kejla, redaktor legiondiského ¢asopisu Prerod Josef David a vrchni komisat
invalidni pége Frantisek Sifter.®® Clenové predstavenstva byli vSichni legionafi, coz
dokladaji potvrzeni o jejich vykonané legionafské sluzb&.?* Soucasng byli také

Vv v w cr1r . 2
ve v&tsing Eleny socialni demokracie.?®

Pro cinnost nakladatelstvi byl stéZejnim momentem zejména Zélpi5236
nakladatelského druzstva Cin jako firmy spoleGenstevni do rejstiiku spolecenstev
Obchodniho soudu v Praze, ktery probéhl dne 20. kvétna 1921, a udé€leni koncese?*’
k provozovani nakladatelské zivnosti Zemskou spravou politickou v Praze dne 10. fijna
1921.

Nakladatelstvi Cin po dobu své existence trvajici bezmala tficet let sidlilo (az na
vyjimku z konce 40. let) v obvodu tehdejsi Prahy 2, i kdyz zde zménilo nékolikrat

adresu svého sidla. V prvnich mésicich po zaloZeni druZstva mélo nakladatelstvi své

229 SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, &. 48.

230 Forst, 1985: 500.

81 Clenem dozoréi rady byl v letech 1924 — 1926 také Emanuel Moravec, legionaf, publicista, pozdg&ji
ministr $kolstvi a lidové osvéty v obdobi Protektoratu Cechy a Morava a jeden z nejznaméjsich éeskych
kolaboranti s nacismem. (SOA, fond KSO Praha, Dr XXV1 — 110, karton 3001, ¢. 75, 93, 122)

%2 SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, &. 48.

%3 SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, &. 2.

2% SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, &. 27, 28.

2% LA PNP, fond Cin, Dopis zastupitelstvu CSDSD ze dne 11. bfezna 1920.

2% SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, &. 36.

27 SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, &. 60.
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238
0.

sidlo v Katetinské 4 Jiz v Cervnu 1921 se vsak ptest¢hovalo do Vojtésské 14, kde

setrvalo az do ledna 1933.% Poté se nakladatelstvi presidlilo na Karlovo namésti 27.2%
Posledni adresou Cinu jako legionafského nakladatelstvi pak byla Dittrichova 13, a to
od Hjna 1937 do listopadu 1949.%*! V/ roce 1949 se pak jako Nakladatelstvi Ustavu T. G.
Masaryka a Masarykovy spolegnosti premistilo do Italské 36 v Praze 11.%%

Vrameci nakladatelstvi Cin fungovalo také knihkupectvi’®®, které sidlilo
v Lazarské 8 na Praze 2.2* Cin prodaval své knihy piedev§im ve vlastnim knihkupectvi,
ale i v knihkupectvich ostatnich majiteld, a také prostiednictvim obchodnich zastupcu,
ktefi méli zna¢ny podil na prodeji knih. Cin umoziioval prodej svych knih také na
splatky, podle feditele Ptikryla se timto zpisobem prodalo az osmdesat procent knih,

v , v . .. 245
coz ale zaroven predstavovalo velkou investici pro nakladatele.

Cin je mozné podle produkce knih zafadit mezi stfednd velka nakladatelstvi.?*®
Pocatky jeho podnikani ale nebyly jednoduché, jelikoz se odmitl vydat po draze
rychlého zbohatnuti za cenu kulturnich ztrat a drzel se produkce knih trvalé hodnoty.
Béhem nékolika let si vSak u vefejnosti ziskal povést podniku ,,dobrého zvuku* ¢i
,vazného a snazivého®, ktery se snazil ,,den ze dne zlepSovati a usmérnovati zakladnu

“247 Nakladatelstvi usilovalo, aby

druzstva tak, aby druzstvo bylo na neustdalém vzestupu.
se znacka Cin stala symbolem dobré knihy. Nedostatek finanénich prostfedki byl ale
podle Vaclava Kaplického slabou strankou Cinu po celou dobu jeho existence.?*®
Nakladatelstvi Cin se pak k otazce svého hospodateni vyjadiilo pii bilanci z roku 1949
nasledovné: ,, Obchodné a podnikatelsky jsme jisté mohli delat vice, nikdy vsak jsme se
nekompromitovali vydavanim knih jen obchodné uspésnych. Proto muselo nase druzstvo
casto zapasit s nesndzemi rdzu hospodarského. <249

Na stav podnikani nakladatelstvi Cin viak méla vyznamny vliv piedeviim

politicka situace konce tficatych let, ktera se vyrazné podepsala na dalsi ¢innosti tohoto

%8 SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, &. 36.

2% 50A, fond KSO Praha, Dr XXV — 110, karton 3001, &. 41.

20 50A, fond KSO Praha, Dr XXV — 110, karton 3001, &. 224.

21 SOA, fond KSO Praha, Dr XXV — 110, karton 3001, &. 297.

%2 50A, fond KSO Praha, Dr XXV — 110, karton 3001, &. 203/391.

3 Knihkupeckou koncesi ziskal v roce 1922 Bretislav Fikejz (Forst, 1985: 500). V roce 1929 se stal
zastupcem knihkupecké koncese Bohumil Prikryl (SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001,
&.201).

244 Forst, 1985: 500.

245 pritomnost, 9 (1932), &. 21, 3. 8., s. 488.

246 Forst, 1985: 500.

7 SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, &. 76.

248 Kaplicky, 2010: 74.

9 LA PNP, fond Cin, Nakladatelstvi Cin, N&kolik poznamek o jeho historii a programu &innosti, s. d.
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nakladatelstvi. Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, v obdobi druhé republiky se
vladnouci rezim autoritafské demokracie vyrazné stavél proti legionafiim i jejich tradici,
respektive proti demokratickym principtim, jejichz zastanci byli T. G. Masaryk a
Edvard Benes. V umélecké tvorb¢, tedy i v literatufe, byl podporovan novy tendenc¢ni
obsah, a to ,,obsah poklesle ndrodni, staromilsky nacionalisticky a krestansky
militantni, v estetické roviné napliiovany realistickou lidovou formou‘**®. Vyznamnou
roli pfitom sehrala Ndrodni kulturni rada, jez byla reprezentantem oficidlnich postoji
vladnoucich skupin, mimo jiné tim, ze urCovala, ktefi autofi jsou pro narod vhodni
(Jakub Deml, Jaroslav Durych, Jan Cep, Jan Zahradnicek, FrantiSek Hrubin aj.), dale se
dozadovala podpory a ochrany plivodni domaci tvorby a doporucovala navrat
k literatufe 19. stoleti (k dilim Karla Klostermanna, Aloise Jirdska, Viktora Dyka,
Jaroslava Vrchlického aj.) a také se vyrazné zasazovala o omezovani piekladi
literarnich d&l z cizich jazyka.”®' Spisovatel Jaroslav Durych, &len této instituce,

dokonce pozadoval i celostatni zakaz Masarykovych d&l.%?

StéZzejnim bodem
programového prohlaseni rady byl pozadavek zavedeni fizeného knizniho trhu,
respektive pozadavek ,,ucelne ridit v celém rozsahu po strance jakosti i mnoZstvi
vydavéni knih. “** Demokraticky a levicové zaméfené nakladatelstvi Cin v &ele se
socialné demokratickymi ptedstaviteli, které se orientovalo zejména na legionaiskou a
prekladovou literaturu, preferovalo spiSe levicové autory a dilo demokraticky
smyslejiciho Masaryka, tak mélo vlivem téchto postoji zna¢né finan¢ni problémy.254

V dob¢ Protektoratu Cechy a Morava®® prochézel Cin jednim z nejt&ZSich
obdobi své dosavadni existence. Za némecké okupace totiz doSlo k pozatykani
vedoucich funkcionait a spolupracovnikii nakladatelstvi, ktefi jako levicové smyslejici
vystupovali proti nacistickému rezimu, za coZz byli bud’ uvéznéni, popraveni, nebo

poslani do koncentracnich tabort, odkud se fada z nich jiz nevratila.®®® Zaroveti také

29 Gebhart, Kuklik, 2004: 189.

1 Moderni literarni a umélecké sméry, které se hojng uplatiiovaly za prvni republiky, oznagila Ndrodni
kulturni rada ,,po nacistickém vzoru za umeéni zvracené* (Krystlik, 2008: 123).

22 Krystlik, 2008: 123.

253 Gebhart, Kuklik, 2004: 186.

24 SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, Vyroéni zprava za spravni rok 1938.

25 \/ obdobi Protektoratu Cechy a Morava (16. 3. 1939 — 8. 5. 1945) , zcela Fidily a oviddaly Zivot
obyvatel porobeného uzemi organy ustavené némeckou okupacni moci, zachovand autonomie byla
predstirana a zretelné bezvyznamnd “ (Bednaiik, Jirdk, Kopplova, 2011: 189).

6 Ob&t'mi rezimu byli napt. spisovatel Jaroslav Kratochvil, novinat Julius Fucik, literarni teoretik a kritik
Bedfich Vaclavek ¢ publicista a osobni tajemnik Masaryka Vasil K. Skrach. (LA PNP, fond Cin,
Dokument o &innosti nakladatelstvi Cin z roku 1949, s. d.) V koncentraénim tabote byl i feditel Cinu
Bohumil Piikryl, ktery se z n&j vSak v roce 1945 vratil. V tomto obdobi byl feditelem nakladatelstvi Karel
Sedlacek. (SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, Vyro¢ni zprava za spravni rok 1940)
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probéhla rozsahla konfiskace knih Cinu, a to predeviim d&l T. G. Masaryka a
legionaiské literatury.”®” Podle dopisu, ve kterém se nakladatelstvi domahalo napravy
této perzekuce u prezidenta Emila Hachy, provedla 2. fijna 1939 fisska tajnad policie
revisi nakladatelského skladu, po nizZ ho zapecetila a vzala k cenzute vytisky vSech
Masarykovych knih.”® V roce 1940 pak muselo nakladatelstvi z nafizeni Fiského
protektora (Nr. XV S 7271/2510) zastavit i prodej knih britskych a francouzskych
spisovatelil, coZ je§té vice prohloubilo jeho dosavadni finanéni potize.™ V souvislosti
s ,,protilegionaiskou” atmosférou ve spole¢nosti se Cin uchylil 15. dubna 1940
ke zméné svého nazvu, ktery po dobu druhé svétové valky znél: Cin — tiskové a
nakladatelské druzstvo v Praze, zapsané spolecenstvo s rucenim obmezenym.zeo
V némeckém jazyce pak byl nazev nakladatelstvi: Die Tat, Druck-und
Verlagsgenossenschaft in Prag registrierte Genossenschaft mit beschrinkter
Haftung.?®*

V obdobi po skonceni druhé svétové valky, kterou navzdory vyse uvedenym
znaénym existenénim problémim nakladatelstvi piekonalo, fidila firmu Cin do¢asna
narodni sprava ziizena podle § 12 Dekretu prezidenta republiky ze dne 19. kvétna 1945
&. 5/45 Sb*®? na zakladg usneseni Rady ustfedniho narodniho vyboru hl. mésta Prahy
ze dne 28. 6. 1946, kterym byl soucasn¢ ustanoven jako docasny narodni spravce
Bohumil Piikryl.?*® Vroce 1946, kdy zdivodi nedostatku papiru nemohlo
nakladatelstvi vydavat Zadné knihy, doslo v souvislosti s celkovou ocistou spole¢nosti i
k oCist¢ obchodnich a spoleCenstevnich rejstiikii. Docasnd narodni sprava byla
ukoncena a nakladatelstvi se opét stalo legionaiskym druzstvem v ¢ele s Bohumilem
Prikrylem.”®* Tento stav ale trval pouze do roku 1948%%°, kdy se snovymi zakony
musela zménit 1 podoba nakladatelského podnikélni.266 Cin z téchto diivodii upravil sviij

nazev na Cin — nakladatelské druzstvo v Praze, nakladatelstvi Ustavu T. G. Masaryka a

7 LA PNP, fond Cin, Seznam konfiskovanych knih z roku 1939, s. d.

28 LA PNP, fond Cin, Dopis nakladatelstvi Cin Emilu Hachovi z 10. ¥jna 1939.

29 A PNP, fond Cin, Ozndmeni Svazu eskych knihkupct a nakladateld z 16. srpna 1940.

2%0'SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, &. 41/259.

1 SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, &. 82/292.

%2 74kon o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé
majetkovych hodnot Némcti, Mad’arti, zradct a kolaborantl a n€kterych organizaci a tstavi.

253 SOA, fond KSO Praha, Dr XX VI — 110, karton 3001, ¢. 137/342.

?%* SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, ¢. 155/355b.

%5 \/ tomto roce se inorovym pievratem dostala k moci KSC, ktera nastolila rezim zalozeny na
komunistické ideologii. KSC prosazovala myslenky znarodiiovani a planovaného hospodaistvi.

2% Nakladatelské podnikani bylo vyhrazeno nakladatelskym podnikiim statu, politickych stran, jednotné
odborové organizace, zdjmovych organizaci a také nakladatelskym druzstvim, kterd méla obsahove
vymezit oblast jejich ¢innosti. (SOA, fond KSO Praha, Dr XXV — 110, karton 3001, ¢. 181/370)
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Masarykovy spolecnosti, zapsané spolecenstvo s rucenim obmezenym®’, &imz chtél
formaln¢ vyjadfit ndvaznost své ¢innosti na piedvalecné obdobi, tedy na vydavani
predeviim Masarykovych dél, a také podporu Ustavu T. G. Masaryka268 a Masarykov¢
spoleénosti%g. Vypusténi slov ,,éeskoslovenskych legionait zdtivodiioval Cin tim, Ze
struktura druzstva jiz neodpovidala predpisim, které byly pro uzivéani tohoto oznaceni
diive vydany — &lenové piedstavenstva uz napiiklad nemuseli byt legionaii.?’® Na konci
roku 1948 vsak na zdkladé¢ predbéznych opatfeni ministerstva informaci a osvéty
postihlo Cin zastaveni tisku jeho knih a 20. &ervna roku 1949 mu toto ministerstvo
nakonec oznamilo ,,Ze pFi vytvdreni svého planu nezaradilo Cin mezi nakladatelstvi,
kterd maji dale existovat“*"*. Dne 15. listopadu 1949 se tedy dvacata sedmé Fadné valna
hromada Cinu usnesla na jeho zruseni a likvidaci podle zakona o spole¢enstvech ze dne
9. dubna 1873 a rovnéz na tom, aby veskera jeho aktiva a pasiva ptesla pod
nakladatelstvi Svazu bojovnikii za svobodu Mir. Za likvidatory nakladatelského
druzstva Cin byli valnou hromadou ustanoveni ¢lenové piedstavenstva Bohumil P¥ikryl
a Hana Kopfivovd a &len druzstva Karel David.?? K definitivnimu vymazani
nakladatelstvi Cin ze spoledenstevniho rejstifku vSak doslo kvili finanénim
nesrovnalostem na stran& nakladatelstvi Mir aZ o nékolik let pozdgji, 3. ledna 1957.%"

Demokraticky a levicové zaméfené nakladatelstvi Cin uplatiiovalo zfetel
zejména k vychovné funkci literatury, a to jak v pfipadé kulturné vzdélavacich
publikaci, tak i1 v produkci beletristické. Jeho vydavatelsky program byl pomérné
vyhranény, zaroveii ale také lze fici, Ze i relativné Siroky. Cin se soustfedil hlavné na
ukol uchovavat a §itit myslenky, a proto razil teorii vétsiho poc¢tu vytiskii méné knih, ale
za to dobrych a hodnotnych. Jeho ideovy program, tedy obhajoba demokratickych
ideald, byl v obdobi druhé svétové valky realizovan priklonem k doméci tradici.””™

Na produkei knih nakladatelstvi Cin se podilelo mnozstvi znamych osobnosti té

doby z fad ptekladateld, filozofli, spisovateld, literarnich kritik®, vytvarnik a dal$ich.

7 SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, ¢&. 189/378.

288 Tuto instituci zalozil v roce 1932 T. G. Masaryk jako nadaci, které daroval svou soukromou knihovnu
a archiv, a povétil ji badatelskymi i popularizacnimi ukoly v intencich problematiky, kterou se sdm
zabyval (UTGM: Historie. [online]. 2011 [cit. 2013-03-30]. Dostupné z: http://www.utgm.cz/#historie).
9 Jgelem tohoto spolku, ktery vznikl v roce 1946, byla podpora studia Masarykova Zivota a &innosti a
studia otazek filozofickych, politickych, socialnich a kulturnich vibec, na jejichz feSeni Masaryk sam
pracoval, i roz§ifovani znalosti jeho ugeni a dila. (LA PNP, fond Cin, Masarykova spole¢nost, s. d.)

*"% SOA, fond KSO Praha, Dr XX VI — 110, karton 3001, ¢. 181/370.

'L LA PNP, fond Cin, Dopis Bohumila Ptikryla Ceskoslovenskému vyboru obrancti miru ze dne 6. 7.
1955.

22 SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, &. 211/399.

23 SOA, fond KSO Praha, Dr XXVI — 110, karton 3001, &. 257/426.

2" Forst, 1985: 500 — 501.
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Podle Vaclava Kaplického na tom mél zasluhu predevsim feditel Bohumil Ptikryl, ktery
do Cinu piivedl napiiklad piekladatele Karla Krause, jenz se stal jednim z hlavnich
Piikrylovych spolupracovnikii, nebo malite, grafika a spisovatele Josefa Capka, ktery
pro Cin navrhl nakladatelské znatky — v roce 1920 (Obrazek &. 1) a poté v roce 1930
(Obrazek ¢. 2), ktera se od tohoto roku pouzivala na vSech kniznich obalkach a
patitulech Cinu, také jako slepotisk na zadnich stranach vazeb a obchodnich papirech.””
Tyto znacky se pak objevovaly i na obalkach ¢asopisu Cin. Josef Capek byl rovnéz

autorem mnoha obélek knih, které v nakladatelstvi Cin vysly.?"

Obrézek &.1: Znacka Cinu z roku 1920

V

Obrazek ¢&. 2: Znacka Cinu z roku 1930 (&erné i bilé provedeni)

Nakladatelstvi Cin bylo zaloZené jako legionaiské druZstvo, coZ se projevovalo
vydavanim legionafskych uzitkovych publikaci (pfiruc¢ky, kalendafe) a historické i
beletristické legionarské literatury. Mezi spisovatele z legionaiskych ftad patfili
kuptikladu Josef Kopta, Jaroslav Kratochvil, FrantiSek Langer, Jaroslav Papousek, Josef

277

Nemasta nebo Frantisek Kubka.”"" Zejména dila Josefa Kopty byla mezi ¢tenafi velmi

2% Thiele, 1958: 252 — 253.
2 Tamtéz: 190 — 234,
2 Kaplicky, 2010: 74.
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oblibena, a proto dosahovala vysokého poctu vydani, jako v piipadé roméanové trilogie
Treti rota’’®. Pavodni zamér nakladatelstvi Cin vydavat pouze literaturu spjatou
sodbojem byl vSak zahy opustén kvali pfili§ Gzkému zabéru tohoto edi¢niho
programu.?”®

Jak jiz bylo nékolikrat zmin&no v predchozich textu, nakladatelstvi Cin vénovalo
znaény prostor zejména dilu prezidenta T. G. Masaryka, ktery se stal jeho kmenovym
autorem. Cin mél mezi ostatnimi nakladatelstvimi vyluéné postaveni, jelikoz ziskal
autorizaci k vydavani Masarykovych d&l.*® V Cinu tak vychézely jednak Masarykovy
sebrané spisy, jeho samostatnd dila, jako naptiklad Svetova revoluce (1925), ale také
mnoho knih o ném a jeho dile, znichz jsou patrné nejznaméjsi Hovory sT. G.
Masarykem (1928 — 1935) Karla Capka. Cin rovnéz vydaval knihy Edvarda Benese,
jako naptiklad Svétovou vélku a nasi revoluci (1927).%

Osvétovy charakter nakladatelstvi se pak projevil predevSim ve vydavani
literatury filozofické (dila Emanuela Radla ¢i Jana Blahoslava Kozaka), historické (dila
Jana Herbena i F. M. Bartose) a také sociologické, politické ¢i nairodohospodélfské.282

Program nakladatelstvi byl ovSem zaméfen také na beletrii, a to domadci 1 cizi.
Mezi kmenové autory Cinu patiila zejména Marie Majerové, predstavitelka Zanru
socialniho romanu a prikopnice realistické povidky pro mladez, které bude jako
vedouci redaktorce Gasopisu Cin vénovéna samostatna podkapitola.”®® Na prekladech
cizi prozy se pak vyznamné podilel napfiklad jiZ zminény Karel Kraus, Bohumil
Mathesius & Richard Weiner.?®

Nakladatelstvi Cin vydavalo beletristickd dila Gasto v ramci riiznych soubort
1937), ve které vychazela rozsahlejsi dila riznych prozaickych Zanrt, jejichZ autory byli
spisovatelé jak Cesti — Marie Majerova, Josef Kopta, Karel Polacek, Emil Vachek, Karel
Novy aj., tak 1 cizi - Americané Theodor Dreiser a John dos Passos; Francouzi André

Baillon a Francis Carco; Rusové Vsevolod Ivanov ¢i V. K. Korolenko nebo Némci

Bernhard Kellermann a Gerhart Hauptmann a dal$i. Mens§im prozaickym dilim, détské

2’8 pryni vysla Treti rota (1924), pak TFeti rota na magistrdle (1927) a nakonec Treti rota doma (1934).
2% Narodni osvobozenti, 2 (1925), &. 306, 8. 11., s. 2.

280 pyitomnost, 9 (1932), & 21, 3. 8., s. 488.

281 Seznam Masarykovych a Beneovych knih, stejné jako dal$ich knih, které v Cinu vysly do roku 1935,
je k dispozici ve Vzorniku nakladatelstvi Cin z roku 1935.

%82 LA PNP, fond Cin, Dokument o nakladatelstvi Cin ze 17. 3. 1949.

283 \/ Cinu byly vydany napiiklad jeji knihy Panenstvi (1928), Namésti republiky (1929), Pohled do dilny
(1929), Bruno (1930), Pirehrada (1932) &i Siréna (1935).

?84 Forst, 1985: 500.
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literatufe a dramatickym pracim ceskych autorti byla vénovéana edice Kruh drobné
beletrie — Rada druhd (1927 — 1936). Edice mladych autorii — Novina (1922 — 1923),
ktera podporovala rozvoj pivodni prozy, obsahovala dila napiiklad Vladislava Vancury
a Adolfa Hoffmeistera. Dila o Ceské literatufe pak byla zatazena do edice Tvurcové a
dila — Rada druha (1930 — 1935), filozofické Knihovny Ceské mysli (1926 — 1935) ¢&i
kulturnépolitické edice Letaky (1926 — 1932). Literatura pro mladez se objevovala
zejména v edici Zen (1922), Knihy pro mlddez — Rada prvni (1928 — 1937) a Rada
druhd (1930 — 1935).

V souvislosti s ptiklonem nakladatelstvi k domaci tradici vznikaly edice nové —
soudoba prozaicka tvorba byla soustfedéna v romanové knihovné Zvonice domova
(1940 — 1944) a svétova proza v omezeném vybéru pak v edici Zvonice sveta (1940 —
1943). Rovnéz vznikla i edice vénovana rozvoji ¢eské poezie Dar (1939 — 1944). Mezi
nové edice pattily i Dobré detektivky (1939 — 1943) a Knihy détem (1943). Narodni
povédomi pak méla prohlubovat edice Ceské perly (1941 — 1942) vénovana dilim
Ceskych klasikt a edice Pamatniky (1937 — 1941) zaméfena na vyznamné udalosti a

28 po druhé svétové valce vznikla opét kniznice Proud

286

jevy Ceské kultury a pisemnictvi.
— knihovna krdsného pisemnictvi (1946 — 1948) zahrnujici prozu i poezii.

Podle tématu této diplomové prace je ziejmé, Ze se nakladatelstvi Cin zabyvalo
kromé knizni produkce i vydavanim Gasopisti. Vedle ¢asopisu Cin tak nakladatelstvi
vydavalo napiiklad mezi lety 1923 — 1938 nasi nejstarsi filozofickou revue Ceskd

S

. Dal$im vydavanym casopisem byl humoristicky a satiricky list protifasistické a
levicové orientace Dobry den®®® (1927 — 1930), jehoz odpovédnym redaktorem byl
spisovatel a novinai Karel Polaéek. Nakladatelstvi Cin se vénovalo také vydavani
Casopisu Masarykiiv sbornik (1924 — 1931), ktery byl zalozen pro studium Zivota a dila
T. G. Masaryka. V casopise, jenz redigoval Masarykv osobni a literarni tajemnik a

archivai Vasil Kapralek Skrach, byly napiiklad rozebirany Masarykovy spisy,

%85 yyznamnym dilem z této edice byl napiiklad Zborov 1917 — 1937: pamdtnik k dvacdatému vyroci bitvy
u Zborova 2. cervence 1917, ktery redigovali legionari Josef Kopta, FrantiSek Langer a Rudolf Medek.
(LA PNP, fond Cin, Ob&znik obchodnim zastupctim z roku 1937, s. d.)

2% Forst, 1985: 501.

87 Casopis Ceskd mysl, ktery zagal vychazet jiz v roce 1900 jako organ Jednoty filozofické, prinasel
clanky o (nejen) filozofické problematice a rozhledy, recenze a zpravy z domaciho i zahrani¢niho
filozofického Zivota. Do této revue piispivali také néktefi redaktofi Cinu, jako Zdenék Smetadek,
Frantidek Fajfr ¢ Vasil K. Skrach. (Filozofické &asopisy. KATEDRA FILOZOFIE FF MU. Ceskd
mysl [online]. [cit. 2013-03-31]. Dostupné z: http://archive.is/2MIS

288 Casopis Dobry den se vyznaoval vysokou literarni trovni a svymi demokratickymi zasadami
blizkymi Hradu. Disledné se vymezoval vici nacionalistickym tendencim, klerikalim, agrarniktim,
kapitalismu ¢i cenzufe. Pfispivali do néj znami spisovatelé a novinafi jako Adolf Hoffmeister, Ondfej
Sekora, Karel Capek, Jan Werich, Jiti Voskovec & Vaclav Chab. (Forst, 1985: 571)
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uveiejnovany jeho projevy a novinové ¢lanky a také zivotopisné informace.?®® Po druhé
svétové valce vydaval Cin jests kulturnd politicky tydenik Kulturni politika®® (1945 —
1948), se kterym byl spjaty predevsim Emil FrantiSek Burian.

Jako velmi zajimavé se ukazalo zjiiténi, Ze nakladatelstvi Cin mélo v imyslu
vydavat ¢asopis Cin jiz o dva roky diive, tedy v roce 1927. V dochovanych materialech
fondu Cin Literarniho archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi byly nalezeny
dokumenty, jez poukazovaly na pfipravy zalozeni nového cCasopisu. Podle téchto
dokumenttl nebyl tehdy nazev ¢asopisu jesté definitivné stanoven, kromé Cinu piipadal

v ivahu také XX, vek**! 292

nebo Cas””, tedy nazvy v minulosti jiz zaloZenych listi, které
viak jiz zanikly. Mezi ¢leny predpokladané redakce (Obrazek &. 3) byli: Karel Capek,
Josef Capek, Edvard Benes, Vasil K. Skrach, novinai Josef Kodicek a politikové Josef
Macek, Josef Schieszl a Ivan Dérer, tedy povétSinou osobnosti z okoli prezidenta
Masaryka. Lze fici, ze z hlediska programu i obsahu ¢asopis v podstaté korespondoval
s Cinem zroku 1929. Mezi dokumenty byly nalezeny také rizné grafické navrhy
(Obrazek ¢. 4). Avsak divody, pro¢ nakladatelstvi Cin nevydavalo &asopis Cin jiz od

roku 1927, v dostupnych materidlech nalezeny nebyly.293

8 1 A PNP, fond Cin, Masarykiv sbornik, s. d.

20 Tydenik Kulturni politika sympatizoval s politickou linii KSC a kladl znagny diraz na o&isténi
narodniho Zivota od vale¢nych kolaborantii. Do tohoto Easopisu také piispivali nékteti autofi Cinu, jako
Viéclav Béhounek, Vaclav Lacina &i Pavel Eisner. (UCL AV CR. Slovnik ceské literatury [online]. 2006 -
2008. [cit. 2013-03-31]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=253)
21 XX, v&k (Dvacaty vék) byla Moravska beletristicko-filozoficka revue, kterou mezi lety 1901 — 1904
vydaval v Brné Vaclav Nepras. Tento list mél slouzit k ,,SiFeni vyssSich ndzorit Zivotnich a péstovani
krasocitu* (MORAVSKA ZEMSKA KNIHOVNA. Dvacaty vék [online]. [cit. 2013-03-31]. Dostupné z:
https://vufind.mzk.cz/Record/MZK01-000379472).

292 Cas, list vénovany vefejnym otazkam, zalozil v roce 1886 spisovatel a publicista Jan Herben. Piivodné
se jednalo o Casopis realistické skupiny (Josef Kaizl, Karel Kramar, T. G. Masaryk), od roku 1900 byl
Cas organem Ceské strany lidové-pokrokové, tedy realistické strany. (MORAVSKA ZEMSKA
KNIHOVNA. Cas [online]. [cit. 2013-03-31]. Dostupné z: https://vufind. mzk.cz/Record/MZKO01-
000286971)

2% A PNP, fond Cin, Slozka Cin — tydenik kulturni a politicky, 1926, 1927.
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Obrazek ¢. 3: Redakce Cinu (1927) Obrazek ¢. 4: Navrh obalky Cinu (1927)

3.2 Vznik a charakteristika casopisu

Nakladatelstvi Cin zalozilo v roce 1929 stejnojmenny tydenik s cilem vytvofit
takovy Casopis, ktery ,,si bude vsimati vsech aktudlnich kulturnich otazek, at uz piijde o
literaturu, vytvarnd umeéni, divadlo, filosofii a kulturni politiku viibec, a bude knim
zaujimati vlastni, neodvislé stanovisko (...) tydenik Cin bude nejen propagdtorem dobré
knihy, ale zaroven nepostradatelnym casopisem pro kazdého zdjemce o literaturu, pro
kazdého knihkupce a kazdou knihovnu «294

Tato podkapitola popise vznik ¢asopisu Cin a bude se vénovat jeho obecné
charakteristice, pficemz se blize zaméti na zmény, ke kterym doslo na pocatku sedmého
ro¢niku Casopisu, tedy dva roky pied ukoncenim plisobeni redaktorky Marie Majerové.

Podle zapisu Policejniho feditelstvi na Praze 2 byl ¢asopis Cin zaregistrovan 24.
fijna 1929 pod jednacim c¢islem 21171SII. jako tydenik, jehoz obsah byl v tomto
dokumentu definovan jako , clanky zabyvajici se verejnymi otazkami, zejména

«295

kulturnimi a také politickymi a inserdty “””>. Prvni dva mésice od registrace Casopisu

2% LA PNP, fond Cin, Program tydeniku Cin z 29. 10. 1929. 5
2% NA, fond Policejni feditelstvi Praha II — oddéleni tiskové, spolkové, bezpecnostni a dopravni, Cin.
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zastaval podle tohoto zapisu funkci odpovédného redaktora Ing. Bohumil Pfikryl,
kterého v této pozici vysttidala 12. prosince 1929 Marie Majerova.

Redakce Casopisu sidlila od svého zalozeni na Karlové ndmésti 27 v Praze 2,
tedy na stejném misté jako mélo sidlo nakladatelstvi Cin, vydavatel ¢asopisu. TamtéZ se
nachézela i administrace®® asopisu, jez byla na kratky Gas presunuta do knihkupectvi

nakladatelstvi, tedy do Lazarské 8 v Praze 2%%’

, avSak za par m¢sicl se opét pfipojila
zpatky k redakci.?®

O tisk Casopisu se z pocatku starala tiskarna podniku Melantrich a. s., v Praze na
Smichov¢, a to do kvétna 1930, posléze se tisku Cinu ujal knihtiskat Jan Aubrecht?®
vPraze 11 na Zizkové a vroce 1935 piesel tisk Gasopisu do rukou Tiskaiského
nakladatelstvi a vydavatelstvi Pokrok®® se sidlem v Revoluéni 6 v Praze 2, které, jak jiz
bylo zminéno v predchozi kapitole, vydavalo legionaisky denik Narodni osvobozeni.

V dostupnych materidlech nebylo mozné naleznout vice podrobnéjsich informaci
tykajicich se nakladu Casopisu; k dispozici byl pouze jeden udaj*** z roku 1937, jenz
hovotil o dvacetitisicovém nakladu ¢asopisu Cin, coZ lze povazovat v ptipadé Easopisu
tohoto zaméteni za vcelku vysoky naklad, ktery se mohl rovnat nékladu nekterych
tehdejsich denikt — ranika®*.

Casopis bylo mozné zakoupit v knihkupectvich, prodejnach novin,
v administraci ¢asopisu nebo hlavné také prostiednictvim piedplatného.®*® V souvislosti
s rozsifovanim tydeniku Cin byla pozornost zaméfena piedeviim na knihkupce, pro
které byly stanoveny vyhodné podminky pfi jeho prodeji, naptiklad v podobé velkych
slev na jednotlivych vytiscich; casopis pak zaroven knihkupcim pomahal prodavat
jejich knihy prostfednictvim propagace, takze tato spoluprace byla oboustranné
vyhodna.®*

Redakce Cinu zasilala redaktoriim ostatnich periodik k otisténi zpravy
s aktualnimi informacemi ohledné¢ €asopisu (napft. jaké ¢lanky se objevi v kterém cisle).

Pro rozSifovani ¢asopisu byla vyuzivana i placena inzerce, avSak podle redakce ,, inserce

prileZitostna nedociluje vysledkii a inserce soustavna ve vetsim méritku pak je velmi

2% Cin, 1 (1929), &. 1, 31. 10., obalka.
27 Cin, 1 (1929), €. 2, 7. 11., obalka.

298 Cin, 1 (1930), &. 25, 24. 4., obalka.
29 Cin, 1 (1930), &. 31, 30. 5., obalka.

300 Cin, 7 (1935), ¢. 1, 3. 1., s. 15.

%L A PNP, fond Cin, P¥ipis redakce Gasopisu z roku 1937, s. d.
302 K onéelik, Vecefa, Orsag, 2010: 39.

303 Cin, 1 (1929), &. 1, 31. 10., obalka.

%4 LA PNP, fond Cin, Program tydeniku Cin z 29. 10. 1929.
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nakladna a mimo moznosti financniho rozpoctu casopisu tak levného jako je tydenik
Cin. Kromé toho, pri dnesni zaplave rozlicnych casopisu, ani systematicka rozsahla

k3%, a proto se vedeni Casopisu Casto obracelo

inzerce nezarucuje priznivy vyslede
pfimo na konkrétni odbératele s riznymi prémiovymi akcemi, kdy napiiklad za ziskani
nejméné péti novych predplatitelti dostévali cely roénik Cinu nebo tfeba romany, které
vychazely v nakladatelstvi Cin, zdarma.

O svém zaméru vydavat novy Casopis informovalo nakladatelstvi Cin ostatni
periodika rozeslanim zpravy (Obrazek ¢. 5), ve které nastinilo charakter ¢asopisu a
predstavilo jeho redakéni kruh.*®® Oznameni o prvnim vydani Cinu se tak objevilo
v nékolika dobovych novinach a Gasopisech, jako napiiklad ve Vecerniku Prava lidu®”,

308

Telegrafu®®, Ndrodnim osvobozeni®® a Ceském slové®®; pozdgji o Casopise a jeho

vydani vefejnost informovala tteba Novd svoboda®**, Zvon®'? nebo Panorama®™,

Novy tydenik,vénovany ve¥ejnym otdzkém, ze jména kul-

turnim, zaléne vyddvati nakladatelstvi "¥in" v Prazo. Bude so
jmenovati "CIN" a ¥iditi jej bude redakéni kruh : PFrantiSok
Fajfr, Josef Kopta,Bohuslav Koutnik a Marie Majerovd. Tislo

0 24 strandch bude stdti 1 K&. Stdlou jeho rubrikuu bude
bibliografie, kterou povede Bohuslav Koutnik. Tydenik "YIN®
bude vychdzati vidy vo Stvrtok a 1.8islo vyjde dne 31.¥{ij-

na 1929.

Obrazek ¢&. 5: Zprava o vydani prvniho &isla Cinu

V dobé, kdy Cin vedla Marie Majerova s redakénim kruhem, kterému se bude
vénovat samostatna podkapitola, vyslo celkem osm ro¢niki Casopisu. Lze tvrdit, ze
Vv piipad¢ prvnich Sesti ro¢niki se ¢asopis ustavil do jisté podoby, kdy se jeho charakter

prili§ neménil. Pokud doSlo vtomto obdobi kuritym zméndm, jako naptiklad

305 A PNP, fond Cin, Leték pro odbératele, s. d.

308 1 A PNP, fond Cin, Zprava o chystaném vydavéni &asopisu Cin, s.d.
%07 yegernik Prava lidu, 18 (1929), &. 249, 30. 10., s. 3.

%% Telegraf, 1 (1929), ¢. 11.,29. 10, s. 3.

309 Ni4rodni osvobozeni, 6 (1929), &. 299, 31. 10., s. 4.

310 Ceské slovo, 21 (1929), &. 254, 31. 10., s. 6.

311 Nova svoboda, 6 (1929), &. 45, 7. 11., s. 720.

312 7von, 30 (1929/1930), &. 10, 14. 11.,'s. 139.

313 panorama, 7 (1929/1930), €. 9, 25. 11.,s. 271.
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v souvislosti s po¢tem vydanych Cisel v jednom ro¢niku, tak se jednalo pouze o zmény

diléi. Zasadni zmény vsak piinesl sedmy roénik Cinu (od roku 1935), jak lIze

vypozorovat z Tabulky ¢. 1.

ro¢. | obdobi periodicita pocet | poCet | cena | vedouci redakéni kruh
¢isel | stran redaktor
1. 31.10. 1929 | tydenni 52 24 1 K¢ | Marie F. Fajfr
— Majerova | J. Kopta
23.10.1930 B. Koutnik
2. 30. 10. 1930 | tydenni 35 24 1 K¢ | Marie F. Fajfr
- Majerova | J. Kopta
25. 6. 1931 B. Koutnik
Z. Smetacek
3. 3.9.1931 tydenni 44 24 1 K¢ | Marie F. Fajfr
- Majerova | J. Kopta
30. 6. 1932 B. Koutnik
Z. Smetacek
4. 1.9.1932 tydenni 44 24 1 K¢ | Marie F. Fajfr
- Majerova | J. Kopta
29. 6. 1933 B. Koutnik
Z. Smetacek
5. 13.7.1933 tydenni 25 24 1 K¢ | Marie F. Fajfr
- Majerova | J. Kopta
28.12.1933 B. Koutnik
Z. Smetacek
M. Vanék
6. 4.1.1934 tydenni 52 24 1 K¢ | Marie F. Fajfr
- Majerova | J. Kopta
20.12.1934 B. Koutnik
7. Smetacek
M. Van¢k
7. 3.1.1935 Strnactidenni 26 16 1, 50 | Marie Neuvedeno
- K¢ Majerova
19. 12,1935
8. 2.1.1936 Strnactidenni 27 16 1, 50 | Marie Neuvedeno
- Ke Majerova
31.12.1936

Tabulka ¢. 1: Charakteristika Cinu v letech 1929 — 1936

Prvni &islo Cinu vyslo ve &tvrtek 31. fijna 1929. Od tohoto data vychazel ¢asopis

kazdy ctvrtek odpoledne, jeho periodicita byla tudiz tydenni, a to az do roku 1935, kdy

se podle zmény v tirazi stal z tydeniku étrnactidenik a asopis Cin zagal vychazet kazdy

druhy ¢tvrtek v mésici.

314

314 Cin, 7 (1935), & 1, 3. 1., 5. 15.
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Co se tyce poctu vydanych ¢isel ¢asopisu v ramci jednoho roéniku, tak prvni
roénik mél celkem 52 &isel, coz znamend, ze Cin vychazel skute¢né jednou tydné (od
fijna 1929 do fijna 1930). Ke zméné doslo jiz ve druhém ro¢niku, kdy Casopis piestal
vychézet v Cervenci a srpnu, coz vedlo ke snizeni celkového poctu cisel. K predchozimu
stavu, tedy vydavani Casopisu i béhem letnich mésicti, se vedeni ¢asopisu uchylilo
v roce 1933, tedy v patém ro¢niku, ktery byl v§ak o polovinu zkraceny, protoze Casopis
vychéazel pouze od cCervence do prosince. Ve dvou piipadech (ve tfetim a Sestém
ro¢niku) byla posledni ¢isla ro¢niku vydana v podobé dvojéisel. V souvislosti se
zménou periodicity doSlo v sedmém a osmém ro¢niku logicky i ke snizeni poctu ¢isel
V obou téchto rocnicich.

Casopis Cin pivodné vychazel v rozsahu 24 stran, ktery byl od prvniho do
Sestého ro¢niku jednotny, vyjimku tvofila pouze zminéna dvojcisla, jez méla o n¢kolik
malo stran vice, ke tficeti stranam. Sedmy a osmy rocnik se, stejné jako v piedchozich
ptipadech, vymykaly i z tohoto hlediska — pocet stran byl snizeny pouze na Sestnact.

RovnéZ cena ¢asopisu byla také po dobu prvnich Sesti roénikii konstantni, Cin
bylo mozné koupit za 1 K¢. Co se tyce ptedplatného, tak se cena ménila ve spojitosti
s po¢tem c¢isel — V prvnim roéniku, kdy vyslo 52 Cisel, stalo ro¢ni predplatné 50 K¢,

v315

pulro¢ni 25 K¢ a ctvrtletni 12, 50 K&, v druhém rocniku s 35 ¢isly pak rocni

+316

predplatné stalo 35 K¢, ptlro¢ni 18 K¢ a Ctvrtletni 9 K¢ atd. Od sedmého ro¢niku

doslo ke zdrazeni Cinu, jeden vytisk stal 1, 50 K&, ro¢ni predplatné pak 35 K& a
pilroéni 18 K&.3

Casopis Cin patiil k oblibenym a &tenym tydenikim, a to predevsim v prvni
poloviné tficatych let, coz lze usuzovat tfeba z dopisii ¢tenafii. Naptiklad v dochovaném
dopisu z 9. listopadu 1929 takto vyzdvihuje &tenatka kladné stranky Cinu: ,, Méla jsem
velkou radost, Ze jste prikrocili k vydavani svého kulturniho tydeniku. Pravé ten mésic
pred volbami, zklamana odkladala jsem v citarné nase noviny, jichz kulturni rubriky
zely vétsinou prazdnotou (...) potiebovali jsme néceho, s ¢im prichazite Vy. Nasli jste
Stastné diskrétni formu, jen nevtiravé a vécné upozornujete také na publikace své
V ramci celého kulturniho Zivota. Stastny je i nendrocny a prakticny kapesni format,
Stastna je zejména odborna rubrika bibliograficka (...). A ceho si nejvic vazim —

kolektivni redakce zarucuje nadosobni smér kulturni prace. Pri tom to neni kolektivita

315 Cin, 1(1929), ¢. 1, 31. 10., obalka.
316 Cin, 2 (1930), &. 1, 30. 10., obalka.
317 Cin, 7 (1935), &. 1, 3. 1., s. 15.
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anonymni. Zkratka, uz prvni dvé cisla Vaseho nového casopisu mé zaujala a mam
dojem, Ze zaujala i jiné. “**®. V/ podobném duchu se k oblibenosti a rozsifenosti Gasopisu
vyjadfil 1 feditel nakladatelstvi Bohumil Ptikryl v ¢lanku ¢asopisu Pfitomnost: ,, Tydenik
Cin se ¢te hodné a hodné se o jeho clancich a zpravach diskutuje, zejména mezi
mladezi, studentstvem, v Praze i na venkove. Jeho prednosti je, Ze neni nakladatelskym

. : . 8 . 319
casopisem, jak se o ném s pocatku myslilo.

roku 1935, kdy probéhla reorganizace Cinu, zv1a§té kdyz v dostupnych dobovych
materidlech nebyly nalezeny zadné explicitni informace, které by tuto situaci
objasiiovaly. Podle zmény rozsahu periodicity, snizeni poctu vydavanych Cisel a stran
Casopisu, jeho zdrazeni o padesat procent a také zmén z hlediska jeho formalni stranky,
kterou se bude zabyvat nésledujici podkapitola, je vSak mozné usuzovat, ze se vedeni
Casopisu uchylilo k témto krokiim naptiklad z ekonomickych diivodid, které mohly
souviset tieba s poklesem poptavky Ctenait, ¢i se zménou politického klimatu v tehdejsi
spole¢nosti a s tim souvisejiciho postoje k hodnotam, které byly v casopise Cin od
pocatku reflektovany. Tuto hypotézu je mozné zvazovat na zdkladé nékterych
tehdej$ich novinovych ¢lankt, jenZ se zabyvaly pravé timto pro Cin zasadnim tématem.
Naptiklad nezavisly denik Lidové noviny konstatoval: ,, Nevime, co bylo pricinou zmény
ve formé nékdejsi malé revue, cilé a opravnéné. Snad maly uspech jejich poslednich
rocnikii, z nichz opravdu vyslo mdlo plodnych podnétii a kde se objevilo madlo novych
myslenek“*®°. Agrarnicky Lidovy denik, ktery ve svém &lanku dokonce spekuloval o
mozném zaniku &asopisu Cin, vyjadfil svij ndzor na tuto problematiku titulkem
Socialisticky »Cin« zanikl na Libyté.321 Zminéna media ve svych ¢lancich tedy urcitym
zpusobem odkazovala na malou UspéSnost Casopisu, kterd mohla byt pravdépodobné

spojena s tim, Ze se snizil zajem Ctenail o tento Casopis.

3.3 Formalni charakteristika ¢asopisu

Formalni stranka &asopisu Cin, na kterou bude v této podkapitole zaméfena
pozornost, se stala pfes nékolikeré promény velmi charakteristickou a rovnéz diky

grafickému zpracovani a barevnému provedeni obalky schopnou zaujmout ¢tenaiskou

318 | A PNP, fond Cin, Dopis &tenaiky z 9. 11. 1929.
%19 pxitomnost, 9 (1932), &. 21, 3. 8., s. 487.

3201 idové noviny, 45 (1937), &. 34,20. 1., 5. 9.

%21 Lidovy denik, 23 (1936), &. 304, 31. 12, 5. 2.
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vetejnost. Pfes zmény, jez se tykaly vzhledu tohoto casopisu, si udrzel velmi dobie
rozpoznatelnou podobu, na které se, stejné¢ jako v piipadé¢ nakladatelské znacky,
vyznamné podilel Josef Capek, autor grafickych navrhi obélek ¢asopisu, prvniho z roku
1929 i druhého z roku 1930.%2

Prvnich Sest ro¢nikli Casopisu vychazelo v malém formatu velikosti AS, ktery
feditel nakladatelstvi Pfikryl hodnotil jako prakticky, nebot umozioval na konci
rocniku svazani jednotlivych ¢isel a vytvofeni knihy.323 Casopis byl charakteristicky
velmi nahusténym textem, kdy od sebe jednotlivé c¢lanky oddélovaly pouze jejich
titulky. Cin byl ptivodné vydavan na kifidovém papife a jeho dal§im typickym rysem
byla barevna obalka, tzv. kulér®?*, jenz byl plnohodnotnou a podstatnou soudasti Cinu,
protoze se na ném objevovaly dllezité informace tykajici se tohoto casopisu. Obalky
prvniho ro¢niku (Obrazek €. 6), na kterych byla znacka nakladatelstvi z roku 1920, se
vyznacovaly zejména tim, 7e kazdé islo mélo jinou barvu®?®. Tento koncept se od
pocatku druhého roc¢niku zménil tak, ze obalka casopisu ziskala nastilo
charakteristickou oranzovou barvu a v jejim stiedu se na svétlém podkladu vyjimala
nova nakladatelskd znacka z roku 1930 (Obrézek €. 7). K dalsi zméné vzhledu obalky
pak doslo na zacatku patého ro¢niku, kdy bylo logo v ¢erném provedeni piesunuto do
jeji horni ¢asti (Obrazek €. 8).

Titulni strana Gasopisu obsahovala vzdy nakladatelskou znacku Cinu, ktera byla
umisténa Vv horni ¢asti strany, kde se nachazely taktéZz identifikacni informace jako
misto vydani, ro¢nik, rok, ¢islo a datum vydani konkrétniho Cisla; v pravém hornim
rohu pak byla uvedena cena Casopisu. Od patého ro¢niku se vedle loga zacal objevovat
podtitul Tydenik pro kulturni a jiné verejné otizky®*®. Na zbylé &asti titulni strany byl
uvefejilovan obsah Casopisu, tedy rubriky a ndzvy jednotlivych ¢lanki se jmény jejich
autorq, které bylo mozné v konkrétnim ¢isle naleznout.

Vnitini strana obalky obsahovala tiraz s informacemi o redakci, vydavateli, tisku
casopisu ¢i také o predplatném. Dale se zde nachazely nejriiznéjsi vzkazy a vyzvy pro
¢tenafe nebo napiiklad akce pro piedplatitele. Zbyvajici plocha obalky byla vétSinou
vyuzivana k propagaci nakladatelstvi Cin — vtomto prostoru byly umistovany

informace o jiz vydanych knihach, novinkach ¢i knihach, které se nakladatelstvi teprve

%22 Thiele, 1958: 256.

323 ptitomnost, 9 (1932), &. 21, 3. 8., s. 487.

324 Kulér (francouzsky couleur) je ,, hlazeny tiskovy papir riizného slozeni, v rozmanitych barvich*, ktery
se pouziva napiiklad ,, v casopisech k rozliseni priloh “ (Slanec In Osvaldova, Halada, 2007: 108).

325 Obalky byly napiiklad Zluté, oranzové, Gervené, svétle & tmavé modré a zelené, rizové i fialové.

326 Cin, 5 (1933), &. 1, 13. 7., obalka.
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chystalo vydat; mnohdy k nim byla pfipojena i kratkd anotace a cena. Nejcastéji byla
propagovana dila autori Marie Majerové a Josefa Kopty, tedy ¢lend redakce Casopisu,
nebo legionarského spisovatele a dramatika FrantiSka Langera; pravideln¢ se také
odkazovalo na knihy T. G. Masaryka ¢i na publikace o jeho dile a zivoté. Na obélce se

27 . o .
8 , ve které ruzna

vice ¢i mén¢ pravidelné objevovaly i urcité rubriky, jako Hlasy tisku
periodika recenzovala nové vydané publikace Cinu, pfiéemz logicky byly
uptednostiovany kladné recenze, nebo rubrika Doslé knihy a éasopisngS, V niz ¢asopis
informoval o knihdch a casopisech ostatnich nakladatelstvi. Tyto rubriky zajistovaly

pomérné Siroky piehled o tehdej$im kniznim trhu.

V dostupnych materidlech byly nalezeny také pfilohy casopisu o kniznich
1,329

novinkéach nakladatelstvi, letdky nebo oznameni o slevovych akcic

TYDENIX

1

Praze dne 31. ¥ijna 1929

1KE

Marie Majerové

Jiny nef ostatni
Pavel Fraenk!

Duchovnd orientace a boj o moc

FrantiSek Fajfr

Smysl pro skuteénost
Josef Kopta

Proé je kniha nejtenéj¥i ?
Roman Jakobson wr
Romantické vieslovanstvi — novd slavistika

Ji¥i Hausman

Odistovatel
Bohuslav Koutnik
Osudy nai bibliografie
Pozn&mky Nové knihy

Obrazek ¢. 6: Obalka prvniho ro¢niku Obrazek €. 7: Obalka druhého ro¢niku

7 Cin, 2 (1930), &. 1, 30. 10., obalka.
2 Cin, 1(1929), ¢. 8, 19. 12, obélka.
329 A PNP, fond Cin, Leték se slevovou akei z listopadu 1930, s. d.
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Bohuslav Koutnik
Nebezpeli vdéinosti
, Frantidek Fajfr
Uvér, konjunktura, socialism

Josef Hora

Dykova stara galerie

Kollédr a Bolzano Kters » o
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proti tomu socialistickd znd nékleré sve
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| socialistické strany se

‘domnie Ve sl
Ustfedni svaz Zs. primyslnikt . Frente unica 'uﬁa-'r'7"»«*“"""““’”"%‘2‘”::"":? o= et jrem vade moto JPrucds A
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*Vystava Jana Zrzavého a vystava zakladl"]& e wresies AR L %P“W"““ ebiels
Jednoty umélofi vytvarnycheDivadlo v rozhlas ity i
Obrazek ¢. 8: Obalka patého ro¢niku Obrazek €. 9: Obalka sedmého ro¢niku

V souvislosti se zménami, které byly nastinéné v predchozi podkapitole, se na
pocatku sedmého ro¢niku Casopisu (tj. od ledna 1935) zménila i jeho formalni stranka.
Casopis Cin nyni za¢al vychazet ve vyrazné vét§im formatu (20 x 29 cm), na
novinovém (rotacnim) papife a v Cernobilém provedeni. Koncept oranZzovych obalek byl
zruSen a titulni stranu Casopisu tvofil, kromé loga v levém hornim rohu, pozménéného

330 " identifikacnich informaci, informaci

podtitulu List pro kulturni a verejné otdzky
ohlednég ceny a nastinu obsahu, z velké ¢asti hlavné text, tedy jiZ urcity ¢lanek (Obrazek
¢. 9). TiraZ se nachdzela vétSinou na predposledni ¢i posledni strané Casopisu.
Propagace knih nakladatelstvi Cin, kterA pokradovala na stejném principu, byla
presunuta na posledni dvé strany Casopisu, kde byl pro tyto ucely vytvofen specialni
prostor. Na totozném misté se zacala pravidelné objevovat i inzerce a to pomérné

ve velké mife, jeZ odkazovala napiiklad na nakladatelské podniky Melantrich®" &i

+332

Frantisek Borovy™° a zejména na jejich knihy, ale 1 na konkuren¢ni ¢asopisy, jako

napiiklad Tvorbu®*®, Sobotu®** ¢i Index’® nebo tieba také na rizné knihtiskaiské

30 Cin, 7 (1935),¢.1,3. 1., s. 1.

31 Cin, 7 (1935),¢.2,17. 1., s. 16.
32 Cin, 7 (1935), &. 23, 17. 11., 5. 16.
33 Cin, 7 (1935), €. 4, 14. 2., s. 16.
334 Cin, 8(1936)¢.2,16. 1., 5. 15.
3% Cin, 7 (1935), ¢. 25, 5. 12 s. 14.
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sluzby®®. Fotografie nebyly v ¢asopise Cin pili§ asto pouzivany a rozhodn& netvofily
vyznamngjsi slozku jednotlivych stranek Casopisu. V&tSinou se jednalo o portréty>®’
znamych spisovatelii, které dotvaiely Clanky, jez o téchto osobnostech pojednavaly.
Dale fotografie ilustrovaly napiiklad ¢lanky o cestopisech spisovatele Rolanda
Dorgelese®®, architektuie®, divadle®, vytvarném umeni** i filmu*.

V Cinu bylo mozné nalézt také kresby, a to i znamych autorti jako Josefa
Lady343 &i Frantiska Bidla®*, Castgji se viak objevovaly anonymni kresby, jez dotvaiely
nejrizn&jsi &lanky, jako napiiklad ¢lanek Jikfho Frejky O loutky, jakd vdsern® nebo
n&kolikero piibshii Josefa Kopty Naramné pribéhy blizna Padrnose®®. Ctenati Cinu se
mohli setkat také s karikaturami, se kterymi byl v souvislosti s timto ¢asopisem spjaty

L . 347
zejména Antonin Pelc

. Jeho karikatury, jeZ pomérné nevybiravé zobrazovaly aktualni
spoleCenskd témata, se objevovaly pfedevsim ve Ctvrtém ro¢niku.>*® Vv patém a Sestém
ro¢niku piekvapivé nebyly nalezeny zadné fotografie, kresby ani karikatury, rovnéz

v dal$ich dvou rocnicich se pak vyskytovaly spise sporadicky.

3.4 Autori

Na podobé ¢asopisu Cin se podilela nejen fada novinafi, spisovatell a kritikd,
ale i mnoho dalSich osobnosti prvni republiky z oblasti politiky, narodohospodarstvi,
filozofie, sociologie, prava, uméni a dalSich oborti. Mezi ptispévateli Casopisu, ktefi byli

vétSinou levicove orientovani, se také objevili 1 n€kteti zndmi spisovatelé. Autofi ¢lankt

336 Cin, 7 (1935), ¢. 2, 17. 1, s. 16.

337 Jednalo se naptiklad o fotografie Vladimira Majakovského (Cin, 1 (1930), &. 26, 24. 4., s. 1), Jaroslava
Seiferta (Cin, 2 (1930), ¢. 2, 6. 11,, s. 5), Josefa Hory (Cin, 2 (1931), ¢. 12, 15. 1., s. 3), Antala Staska
(Cin, 3(1931), ¢. 8, 22. 10, s. 3,9, 13), Maxima Gorkého (Cin, 3(1931), ¢. 9, 29. 10., s. 17), Theodora
Dreisera (Cin, 3 (1931), &. 14, 3. 12, 5. 2), T. G. Masaryka (Cin, 3 (1932), &. 27, 3. 3., s. 3), Karla Maye
(Cin, 3 (1932), &. 31, 31. 3., s. 13), Frantiska Halase (Cin, 3 (1932), &. 34, 21. 4., s. 3), Vladislava
Vanéury (Cin, 3 (1932), ¢. 35, 28. 4., 5. 3) ¢i F. X. Saldy (Cin, 3 (1932), &. 36, 5. 5., 5. 5).

%38 Cin, 3 (1931), & 13,26. 11.,s. 11 —13.

%9 Cin, 2 (1931),¢.28,7.5.,s. 4 - 7.

30 Cin, 3 (1932), €. 34, 21. 4., 5. 13.

31 Cin, 4 (1932), €.3,16.9.,5. 3, 5.

2 Cin, 3 (1931), &. 7, 15. 10., 5. 12 — 13.

3 Cin, 3 (1931), &. 16, 17. 12., 5. 6.

34 Cin, 3 (1932), €. 27, 3. 3., s. 16.

%5 Cin, 1 (1930), &. 30, 22. 5., s. 1.

346 Cin, 4 (1933), &. 31, 30. 3., s. 20.

%7 Antonin Pelc (1895 — 1967) byl vyznamny Gesky malif, kreslif a karikaturista, jehoZ ,umélecké
zacatky byly spojeny s levicové angazovanou kreslirskou tvorbou a karikaturou pro ceské i zahranicni
Casopisy (...) Zaroven rozvijel, ovlivnen kubismem 20. let, osobity maliisky styl, spocivajici v syntéze
kresebnosti a malirského citéni s vécné pojatym socialnim obsahem* (Tomes, 1999, 2. dil: 544).

8 Cin, 4 (1932), €. 4,22.9., 5. 24.
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byli v naprosté vétsiné domaci, avsak své prispévky zde publikovali i autofi zahrani¢ni.
Jelikoz byly ¢&lanky v &asopisu Cin &asto oznadeny pouze §ifrou nebo pseudonymem,
bylo nezbytné vyhledat jejich autory pomoci Slovniku pseudonymii v ceské a slovenské
literature Jaroslava Vopravila zroku 1973, piesto se vSak nékteré prispévatele
identifikovat nepodatilo.

Podkapitola se bude vénovat autorim Cinu a jejich Cinnosti v tomto kulturné
politickém casopise. Podrobnéji se bude zabyvat jednak odpovédnou redaktorkou Marii
Majerovou, jednak cleny redakéniho kruhu. Také se zmini o mimoredak¢nich

ptispévatelich.

3.4.1 Vedouci redaktorka Marie Majerova

Prozaic¢ka, znamé autorka povidek, fejetonil, reportazi a knih pro déti a mladez,
ale predevsim také publicistka, prekladatelka, divadelni kriticka i ¢lenka Zenského hnuti
¢i politicka Marie Majerova (1882 — 1967) patiila v obdobi dvacatych a tficatych let
k vyraznym osobnostem prvni republiky, respektive ¢eské zurnalistiky. Bezpochyby ji
1ze povazovat za vid¢i osobnost ¢asopisu Cin.3®

Marie Majerova pochazela z délnického prosttedi Kladna, coz zésadnim
zpusobem ovlivnilo jeji literarni i novinaisky vyvoj — hlavnim zajmem této autorky se
staly socialni poméry a viibec podminky existence dé€lnictva a také ,,otdzka postaveni
proletarskych Zen a deéti ve spolecnosti a boj za zlepSeni jejich Zivotni urovné «30 7 Jisté
osobni zaujatosti a snah zlepsit situaci proletaridtu pak pochazela silnd tendencnost a
angazovanost jeji publicistiky.

Délnicky ptvod a také sezndmeni se socidlnédemokratickym hnutim daly
vzniknout politické orientaci Marie Majerové, kterd se prolinala s jeji novinafskou
&innosti.®' Nejdfive piispivala do Prdva lidu (1902 — 1920), pozdgji do oficialniho
periodika socialnich demokrati ve Vidni Délnickych listii (0d roku 1904). V roce 1908
se stala ¢lenkou socidlni demokracie, ¢imz dovrSila mnohaletou ¢innost pro délnické
hnuti. Mezi lety 1919 — 1925 vedla redakci Zenskych novin, platformu pokrokovych

socialisticky smyslejicich Zen, které se v pribéhu dvacatych let zménily na tydenik

349 \/ préci bude vénovana pozornost Marii Majerové jako novinaice. Jejim litersrnim dilem se zabyva
napiiklad Jarmila Mourkova v knize Burici a obcané (1988) ¢&i v soupisu literarni pozlstalosti Marie
Majerové z roku 1976 nebo i Jiti Hajek v dile Marie Majerovd aneb roman a doba (1982), tato kniha je
vsak zna¢né poznamenana kontextem doby, ve které vysla.

%0 vizdalova, 1988: 26.

%1 Vliv na politickou orientaci Majerové mél jistd také jeji manzel, Josef Stivin (1879 — 1941), ktery byl
politikem a poslancem za socidlni demokracii a rovnéz ptispival do socialistického tisku.
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Komunistka.** V tomto listu se Marie Majerova vénovala zejména Zenské otazce,
kterou se v podstaté zabyvala po celou dobu své tvorby. Zaméfila na problematiku Zen a
jejich postaveni a moznosti ve spolecnosti a snazila se o to, aby si Zeny uvédomily, Ze je
mozné svou situaci zménit.**®

V roce 1921 se Marie Majerova pfiklonila k levicové frakci socidlni demokracie
a stala se ¢lenkou KSC, avsak nebyla politickou v pravém slova smyslu, nybrz se
zabyvala spiSe agitaci. Ve stejném roce zacala prispivat do Rudého prdava, kde se
vyjadfovala k otazkdm socidlnim, kulturnim i politickym. Za svou novinaiskou praxi
V délnickém tisku si vytvofila povést schopné zurnalistky, jez pfispivala do mnoha
denikd a Gasopisi.*>*

Ve dvacatych 1 tficatych letech podnikla Marie Majerova nékolik cest do
zahrani¢i, napi. do USA, Sovétského svazu, Afriky atd., o kterych pak napsala fadu
&lankai a reportazi. >

Jak jiz bylo zminéno ve druhé kapitole, v roce 1929 doslo v komunistické strané
ke krizi v souvislosti s novym vedenim Klementa Gottwalda, nacez byla Marie
Majerova 26. bfezna 1929 kvili manifestu varujicimu pied nebezpecim vlivu nového
vedeni KSC spole¢né s nékolika ostatnimi komunistickymi spisovateli ze strany
vyloucena, ¢imz skoncila i jeji redaktorskd ¢innost v komunistickém tisku. Pfesto vSak
se svého presvédceni nevzdala a po celd 30. 1éta stala na strané€ levice a ,, bojovala na

“36 Ve tficatych letech, po

kulturni fronté proti stdle silicimu nebezpeci faSismu
nastupu Adolfa Hitlera k moci v Némecku a zfizeni autoritativniho rezimu v Rakousku,
vzniklo z Prahy centrum na obranu kultury proti valce a faSismu a rozvinuly se zde
snahy o zalozeni protifaSistické bojové fronty. K této linii se pfipojila fada intelektuald,
spisovatelil 1 umélcii, mezi nimi 1 Marie Majerova. Soucésti tohoto boje proti fasismu

byly i nejruznéjsi manifesty, naptiklad Manifest ceskoslovenskych spisovateli z roku

352 Zenské noviny se roku 1920 zménily na Zensky list, ze kterého vznikl v roce 1922 tydenik Komunistka.

Z tohoto tydeniku pak v roce 1926 vzesla Rozsévacka. Casopis byl vymezen znaéné protiméitacky a
zenskéd otazka se zde feSila velmi oteviené a nekompromisné — zeny musi na své cesté ke svobodé
piekonat prekdzku nevzdé€lanosti, predsudkll a konzervatismu a zacit se i€astnit politicky a plisobit na
dal§i vzdélavani ve spolec¢nosti. Problém nevzdélanosti Zen byl také vidén v souvislosti s klerikalismem.
Castym tématem byla rovnéz spravna vychova ditéte. Tento ¢asopis Gasto podléhal cenzufe a Majerova
byla dokonce za svou redaktorskou ¢innost poslana do vézeni. (Nyvltova, 2011: 47 — 49)

3 Nyvltova, 2011: 44 — 50.

354\ obdobi do druhé svétové valky piispivala Majerova do fady periodik, ktera ,, zapadaji do ideologické
linie blizké socialnim otazkam a nebrani se otiskovani texti autorky s tak vyhranénou politickou
orientaci” (Nyvltova, 2011: 44). Jejich seznam je k dispozici tamtéz.

%5 vizdalova, 1988: 50 — 54 Srovnej s Nyvltova, 2011: 22 — 23.

% Vizdalova, 1988: 117 — 118.
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1934 uvetejnény v Rudém pravu, ktery podepsalo mnoho spisovateli s riznymi
politickymi postoji, jeZ dokézala myslenka obrany demokracie a svobody stmelit.**’

Praveé po odchodu z Rudého prava se stala Marie Majerova redaktorkou ¢asopisu
Cin, a to 1. listopadu 1929.%°® Prace v Cinu, kulturni a politické platformé, kterd méla
slouzit k orientaci v dob¢ a jeji kultuie, je povazovana za vrchol novinaiské ¢innosti
Majerové, jelikoz tento Casopis utvarela jako jiz zkuSend novinatka a uzndvana
spisovatelka. Cin si pod jejim vedenim snazil zachovat otevienost a kvalitu a schopnost
objektivni kritiky. Marie Majerova se sice drzela svych nazort z predchozich let, avSak
v Cinu nepiisobila jako agitatorka, nybrZ jako autorka a redaktorka.*

Marie Majerova byla odpovédnou redaktorkou Cinu, méla tedy odpovédnost
za obsah tohoto ¢asopisu. Jako odpovédné redaktorka také vedla redakci, kterd byla
sloZzena pouze znovinafi a publicisti —muzi. V rdmci Casopisu se vyjadiovala
K riznym tématim, jak k literarnim a kulturnim, tak i politickym. Jeji pozice coby
novinaiky tak byla pomérné specificka, jelikoz zeny — redaktorky se v obdobi prvni
republiky Casto potykaly s ,, nedivérou zaméstnavatelii, neochotou porusovat zabéhané
poradky a diskvalifikaci na zdklade pohlavi. (...) vétsina prvorepublikovych novinarek
pracovala bud v modnich a spolecenskych casopisech urcenych prevazné Zenskému
publiku, nebo v zZenskych rubrikach denikii. S Zenami v roli autorek politického a
hospodarského zpravodajstvi nebo komentaru se prakticky nesetkdavame. 360

Ve svych €lancich a piispévcich, které byly Casto oznaceny Sifrou M. M. %! se
Marie Majerova vénovala zejména literatuie (recenzim ¢i referatim knih, kniznim
novinkam a détské literatute), divadelni tvorbé a kritice ¢i obecné kultufe a informacim
o riznych kulturnich udélostech (konference, pfednéasky, vystavy). Mezi jeji stéZejni

témata patfila predev§im Zenska otazka, konkrétné postaveni Zen ve spole¢nosti, jejich

nezameéstnanost ¢i rovnopra’tvnos‘t.362 Déle se =zabyvala bojem proti fasismu,

7 Vizdalova, 1988: 140 — 142.

%8 NA, Archiv Syndikatu novinait, Clenska evidence Marie Majerové.

39 Nyvltova, 2011: 45, 55.

%0 penkalova In Jirak, Kopplova, Woldk, 2011: 41 — 42.

%1 Opelik, 2000: 67.

%02 \/ &lanku Otevienymi dveimi — vyhazov! se Majerové vénovala organizaci Open door, ktera sdruzovala
pracujici zeny. Existenci této instituce povazovala za nezbytnou, jelikoz se zeny v souvislosti
S propousténim ze zaméstnani kvuli feSeni znacné nezaméstnanosti v prvni poloviné tficatych let nemély
kde dovolavat svych prav. Za podstatné povazovala zrovnopravnéni pracujicich Zen s muzi, a to jak pfi
vybéru povolani, tak i stejného platového ohodnoceni za stejnou praci. (Cin, 5 (1933), ¢. 5, 10. 8.,s. 1 —
2) V dalsim ¢lanku, Zeny proti fasismu, pak apelovala na Zeny, aby se pripadaly k boji proti fasismu,
respektive k Volnému sdruzeni Zenské pracujici inteligence proti vilce a fasismu, jelikoz touto cestou se
bude $ifit myslenka miru a lepsiho uspotadani spolecenského tadu, ktery da Zzendm rovné pravo na zivot a
praci ¢ moznost jejich rozvoje a uplatnéni v zdjmu spoleénosti. (Cin, 6 (1934), &. 11, 15.3.,s. 1 - 2)



74

problematikou rasismu (rasovou rovnosti) & kolonialismem*® a socialnimi tématy. Jeji
prispévky vychézely v rubrice Clanky (1. — 8. roénik), ¢asto jako uvodniky, a v rubrice
Pozndamky, konkrétn¢ podrubrikach Aktuality, Informace, a zejména Knizni novinky,
Knizni referaty a Divadelni referaty (1. — 6. ro¢nik). Také publikovala v rubrice
Feuilletony (3. — 5. ro¢nik).

V poslednim &isle osmého roéniku &asopisu Cin uveiejnila Marie Majerova
¢lanek, ve kterém se spolecné s Frantiskem Fajfrem a Bohumilem Koutnikem s Cinem a
jeho Ctenafi rozloudili. V krat§im odstavci s titulkem Na rozloucenou bylo uvedeno:
., Podepsand odpovédna redaktorka a clenové redakcniho kruhu konci timto cislem svou
praci v Cinu. Snazili jsme se v téchto osmi uzavienych rocnicich osvétlovat uddlosti i
mineéni z oblasti politické, hospodarské i z riiznych oborii uméni, predevsim ovsem
Z literatury, pod zornym uhlem myslenky socialistické. Pravime myslenky, a to v celé jeji
SiFi a volnosti, nezavisle na docasnych programech kterychkoli politickych stran, tim
méné na jejich okamzZitych obratech a vykyvech, jez jsou urcovany danou situaci a
mocenskymi poméry. Této volnosti jsme si u Cinu nejvice vazili nejen my, ale i nasi
prispévatelé a ctenari. Dékujeme vsem svym spolupracovnikiim za jejich pomoc a
verime, ze neustanou v svem usili. Dekujeme svym cCtenarum a vérime, ze ti, kteri nam
zustali verni, zachovaji si pro vzdy ona hlediska, s nimiz zde svym zdjmem projevili
souhlas, a Ze jako jsme my v uvodu prvniho cisla vyslovili snahu udélat casopis jiny nez
ostatni, také oni budou vZdy jini, nez ostatni ctenari. Marie Majerovd, Frantisek Fajfr,

((364

Bohuslav Koutnik Podle dobového tisku se tito redaktoti po odchodu z Cinu stali

spolupracovniky konkuren¢niho ¢asopisu, moravského listu pro uméni a kulturni
politiku Index, ktery vedl Bedfich Vaclavek, jeden z ptispévatelti Cinu.*®®

Marie Majerova soucasné pracovala i v Ndrodnim osvobozeni, také publikovala
v Casopisu moderni Zeny Eva (1936 — 1941) a piisobila jako spisovatelka z povolani.
V obdobi nacistické okupace byla postizena zdkazem vydavani, po roce 1945 se

vénovala hlavné literarni innosti a opét vstoupila do KSC. 366

%83 O problematice kolonialismu pojednaval naptiklad &lanek Kolonidlni vystava a kolonie (Cin, 3 (1931),
¢. 3,17. 9., 5. 1 — 3). Rasovym problémim se Majerova vénovala napf. v clanku Osm mladych cernochii
(Cin, 3 (1932), &. 39,26.5.,s. 1 —2).

%4 Cin, 8 (1936), ¢.27,31. 12, 5. 11.

%5 Tuto informaci mohli &tenafi naleznout napfiklad v denicich: Pravo lidu, 46 (1937), ¢. 30, 4. 2., s. 4;
Lidové noviny, 45 (1937), €. 62, 4. 2., s. 9; Narodni osvobozeni, 14 (1937), ¢. 30,4. 2., s. 8.

%8 Opelik, 2000: 65 — 67.
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3.4.2 Redakcéni kruh

Redakci ¢asopisu Cin tvofili podle informaci v tirazi z obdobi prvniho az $estého
ro¢niku: Marie Majerovd, Bohuslav Koutnik, FrantiSek Fajfr, Josef Kopta, Zden¢k

Smetaéek a Milo§ Vanek. Od sedmého ro¢niku se ale v tirdzi®’

objevovala pouze
informace, ze cCasopis fidila Marie Majerova s redakénim kruhem, avSak je velmi
pravdépodobné, ze v tomto obdobi byli ¢leny redakce i Bohuslav Koutnik, Frantisek
Fajfr a Josef Kopta.*® Jak jiz bylo zmin&no vyse, vé&tsina &lentl této redakce na konci
osmého roéniku ¢asopis Cin opustila. V dochovaném redakénim usneseni z roku 1933
byl kladen diiraz zejména na to, aby ,, redakce vystupovala na venek jednotné (...) a jeji
jednotlivi clenové méli moznost se vyjadiovat o predkliadanych prispévcich zcela

. T - (369
svobodné pod zarucenim diivérnosti “".

Bohuslav Koutnik

Bohuslav Koutnik (1891 — 1965) byl vyznamnym c&eskym knihovnikem a
bibliografem. Od roku 1921 pusobil jako odborovy rada a knihovnik tiskového odboru
prezidia ministerské rady. Pracoval také v Psychologické spolec¢nosti, Masarykoveé
lidovychovném ustavu a redigoval Casopis ceskoslovenskych knihovnikii &i ptispival do
Listii filologickych a Nasi doby. Publikoval rovnéz prace o literarnim déjepise a o
knihovnictvi, zvlasté¢ psychologii ¢tenafe. V obdobi nacistické okupace vstoupil do
redakéni rady Romand do kapsy, coz se po druhé svétové valce neslucovalo s postoji
reprezentovanymi novou soustavou ¢eskoslovenského knihovnictvi, disledkem ¢ehoZz
Koutnik z knihovnictvi nadobro odesel.*"

Bohuslav Koutnik se stal ¢lenem redakce Cinu jiz v roce 1929, kdy byla
zalozena. Z Casopisu pak odesel na konci osmého ro¢niku, tedy v roce 1936, a stal se
spolupracovnikem &asopisu Index. Vétsina jeho ¢lankd a piispévkt v Cinu vychéazela

pod Siframi Ktk nebo Intentus.®*

Hlavnim pfedmétem jeho z4jmu byla kniha,
bibliografie a knihovny. Bohuslav Koutnik mél vSak pomérné Siroky zabér témat a
vénoval se 1 literatufe (recenzim knih), ¢eskému jazyku, avaham o kultufe a uméni,
socialnim tématim, filozofickym, mravnim a nabozenskym otazkdm, osobnostem

politického Zivota (napf. T. G. Masarykovi, A. Hitlerovi, K. Henleinovi) a politice

%7 Cin, 7 (1935), ¢. 1, 3. 1., s. 15.

%68 Zden&k Smetadek a Milo§ Vangk jiz v tomto obdobi v &asopisu Cin neptisobili.
%9 A PNP, fond Cin, Redakéni usneseni z 23. 10. 1933.

¥"9 Kogvancova, Siméafiova, 2000: 1.

1 \Jopravil, 1973: 135.
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viubec, hlavné v souvislosti s demokracii ¢i socialismem (zejména od 6. ro¢niku).
Koutnik pattil mezi nejproduktivngj$i autory ¢asopisu. V ramci Cinu ¥idil rubriku Nové
knihy (1. — 2. roénik), dale psal &asto do rubrik Clanky, Pozndmky (do podrubrik
Aktuality, Informace a Knizni referaty, a to v obdobi 1. — 6. ro¢niku), Kursiva nevdznad
(4. — 7. ro¢nik), Zpravy a poznamky (7. — 8. roénik), Knihy a casopisy (od 7. ro¢niku) a
Feuilletony (8. ro¢nik).

FrantiSek Fajfr

Vystudovany pravnik FrantiSek Fajfr (1892 — 1969) patfil k vyznamnym ceskym
filozofiim, sociologlim, statistikim a demografim. Od roku 1922 byl pracovnikem
Statniho ufadu statistického a mezi lety 1925 — 1940 ¢lenem vyboru a jednatelem
Masarykovy sociologické spole€nosti. Pfispival do Sociologické revue a také do
filozofické revue Ceskd mysl. Jako filozofa a sociologa ho ovlivnil zejména A. Comte a
T. G. Masaryk, politicky stal na levici socialni demokracie a pozdgji vstoupil do KSC.
V obdobi némecké okupace byl ¢inny v domacim odboji a po tnoru 1948 se stal clenem
akéniho vyboru Narodni fronty. V Sedesatych letech stal u zrodu Ceskoslovenské
demografické spole¢nosti.’?

Jako ¢len redakce asopisu Cin pusobil Frantisek Fajfr od roku 1929 do roku
1936, kdy zacal ptispivat do ¢asopisu Index. Ve svych mnoha ¢lancich, které byly Casto
oznaceny Sifrou F. F378 se zabyval predev§im politickymi, filozofickymi a
sociologickymi otazkami. Blize se vénoval napiiklad problematice kiestanstvi jako
upadajici autority ve spoleCnosti, demokracie a socialismu ¢i socidlnim tématim
(nezaméstnanost, pojisténi atd.). Jeho staté byly publikovany zejména v rubrice Cldnky
(1. — 8. ro¢nik), mnohdy jako Gvodniky, méné pak v rubrice Poznamky — v podrubrikach
Aktuality, Informace a také Knizni referaty, ve které psal o knihach filozofického,
sociologického a politického zaméfteni, stejné jako pozdéji v rubrice Knihy a casopisy

(7. — 8. ro¢nik) nebo Zpravy a poznamky (7. — 8. ro¢nik).

Josef Kopta
Cesky prozaik, fejetonista, basnik, dramatik a publicista Josef Kopta (1894 —

1962) byl v obdobi prvni svétové valky piislusnikem ceskoslovenskych legii v Rusku,

kde mimo jiné puisobil jako redaktor listh Cechoslovan a Ceskoslovensky denik. PO

%72 Subrtova, 1980: 1 — 4.
373 \Vopravil, 1973: 532.
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navratu do vlasti v roce 1920 se stal tajemnikem Pamatniku odboje pfi ministerstvu
narodni obrany, a pozdé&ji redaktorem legionatrského ¢asopisu Prerod (1922 — 1924). Od
roku 1925, kdy odesel z armady, se vénoval piedevsim novinaiské a literarni®™ &innosti.
Byl redaktorem deniki Ndrodni osvobozeni a Lidové noviny a také ptispival do lista
Panorama, Lumir ¢i Literarni Noviny. Tticatd 1éta byla charakteristickd Koptovym
velmi kladnym postojem k Sovétskému svazu. Za nacistické okupace byl cinny
Vv domacim odboji, po vélce pak pracoval na ministerstvu informaci a pozdéji se stal
pfednostou kulturniho odboru Kancelafe prezidenta republiky (1946 — 1949),
v padesatych letech se jiz vénoval pouze literarni ¢innosti.>"”

Josef Kopta byl soudasti redakéniho kruhu Cinu od roku 1929. Jako jediny ¢len
puvodni redakce pokracoval v publikovani svych piispévkl v tomto €asopise i po roce
1936. Jeho staté, které vychazely v prvnich étyfech rocnicich piedevs§im v rubrice
Clénky (také jako Gvodniky) a ojedingle v Pozndmkdch pod Siframi -pt- & Kpt3',
se zabyvaly zejména literaturou a stavem kultury v tehdejsi spolecnosti ¢i okrajove

politickou situaci. Dale se vénoval hlavné psani fejetonti — rubrika Feuilletony (3. — 8.

rocnik). Lze fici, Ze na rozdil od ostatnich ¢leni redakce publikoval spiSe méné Casto.

Zdenék Smetacek

Zden€k Smetacek (1901 — 1969) byl ceskym novindfem a filozofem.
Ve dvacatych a tficatych letech osciloval mezi védeckou praci v oblasti filozofie (studie
0 nabozenské otazce v soucasné Ceské filozofii) a zurnalistikou. V letech 1925 — 1932
byl tajemnikem Ceské akademie véd a uméni, dile také vedoucim redaktorem revue
Ceska mysl (1932 — 1936) a pfispival do listl Piitomnost a Nase doba. V roce 1936 se
stal redaktorem Lidovych novin. Po valce pracoval v deniku Prdce a vV roce 1948 odesel
jako tiskovy atasé ministerstva zahrani¢nich véci do USA, kde zstal v exilu.3”’
Zdenék Smetadek se stal ¢lenem redakce Cinu ve druhém ro¢niku existence

tohoto Casopisu, v roce 1930, ovSem publikoval do né&j jiz od prvniho ro¢niku, a to pod

Sifrou Z. S.°578

Ve svych clancich casto poukazoval na stav tehdejSi spolecnosti
v souvislosti s moralkou, mladezi, Skolstvim ¢i nabozenstvim. Jako filozof se vénoval

pfedevsim filozofickym otazkdm, ivahdm o humanit€ a pacifismu. Zaroven se zabyval

374 Josef Kopta se ve své proze i poezii zabyval predevsim legionaiskou a psychologickou tematikou,
zaroveti byl také autorem knih pro déti. (Forst, 1993: 850 — 853)

% Hamanov4, 1985: 3 — 4.

*"® Tamtéz.

*"" Tomes, 1999, 3. dil: 153.

378 \Vopravil, 1973: 1200.
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politickou a hospodafskou situaci v zemi — problematikou kapitalismu a socialismu ¢i
obranou demokracie, jednak pted Ceskoslovenskou vladou, jednak pted faSismem; také
se zabyval mezinarodni situaci, zejména ve spojitosti s Némeckem. Jeho piispévky byly
publikovany nejéastéji v rubrikach Cldnky (mnohdy se jednalo o Givodniky) a Pozndmbky
(v podrubrikach Aktuality, Informace a Knizni referadty), a to do konce Sestého ro¢niku,
tedy do konce roku 1934, v nasledujicich ro¢nicich totiz jeho ¢lanky uz v Casopise

nalezeny nebyly.

Milo$ Vanék

Cesky novinaf a narodohospodai Milo§ Vanék (1897 — 1967) byl od roku 1921
spjaty s komunistickou stranou a poté se socialni demokracii, do které vstoupil v roce
1927. Mezi lety 1927 — 1938 byl redaktorem tiskového organu socialni demokracie
Pravo lidu, kde se zaméfoval predevsim na narodohospodaiskou problematiku. Zaroven
byl také autorem knihy Uvahy o duchu novin (1933) a piekladatelem Trockého
Zadkladnich otazek revoluce (1925). Po valce pusobil na ministerstvu vyzivy a po
inorovém pievratu v roce 1948 odesel do exilu v Holandsku.3

Milo§ Vanék puisobil v dasopise Cin jiz od prvniho roéniku, k ostatnim ¢lentim
redakce se vSak pfipojil az od patého ro¢niku, od roku 1933, tedy pouze rok pred tim,
nez v Casopise prestal publikovat. Vaikovy staté, které byly v Cinu oznacovany jeho

380 3 vychazely vyhradn& v rubrice Cldnky, se v prvnich roénicich

celym jménem
zam¢fovaly predev§im na literaturu, konkrétné na referaty o knihdch, pozdé¢ji se
soustiedily hlavné na témata tykajici se problematiky hospodaistvi, jako socialismus a
kapitalismus, ¢i politiky, zejména v souvislosti s pojmem demokracie. Ve c¢tvrtém

ro¢niku byla uvetejnéna jeho pomérné kriticka série n€kolika ivah o Ceském tisku. %8

°" Tomes, 1999, 3. dil: 426.

%80 Milogi Vatikovi patrné v Cinu odpovidala §ifra M. V., ale Jaroslav Vopravil, ani jiny zdroj, ji neuvadi.
%81 Milog Vangk publikoval ve &tvrtém roéniku Cinu sedmnact avah o Seském periodickém tisku, které
patrné pivodné pochézely z jeho knihy Uvahy o duchu novin (1933). Konkrétné se zde objevily Givahy o
Venkové, Ceském slové, Lidovych novindch, Narodni politice, Narodnim osvobozeni, Pravu lidu, Rudém
pravu a také Ctyfi tivahy o novinach Jifiho Stfibrného, ve kterych popisoval naptiklad vznik téchto novin,
jejich charakter, senzacechtivost, Gtoky na politické osobnosti (Casto na Edvarda Benese ¢i Vaclava
Kloface) a obecné vztah Jifitho Stfibrného a jeho tisku a tehdejsi politické scény, spojitost s faSismem a
také jejich publicitu. Uvahy &asto obsahovaly prvky rozhovoru. (Cin, 4 (1933), ¢. 24, 9. 2., s. 11 — 14;
Cin, 4 (1933), ¢. 25, 16. 2., s. 4 — 8; Cin, 4 (1933), &. 26, 23. 2., 5.9 — 13; Cin, 4 (1933), &. 28, 9. 3., 5. 6 —
11)
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3.4.3 Mimoredak¢éni prispévatelé

Do této podkapitoly byli vybrani ze znacného mnozstvi prispévatelti ¢asopisu ti
autofi, ktefi v obdobi 1929 — 1936 publikovali v Cinu nejéastéji.

Jednalo se napftiklad o basniky Jana Aldu (1901 — 1970), MiloSe Holase (1906 —
1989), Véaclava Lacinu (1906 — 1993), Karla Vokace (1903 — 1944) ¢i Josefa OSmeru
(1899 — 1977). Na ptekladech dél cizich autori méli zasluhu ptfedevS§im: novinaf,
prozaik a prekladatel z ruStiny Jifi Weil (1900 — 1959); literarni kritik, dramatik a
germanista Otokar Fischer (1883 — 1938); spisovatel, publicista a piekladatel
zZ francouzstiny Richard Weiner (1884 — 1937); literarni historik, publicista a prekladatel
z rusinstiny Antonin Hartl ( 1885 — 1944) ¢i anglista a germanista Karel Kraus (1886 —
nezjisténo).

Literatufe se vénovali predevSim spisovatelé a osobnosti z oblasti literarni
kritiky a historie jako Jan Blahoslav Capek (1903 — 1982), Petr Denk (1902 — 1955),
Pavel Fraenkl (1904 — 1985), Josef Hora (1891 — 1945), Bietislav Mencak (1903 —
1981), Antonin Mat&j Pisa (1902 — 1966), Bohumil Polan (1887 — 1971), Josef Strnadel
(1912 — 1986) nebo také Vaclav Béhounek (1902 — 1980) a Bedtich Vaclavek (1897 —
1945), kteti se zamétovali hlavné na sovétskou literaturu a kulturu v Sovétském svazu.
Psanim fejetonil se pak zabyval jiz zminény basnik a prozaik Véclav Lacina; novinaf,
kritik filmu i divadla, piekladatel a basnik Artu§ Cernik®? (1900 — 1953) a &esko-
némecky piekladatel, literarni kritik, publicista a basnik Pavel Eisner®® (1889 — 1958).

O divadelni tvorbé publikovali na strankach Cinu hlavné divadelni historici a
kritici Jifi Trager (1904 — 1971), Jiti Frejka (1904 — 1952) a také FrantiSek Gotz (1894 —
1974); o filmové tvorbé pak psali filmovi kritici a publicisté Vladimir Kolator (1903 —
1986), Jaroslav Broz (1907 — 1977), novinaf a herec Josef Trojan (1905 — 1965) nebo
jiz zminény Petr Denk. Vytvarnému uméni se vénoval pfedevsim teoretik, historik a

kritik uméni Jindfich Chalupecky (1910 — 1990).

%82 Artug Cernik byl vystudovany pravnik, ktery spoluzalozil umélecké hnuti Devétsil (1920), podilel se

na vypracovani programu poetismu a spoluredigoval revue Pdsmo a Disk. Na poc¢atku 20. let publikoval
také v brnénském komunistickém deniku Rovnost (1921 — 1922), mezi lety 1921 — 1929 byl ¢lenem KSC,
do které byl opét piijat vroce 1945. Od roku 1926 pusobil jako redaktor Ceskoslovenské tiskové
kancelafe v Praze. Svymi &etnymi kritikami pfispival do fady levicovych periodik (Cerven, Kmen,
Proletkult, Tvorba, ReD, Index).V obdobi protektoratu pattil k hlavaim filmovym kritikim, po valce
pracoval jako dramaturg ceskoslovenského statniho filmu a predseda Filmové dovozni komise. (Kucera
In Vosahlikova, 2009: 3 — 4)

%83 pavel Eisner byl od roku 1914 zamé&stnan jako prekladatel Ceské obchodni a Zivnostenské komory a
mezi lety 1921 — 1938 pisobil jako externi redaktor deniku Prager Presse. Prekladal némeckou klasickou
i moderni literaturu do ceStiny a zaroven cCeské basné do némciny. Byl autorem mnoha
literarnéhistorickych a kulturnéhistorickych studii a eseji. V roce 1939 byl z rasovych divodi pied¢asné
penzionovan. (Tomes, 1999, 1. dil: 289)
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Kulturni publicistikou a glosovanim vefejného Zivota se zabyvali hlavné
novinafi Vaclav Gutwirth®* (1896 — 1968), Gustav Winter (1889 — 1943), Josef
Navratil (1904 — 1980), Ludvik Jehl (1910 — 1982) & Vaclav Chab®® (1895 — 1983).
Oblast politiky ¢i ekonomie pak ve svych ¢lancich popisovali napiiklad pravnik,
politolog a novinat Radim Foustka®® (1907 — 1960), publicista Jan Hrabanek (1892 —
1981), novinai Vaclav Osvald (1901 — 1981), politik Zden€k Fierlinger (1891 — 1976)
nebo pravnik a narodohospodai Jaroslav Nebesai (1882 — 1958).

V casopisu Cin se také misty objevovaly ¢lanky znamych spisovateld Karla
Polacka®’ (1892 — 1945), Josefa Capka®® (1887 — 1945), Ivana Olbrachta®® (1882 —
1952) & Heleny Malifové®® (1877 — 1940). Predeviim se jednalo o &lanky zabyvajici se
literaturou.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této podkapitoly, do Casopisu také ptispivali autofi
nejenom &esti. P¥imo pro Cin napsalo své piispévky nékolik francouzskych autorti —
novinaf a politicky aktivista Camille Fégy (1902 — 1975); spisovatel, novinafr a literarni
kritik André Thérive (1891 — 1967); basnik a vytvarny kritik André Salmon (1881 —
1969), basnik André Castagnou (1889 — 1942), ktery zil v Praze, spisovatel a dramatik
Georges Duhamel (1884 — 1966) ¢i spisovatel Louis-Ferdinand Céline (1894 — 1961).
Dale byl nalezen také clanek od némeckého publicisty Otto Lehmanna-Russbiildta

34 vaclav Gutwirth publikoval krom& Cinu napiiklad také v Zitiku, Casu, Lidovych novindch i
Pritomnosti. Zajimal se o socidlni problematiku a témata spojena se studentskym hnutim. Ve dvacatych
letech pasobil na tiskovém odboru Utadu ministerského prezidia a v roce 1928 zacal pracovat pro
Dé¢lnicky rozhlas. Ve tficatych letech se zapojil do Cinnosti instituci socialni demokracie (Dé&lnicka
akademie). Kvili odmitnuté spolupraci s kolaborantskym novinafem Emanuelem Vajtauerem v roce 1941
mu byla zamezena veSkera intelektualni ¢innost a byl nucené nasazen. (Svét rozhlasu ¢ 16: Bulletin o
rozhlasové prdaci [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2006, 62 - 63 [cit. 2013-03-30]. Dostupné z
http://media.rozhlas.cz/_binary/02183864.pdf)

5 Vaclav Chab byl &eskym novinafem, publicistou, spisovatelem a piekladatelem. Zaméfoval se
predevS§im na vnitropolitickou a kulturni publicistiku, psani fejetonti a literarni kritiku. V roce 1916
vstoupil do ceskoslovenskych legii v Rusku. Po navratu do vlasti pusobil jako redaktor casopisu
Legionarsky smeér (1921 — 1924) a deniku Ndrodni osvobozeni (1924 — 1938, 1945 — 1948). Mezi lety
1939 — 1941 byl odpovédnym redaktorem listu Nase zprdavy. (Tomes, 1993, 1. dil: 544) Vaclav Chab
patfil mezi vyznamné kritiky fasismu, konkrétné Radoly Gajdy a Andreje Hlinky. Po druhé svétové valce
se soustiedil na portréty Karla Havli¢ka Borovského a Jana Herbena. (Pohorecky, 2010: 62, 69)

%0 Radim Foustka byl rovnéz parlamentnim zpravodajem (1933 — 1938) a zahrani¢nim politickym
redaktorem deniku Ndrodni osvobozeni, zvlasté se vénoval analyzdm nacismu a mezindrodni situace. Ve
tiicatych letech se angaZoval v antifaSistickém hnuti. Mezi lety 1939 — 1940 byl véznén v koncentra¢nich
taborech Dachau a Buchenwald. Po valce byl redaktorem Prdva lidu (1945 — 1948), v roce 1948 piesel ze
socialni demokracie do KSC. (Tomes 1993, 1. dil: 332)

%87 Mezi Polackovy &lanky v Cinu patii kupiikladu Cesky humor (Cin, 1 (1930), &. 30,22.5.,s. 7 — 11).
%8 Jednim z ¢lankd Josefa Capka je naptiklad O ceskou vytvarnickou kritiku a Josefa Capka obzvilast
(Cin, 5 (1933), ¢. 21, 30. 11.,5. 7 — 12).

%9 Olbracht napsal dO Cinu naprlklad ¢lanek Loupeznik Suhaj a »rozhoiceni« cemici (Cin, 5 (1933), &
20, 23.11.,5.3-8).

30 Mezi ¢lanky Heleny Malifové lze zatadit tieba Dokonceny obraz (Cin, 3 (1931), &. 8, 22. 10.,5. 9 —
11).
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(1873 — 1964) a spisovatele Fritze Wolckena (nezjisténo), rakouského spisovatele a
hudebniho kritika Paula Stefana (1879 — 1943) a dokonce indického nacionalistického
viidce Subhase Chandra Boseho (1897 — nezjisténo). Pro Cin také napsal nékolik ¢lanka
prazsky némecky pisici novinai a spisovatel Otto Pick (1887 — 1940) ¢i ptivodem

rakousky novinafr Fritz Briigel (1897 — 1955).

3.5 Program a obsah ¢asopisu

V této ¢asti prace bude vénovana pozornost programu &asopisu Cin, tedy
urcitému stanovenému cili ¢i planu tohoto ¢asopisu, dale zptsobu Clenéni jeho obsahu a
vV neposledni fad¢ také myslenkové tvainosti, ve které se propojuje programova a
obsahové tvainost Casopisu, tedy dochazi zde ke konfrontaci programovych tezi a
obsahu &asopisu, coz vede k vykrystalizovani zasadnich témat, jez se v Cinu objevovala

v obdobi mezi lety 1929 — 1936.

3.5.1 Programova tvarnost €asopisu

Jak jiz bylo v praci uvedeno, Cin se profiloval jako levicové orientovany
Casopis, ktery proklamoval, ze se bude vénovat vSem podstatnym aktudlnim
kulturnim a vefejnym otazkam, coz ostatné vyjadroval i svym podtitulem List pro
kulturni a (jiné) verejné otazky. Podle jiz zminéného uvodniku Marie Majerove
z prvniho ¢isla prvniho ro¢niku se mélo jednat o Casopis, ktery chtél byt jiny neZ ostatni,
tedy ne nakladatelsky, ale takovy, jenZ by slepé nepreferoval produkci jednoho
nakladatelstvi a nepotlacoval kritickou slozku, respektive se snaZzil o objektivni
kritiku. Ve ¢étvrtém roéniku Cinu byl tento program jesté doplnén o tezi, Ze se Easopis
bude zabyvat i socialnimi problémy, které v té dobé v souvislosti s hospodatskou krizi
nabyvaly na zavaznosti. Casopis se zde dale definoval jako list nezavisly, jenz ,, dovede
Fici nebojacné sviij ndzor o kazdém zjevu v politice i v literature, a glosuje verejny Zivot
se stanoviska moderniho a prubojného, (...) je strucny, informativni a vécn)}“391.
Obdobné jako v piipadé nakladatelstvi Cin se i ¢asopis hlasil k idejim T. G. Masaryka.
V dochovanych materidlech byl nalezen dokument, ve kterém stélo: ,, casopis Cin od
zacatku Masaryka nejen propaguje, ale Masarykova idea je mu Zivym programem i

((392

zavazkem ““7°. Prestoze se nejednalo o oznameni oficidlniho charakteru na strdnkach

31 Cin, 4 (1932), &. 1, 1. 9., obalka.
%2 LA PNP, fond Cin, Redakéni korespondence z 20. 12. 1938.
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Casopisu, byla teze Masarykovych ideji shledana, vzhledem k tématim v Cinu, jako
dialezitd soucast programu tohoto ¢asopisu. Nasledujici odstavce proto stru¢né shrnou
nekteré vyznamné Masarykovy myslenky.

Tomas Garrigue Masaryk (1850 — 1937) byl nejen vidcem protirakouského
odboje za prvni svétové valky, spoluzakladatelem Ceskoslovenské republiky a jejim
prvnim prezidentem, ale i filosofem a sociologem, ktery jako demokrat a humanista
usiloval o Zivotni harmonii a zlepSeni svéta své doby. Kriticky nahlizel na vSechny
filozofické soustavy, zadnou z existujicich soustav sice nepovazoval za dokonalou,
avSak dokazal ocenit jejich nékteré hodnoty, které mohly byt realnému zivotu
ku prospéchu.®® Masaryk ve&fil piedevdim v humanitu a demokracii, hledani pravdy a
také v mravni a ndbozensky piikaz lasky k loveku. 3

Demokracie byla pro Masaryka stéZejnim principem. Z Ceskoslovenska chtél
vybudovat multinacionalni moderni demokracii, ktera by byla zaloZzend na soucinnosti
vSech jejich obcantl, a to bez ohledu na socialni, etnické ¢i jiné rozdily mezi nimi, a
oteviend viici vSem obcaniim 1 vic¢i okolnimu svétu. Masarykovo pojeti naroda®»® bylo
vzdy evropské a svétové humanitni, nikdy ho nechapal omezené nacionalisticky. Evropa
pak byla vjeho vizi demokratickym kontinentem miru a spoluprace narodi.**

Masaryk se znacné vymezoval predevsim vici nad¢lovéctvi, at’ bylo motivovano
nacionalné, rasové, tfidn€, ndbozensky ¢i jinak, a obecné vici kazdému fanatismu.
Nebezpeci xenofobniho nacionalismu (Sovinismu) a rasismu pfitom reflektoval jiz
ve svych filozofickych a sociologickych studiich z konce 19. stoleti, pozdéji se vénoval
I z valky vzeslému bolSevismu. Ve tficatych letech, ktera podle Masaryka probéhla
nejen ve znameni krize hospodarské, ale i mravni a politické, varoval pied projevy
fasismu a nebezpecim hitlerismu a snazil se témto silam, které ohrozovaly demokracii,
gelit.>’

Dal$im vyraznym tématem, jimz se Masaryk zabyval, byla socialni otazka,

kterou vnimal jako velmi oZehavy problém v ramci spole€nosti 1 hospodarstvi, a varoval

%% Masaryk nikdy neusiloval o konstrukei &i objeveni uréitého spasného ¢&i nefesiciho systému, ale ,,$lo
MU 0 to prospét kritickou analyzou existujicich myslenkovych soustav, jejich ,,doplnénim a
zdokonalenim*, k vytvoreni filozofické syntéze, jez by nebyla jen ucenim pro skolu, ale predevsim
poselstvim pro redlny Zivot. “ (Opat, 2003: 486).

%% Opat, 2003: 485 — 486.

3% Masaryk od sebe odd€loval pojmy stat a narod. Roli statu sice oceiioval, avSak jeho pfecenovani
odmital. Zdtraziioval spiSe piirozeny socialni a politicky vyznam naroda jako tvlrce vSech kulturnich
hodnot. (Opat, 2003: 160)

%% Opat, 2003: 10, 487 - 491.

%97 Opat, 2003: 461 — 469, 495.



83

pfed jejim feSenim prostiednictvim represivnich opatieni; misto nich se dovolaval
demokratického FeSeni socialnich problémi. Socialismus®®, v jehoZ budoucnost
Masaryk véfil, chapal jako podstatu vieho ,, védéni, védomi a svédomi“>*°. Problematice
socialismu se Masaryk vénoval zejména v knize Otdzka socidlni (1898).**° Optimalni
feSeni socidlnich probléml podle Masaryka nemohl nabidnout koncept diktatury
proletariatu, ale , ,pouze osvicend, skutecnosti sveta realisticky a eticky vnimajici,
svetove orientovana humanitni demokracie (...) ktera je myslitelna jen jako vysledek
vSestranného usili lidi, jednotlivcii i celych stani“*®. Jelikoz Masaryk odmital ideje
tiidniho boje a diktatury proletariatu, odmital i bolSevismus. Nejucinngjsi feseni proti
bolSevismu spatioval v provadéni co nejvice socidlnich reforem a zavedeni
demokratického zplsobu, ktery poskytne proletaridtu podminky pro Zivot a vSechna
politickd prava. Socialismus mél vybfednout z militantnich hesel a myS$lenek na ttidni
boj a dostat se k ¢iniim, které budou smé&fovat k bratrstvi a lidskosti viech lidi.**

Podstatnou otazkou v zivoté T. G. Masaryka bylo také nabozenstvi, které pro ngj

ptedstavovalo stézejni duchovni proud v déjinach lidstva.*®

Ktest'anska vira, spole¢né
s laskou k ¢lovécenstvu, reprezentovala jeho pojeti humanitnich idealt. V souvislosti
S nabozenstvim vSak Masaryk odmital klerikalismus, kterym rozumél , zreuzivani

((4 4 14 w 14
% Nabozenské

nabozenstvi  k panovacnym ucelim* &, cirkevni feudalismus
presvédceni a zboZnost Masaryk tedy bezvyhradné ctil, bez ohledu na to, o jaké vyznani

se jednalo, ov§em klerikalismus jakozto formu feudalismu, neuznaval.

%% Socialismus obecné usiluje o zespoleGen§téni vyrobnich prostiedki a zanik spoledenskych tiid. Mezi
zakladni rysy patii diraz na rovnost a socidlni spravedlnost ¢i presvédceni o vyssi efektivnosti
planovitého fizeni ekonomiky nez trzniho hospodatstvi. (Ger§lova, Sekanina, 2003: 338 — 339)

%% Opat, 2003: 137.

40y této knize se Masaryk stava kritikem marxismu (filozofického systému). Kritizoval zejména
marxisticky materialismus jako racionalisticky a v podstaté védecky primitivni, jelikoz vysvétloval
problémy socialni Zivota pausalné pouze ekonomickymi faktory. Masaryk tvrdil, ze ,, ekonomické pomeéry
¢loveka neutvareji, naopak clovek vytvari pomery (Opat, 2003: 139). Dale nesouhlasil s uenim o
tfidach a tfidnim boji, jelikoz byl ptesvédCen ze ,,vzdjemny pomeér lidi a t/id je i pri antagonismu jejich
zdjmit upravovan také rozumem, zZe revolucnost neni vlastni jen proletaridtu, ale i jinym vrstvam a tiidam,
ze vedle boje jsou upravovany vztahy mezi tridami také prostiedky smirnymi.” (Tamtéz: 140).
Kapitalismus také shledaval jako problematicky, ovSem tento spolecensky fad byl podle n&j jen jednou
Z pticin problémii ve spolecnosti, nebyl pfic¢inou jedinou. Hospodaiské a socidlni bidy nepftipisoval tedy
pouze kapitalistim, ale také ,, na vrub obecné mravni a rozumové slabosti mnoha lidi“ (Tamtéz: 141).

1 Opat, 2003: 148.

%02 Opat, 2003: 374 — 375.

%% Masaryk v souvislosti s nabozenstvim poukazoval na &etné zmény — podle n&j se ménila stara
nabozenska dogmata, ménila se i cirkev a jeji vztah ke statu, ktery se staval samostatnéj$im, modernéj$im
a zacal prebirat funkce, které diive vykonavala cirkev. Odkazoval pfedevsim na myslenky reformace a
V té spojitosti na antagonismus katolictvi a protestantismu ¢i cirkve a statu. (Opat, 2003: 145)

“* Opat, 2003: 162.
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3.5.2 Obsahova tvarnost ¢asopisu

Tato podkapitola se bude vénovat obsahu Cinu, respektive zptisobu, jakym byl
Vv tomto ¢asopise &lenén, tedy jeho struktufe. Jednotlivé ¢lanky v Cinu nebyly, az na par
V}'/jimek405, Casto usporadané¢ do konkrétnich rubrik, avsak mnohdy je spojovalo
spolecné zaméieni. Pro potieby této prace bude podkapitola vychdzet z rozdéleni
&lank®, které se nachazelo v ramci svazanych &isel kazdého ro¢niku &asopisu. Redeno
jinymi slovy, na konci kazdého ro¢niku byla jeho jednotliva Cisla svazana, ¢imz se
vytvofila kniha (celkové deset knih)406, ktera zahrnovala také seznam vSech ¢lankt, jez
se za cely roénik v Cinu objevily; v tvodu této knihy byl obsah, jenz jednotlivé ¢lanky
délil podle jejich zaméteni do danych rubrik. Piehled téchto rubrik, které se v obdobi
1929 — 1936 razn€ v Casopise meénily, zobrazuje Tabulka ¢. 2. V souvislosti
s reorganizaci Cinu doslo ke zméné i v této oblasti, kdy na mensim rozsahu ¢asopisu

vychazelo 1 méné ¢lankt (ale zase delSich), ovSem pfesto lze tvrdit, Ze se obsah casopisu

V tomto obdobi vyrazné nezménil.

ro€. | rubriky stalé rubriky nové rubriky zrusené

1. Basné, Beletrie, Clanky,
Poznamky (Aktuality,
Informace, Knizni novinky,
Knizni referaty, Divadelni
referdty), Nové knihy,
Citaty

2. Basné, Beletrie, Clénky, Doslé knihy
Poznamky (Aktuality,
Informace, Knizni novinky,
Knizni referaty, Divadelni
referdty), Nové knihy,
Citaty

%05 \/ gasopise lze nalézt pravidelné i nepravidelné rubriky, které pod spoleénym zahlavim oznaGovaly
¢lanky ¢i kratsi texty a prispévky, jez mély spolecné zaméteni, napi. Nové knihy, Doslé knihy, Poznamky
(ovsem bez dalSiho rozdéleni na Aktuality, Informace, Knizni referaty atd., ale tieba pouze na Film,
Stru¢né o knihach, ale to jen n¢kdy), Kursiva nevazna ¢i Mezi fadky, avSak nebylo to pravidlem, nekdy se
tyto clanky objevovaly bez oznaceni rubriky. VétSina ¢lankd, zejména v predni Casti Casopisu nebyla
oznacena zadnym nadpisem rubriky, takze clanky od sebe oddé¢lovaly Casto pouze jejich nazvy a jména
autoruL.

8 gvazané roéniky Casopisu Cin byly zkouméany v Ustavu pro &eskou literaturu Akademie véd CR.
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Basné, Beletrie, Clanky, Filmove referaty Nové knihy
Poznamky (Aktuality, Feuilleton

Informace, Knizni novinky,

Knizni referaty, Divadelni

referaty), Citaty, Doslé

knihy

Clanky, Poznamky Verse Basng
(Aktuality, Informace, Kursiva nevazna Beletrie

Knizni referaty, Divadelni
referdaty, Filmové referaty),
Feuilleton, Citaty, Doslé
knihy

Knizni novinky

Verde, Clanky, Poznamky | Hudebni referdty Doslé knihy

(Aktuality, Informace, Vytvarnické referaty

Knizni referaty, Divadelni | Dopisy

referaty, Filmové referaty), | Mezi fadky

Feuilleton, Kursiva

nevazna, Citaty

Verse, Clanky, Poznamky | Rozhlasové referdty Feuilleton

(Aktuality, Informace,

Knizni referaty, Divadelni

referaty, Hudebni referaty,

Vytvarnické referaty,

Filmové referdty), Dopisy,

Kursiva nevazna, Mezi

radky, Citaty

Verse, Clanky, Kursiva Feuilletony Poznamky

nevazna Zpravy a poznamky Dopisy
Knihy a ¢asopisy Mezi fadky

Citaty

Verse, Clanky, Feuilletony,
Zpravy a poznamky, Knihy

a Casopisy

Kursiva nevazna

Tabulka &. 2: Rubriky &asopisu Cin v letech 1929 — 1936
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Basné patii mezi rubriky, které pfimo v casopise nebyly vyznaceny, jelikoz
basnické texty byly rozmistény rizné po Casopise, napiiklad prokladaly ostatni clanky,
nebo se vztahovaly k ur¢itému textu. Oznaceni Basné, které se objevovalo v obsahu 1. —
3. roéniku Cinu, bylo vyménéno za Verse, jednalo se vSak pouze o formalni zménu.
S basnémi se Gtenat Easopisu mohl setkat po celou dobu trvani Cinu, nejen do konce 8.
ro¢niku, jelikoz jako jedna z mala rubrik zlstala jeho soucésti az do zaniku Casopisu.
Basent se vétsinou objevovala v kazdém ¢&isle Cinu, oviem nebylo to pevné danym
pravidlem, v nékterych ¢islech bylo naptiklad vice basni, v nékterych se nevyskytovala
nékdy zadna. V Casopise byly publikovany basné autorti, ktefi pfispivali do Cinu
pravideln& (napf. jiZ vyse zminéni Jan Alda a Vaclav Lacina)*?’, ale také pfevzaté basng
napt. Vladimira Holana, FrantiSka Halase, Josefa Hory ¢i Vitézslava Nezvala. Zaroveii
zde byly otiskovany pteklady basni cizich autort, jako naptiklad prokletych basnikli
Paula Verlaina a Arthura Rimbauda, dile Heinricha Heineho, Jeana Cocteau, Borise
Pasternaka ¢i podkarpatskych nebo arménskych autort.

Ukazky beletrie se v ¢asopise Cin objevovaly od jeho prvniho do tietiho
ro¢niku, avSak velmi nepravideln¢. Publikovaly se kratsi ¢asti dél, napiiklad spisovateli
Ivana Olbrachta ¢i Josefa Kopty, ale v naprosté vétSin€ se jednalo o uryvky pielozenych
dé&l cizich autori. Piikladem miiZe byt kapitola Na jezere®® z romanu Americka tragedie
amerického spisovatele Theodora Dreisera, ktery byl velkym kritikem americké
spole¢nosti.

Rubrika Clanky takté? neoznaGovala texty pfimo v &asopise, ale v obsahu
kazdého ro¢niku pod ni byly shrnuty vSechny ¢lanky, které se v daném roc¢niku vyskytly
a nebyly jinak vymezené. Clanky tvofily patet kazdého isla ¢asopisu a pravidelng se
objevovaly ve vSech jeho roc¢nicich. Jednalo se o spiSe delsi texty (1 az 6 strankové)
v predni ¢asti Casopisu, které se zabyvaly pomérné Sirokou paletou témat z oblasti
kulturné politické. Jejich soucasti byly i1 ivodniky, tedy ¢lanky na prvni stran¢ Casopisu,
jez zaujimaly zasadni stanoviska vétsinou k aktualnim problémim. Clanky se vénovaly

410

napiiklad knizni problematice®®, literatufe (Gvahy o knihéch i jejich autorech, teorie

%7 Pro Jana Aldu, jehoz basnické dilo vzeslo z proletaiské poezie, byla charakteristickd ,, tvdrné i
myslenkové nevybojnd lyrika“ a ,prostd, prevazné pisiiova forma* (Forst, 1985: 50). Pro Vaclava
Lacinu, taktéz levicoveé orientovaného basnika, byly naopak pfiznacné , satirické, parodické a
humoristické verse‘* (Forst, 1993: 1117), které ¢asto reagovaly na aktudlni spoleCenska témata.

%8 Cin 1 (1930), &. 32,5.6.,5. 8 — 11.

%9 pyikladem je Glanek Josefa Kopty Novy ctendisky typ (Cin, 2 (1930), &. 1, 30. 10.s. 1 —4).

#10 pyikladem je lanek Bohuslava Koutnika Cesta k literature (Cin, 3 (1932), &. 38, 19. 5., s. 11 — 13).
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literatury, svStova literatura), kultufe*' ve spoletnosti, filozofickym**? a

14

néboienskym4l3 otazkam, socialnim tématim®**, ekonomice statu*™® a politické

situaci*!®

(staté reagujici napiiklad na aktudlni vnitropoliticka témata, legislativu),
mezinarodni situaci*’’ (Sasto v souvislosti s nastupem fasismu) & osobnostem*'®
kulturniho i politického zivota. Kromé ¢lent redakce zde publikovali ¢lanky Vaclav
Béhounek, Jan Blahoslav Capek, Otokar Fischer, Radim Foustka, Vaclav Gutwirth,
Vaclav Chab, Pavel Fraenkl ¢ Artu§ Cernik. RovndZ se objevovaly pieklady ¢lankd
cizich autorti, ¢asto vSak ale u nich nebylo uvedeno, odkud pochézely. Piikladem
pfevzatého &lanku miZe byt Odboj je svatym zdkonem™, jehoZ autorem byl indicky
politicky a duchovni viidce Mahatma Gandhi. Mezi dal$i autory patfili tfeba spisovatelé
Henri Barbusse, Sinclair Lewis ¢i Romain Rolland, jejichz postoje a nazory byly Cinu
velmi blizké, coz lze ostatné fici obecné o vSech autorech, ktefi v tomto Casopise
publikovali.

Rubrika Poznamky byla pravidelnou rubrikou ¢asopisu, ktera se od prvniho do
Sestého ro¢niku objevovala v kazdém cisle, vétSinou na jeho konci. OvSem rozdéleni
¢lanklt do samostatnych podrubrik nabidly opét az obsahy jednotlivych roéniki.
Podrubrika Aktuality (1. — 6. ro¢nik) obsahovala kratsi texty raznych témat z domova i
ze svéta, pricemz zasadni byla jejich aktualnost. Jednalo se naptiklad o zpravy, které se
tykaly toho, co se psalo v ostatnim tisku, informace o vyznamnych udalostech, reakce
na déni v politice. Pfikladem miiZe byt clanek Hitler kanclérem*®. Lze ¥ici, 7e Aktuality
byly spise politicky orientované a Informace (1. — 6. ro¢nik), které mély podobny
charakter, ale nebyly v takové mife omezeny na aktudlni témata, zase kulturni a
zam&fené na literaturu, nové publikace a Casopisy, vystavy a uméni a osobnosti

#2! ptikladem &lanku z této rubriky mohou byt Nové francouzské ﬁlrrg/"22 autora

kultury.
Petra Denka. KniZni novinky (1. — 4. ro¢nik) se objevovaly v Casopise nepravidelné;

¢tenate informovaly o nové vydanych knihach jak ¢eskych, tak i zahrani¢nich autort.

! Napf. ¢lanek Marie Majerové Prredndsky cizich literdti v Praze (Cin, 1 (1930), &. 29, 15. 5., s. 14).
2 Napt. ¢lanek Frantiska Fajfra Upadek ceské filozofie (Cin, 1 (1929), &. 7, 12. 12.,s. 4 — 6).

3 Napr. ¢lanek Frantiska Fajfra Papez a cudné manzelstvi (Cin, 2 (1931), €. 13,22.1.,s. 1 = 2).

1% Napf. ¢lanek Jana Hrabanka Velkd stavka textildkii v Americe (Cin, 6 (1934), &. 37, 13.9.,s5. 16 — 17).
5 Napf. ¢lanek Jaroslava Nebesate Nesndze spofeni (Cin, 8 (1936), &. 23, 5. 11.,s. 7 - 9).

18 Nap. ¢lanek Milose Vaika Slovo k viddé — nebo re¢ k dubu (Cin, 5 (1933), &. 25, 28.12.,s. 1 — 3).
7 Napt. ¢lanek Zdeiika Smetacka Otaznik nad stiedni Evropou (Cin, 5 (1933), &. 5, 10. 8.,'s. 13 — 16).
8 Napt. ¢lanek Bohuslava Koutnika Antal Stasek (Cin, 3 (1931), &. 8, 22. 10., 5. 3 — 8).

9 Cin, 1 (1930), €. 31,29.5.,s. 1 3.

20 Cin, 4 (1933), €. 23,2. 2. 5. 8.

21 Autofi podrubrik byli ¢asto shodni s autory Clanki, oviem nékteii autofi se zam&fovali spise na
politiku a néktefi spiSe na literaturu ¢i kulturu.

422 Cin, 2 (1931), & 10, 1. 1., s. 19.
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V KniZnich referdatech (1. — 6. ro¢nik) se literarni kritici ¢i spisovatelé vénovali kritice
literarnich dél. Hodnotili beletrii, monografie, pohadky a knihy pro mladez ¢i knihy
zam¢eiené napt. na filozofii ¢i politiku bez ohledu na to, jaké nakladatelstvi knihu
vydalo. V této rubrice napiiklad velmi kladné hodnotila Marie Majerova knihu Karla

Capka Povidky z druhé kapsy nakladatelstvi Aventinum.*?®

Téchto ¢lankd, které mély
podobu spise kratSich textl, bylo v kazdém Ccisle ¢asopisu nékolik. Divadelni referdty
(1. — 6. ro¢nik) fungovaly na obdobném principu. Divadelni kritici zde hodnotili
inscenace dramatickych dél v ¢eskych, respektive prazskych divadlech, dale naptiklad
informovali o novych autorech ¢i hercich. Piikladem divadelni kritiky mtze byt ¢lanek
Jaroslava Broze o hie Osvobozeného divadla Kat a bldzen**. Ve Filmovych referditech
(3. — 6. ro¢nik) se filmovi kritici zabyvali hlavné kritikou ¢eské i cizi (hlavné némecké,
americké, francouzské ¢i sovétské) filmové tvorby, ale psali i o dalSich tématech
spojenych s filmem (cenzura, autofi). Vladimir Kolator naptiklad hodnotil film Gustava
Machatého Extdze*®. Hudebni referdry™® (5. — 6. ro¢nik), kterych se v Casopise
objevovalo pomérné¢ madlo, piindSely hodnoceni zejména opernich vystoupeni Cci
koncertd, jako napiiklad pochvalnou kritiku baletu Spalicek™’ skladatele Bohuslava
Martint. Vytvarnickym referatim (5. — 6. ro¢nik) se vé€noval piedevsim Jindfich
Chalupecky, jenz se zamétoval hlavné na kritiku vystav riznych umélci, kuptikladu

428 \/ sestém ro¢niku pribyly jesté Rozhlasové referdty,

Jindficha Styrského a Toyen.
které publikoval hlavné Artus Cernik. Kromé rozhlasovych her se v nich zabyval také
problematikou rozhlasu jako nového média a jeho moznosti. Ptikladem kritiky
z rozhlasové oblasti miZe byt Slanek Kdy vznikne rozhlasovd hra?*®°.

V sedmém rocniku byla rubrika Poznamky zrusena a podle obsahu ji nahradily
Zpravy a poznamKky (7. — 8. ro¢nik), které zahrnovaly aktuality, citaty, divadlo, film,
rozhlas a vytvarnictvi, tedy dfive samostatné podrubriky. Lze konstatovat, Ze tato
rubrika obsahovala vice ¢lankll z oblasti politiky ¢i1 hospodatstvi nez kultury, jako

naptiklad ¢lanek Bohuslava Koutnika Studentska fronta za demokraticka prdvaAsO.

28 Cin, 1 (1930), &. 29, 15.5., 5. 17.

2% Cin, 6 (1934), &. 44, 1. 11.,5.22.

25 Cin, 4 (1933), €. 23,2. 2., 5. 20.

426 \/ této rubrice publikoval vyhradné autor pod ifrou E. M., aviak v dostupnych materidlech se ho
nepodafilo dohledat.

27 Cin, 5 (1933), &. 13, 5. 10., 5. 21.

28 Cin, 5 (1933), &. 25, 28. 12., 5. 22 — 24,
29 Cin, 6 (1934), .29, 19. 7., 5. 21.

0 Cin, 7 (1935), &. 4, 14. 2., s. 11.
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Nejcastéji do této rubriky pfipivali Vaclav Gutwirth (pod pseudonymem Viclav
Hostiny), Bohuslav Koutnik ¢i Marie Majerova.

Soucasti Cinu byly také rubriky specialné o knihach. V prvnich dvou roénicich
Casopisu se pravideln¢€ na jeho poslednich stranach objevovala rubrika o nové vyslych
knihach skute¢né nejriznéjsich nakladatelstvi Nové knihy, kterou ptipravoval Bohuslav
Koutnik.**! Dal3i pravidelnou rubrikou byly Do8lé knihy (2. — 4. ro¢nik), tedy obsahly
seznam knih, které redakci Cinu zasilala ostatni nakladatelstvi. V sedmém a osmém
rocniku pak vychdzely informace o knihdch, Casopisech, autorech literarnich dé€l ¢i
obecné¢ o literatufe v podobé kratSich textl (anotaci), ¢asto hodnoticiho charakteru,
v ramci rubriky Knihy a €asopisy. Prikladem muze byt ¢lanek Véclava Béhounka Co
Cist?*2.

Mezi rubrikami ¢asopisu mél své misto také Feuilleton (3. — 5., 7. — 8. ro¢nik),
tedy pomérné specificky publicisticky zanr, kdy autor velmi subjektivnim zpiisobem
komentuje urcita spoleCenska témata, Casto vtipné, ironicky ¢i sarkasticky. Tyto texty,
které byly rtizného rozsahu a objevovaly se mnohdy v kazdém ¢isle, publikovali hlavné
Bohuslav Koutnik, Véclav Guthwirth, Marie Majerova, Artus Cernik, Pavel Eisner
(zejména od 7. ro¢niku) a také Josef Kopta, jenz, jak jiz bylo zminéno vySe, psal
ve &tvrtém a patém roéniku pibshy o blaznu Padrnosovi®® v sérii Ndramné piibéhy
bldzna Padrnose®**. V obdobi, kdy v Cinu nevychazely fejetony, vyplnila jejich misto
pravidelna rubrika Kursiva nevazna (4. — 6. ro¢nik). Jednalo se o texty podobného
charakteru jako fejeton, jez ale byly kratsi, satirické a psané kurzivou. Jejich autory byli
hlavné Artus Cernik, Vaclav Lacina, Vaclav Chab &i Bohuslav Koutnik, ktery do této
rubriky pfispél mimo jiné ¢lankem Muz a Zena v odivani*™®. V patém a Sestém ro¢niku
se také nepravidelné objevovala rubrika Mezi FadKky charakteristickd velmi kratkymi
texty doslova o par fadcich, ve kterych se autofi vyjadfovali k riznym spolecenskym
tématim nebo tfeba reagovali na jiné autory, jako tieba Zdenék Smetacek v ¢lanku

, 4
Proroctvi Anatola France *®.

! 7Zaznamy této rubriky byly sestaveny podle znatek desetinného tiidéni (soustavy na poradani

zdznamu) a zatazeny do jedné z 10 tfid (vSeobecnosti, filozofie, nabozenstvi, védy socidlni, jazykozpyt,
piirodni védy, technologie, uméni, krasna literatura, d&jepis a zemépis. (Cin, 1 (1929), ¢. 1, 31. 10., 5. 21)
32 Cin, 8 (1936), &. 8,9.4., s. 14.

*%3 Blazen Padrnos byl jakymsi ,, rozumdrem* Cinu, ktery ,,v kazdém cisle zaujme své pivodni stanovisko
K uddlostem a vécem (...) Josef Kopta se tu pokusil vytvorit komickou postavu jakéhosi podivina, v némz
blazen, dité i basnik si poddavaji ruce, aby on viechno vidél po svém a po svém to i zrcadlil” (Cin, 4

(1933),¢.23,2. 2., 5. 23).

4 Cin, 4(1933) é 24,9.2.,5.22.
4% Cin,5(1933) &. 6, 7 8.,s.23 - 24.
# Cin, 5 (1933), &. 24, 21. 12, s. 5.
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V prvnich Sesti ro¢nicich byly soucasti asopisu Cin i Citaty vyznamnych
osobnosti, V naprosté vétsiné se jednalo o vyroky prezidenta T. G. Masaryka, mnohdy
z jeho dél, napiiklad z Otdazky socidlni. Dal§imi autory citatt byly napiiklad spisovatel
Vitézslav Nezval, profesor srovnavacich dé&jin, literarni kritik a spisovatel Vaclav Tille,
anglicky spisovatel a védec John Ruskin ¢i francouzsky spisovatel Romain Rolland.

V patém a Sestém roéniku Cinu se pak jesté nepravidelné objevovala rubrika
Dopisy, Vv niz byly uvefejiiovany napiiklad zpravy z Vidné o kulturnim zivoté videnské

mensiny.

3.5.3 Myslenkova tvarnost €asopisu

Na zaklad¢ dvou ptedchozich podkapitol, 3.5.1 Programova tvdrnost casopisu a
3.5.2 Obsahova tvarnost casopisu, je V této ¢asti prace mozné identifikovat myslenky a
témata, které byly pro asopis Cin v obdobi 1929 — 1936 kli¢ové a které utvéaiely jeho
celkovou podobu. Prestoze zabér oblasti, jimz se Casopis vénoval, byl opravdu velice
rozsahly, komparaci programu ¢asopisu a obsahu jeho rubrik byly uréeny tyto tematické
celky jako dominantni a pro &asopis Cin charakteristické: 1. aktualni kulturni a
spolecenské déni, 2. socialni problémy ve spolecnosti a 3. T. G. Masaryk a jeho ideje,
pricemz o vSech téchto oblastech lze fici, ze je spojoval kriticky ton, ze se prolinaly
jednotlivymi rubrikami a bylo jim pravidelné¢ vénovano mnoho prostoru.

V nésledujicich odstaveich prace tyto celky ve stejném potadi shrne.

Prvnim tematickym celkem je aktudlni kulturni a spolefenské déni. Casopis
Cin se zabyval kulturou v Sirokém slova smyslu, jak lze vypozorovat z predchozi
podkapitoly. Velkou pozornost soustfedil na ceskou i svétovou literaturu (hlavné
anglickou, americkou, francouzskou, némeckou, ruskou), a to prozu i poezii, jak lze
pozorovat naptiklad v rubrikach BdsnélVerse, Beletrie, éldnky, Informace, Knizni
novinky, Knizni referdaty, Nové knihy, Doslé Knihy, Knihy a casopisy, na knihy
pochézejici zriznych nakladatelstvi (kuptikladu FrantiSek Borovy, Aventinum,
Melantrich, Odeon, Sfinx aj.), pomérné¢ Sirokou Skalu uméleckych obori, jako divadlo,
film, hudba ¢i vytvarné uméni, ale tfeba také na architekturu; bedlivé také sledoval
kulturni Zivot v Ceskoslovensku a informoval o nejriizngjsich kulturnich udélostech,
jako ptrednaskach, vystavach, konferencich aj. Rovnéz se tydenik, pozdéji ¢trnactidenik,

zabyval aktualnimi vefejnymi otdzkami — politickou situaci, problematikou
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narodohospodarstvi a také otazkami z oblasti filozofie, nabozenstvi nebo sociologie, a
to zejména v rubrikach Cldnky, Aktuality, Zprdvy a pozndmky. Clanky tykajici se t&chto
oblasti pfindsely jednak vécné informace, jednak tvahy nad danymi tématy ¢i jejich
kritickd hodnoceni.

Casopis vydavalo levicové a demokraticky zaméfené nakladatelstvi, stejné tak
redakce byla levicové orientovana a autofi, kteti do Cinu piispivali, mé&li &asto taktéz
velice blizko k levicovym a demokratickym mysSlenkdm. Tento fakt m¢l samoziejme
uréity vliv na podobu ¢asopisu Cin, zejména na vybér témat, autorti i prosazovani
jistych ideji, oviem nelze fici, Ze by se ¢tenafi setkavali na strankach Cinu s n&jakymi
vyraznymi levicovymi agitacemi, nebo ze by toto hledisko né&jakym zplisobem
ovlivitovalo napftiklad kvalitu texti.

Cin patfil k velmi kritickym &asopisim, jeho kritiky lze vsak povaZovat
v podstaté za objektivni, jelikoz se hodnoceni danych témat ujimali pfedev§im autofi,
kteti byli odborniky na danou problematiku, tedy ji rozuméli a snazili se o jeji
zanalyzovani, rozliSeni silnych a slabych stranek a podlozenou argumentaci. Kriticka
hodnoceni se nejéastéji objevovala v rubrice Poznamky v podobé referatii a recenzi
literarnich dé¢€l, divadelni, filmové, vytvarné, hudebni ¢i rozhlasové tvorby. Ptiemz
nelze tvrdit, ze by zde platilo pravidlo, Ze kniha, divadelni hra, vytvarné dilo nebo film
levicové smyslejiciho autora (nebo timto zpisobem zamétené dilo) by byly automaticky
hodnoceny kladné. Piestoze byl Cin obecné pomémé kritickym &asopisem, tak je
zajimavé, Ze podle statistik ministerstva spravedlnosti nebyl tento Casopis za celou dobu
své existence konfiskovan.*’ Lze tedy shrnout, ze se asopis Cin skute¢né vénoval
nejriznéjSim otdzkam z oblasti kultury a spole€nosti, coZ mélo za nasledek vznik velmi
pestrého Casopisu, patrné také diky tomu, Ze do né&j pfispival znacny pocet autorii. O
nejriznéjsich tématech a problémech z téchto oblasti, které byly vétSinou velmi aktudlni
(samozieym¢& v rozsahu tydne, pozd&ji Ctrnacti dni), podaval vécné informace a
fundované nazory Sirokého spektra autord. Vzhledem k mnozstvi recenzi a zprav o
knihach, jez byly vydany ¢asto jinymi nakladatelstvimi nez Cinem, je mozné souhlasit
s tim, Ze tento ¢asopis vskutku nepreferoval pouze produkci svého vydavatele. Cin, jenz
lze povazovat za hodnotny a uzitecny zdroj pro orientaci tehdejSiho Ctenafe nejen
v kulturni oblasti, ale 1 v oblasti vefejnych otazek, tedy na zéklad¢ téchto divoda

napliiuje prvni ¢ast programovych tezi.

7 NA, fond Ministerstvo spravedinosti, karton 475, Tisk 5, 1929 — 1939.
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Socialni problémy ve spolecnosti byly jednim z témat, kterym se &asopis Cin
ze své levicové podstaty, jez se obecné vyznacuje hdjenim zdjma spiSe nizSich a
sttednich vrstev spolecnosti a pozadavky socidlniho zabezpeCovani ob¢anti a jejich vetsi
ucasti na rozhodovani, vyznamné vénoval. Jak jiz bylo popsdno ve druhé kapitole,
konkrétn¢ v podkapitole 2.3 Kulturni a politicka situace ve 20. a 30. letech 20. stoleti,
Vv prvni poloviné tficatych let se v disledku svétové hospodarské krize projevily
v Ceskoslovensku velké socialni problémy, které se dotykaly znaéné &asti spole¢nosti,
coz &asopis Cin jako kulturné politicky asopis na svych strankach reflektoval.
Nasledujici text se bude zabyvat tématem socialnich problémii v Cinu, tedy tim, jak
bylo konkrétné zobrazeno ve vybranych ¢lancich.

Na socialni otazky se &asopis Cin zaméfoval jiz od prvniho ro¢niku své
existence. Kupfikladu se vénoval situaci starych lidi v Ceskoslovensku. Bohuslav
Koutnik, ktery se touto problematikou zabyval tieba v ¢lanku Staropensisté, poukazoval
V této souvislosti naptiklad na nespravedlnosti ohledné¢ vyplaceni mezd lidem vyssiho
veku. Podle néj vyplacel stat témto lidem mensi platy, jelikoz byli uz stafi, kvlili cemuz
byla vytvofena i specidlni kategorie ,,staropensisté, coz mélo tento krok odiivodnit.
V ¢lanku konkrétné stalo: ,,Kdyz mela (republika) chleba dati statnim zaméstnanciim,
obratila jej trikrat. Kdyz penzistim, tedy triatricetkrat a pokazdé trochu uskubla. Lide,
vykonavsi stejnou prdci dostali riizné pensijni prijmy, jezto jeden Sel do pense toho a
toho dne a druhy pozitii na to. Bylo toho malo, ale byli stari. Aby to pocitili ditkladne,
dostali slovo stari do titulu. Pracovalo se s fikci, Ze pry byl znehodnocen poklesem mény
pensijni fond, do kterého si ti lidé pred valkou platili. Ale kazdy vi, Ze neni Zadného
pensijniho fondu a prispévku na néj. (...) Jest to pravnicka fikce, ktera nds stoji jen
hodné peneéz (...) Na ndklad na takové fikce penize jsou. Na staropensisty nebylo. «438
Koutnik v ¢lanku déle navrhoval, aby vSichni politikové bez rozdilu stran byli za takové
nespravedInosti, kdy ztrpéovali zivot starym lidem, u¢inéni zodpovédnymi.

Dale se objevovaly clanky, které popisovaly problémy statnich zaméstnanci
ve vztahu ke svému zaméstnavateli, jako napfiklad ¢lanek Frantiska Fajfra Urednici do
spolecné fronty s délnictvem, ve kterém se jednak feSila situace, kdy stat nedal
zaméestnancim z uspornych diivodd pied Vanoci plat, jednak pomér mezi platem
ufednika a délnika a obecné pomér mezi t€émito dvéma skupinami - ,,Je jiste dost

pripadii, kde usporné opatieni viady znamena jen zkrdaceni vanocnich radosti, stisnéni

38 Cin, 1 (1930), & 29, 15. 5., s. 1.
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prosincového rozpoctu, ktery byvd nékdy jen z riznych spolecenskych zvyklosti
nadprimeérny. Co maji rikat délnici, kteri dnes nevedi dne ani hodiny? A praveé toto
urednictvo rozcilené dnes ujmou jeho existenci nenicici nema mnoho porozumeéni pro
zoufalou situaci delnického proletariatu. Nikdy snad nebyla propast mezi urednikem a
délnikem tak hlubokd jako v dnesni dobé.“**® V &lanku Hledaji se pasivni lidé pak
Slavoboj Tusar, v souvislosti se statem jako zaméstnavatelem, doporuc¢oval tfednikiim,
ze pokud chtéji ve svém zameéstnani uspét, ,,je teba se ohnout, a ponizit se «440. jelikoz
tyto principy jsou ve statni sféfe povazovany za nejveétsi ctnost zamestnanc.

Dalsimi oblastmi v ramci tématu socialnich problémt byly napt. problematika

N . v Ly o . o0 5441, .
nezaméstnanosti — Bude nezaméstnanost resena na ucdet zaméstnanci?” bytove

politiky a neodpovédnosti statu — Vzorna ukdzka socidlni politiky442; Setfeni —
Setfl'me443, Pracovat a §etfit444, Sporivost a paraziti445; reforem — Nedopatieni,

vwhybdni nebo systéem**®; demonstraci studentt za lepsi podminky — Zac¢ manifestovali

i2%7 &i délnickych stavek — Stavka*™®, Vojdci a délnici™®.

technic

Od &tvrtého roéniku Cinu, tedy od roku 1932, kdy se hospodaiska krize zacala
v Ceskoslovensku projevovat nejvice, mnozstvi &lanki tykajicich socialnich problémi
jesté vzrostlo. Vyraznym textem byl ¢lanek Marie Majerové Hesla na ulici, ktery
pojednaval o stavce a pravodu tovarnich délniki z konce fijna roku 1932, ktefi
demonstrovali kvili ztraté zaméstnani. Majerova tento priivod pfirovnava k oslavam
vzniku republiky v roce 1918, avsak s tim rozdilem, Ze ,, nezni jiz mezi domy radostné
volani slavy; ulice se proménily. Starost hledi zvykladcii, nejistota z chodcui.
V poslednich dnech Fijnovych se vsak zase opakuje obraz obriujiciho se mésta, jen
zbrané se zmenily. Dnes jsou to Savle a obusky, které prohlasuji viadu silnéjsiho. A

“4%0 podle Majerové ztratil lid iluze a byl skli¢en

misto slavy vysla do ulic hesla.
za Ctrnact let nezménénymi poméry, a proto vySel do ulic, aby upozornil na svij stav a

boj. Clanek dale zdiraziuje, Ze se jednalo o iniciativu tzv. zdola — , Bylo to hnuti

9 Cin, 3 (1931), &. 14,3.12.,5.1 2.
#0 Cin, 1 (1930), & 21, 20. 3., 5. 9.

1 Cin, 3 (1931), & 10, 5. 11., 5. 17.
#2 Cin, 2 (1930), & 17, 19. 2., 5. 3.

3 Cin, 3 (1931), €. 13,26. 11.,s. 1.
4 Cin, 3 (1932), & 35, 28.4.,5. 10 — 11.
5 Cin, 3 (1932), €. 42.16.6.,5.1— 2.
8 Cin, 2 (1931), &. 18, 26.2.,5.2 5.
7 Cin, 1(1929), €. 6,15.12.,5.7 9.
8 Cin, 3 (1932), &.32, 7. 4.,s. 1.

9 Cin, 3 (1932), &. 34, 21. 4., s. 1.

0 Cin, 4 (1932), &.9, 29. 10, s. 1.
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Zivelné vyvrelé. To se spolecenské more samo pohnulo a vyneslo na povrch vrstvu lidi,
zpravidla skrytou v neviditelnych hlubindch vyroby. “**!, kterou se vytvofila jednotna
fronta délnikd.

V dal$im ¢lanku Délnici a stdatni zaméstnanci autora Zdeiika Smetacka je pak
popisovan i boj o zaméstnani a mzdy statnich zaméstnancu, ktefi podle autora $li
za piikladem organizovaného délnictva, ovSem neméli sviij program a nebyli ani tak
jednotni. Piesto vSak povazuje fakt, ze se vefejni zaméstnanci dovolavali u SirSich
vrstev obCanskych zastani, za velky pokrok — ,,Je tu konecné odhodlani neco viastnimi
silami vybojovat a necekat jen pasivné na uznani shora (...) Ale mnoho jeste zbyva
vykonat. (...) Nalézt konecné misto v soustavé demokratického Zivota, rozloucit se
S domnénim, zZe byrokracie je pateri statu, a poznat, Ze tou pdteri jsou obcané sami. «452

Clanek Mravnost a bida, jehoz autorem byl Bohuslav Koutnik, pak piinasi
uvahu o vlivu bidy na moralku lidi, ve které se zastdva nezaméstnanych, ktefi se do této
pozice Casto dostali nikoli svou vinou, ale protoze se ,, Feditelé hospodarského Zivota*
vice starali o uchvaceni co nejvétSich okamzitych ziskii a ne o trvalou rovnovahu
vyroby a spotieby. Koutnik dale uvadi: ,, Jak se lehce rozumuje o mordlce a jak se tézce
praktikuje! Je velmi snadné zachovavat sedmé prikazani, kdyz mas existenci, na kterou
Jjsi byl celou vychovou pripravovan jako neprimérenou, ale je to velmi tézkeé, kdyz nevis,
co budes dnes jist a jak si opatFis alespon takovy nocleh, abys do rana nezahynul. <453
Ve ¢tvrtém roc¢niku dale vySlo nékolik clankt, které se zabyvaly sniZzenim plath

454 ; : 0455 . . ,
, Penze starych spisovatelii™ ¢ Zaméstnanci,

457

zaméstnanct, napiiklad Jak se to dela
pritlaceni ke zdi**®. Socialnim problémim se vénovaly i nasledujici roéniky.

Podle mnoZstvi €lankd, které bylo mozné zaradit pod téma socialni problémy,
nejen od ctvrtého ro¢niku casopisu, lze tvrdit, Ze byla naplnéna bezezbytku i tato

programova teze.

1 Cin, 4 (1932), €. 9,29. 10, s. 1.

2 Cin, 4 (1932), &. 16, 15. 12.,5. 2.

3 Cin, 4 (1933), &.36,4. 5.,s. 1 — 2.

% Cin, 4 (1932), &.5,29.9.,s. 1 — 2.

% Cin, 4 (1932), &. 8.,20. 10.,s. 15 — 16.

6 Cin, 4 (1932),¢.13,24. 11.,5. 12 — 14,

#7\/ 5. ro¢niku se naprlklad ob]evily &lanky Dvoji plat (Cin, 5 (1933), &. 5, 10. 8., 5. 10 — 13) &i Uspory
na studentstvu (Cin 5(1933), €. 18,9. 11., 5. 15 — 16). V 6. ro¢niku pak tfeba clanky Chudi mezi sebou
(Cin, 6 (1934), &.21,24. 5., s. 16 18) nebo Nezaméstnand inteligence (Cin, 6 (1934), &. 34, 23. 8., s. 20
—21). Sedmy rocmk nablzel kuptikladu &lanky Bida v délnickych rodindach (Cin, 7 (1935), &. 19, 12. 9.,
s. 12) &i Bohati a chudi v politice (Cin, 7 (1935), ¢. 21, 10. 10., s. 2). V 8. roéniku se problematikou
zabyvaly tieba: Penize nebo zivot (Cin, 8 (1936), & 17, 13. 8., s. 6 — 7) a Nemocenské pojistovny a jedna
pojistovna (Cin, 8 (1936), ¢. 9, 23. 4., s. 14).



95

Tteti Cast programovych tezi je zaloZzena na osobnosti T. G. Masaryka a jeho
idejich, jez byly nastinény v podkapitole 3.5.1 Programova tvarnost casopisu. Piicemz
je dilezité zminit, Ze nasledujici témata v ramci tematického celku T. G. Masaryk a
jeho ideje, ktera byla shledéna jako zasadni v souvislosti s ¢asopisem Cin, jelikoZ se
v obdobi 1929 — 1936 objevovala v Casopise nejcastéji a zahrnovala v sobé nejvice
&lanki, byla vybrana dfive, nez byl nalezen vyse zminény dokument*® s prohlagenim o
tom, ze Masarykova idea je Zivym programem Cinu, coZ tuto programovou tezi jesté
vice opodstatituje. Mezi zvolena témata tak patii: osobnost T. G. Masaryk, demokracie,
socialismus, faSismus a boj proti nému a nabozenské otazka.

O osob¢ ¢eskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka se na strankach ¢asopisu
Cin psalo velice ¢asto, patrné i v souvislosti s tim, Ze patfil mezi preferované autory
nakladatelstvi Cin, a proto byl tento politik a filozof zafazen mezi hlavni témata
Casopisu. VSechny nalezené ¢lanky se o Masarykovi vyjadfovaly velice kladné, Casto
obdivnd. Svym &tendiim se Cin snazil Masaryka zprostiedkovat jako prezidenta
Osvoboditele, myslitele, viidce odboje, ktery se zaslouzil o vznik samostatného statu, a
V podstaté nedotknutelnou autoritu. V kazdém ro¢niku bylo mozné o prezidentovi a jeho
dile nalézt n¢kolik i vicestrankovych texti. U pfilezitosti jeho osmdesatych narozenin
mu bylo dokonce vénovano celé Cislo ¢asopisu, ve kterém se k nému v jednotlivych
¢lancich vyjadiovali néktefi spisovatelé a autofi Cinu — Antal Stasek vidél Masaryka
napiiklad jako ,, Alubokého myslitele” a ucence, ktery na rozdil od ostatnich filozofu
pouze o filozofii nepiSe, ale ,,svou filozofii proziva a dejiny déla «dsd legionat Jaroslav
Kratochvil jako ,,zkratku pro cely program useku revoluce, program nevysloveny a
jednim jazykem nevyslovitelny, program Zijici jenom v davovém srdci «“4%0  Josef Capek

«461

jako , naseho prezidenta a velkého muze a napfiklad Pavel Eisner jako ,,0s0bnost

vevr

«462

na evropskych trunech, knizete kazdym pohybem ruky “*>°. V ¢lanku Masaryk ve versich

popisuje Vaclav B&hounek Masaryka kuptikladu také jako zdroj lidové basnické
inspirace a vyzdvihuje predevSim jeho moudrost, pracovitost ¢i odhodlanost a nazyva

jej ., milackem a ucitelem lidu “*®.

8 LA PNP, fond Cin, Redakéni korespondence z 20. 12. 1938.

% Cin, 1 (1930), & 19, 6. 3., 5. 7.
460C1n 1(1930), & 19, 6. 3.,s. 11.
81 Cin, 1 (1930), &. 19, 6. 3,s 13.
82 Cin, 1 (1930), & 19, 6. 3., s. 20.
83 Cin, 2 (1931), &.24,9. 4., 5. 7.
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Cin také pfinasel informace o Masarykovych dilech, napiiklad v ¢lanku T. G.
Masaryk: Americké predndsky®™, Prezidentovy projevy*®, také o knihach, které

66

pojednavaly piimo o ném, napiiklad Masarvk mezi svymi*®, Masarykovy hovory

67

s Karlem Capkem®®, Hovory sT. G. Masarykem*® nebo o kulturnich udalostech

S Masarykem spjatymi, napiiklad o vystavé Ohlas 80. narozenin Masarykovych

ve svétovém tisku"® & otevieni knihovny Masarykova knihovna®™

. Nékteré ¢lanky se
vénovaly ivahdm nad Masarykovymi dily, jako naptiklad ¢lanek Masarykova Otdzka
socialni*™ Josefa Navratila, ve kterém autor rozebiral Masarykovu kritiku marxismu.
Programovym ukazatelem se stalo také otiskovani Masarykovych citatd z jeho dél
v Casopise, které tak Ctenaiim prubézné mohly pfipominat jeho demokratické
myslenky. Nejvice se jich objevilo v Sestém rocniku, a to 21.

Téma demokracie se piirozené stalo jednim z hlavnich témat Gasopisu Cin,
jelikoz vydavatelem Casopisu bylo nakladatelstvi, které se k demokratickym myslenkdm
vetejné hlasilo. Naprostou vétsSinu ¢lanki, které se timto tématem zabyvaly, spojovala
myslenka obrany demokracie. Demokracii v Ceskoslovensku bylo podle Cinu nutné
branit, protoze systém republiky, a¢ to proklamoval svou Ustavou, demokraticky ptili§
nebyl, a to zejména kvuli zakoniim, které omezovaly svobody obcanti, tedy zakonu o
mimof4adnych opatienich a zakonu na ochranu republiky.*"?

Radim Foustka tuto problematiku rozvijel napiiklad ve svém ¢lanku Demokracie
je diskuse, kde konstatoval, ze svoboda tisku, shromazdéni a slova, jakoZz i svoboda
osobni je sice Ustavou zarucena, ovSem zaroven poukazoval na dodatek, Ze podrobnosti
upravuje zakon, a v tom je podle néj zésadni problém a pfiCina toho, ze demokracie
funguje v mezich zakona, stejné jako vSechny svobody — ,,Bylo by nespravedlivé
wivkati tvirciim istavy, Ze do ni pojali tato omezeni. Zadala to doba (..) Ale je
svrchovany cas si uvédomiti, Ze piseme v téchto dnech rok 1931 a nikoli 1918, ani 1920,

a Ze to, co tehdy bylo zajmem statu, je dnes jeho nebezpecim. Nepokladame tedy

omezeni svobody tisku, slova a shromazdeni za nutné k ochrané statu a demokracie

6% Cin, 1 (1930
65 Cin, 4 (1933

), &.2,7.11.,s. 18.
), &.

88 Cin, 1 (1930),
)
)

28,9.3.,s. 1 6.

(e

.44,28.8.,s. 14 — 15.
7 Cin, 7 (1935), &. 10, 9. 5., 5. 8 — 11.

%68 Cin, 8 (1936), &. 16, 30. 7.,5.9 — 12.

89 Cin, 3 (1932), €. 27, 3. 3., 5. 14 — 15.

410 Cin, 2 (1931), €. 17, 19. 2., 5. 15.

1 Cin, 8 (1936), &. 16, 30. 7.,5.9 — 12.

2 O t&chto zakonech se prace zmifiuje v podkapitole 2.1.1 Charakteristika tisténych médii.
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v dnesni situaci“*™®. Radim Foustka dale dodavé, 7e tato omezeni mohou byt Gi¢inna
proti nasilnické mensing, avsak nesmi trvat déle, nez trva nebezpeci nésili této mensiny.
Pokud totiz omezeni pretrvaji, ohrozuji tim demokracii. Podle Josefa Navratila by se
tyto zédkony a nafizeni mély co nejdiive zrusit, jelikoz zpisobuji ,, viastné jen rozkvet
vSech nekalych Zivii“*™, jak tvrdi v ¢lanku Obrana demokracie. V dalsim svém &lanku
Svobody mira vrchovata? se Josef Navratil v souvislosti s omezovanim svobody
vyjadfil o podryvani bezpecnosti republiky. Svoboda se podle n¢j nesmi omezovat,
naopak je nutné ji jeSt€ vice rozvinout; zaroven ale vold po zplsobu zamezeni
zneuZivani demokratickych svobod.*”

Na nedemokratické chovani vlady upozornioval také Véaclav Osvald v ¢lanku
Demokracie nestrili. Konkrétné¢ zde poukazoval na utoky na nejzékladnéjsi prava
demokracie, a to shromazdovani, v souvislosti se stielbou do délnikt, ktefi
demonstrovali kviili propousténi a snizovani mezd ve Fryvaldové.*’® Timto problémem
se zabyval 1 Zden¢k Smetacek, ktery ve svém textu Zaciname s demokracii konstatoval,
ze , tak zvanda demokraticka statni moc kope idei demokracie velikym krumpacem

b «A4T7

hro , a dovolaval se zde spravedlivé, neohrozené a zdravé demokracie. Vlada podle

&lanku Zdetika Smetadka Demokracie a Gleichschaltung*’®

bazila po neomezené moci,
¢imz eliminovala roli parlamentni demokracie, jak tvrdil clanek Parlamentni
demokracie? — , parlament jest samostatnym télesem, které opravdu vladne, nejen
prihlizi. u nas vsak viadnou strany, jejichz neomezend moc nemd ustavni protivdhy“479.
Radim Foustka proto apeloval v ¢lanku Demokracie v nebezpeci na socialistické
zastupce ve vladé a parlamentu, aby zacali Sifit demokracii ve vSech smérech —
politickém, socialnim i hospodaifskérn.480 Cestou z problémili demokracie tak mohlo byt
podle clanku Zdenka SmetiCka Co skodi demokracii*® vytvofeni opravdu
demokratického programu, ktery, na rozdil od diktatur, demokracie postradala, nebo

znaénych reforem, jak tvrdil naptiklad Milo§ Van&k v ¢lanku Reforma demokracie*®?.

8 Cin, 2 (1931), & 20, 12. 3., s. 1.

4% Cin, 4 (1933), & 37, 11. 5., 5. 9.

5 Cin, 4 (1933),¢. 41,8.6.,5. 2 — 6.

478 Cin, 3 (1931), & 15, 10. 12.,s. 1 — 2.
7 Cin, 4 (1932), &1, 1.9., 5. 2.

8 Cin, 4 (1933), &. 41, 8.6.,5. 2 — 6.

7 Cin, 4 (1932), €. 10,3. 11.,s. 1 — 2.
80 Cin, 4 (1933), ¢&. 38, 18.5.,5. 16 — 17.
B Cin, 6 (1934), &. 1, 4. 1., s. 12.

82 Cin, 6 (1934), &. 15, 12.4.,5. 1 - 3.
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Socialismus Ize povazovat za velmi vyrazné téma v ramci asopisu Cin, jelikoz
v dobé¢ zalozeni Casopisu propukla celosvétova hospodarska krize, kterd béhem par let
postihla v rizné intenzit¢ ekonomiky patrné vSech Kkapitalistickych zemi, tedy i
Ceskoslovenska. V tehdejsi spolecnosti se hledaly mozné pii¢iny této krize, a na
zaklad¢é toho se do poptedi zdjmu dostal kapitalismus, stavajici ekonomicky systém
zalozeny takika vyhradné na soukromém vlastnictvi vyrobnich zdroja, relativné volném
trhu a prodeji pracovni sily soukromym zaméstnavatelim, a pravé socialismus,
mySlenkovy systém a politické hnuti zastavajici princip planovitého fizeni ekonomiky,
zespolecensténi vyrobnich prostfedkti a rovnéz zaniku spolecenskych tiid, rovnosti a

a1 - 483
socialni spravedlnosti.

Jednotlivé ¢lanky ¢asopisu se proto nejcastéji vénovaly t€émto
dvéma systémim, piicemz zde byla patrnd tendence obhajovat socialismus, ale
soucasné ho také podrobovat zna¢né kritice.

Problematikou socialismu a kapitalismu se v Cinu kupiikladu zabyval Vaclav
Osvald, jenz v ¢lanku Svét se toc¢i doprava konstatoval, Ze socialismus je obecné v krizi
a spolecnost je proto orientovana vpravo, tedy ke kapitalismu, ktery vSak chapal jako
,,cestu zpét k vyrobnimu systému, ktery sam v sobé, svymi silami se hrouti a zachviva
tak silné, Ze ani narodni viady, ani diktatury, ani miliony hlasii desorientovanych volicu

“84 pro Ceskoslovensko tak

nic, naprosto nic nepridaji jeho sile, jednou jiz ztracené
vidé€l, 1 pfes mnohé nedostatky, budoucnost v socialismu, ktery jde podle néj na rozdil
od kapitalismu ,, hlemyzdim krokem kupiedu“*®. O krizi socialismu se vyjadfoval i
Zden€k Smetacek v clanku Socialism jako svétovy ndzor a jako politika, kde ptipustil
urcitou krizi socialismu, avSak pouze jako svétového nazoru — ,,doba, kdy socialism byl
prudkym a spontannim hnutim, které skoro epidemicky zachvacovalo mysli a vypliovalo
cely duchovni Zivot lidi, kdy socialism byl nécim, co se velmi podobalo nabozenske vire,

«486

nenavratne, jak se zdd, minula“"™", socialismus jako politickd mySlenka podle néj

lid a morélku ve spole€nosti. V clanku Australsky socialism se Smetacek ptimo uchylil
k obran¢ socialismu, kdy reagoval na zpravu, zZe za hospodaiskou krizi v Australii mize
prave socialismus — ,,To je trochu prili§ snadné porazeni socialismu, nalepit na
kapitalistickou zemi, kterd se ocitla v Krizi, vinétu socialismu (...) Musime proto velmi

snazné prosit pany obhdjce kapitalismu, aby nesndze, které kapitalistické hospodarstvi,

8 Gerslova, Sekanina, 2003: 156, 338 — 339.
84 Cin, 3 (1931), & 11, 12. 11.,s. 1.
8 Cin, 3 (1931), & 11, 12. 11, s. 1.
8 Cin, 1 (1930), & 21, 20. 3., s. 11.
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at' v Australii ¢i u nds, pravé prodélava, pripsali poctivé na jeho viub. “*®" Na negativa
socialismu poukazoval Smetacek také v souvislosti s nezajmem mladeze o socialismus,
naptiklad v ¢lanku Socialism a mladez povazuje za stinné stranky socialismu jeho
neschopnost formulovat jasny a prakticky hospodaisky program, ktery by se dotykal
hmotnych otazek zvlast€¢ mladé generace, a nedostatek strhujicich ideji. Socialismus

proto podle n& poticbuje piedeviim myslicich lidi.*®®

Dalsi negativum socialismu
shledava Vaclav Gutwirth v ¢lanku Socialismus a technika v tom, Ze socialismus neumi
vyuzivat médii (filmu, rozhlasu, gramofonové desky), aby svymi myslenkami zaujal
vefejnost.”®® Do jisté miry hled&l Cin veelku kriticky i na hospodaiské planovani, tzv.
pétiletky, napiiklad &lanku Pétiletka® & Veda o konsumu, socialism a pétiletka®™" a
odmital i tzv. statni kapitalismus, jak lze vysledovat v ¢lanku Statni kapitalismu a

hospodarska demokracie*®

. Jako feSeni problémi socialismu pak bylo v nékolika
¢lancich shledano vytvotfeni jeho konkrétniho programu — Socialismus agitacni a
konstruktivni*®®, Socialistickd cesta z krize*** nebo Co chtéji socialisté?*®°.

Problematikou faSismu, potazmo némeckého nacionalniho socialismu
(nacismu), se demokraticky a levicové orientovany &asopis Cin zabyval kontinualné od
ttetiho do osmého ro¢niku. Ve svych ¢lancich proti tomuto protidemokratickému hnuti,
které podporovalo naciondlni a rasové nad¢lovéctvi, ¢asopis radikalné vystupoval a
podporoval vytvoteni protifasistické jednoty.

Casopis Cin zagal informovat o pfiostfujici se situaci v Némecku jiz v roce 1932,
Radim Foustka v ¢lanku Pomeéry v Némecku napiiklad konstatoval: ,,Je pravdépodobno,
Zze vnich (volbach) Hitler zvitézi. Prinejmensim je jisto, Ze pocet naciondlné
socialistickych poslancii vzroste. Co bude potom? Potom prijde Treti Fise. To by mélo
znamenat, Ze sliby, jez po léta hnédokosilaci hazeli do lidu, se vyplni «“49 " Zdengk
Smetacek popisoval Némecko té doby v <¢lanku Neémecko jako ,, fasisticky

«497

pangermanské, blouznivé a nasilnické ™", pticemz velky problém spatfoval zejména

87 Cin, 2 (1931), &. 13, 22. 1., s. 16.

88 Cin, 3 (1932), &. 40,2.6.,s. 1 — 3.

89 Cin, 3 (1932), &.36,5.5.,s. 1 — 2.

0 Cin, 2 (1931), & 33, 11. 6., 5. 18 — 19.
1 Cin, 3 (1932), €. 20, 14. 1.,5. 17 — 18.
92 Cin, 4 (1932), €. 12,17. 11.,s. 16 — 17.
%8 Cin, 5 (1933), €.22,6.12.,s. 1 - 2.
% Cin, 6 (1934), €. 32,9.8.,s. 12 - 13.
9 Cin, 7 (1935), &. 9, 25. 4.,5. 3 — 4.

% Cin, 3 (1932), &. 42, 16. 6., 5. 13.

7 Cin, 4 (1932), &. 4,23.9.,s. 1.
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vtom, e stoupenci hitlerismu Gasto pochdzeli zifad nezaméstnané mladeze.**®
V souvislosti s nacismem se Cin ve svych textech vénoval jednak problémiim
odsuzoval, ¢lancich O
500

antisemitismu, jenz Kkategoricky jako naptiklad v

nebo Hrrr na Zidy®™

antisemitismu®®,  Wassermann a Némci , jednak také
problematice némecké emigrace, kterou naopak absolutné podporoval — Co s némeckou
emigracz'?SOZ.

Ceskoslovenskym fasismem, naptiklad ve vztahu k Radolovi Gajdovi ¢i Jifimu
Stiibrnému, se Cin piili§ nezabyval, jelikoz jak tvrdil ¢lanek Vaclava Gutwirtha
Fasismus a jeho protektori — ,,nas fasismus nikdy nevynikal hlubsim fondem %,

V roce 1933 vysly v Casopise tii ¢lanky, které se pomérné nelichotive a kriticky
vyjadfovaly k osob& Hermanna Goéringa®, Josepha Goebbelse®® a Adolfa Hitlera™,
jejichz autor je publikoval pod pseudonymem Vyhnanec hdkového kiize. Adolfu

Hitlerovi se vénovalo také nékolik ¢lankli ve spojitosti s jeho zZivotopisy, které casto

psali antifagisticti autofi — Hieby do rakve némeckého faSismu® & Zivotopis
diktatora®®.
Anonymni ¢lanek Hitler — kanclérem pak rozvinul mySlenku obrany

eskoslovenské demokracie pied fasismem: ,, Pro Ceskoslovensko znamend Hitler v roli
kanclére komplikaci. Kruh diktatur se kolem nas svird. Nyni teprve prijde doba, kdy

bude nutno tim usilovnéji hdjiti demokracii 509

. Touto myslenkou se v ¢lanku Kdo je
pro demokracii? zabyval i Josef Trojan, jenz odkazoval na manifest ¢eskoslovenskych
spisovatelil, kterym se néktefi spisovatelé bez ohledu na své politické postoje prihlasili
k obran& demokracie, vyboji proti fagismu a zachovéni kultury naroda.>*® Na spisovatele
a jejich boj proti fasismu apelovala ve svych textech také Marie Majerova, jako

napiiklad v ¢lanku Spisovatelé a nova valka® & Tridéni duchi®®?,

%8 Cin, 4 (1933), &.
% Cin, 4 (1933), &.
%00 Gin, 4 (1933), &.
%01 Cin, 6 (1934), &.
%02 Cin, 4 (1933), &.
%03 Cin, 3 (1932), ¢.
%04 Cin, 4 (1933), &.
%05 Cin, 4 (1933), ¢.
%06 Cin, 4 (1933), ¢.
07 Cin, 6 (1934),
%08 Cin, 8 (1936),
509 Cin, 4 (1933), ¢.
519 Cin, 6 (1934),
11 Cin, 6 (1934),
*12 Cin, 6 (1934), &.
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31,30.3.,s. 1 -2.
13,24.11.,5.3 5.
43,22.6.,s. 5 12.
1,4.1,s. 18.
44,29.6.,s.1 3.
42,16. 6., s. 14.
36,4.5.,s. 11 - 13.
37,11.5.,s. 12 - 14.
35,27.4.,s.1-3.
23,7.6.,5. 11 - 12.
1,2.1,5.6-8.
23,2.2.,s. 8.
49,6.12.,s.1-2.
31,2.8.,s.7 - 10.
47,22.11.,s.1-2.
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Od sedmého roc¢niku, tedy od roku 1935, zacal casopis Cin své C&tenaie
informovat o viidci sudetskych Némct Konrddu Henleinovi a politické stran¢ SdP, ktera
v tomto roce uspéla v parlamentnich volbach. Casto se jednalo o velmi kritické &lanky,
kter¢ se objevovaly na prvni strané¢ cCasopisu ve formé uvodniki, avsSak
ze samoziejmych diivodd byly mnohdy oznaceny pouze Sifrou ¢i pseudonymem nebo
byly rovnou anonymni. Cin V téchto textech poukazoval zejména na Henleinovu
faleSnou loajalitu k Ceskoslovenské vlade, napojeni na Hitlera a jeho stranu NSDAP a
také na nediveéru obcanli smérem ke Konradu Henleinovi. Jan Hrabanek se kuptikladu
ve svych tvodnicich pozastavoval nad tim, Ze henleinovska strana jest¢ nebyla, jako
protidemokraticka a protistatni, zrusena, a to podle zdkona z roku 1933 o rozpousténi
politickych stran — ,, Proti henleinovcum se ho nepouzilo, ac bylo obecné znamo, Ze tato
strana prevzala prislusniky rozpusténé strany hakenkreuzlerské a zastavené

v * r ’ (‘513
némeckonacionalnt .

Dalsi clanky pak poukazovaly na Henleinovu faleSnou
,masku®, jako napriklad ¢lanek Henlein bez masky autora j. m.>**, ktery konstatoval:
,,Dnes pred volbami musi Henlein svym volicum poodkryt §lojii, aby se jim dal poznat.
Heslo, jimz jeho agitatori obchazeji venkov, dnes zni SHF — Sei Hitler’'s Freund. Slepy
Jjest, kdo nevidi. “>*® nebo uvodnik®*® Jana Hrabanka z 12. bfezna 1936.

V zati 1935 se pak v Casopise objevil kratky clanek Henlein zZaluje casopis
Cin®"', ktery informovoval o hromadné Zalobé Konrada Henleina na &esky tisk kvili
naiceni o jeho hakenkrajclerstvi, jeZ se obratila 1 proti odpovédné redaktorce Marii
Majerové. Majerova byla konkrétné zalovana pro prestupek zanedbéani povinné péce.
Z dostupnych materiali v§ak nevyplyva, Ze by byla vina Majerové prokazana.

Nibozenské otazce se Cin vénoval zejména v prvnich péti ro¢nicich ¢asopisu.
Jeho postoj k nabozenstvi jako takovému nelze chéapat jako negativni ¢i odmitavy, coz
se mize na prvni pohled tak jevit. V jednotlivych ¢lancich, které se vénovaly této
problematice, se stavél predev§im proti cirkvim jako organizacim a také proti jejich
pusobeni, jez povazoval za zastaralé a nepfinasejici nic nového. Casopis rovnéz

poukazoval na celkovy upadek katolické viry.

83 Cin, 7 (1935), ¢. 19, 12.9., s. 1.

54 Tohoto autora se nepodatilo identifikovat.
515 Cin, 7 (1935), €. 10, 9. 5.,5. 7.

>18 Cin, 8 (1936), &. 6, 12. 3., s. 1.

17 Cin, 7 (1935), €. 20, 26. 9., s. 14.
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Zden¢k Smetalek naptiklad v ¢lanku Teologicky kolovratek konstatuje, ze

“>18 Jelikoz jim nabozenstvi

dnesni teologové se ,,to¢i v kruhu a preslapuji na miste"
nedava nova témata k pfemysleni. Lidé pry obecné védi, ze maji nasledovat Krista, ma;ji
byt kiestany a chodit v nedéli do kostela, ovSem netusi, co maji ¢init ve svém
kazdodennim Zivoté. Clanek Frantiska Fajfra Katolicism na dstupu dale tvrdi, Ze
podstatou cirkevniho ndbozenstvi jiz vlastné neni vira jako takova, ale Ze se nabozenstvi
udrzuje jiz pouze socialn€. Obsah katolického nabozenstvi totiz krom¢ nékolika ideji a
zasad spolec¢nych takika v§em naboZenstvim piestal byt zivou virou, podle niz a kterou
se doopravdy zije.”"® Papezska encyklika, stejn& jako ostatni katolické formule, jsou
podle Fajfra ,, mrtvou literou, jako velmi mnoho z katolického naboZenstvi viitbec “*%.

Za znacny problém se obecné povaZovalo sepéti mezi cirkvi a statem. Tuto
problematiku vystizn¢ demonstruje ¢lanek Katolik a stat, ve kterém se Zdenck
Smetacek veénoval tvrzeni katolického spisovatele Jaroslava Durycha o vyuzivani
autority prezidenta Masaryka k protikatolickému boji. Durych po Masarykovi
vyzadoval, aby zménil své stanovisko ke katolicismu, jelikoZz je prezidentem vSech
obcanil, tedy i katolikli, a proto by vefejné nemé¢l vystupovat proti katolickému
nabozenstvi. Smetacek Durychovy pozadavky ptirovnal ke klerikalismu — ,je to
typické, nesnasenlivé stanovisko vericiho katolika k obcanské autorité. Katolik nechce
tuto autoritu uznat, ma-li ona jiné ndabozenské stanovisko a jiny svétovy ndazor nez
on“*?! Katolici se stale ohlizZeji po jakychsi mocnych rukéach, které by je postrkovaly, a
nemohou si zvyknout na myslenku, Ze statni aparat uz neslouzi jen jim. ,,Jestlize jednou
uznali republiku a ustavu, pak musi uznati prezidenta, ktery byl na zdkladé této ustavy
radné zvolen, a nesmi nikoho z nich ani ve snu napadnout, Zadat na ném, aby menil své

«522

nazory, které hdjil pred svym prezidentstvim. Katolici se podle Zdeiikka Smetacka

totiZ stale nenaucili rozliSovat stat jako samostatnou organizaci politickou a cirkev jako
samostatnou organizaci duchovni. Odluka cirkve od statu by pak mohla podle Josefa
Navratila paradoxné pfinést mimo jiné 1 ,,vice ndabozZenského zivota, cistéjsiho a

«523

opravdovejsiho ‘. Klerikalismem, tedy ur€itym zneuzivanim politiky a statu pro

518 Cin, 1 (1930), &. 29, 15. 5., s. 12.
9 Cin, 2 (1931), &. 28, 7. 5.,5. 12 —13.

520C1n 2 (1931), ¢. 13, 22. 1. ,s. 2.
%21 Cin, 2 (1930), &. 4, 20. 11., 5. 6.
o2 Cin,2(1930) ¢.4,20.11.,5.6.
%23 Cin, 2 (1930), &. 2, 6. 11.,5. 16
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524

cirkevni ucely, se pak zabyvaly naptiklad ¢lanky Cirkev jako cirkev>*" nebo Nabozenstvi

. 525
a svetova kultura™.
Velmi kriticky se autoii Cinu vyjadiovali rovnéz k nébozenstvi na Skolach —

h527

Katolicky ucitel a 2dci526, Krestanstvi na skolac &i Ndbozenstvi na skolach?®.

Katolickou cirkev, kterd pry Casto ,,uzavira politické ksefty, jakmile se zacne obracet

vitr°®, také mnohdy spojovali s fagistickym rezimem, jako napiiklad v &lancich

Katolicismus a fas“ismussg’o ¢1 Papezska politikassl.

Postoj Cinu k naboZenstvi patrné nejlépe vystihuje citace z ¢lanku Nadéje
katolictvi v zemich ceskych — ,,nechut k cirkvi a oficialnimu katolicismu neni jeste
atheismem “ %,

Vzhledem Kk vySe popsanym tématim je mozné tvrdit, Ze byla naplnéna i
posledni programova teze, tedy, ze se ¢asopis Cin hojné vénoval tématiim, ktera

ve vétsSing korespondovala s mySlenkami T. G. Masaryka.

V ¢asopisu Cin je bezpochyby mozné nalézt i dalsi témata, ktera se ale tfeba
neobjevovala tak Casto, v takové mife, nepojimala takové mnozstvi ¢lanki a béhem
osmi rocnikti Casopisu se mohla znaéné¢ ménit vzhledem k déni ve spolecnosti.
V piipad¢ této prace bylo prioritou poukazat na nosna a dlouhodob€ péstovana témata,

aby bylo moZné abstrahovat kontinuitu mySlenkové tvarnosti ¢asopisu.

%24 Cin, 4 (1932
525 Cin, 7 (1935
526 Cin, 1 (1930
527 Cin, 1 (1930

),¢.2,8.9.,s. 19.
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8,11.4.,5s.3-5.
36,3.7.,s. 16 — 17.
29,15.5.,s. 12 — 13.
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&.13,26. 11.,s. 16.
529 Cin, 2 (1931), & 33, 11. 6., s. 13.
530 Cin, 3 (1932), €. 42, 16. 6., s. 3.
31 Cin, 5 (1933), & 14, 12. 10, 5. 6 — 11.
%32 Cin, 2 (1930), & 2, 6. 11.,s. 1.
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4. Casopis Cin v letech 1937 — 1939

Ve druhé poloviné tricatych let, konkrétné v lednu roku 1937, se po odchodu
vedouci redaktorky Marie Majerové zredakce ujal vedeni devatého roéniku Cinu
Bohumil Ptikryl, feditel nakladatelstvi, které tento Casopis vydavalo, a tidil ho az do
pocatku roku 1939, tedy do obdobi, kdy se schylovalo ke konci druhé republiky a
k okupaci &eskych zemi nacistickym Némeckem. Casopis Cin byl pravé v této dobé
v disledku vladniho zastavovani vydavani tiskovin predev§im antifasistického,
legionaiského, levicového a demokratického charakteru na zacatku svého jedenactého
roéniku ufedné zastaven. Tato podkapitola se bude zabyvat ¢asopisem Cin v obdobi,
kdy ho vedl Bohumil Ptikryl, tedy od ledna roku 1937 do tinora roku 1939. Pozornost
bude vénovana piedeviim okolnostem personalnich zmén ve vedeni Cinu a jeho
staronovému vedoucimu redaktorovi, dale charakteristice Casopisu v tomto obdobi,
autorim, kteti do né&j pfispivali po odchodu piivodnich ¢lent redakce v roce 1936, jeho

programové a obsahové strance a v zaveéru prace také zaniku tohoto ¢asopisu.

4.1 Zména ve vedeni ¢asopisu

Jak jiz bylo uvedeno ve tfeti kapitole, konkrétné v jeji druhé podkapitole,
v sedmém rocniku Casopisu doslo z nepfili§ jasnych duvodu k jeho reorganizaci. Na
konci osmého roéniku pak redakci Cinu opustila vedouci redaktorka Marie Majerova
spolecné se dvéma dalSimi cleny redakce, Bohuslavem Koutnikem a FrantiSkem
Fajfrem. Pfestoze se nepodafilo dohledat podklady, které by odchod téchto redaktorti
z Cinu oziejmovaly ptimo, a to ani v jejich ¢lanku Na rozloucenou, o kterém se prace
zminila v podkapitole o Marii Majerové, je velmi pravdépodobné, Zze Casopis opustili
také v souvislosti s touto reorganizaci ¢asopisu.

Podle dobového tisku, ktery tuto udalost na svych strankach sledoval, mélo
v souvislosti s odchodem Marie Majerové, Bohuslava Koutnika a Frantiska Fajfra
z redakce Casopisu dokonce dojit k tomu, ze Casopis piestane vychdzet. List Lidovy
denik napiiklad konstatoval: ,, Socialisticky »Cin«, diive tydenik a v poslednich letech
ctrnactidenik, po osmiletéem vychdzeni prestane byti od Nového roku vydavan. «533
Casopis Délnickd osvéta pak tuto informaci rozviji nasledovné: »Cin«, redigovany

spisovatelkou Marii Majerovou, konci VIII. rocnik a prestiva vychdzet. Nechceme mu

%% Lidovy denik, 23 (1936), &. 304, 31. 12., s. 2.
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psat nekrolog. Vznikl jako »jiny nez ostatni« nakladatelské casopisy a byl kulturné
politickou tribunou, na jejichz strankach se statecné bojovaly mnohé kampané proti
politické nesvobode, proti nabozenské povére, pro nové hospodarské mysleni, o hodnoty
literarni a umélecké. Nechceme tedy psat nekrolog, protoze »Cinu« je naddle zapotiebi,
i kdyz snad v jiné podobé. “**

Kdyz se v lednu roku 1937 uvedené spekulace o konci Casopisu nepotvrdily,
zacaly se v tisku objevovat Clanky, které se ve spojitosti s odchodem clena redakce
obavaly o budoucnost ¢asopisu Cin. Casopis Volnd myslenka kuptikladu uvedl: ,, Po
osmi létech prdce v pokrokové revui »Cin« odchdzeji z jeji redakce hlavni pracovnici:
Marie Majerova, F. Fajfr a B. Koutnik. Oni urcovali listu jeho smér a duch, oni z ného
ucinili revui leve orientovanych inteligentnich ctenarii, oni mu dali tu nekompromisnost,
nezavislost a statecnost, ktera list vyznacovala. Za né se sotva najde rovnocennd
nahrada — a my opravdu ocekdvame s obavami, kdo povede »Cin« v piistim roce. «53
Dalsi periodikum, Moravsky denik, vidélo v Cinu bez tdchto redaktori ,,jen torzo,
celkem nevzhledné a chudé, jako kostelni mys“>*®. Podle Prdva lidu pak bylo nutné
litovat ,,této promény kritické a podnétné revue, ktera hledéla plnit své poslani

“537 Na zékladg t&chto ¢lankd je mozné tvrdit, ze Cinu skutednd

Vv socialistickém duchu
odesli jeho stézejni redaktofi, kteti v Casopisu Casto publikovali a vtiskli mu jeho
osobity raz.

Zasadni informace, ktera do této problematiky mtze vnést urcité objasnéni, byla
nalezena v Casopise Volnd myslenka, v némz Bohuslav Koutnik uvedl, ze ,, prerusil své
spolupracovnictvi pri odchodu pani Majerové proto, ze nemél divéry, ze by Cin
zachoval dFivéjsi linii.*® >3 Dfivéjsi linie Cinu, kterou Koutnik v ¢lanku zmitiuje, patrné
souvisi s tim, ze ¢asopis vV obdobi 1929 — 1936 pod vedenim Marie Majerové piinasel
vedle zprav z kulturni oblasti pfedev§im i1 zna¢né mnoZstvi aktudlnich informaci a
kritickych ivah o politickych tématech a socidlnich otazkach, a to v ur€ité periodicité,
na daném poctu stran, za stanovenou cenu, kterd se v tomto obdobi skoro neménila, a
téz v jisté formalni uprave, tedy v ramci urcité kvality dosavadniho pojeti Casopisu.
V dalsich roénich ¢asopisu Cin totiz zfetelné nabyla pievahy kulturni slozka na tikor

slozky vetejnych otazek, cemuz se bude blize vénovat podkapitola o programu a obsahu

53 Délnicka osvéta, 22 (1936), &. 10, 15. 12., s. 370.
5% Volna myslenka, 28 (1937),¢.2,8. 1., s. 11.

53 Moravsky denik, 32 (1937), &. 17, 1 1., 5. 3.
37 pravo lidu, 46 (1937), &. 3, 3. 1., s.

%% Volna myslenka, 28 (1937), & 2 1., s. 34.
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Casopisu, a také se signifikantné¢ snizila cena tohoto Casopisu, o ¢emz bude rovnéz
pojednavat nasledujici podkapitola. Tyto aspekty mohou vést k uvaze, ze dosavadni
linie Casopisu se skute¢né nemusela v budoucnu zachovat, coz do jist¢ miry podporuje
naznacené obavy Bohuslava Koutnika. Denik Lidové noviny hodnotil toto smétovani
asopisu nasledovnym zpUsobem: , Zdd se, ze se Cin chystd Zit z ¢iré aktuality a
béznych dennich otazecek naseho kulturniho Zivota. Je opravdu toto zde tim, c¢eho je u
nas dnes nejvice zapotrebi? «539

Ve funkci vedouciho redaktora Gasopisu Cin tedy Marii Majerovou vystiidal
Bohumil Ptikryl, podle tiraze prvniho ¢isla devatého ro¢niku konkrétné 14. ledna 1937,

ktery byl podle zapisu Policejniho feditelstvi na Praze 2 zapsan jako vedouci redaktor

Cinu az 16. ledna 1937.%%

Bohumil Prikryl

Bohumil Piikryl (1893 — 1965), o kterém se jiz prace zminovala v podkapitole
3.1 Vydavatel casopisu, byl kli¢ovou osobnosti nakladatelstvi Cin, jelikoz ho v roce
1920 spoluzalozil a od roku 1925 v ném zastaval funkci feditele. S ¢asopisem Cin byl
spjaty od pocatku existence tohoto Casopisu, kdy byl v prvnich mésicich veden jako
jeho odpovédny redaktor, a proto je tedy pochopitelné, Ze se této pozice opét ujal, kdyz
se po odchodu Marie Majerové a vétSiny redakéniho kruhu uvolnila.

Piestoze byl Bohumil Piikryl piivodnim povolanim architekt, tak plisobil spise
jako politicky cinitel, pfekladatel z ruStiny a pfedevSim jako nakladatel. Za prvni
svetové valky se stal pfisluﬁnikem541 Ceskoslovenskych legii v Rusku, kde se také
Vv letech 1917 a 1918 zucastnil jako delegat Sjezdu ceskoslovenské revoluce a 1. a II.
Sjezdu ceskoslovenského vojska. Po navratu do vlasti vroce 1919 se stal ¢lenem
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, a tim i pfedstavitelem
legionatské levice, a zastaval rizné vyznamné funkce v legionafskych organizacich.
Mezi lety 1919 — 1921 byl tajemnikem Svazu ceskoslovenskych legionait, od roku
1923 ¢lenem Ceskoslovenské obce legionaiské a sou¢asné mistopiedsedou Svazu
socialistickych legiondit (1921 — 1924) a redaktorem jeho Casopisu Socialisticky

7w O

legiond}’.‘r"‘2 Svaz socialistickych legionaft byl legionafskou organizaci, kterou vedl

53 Lidové noviny, 45 (1937), &. 34, 20. 1.,s. 9.

0 NA, fond Policejni feditelstvi Praha I — oddéleni tiskové, spolkové, bezpe&nostni a dopravni, Cin.
%1 Legionatska sluzba Bohumila P¥ikryla se pogitala od 1. 7. 1917 do 31. 12. 1919. (LA PNP, fond Cin,
Opis potvrzeni Vojenského historického tstavu z 27. 4. 1954)

*** Bohag, Solcova, 1999: 1.
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Vincenc Charvat, jeden z ¢lenii piedstavenstva nakladatelstvi Cin. Tato organizace
zanikla v roce 1924.>%

Podle dochovanych osobnich dokladii a clenskych prikazi lze Bohumila
Ptikryla povazovat za ¢inorodého Clovéka, ktery se aktivné zajimal také o kulturni déni
prvorepublikové spole¢nosti.* Kupiikladu byl ¢lenem Spoletenského klubu v Praze,
Klubu umélci, Sdruzeni pro soudobou hudbu v Praze Pfitomnost, organizace pro
kulturni vyziti délnictva Socialni scéna, Vyboru narodniho sourucenstvi v Praze nebo
Klubu ceskoslovenskych turisti. Rovnéz zastaval pozici pfedsedy dozorci rady
Legiojednoty, svazu legionaiskych druzstev, a byl jednatelem Spolecnosti pro
hospodafské a kulturni sblizeni s Novym Ruskem, pozd&ji se SSSR (do roku 1934).>*
V obdobi mezi lety 1933 — 1938 byl piedsedou Ligy pro lidska prava, ktera se mimo
jiné angazovala ve prospéch némecké a antifaSistické emigrace v CSR.>*® Na zakladg
dochované korespondence, at’ v ramci jeho osobniho fondu, nebo fondu Cin, je moZné
konstatovat, ze byl ve styku s mnoha vyznamnymi osobnostmi prvni republiky (Jaroslav
Seifert, A. M. Pi8a, Jan Herben, F. X. Salda, S. K. Neumann, Adolf Hoffmeister) a
s nékterymi osobnostmi ho pojily velmi pratelské vztahy, jako naptiklad praveé s Marii

547

Majerovou nebo Josefem Koptou.”*’ Jak vyplyva z dopisu Karla Capka, tak se Bohumil

Prikryl ucastnil také schiizek tzv. patecnikli, tedy skupiny kulturnich a politickych
osobnosti z okruhu Karla Capka.>*®

Na pocatku tficatych let, konkrétné v roce 1931, navstivil Bohumil Ptikryl jako
jednatel Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s Novym Ruskem v ramci
studentské delegace z Ceskoslovenska Sovétsky svaz, a po svém navratu uskuteénil
nékolik pfednasek na téma Dmnesek v Sovétském Svazu, ve kterych li¢il své dojmy
ze svého pobytu v této zemi, kde se budoval novy, socialisticky fad ve spolecnosti.
Z jeho prednasek byl soucasné patrny silny kriticky ton ohledné nedostatkti, které
v Rusku vidél, ale pozitivné¢ hodnotil pfedev§im podminky délnictva. Vyzdvihoval

hospodaiskou vystavbu, pétilety plan a také sovétskou kulturni a literdrni tvorbu.

Zaroven v prednaSkach ale také upozornoval na to, Ze je socidlni demokrat a jeho

** Michl, 2009: 73, 300.

%4 Ve fondu Cin byly nalezeny pouze fragmenty P¥ikrylovych dokladi a &lenskych prikazi, vycet jeho
¢innosti tedy nelze brat jako uplny.

5 LA PNP, fond Cin, Clenské prikazy Bohumila Pfikryla z riiznych obdobi.

546 Tomes, 1999, 2. dil: 642.

" LA PNP, fond Cin, Korespondence pfijati — Marie Majerové, Josef Kopta.

> LA PNP, fond Bohumil P¥ikryl, Korespondence piijata, Dopis Karla Capka z 29. 6. 1926.
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nechut’ ke komunistickym metodam je natolik siln4, Ze by se nemohl stat komunistou.>*°

Zajem Bohumila Piikryla o hospodatsky a kulturni zivot Sovétského svazu se pak od
pocatku v jisté mife odrazel i v ¢asopise Cin, v némz se objevovaly také ¢lanky tykajici
se literatury ¢i kulturniho zivota (divadlo, film) v SSSR, kterym se vénovali predevsim
Véclav Béhounek a Bedtich Vaclavek, jak jiz bylo uvedeno ve treti kapitole.

Cinnost Bohumila Pfikryla jako vedouciho redaktora v Gasopise Cin se spise
soustfedila na organizaéni zaleZitosti redakce v ramci tohoto &asopisu, jelikoz v Cinu
prili§ nepublikoval, o ¢emz sveéd¢i to, ze v necelych tiech ro¢nicich byly nalezeny pouze
Ctyfi jeho ¢lanky, o nékterych z nich se prace zmini ve ¢tvrté podkapitole. V obdobi,
kdy &asopis vedla Marie Majerova, piispél do Cinu taktéz &tyfmi &lanky vénovanymi
jednak desatému vyroéni nakladatelstvi — Deset let nakladatelstvi Cin®°, a jednak
Sovétskému svazu, jeho srovnani s Evropou a pokroku SSSR, jenz udélal diky

pétiletému planu — Sovérsky svaz a mladi*>

. 1 553
Soveétskemu svazu™”.

, Mozek a srdce pétiletky552 a Tvari v tvar

Po zastaveni ¢asopisu Cin V tmoru roku 1939 byl Bohumil Piikryl jako feditel
levicové a demokraticky zaméfeného nakladatelstvi propagujici mySlenky T. G.
Masaryka uvéznén gestapem v Praze na Pankraci, odkud byl poslan do koncentra¢niho
tabora Dachau a poté do koncentracniho tdbora Buchenwald. Ve vézeni a
koncentracnich taborech stravil celkem Sest let, od 17. biezna 1939 do 20. kvétna 1945,
tedy celé obdobi némecké okupace.™ Po navratu z koncentratniho tdbora zalozil
Bohumil Piikryl Svaz osvobozenych politickych vézid, jehoz byl mistoptedsedou, a
opét stanul v ¢ele nakladatelstvi Cin, kde pisobil az do jeho likvidace v roce 1949. Po
slou¢eni Ceskoslovenské socialni demokracie a KSC se stal vroce 1948 ¢&lenem

komunistické strany, v dalich letech se vénoval piedeviim piekladatelské innosti.**

>3 LA PNP, fond Cin, Spole¢nost pro SSSR, Pednasky 1931 — 1932. s. d.

>0/ tomto ¢lanku Bohumil Piikryl popisoval, Ze jméno nakladatelstvi se stalo zarukou za neznamého
autora, stalo se ochrannou znamkou pro jiné, a také pro nakladatelstvi. Nakladatelstvi Cin podle ngj
bojuje za vselidské idealy a za rovnost nejen pied bohem, ale i pted lidmi; vydavanim a rozsifovanim
knih zvétiuje obzor svych étenait. (Cin, 2 (1930), ¢.2,6. 11.,s. 1 —4)

1 Cin, 3 (1932),¢.10,5. 11.,s. 1 - 2.

%52 Cin, 3 (1932), €. 20, 14. 1.,s. 1 — 3.

553 Cin, 6 (1934), ¢. 20, 17.5.,8. 1 — 3.

> A PNP, fond Cin, Prikazni listek Zemského narodniho vyboru v Praze z 21. 11. 1945.

> Literarni noviny, 2 (1953), ¢. 42, 17. 10., 5. 7.
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4.2 Charakteristika ¢asopisu

Tato ¢ast prace navaze na podkapitoly o vzniku a charakteristice ¢asopisu a jeho
formalni strance v pfedchozim obdobi. Pozornost zde bude vénovana obecné i formalni
charakteristice Cinu v jeho poslednich tfech roé¢nicich, tedy v letech 1937 — 1939
se zamétenim na jednotlivé zmény.

Casopis Cin sidlil az do konce roku 1937 na Karlové namésti 27 v Praze 2, od
desatého rocniku casopisu (od ledna roku 1938) se jeho redakce a administrace
pfesunula na novou adresu, kde jiz rok sidlilo nakladatelstvi Cin, tedy do ulice
Dittrichova 13.%*® Tisk Gasopisu zajistovala v devatém i desatém rocniku, stejné jako
ve dvou ptfedchozich ro¢nicich, tiskarna nakladatelstvi a vydavatelstvi Pokrok, avSak na
konci ledna 1939 prestal Pokrok vydavat denik Ndrodni osvobozeni, a podle tiraze
jedenactého roéniku Cinu se zacal i tento ¢asopis tisknout v jiné tiskarné — délnické
Grafii®™’ v Myslikové 15 na Praze 2.>®

V dobg, kdy Cin vedl Bohumil P¥ikryl, vysly celkem dva celé ro¢niky ¢asopisu a
Ctyfi, respektive tfi, plnohodnotna ¢isla posledniho, jedenactého ro¢niku. I v tomto

relativné kratkém obdobi doslo k dal§im zménam, které 1ze vypozorovat z Tabulky €. 3.

ro¢. | obdobi periodicita pocet | pocet | cena | vedouci redakéni kruh
¢isel | stran redaktor
9. 14. 1. 1937 &trnactidenni 20 8 40 Bohumil Neuvedeno
— hal. Prikryl
16.12. 1937
10. | 13.1.1938 étrnactidenni 20 16 40 Bohumil Neuvedeno
— hal. Prikryl
15.12. 1938
11. | 12.1.1939 ¢trnactidenni 3 16 50 Bohumil neuvedeno
— hal. Prikryl
9.2.1939

Tabulka ¢&. 3: Charakteristika Cinu v letech 1937 — 1939

Periodicita Cinu se Vv poslednich tfech ro¢nicich nezménila, &asopis stale

vychézel kazdy druhy ctvrtek v mésici jako Ctrnactidenik, avSak podle tiraze devatého

5% Cin, 10 (1938), ¢. 1, 13. 1., 5. 14.
>7\/ Grafii vychazel mimo jiné do roku 1927 komunisticky tisk. (Kon&elik, Veceta, Orsag, 2010: 51)
8 Cin, 11 (1939),¢. 1, 12. 1., s. 14.
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ro¢niku bylo vydavano pouze dvacet Cisel ¢asopisu rocné, jelikoz v Cervenci, srpnu a
prosinci vychazel Cin pouze jednou do mésice.”® Jak jiz bylo zmin&no vyse, jedenacty
roénik mél pouze tii plnohodnotna &isla, misto étvrtého &isla Cinu vydalo nakladatelstvi
brozuru, ktera obsahovala pfedev§im oznameni o ukonceni tohoto ¢asopisu.

Co se tyCe rozsahu casopisu, Vdevatém rocniku se pocet stran snizil na
polovinu, Cin tedy vychazel jako osmistrankovy &asopis, coZ znamena v porovnani
s prvnimi ro¢niky tfikrat mensi rozsah. Desaty a jedenacty ro¢nik pak mély opét po
Sestndcti stranéch.

Nejvyraznéjsi zmeénou prosla cena Casopisu, kterd se v devatém ro¢niku snizila
z predchozich 1, 50 K& na 40 haléfi a ro¢ni predplatné Gasopisu stalo 8 K&.>%°
V jedenactém ro¢niku pak doslo k mirnému zdraZeni Casopisu, jednotliva ¢isla stala 50

561

haléi a ro¢ni predplatné 10 K&.>** Pro ¢asopis Cin tak byla v poslednich tiech ro¢nicich

charakteristicka velice nizké cena, kdy stal tento ¢trnactidenik dokonce ¢asto méné, nez
jedno ranni &islo velkého deniku, které se pohybovalo mezi 50 — 80 haléfi*®%, coz z Cinu
délalo jeden z nejlevnéjsSich kulturné politickych listi. Lze odhadovat, Ze sniZzenim ceny
chtél ¢asopis po odchodu Marie Majerové opét oslovit své ¢tenafe a takto nizkou cenou
snaze proniknout do SirSich ¢tenarskych fad a stat se pfistupnym vSem. Aby se ¢asopis
mohl prodavat za takovou cenu, tak se patrné z toho divodu snizil i rozsah ¢asopisu.
Tisk a politika, véstnik Ceskoslovenskych novinait, se k této problematice vyjadtil
ve svém Clanku nasledovné: ,, Vydavatelé predpoklidaji, Ze cena a sviznéjsi redigovani
mohlo by miti vetsi uspéch u ctenari. “%83 podle Volné myslenky pak ,, Nizka cena
tohoto nového Cinu prozrazuje vaznou snahu vytvorit z ného masovy kulturni casopis,
ktery md nejen vsestranné informovat, ale také hodnotit. 564

Formalni stranka ¢asopisu se v letech 1937 — 1939 pfili§ neliSila od sedmého ¢i
osmého rocniku. Vyraznéji se zmeénil zejména format Casopisu, kdy se v devatém
rocniku jesté o trochu zvétsil (21 x 30 cm), ovSem v dal§im ro¢niku ¢asopisu doSlo opét
k jeho zmenseni na velikost (14 x 21 cm). Na titulni strané se v devatém roéniku
objevovalo logo Cinu v bilém provedent, respektive &erny napis Cin na bilém podkladu
(Obréazek €. 10), v dalsi ro¢nicich se ale Casopis vratil ke svému piedchozimu logu

(Obrazek €. 11). Kromé néstinu obsahu daného Cisla (rubriky, nazvy ¢lanki a jména

%9 Cin, 9 (1937),¢. 1, 14. 1.,5. 7.
%0 Cin, 9 (1937),¢. 1, 14. 1.,5. 7.

561 Cin, 11 (1939), ¢. 4, 1. 3., s. 14.

%62 K onéelik, Vecefa, Orsag, 2010: 40.

%03 Tisk a politika, 11 (1937), &. 6, nor, s. 191.
%4 Volna myslenka, 28 (1937), ¢. 4,22. 1., s. 1.
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jejich autori), identifika¢nich informaci a podtitulu, ktery se zménil na List pro kulturni
a jiné verejné otdzky™® se charakteristicky v devatém ro¢niku pravideln objevovala na
titulni strané (v levém dolnim rohu) karikatura Antonina Pelce, jez reagovala na
aktualni déni ve spolecnosti, nebo také béseii”™. Stejné jako v predchozich roc¢nicich,
ani v tomto obdobi nebyly, az na malé vyjimky, pfili§ publikovany fotografie, kresby
ani karikatury. Casopis tedy i nadale charakterizovalo pomérné velké mnozstvi textu
Vv jednotlivych Cislech, avsak od devatého ro¢niku lze pozorovat vyrazné prehledné;si
strukturovani ¢asopisu.

Nakladatelstvi Cin na strankach ¢asopisu Cin vV tomto obdobi hojné propagovalo
své autory a jejich knihy, napiiklad roméanové dilo Josefa Kopty ¢i Jaroslava
Kratochvila, nebo knihy o T. G. Masarykovi. V devatém roc¢niku se u pfileZitosti
dvacatého vyro¢i bitvy u Zborova napiiklad propagoval pamatnik Zborov 1917 —
1937.°%" Dale se odkazovalo na kniZni novinky nakladatelstvi, nejrizn&j§i pravni a
hospodafské piirucky a nauéné knihy.>® V &asopise se ve velké mife objevovala
inzerce, obdobné jako ve dvou ptedchozich ro¢nicich, ktera byla vyhradné zaméfend na
ostatni nakladatelstvi a jejich knihy — Volnd myslenka™®, Melantrich®®, Frantisek
Borovy®™,  Druzstevni prace®™®, Orbis’® nebo Solc a Simdacek™™. Ve trech
¢islech jedenactého ro¢niku se inzerce vyskytovala jiz viditelné méng.

Na konci desatého roéniku asopisu, konkrétng v jeho poslednim &isle®”, a na

vz . o v v w7 . v o7 v 576
pocatku jedenactého ro¢niku, predevsim v jeho tfetim Cisle

, S€ V Casopise patrné
v disledku cenzury, kterd byla v této dobé velice pfisnd (nesméla se objevovat kritika
vlady ani hitlerovského Némecka), zacala objevovala prazdna mista v textu ¢lanku, kdy
napiiklad chybél cely odstavec nebo nebyla dokoncend véta. VétSinou se jednalo
zpravidla o ¢lanky, které se vénovaly T. G. Masarykovi nebo charakteru ¢eské kultury,

o nichZ se prace zmini v podkapitole o programu a obsahu ¢asopisu.

%% Cin, 9 (1937), &.
%6 Cin, 9 (1937), &.
%7 Cin, 9 (1937), &.
%8 Cin, 9 (1937), &.
%9 Cin, 9 (1937), &.
570 Cin, 10 (1938), &
1 Cin, 9 (1937),
572(:m 9 (1937), & 11,3 6,s 4.
53 Cin, 9 (1937), &. 10., 20. 5., s. 6.
574Cm 9 (1937), & 5,11 3.,s.5.
37 (:in, 10 (1938),
38 Cin, 11 (1939),
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| list pro kulturni
a jiné verejné otazky

Vychézi kaidy druhy étvrtek o 40 haléru

Nesmime byt jinil
V lednu phed dvaceti lety zafal do Eeské politiky miuvit Zesk§?
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ovangch a hoan |
mﬁmkmmvammmmnmohv 1
© zitek, vzrostla divéra v sebe & v svétové sily déjinné.

‘Spisovatelé se znovu ujali své lednové myslenky a dne 17. kvit-

na 1917 vydali svilj Manifest. Duch velké doby z niho mlusi does,
Jako pfed dvaceti lety: >Evrops demokratick, Evrops nirodd své-
privaych & svobodnych je Evropou zitbka a budoucnosti. Poslanci
mwwmmmnmmmwmkm

mnpd\mmkhmﬁﬁjww
spisovatelé uprosthed vilky, zmova otdzkou boje & stateénost, vér-
‘nosti sobé a idedlim, které svitovi i nade revoluce dala v letech il
w-mmnmymu.m
Otizka ani opét: Jame takovi, abychom vydrisi tento.
v Odpovéd nemitie mu-dﬂmwum 3
q  dvaceti iety: Nesmime biti jinit

Obrazek ¢. 10: Obalka devatého ro¢niku Obrazek ¢. 11: Obalka desatého ro¢niku

4.3 Autori

RovnéZ v obdobi mezi lety 1937 — 1939 spolupracovala s dasopisem Cin fada
novinait, publicistli a odbornikli z riiznych oblasti, pficemz se jiz ptili§ neobjevovaly
¢lanky zahrani¢nich autort. Stejné jako v pfedchozim obdobi byly c¢lanky v téchto
ro¢nicich velice Casto oznaCovany Siframi ¢i pseudonymy, které se vSak v nékterych
ptipadech, ani s pomoci jiz zminéného slovniku Jaroslava Vopravila a dalSich zdroja,
nepodafilo identifikovat. Nekteré texty byly dokonce zcela anonymni. Protoze
z dostupnych materidlit nebylo mozné zjistit, kdo v této dobé& tvofil redakci Cinu,

577

pficemz tyto informace nebyly k dispozici ani v tirdzi’'" casopisu, bude se tato

podkapitola vénovat autoriim, jejichz ¢lanky se v ¢asopise vyskytovaly nejcastéji.

LibuSe Vokrova-Ambrosova

Libuse Vokrova-Ambrosova (1907 — 1997) méla pravnické vzdélani, ale
pusobila predevsim jako ptekladatelka anglické a angloamerické prozy a poezie, dale

jako autorka basni a také literarni a kulturni recenzentka. Na pocatku tficatych let

>"" Tiraz obsahovala pouze informaci, Ze asopis fidi s redakénim kruhem a za list odpovida Bohumil
Piikryl. (Cin, 9 (1937),¢. 1, 14. 1.,8.7)
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pracovala jako sekretaika sdruzeni nakladatelskych firem soukromych vydavatell a
knihkupct Kmen v Praze, kde také poradala a redigovala almanachy, a soucasné v této
dob¢ zahdjila 1 svou publikacni ¢innost. Béhem tficatych let uveiejnovala své basng¢,
fejetony, drobné reflexe, literarni kritiky ¢i kulturné politické ¢lanky v nejraznéjSich
denicich a ¢asopisech — Ndrodni osvobozeni (1930 — 1931, 1934), Ceské slovo (1932,
1935), Panorama (1933 — 1936), Nase doba (1935 — 1936, 1938) ¢i Literdrni noviny
(1935, 1937). Vroce 1939 odjela do Londyna, kde se zapojila do aktivit ¢eského
kulturniho exilu a publikovala v exilovém tisku. Po ndvratu do vlasti v roce 1946
pracovala jako piekladatelka a tlumocnice pro ministerstvo zahrani¢i a vénovala se
prekladiim z angliGtiny.>"®

V ¢asopise Cin pusobila Libuse Vokrova-Ambrosova mezi lety 1937 — 1938,
tedy vjeho devatém a desatém roéniku, a vtéto dob¢é patiila k vibec
nejproduktivnéj$im redaktorim Zasopisu. Vétina jejich ¢lankt v Cinu vychéazela pod
Siframi>”® LVA, Iva, BROS & bros a zabyvala se hlavné kulturni oblasti, celkové
atmosférou ve spolecnosti v souvislosti s aktualnim politickym dénim nebo také
literaturou, respektive literarnimi kritikami. Své texty, ve kterych ¢asto odkazovala na
osobnost a myslenky T. G. Masaryka, nejéastéji publikovala v rubrikach Clanky,
Literatura nebo Masarykiana (v této rubrice to pak byly hlavné ¢lanky o literatuie
spjaté s Masarykem). Do Cinu psal i jeji manzel, Milo§ Vejchoda-Ambros, ktery byl

odbornym publicistou v oblasti télovychovy a publikoval pfedev§im literarni recenze.

Josef Strnadel

Spisovatel Josef Strnadel (1912 — 1986) byl vedle svych proz znamy rovnéz
preklady do francouzstiny a hlavné literarnimi kritikami, které publikoval naptiklad
V Ndrodnim osvobozeni (1931 — 1937), Lidovych novinach (1931 — 1932), Ndrodni
politice (1933), Listech pro umeéni a kritiku (1935 — 1937) ¢i Pravu lidu (1937 — 1938)
aj. Taktéz pusobil jako editor a bibliograf. Pti studentskych demonstracich v listopadu
roku 1939 byl zatéen a deportovan do koncentracniho tdbora Sachsenhausen, kde byl
véznén do roku 1940. Po néavratu z koncentra¢niho tdbora pracoval ve studijni knihovné
ministerstva socidlni péfe a v padesatych letech se stal feditelem Slovanskeé

knihovny.*®

58 Merhaut, 2008, 4/I1: 1440 — 1442.
57 Tamtéz.
%80 Merhaut, 2008, 4/1; 382 — 384.
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V souvislosti s Cinem byl Josef Strnadel zminén jiz v ptedchozi kapitole, jelikoz
do tohoto ¢asopisu publikoval uz od Sestého rocniku. Vyraznéji se vSak zacal angazovat
az od devatého ro¢niku, kdy jeho ¢lanky, které se tykaly predevsim literatury, pokryvaly
znacnou Cast vSech literarnich ¢lankll — informace o novych knihach a literarni recenze
vychézely pod n&kolika §iframi, jako napiiklad EL, SL, J. S., ST, DE, RN.*® Jeho texty
se objevovaly v rubrikach Clanky, Literatura i Masarykiana.

Josef Navritil

Josef Navratil (1904 — 1980) byl ceskym ptirodovédcem, psychologem,
filozofem a soucasné také editorem a publicistou. Od roku 1928 pracoval jako
knihovnik v Soukromém archivu a knihovné T. G. Masaryka, od roku 1932 v Ustavu T.
G. Masaryka. Na pocatku tiicatych let piisobil v dozoréi radé nakladatelstvi Cin, kde
redigoval populdrné ptirodovédeckou literaturu. Publikoval kuptikladu v Lidovych
novindch & revue Ceskd mysl a Nase doba. V obdobi nacistické okupace byl
ucastnikem doméciho odboje, nacez byl nékolikrat gestapem zatéen a véznén. Po roce
1945 se aktivn& podilel na rekonstrukci Ustavu T. G. Masaryka a v padesatych letech se
stal jeho feditelem.*

Clanky Josefa Navritila se v ¢asopise Cin také objevovaly jiz v pfedchozim
obdobi, konkrétné¢ od prvniho ro¢niku casopisu, avSak v devatém a desatém rocniku
jeho textl vyrazné ptibylo. Zabyval se v nich zejména aktualnimi politickymi problémy,
Vv té¢ dobé tedy naptiklad mnichovskou dohodou a problematikou fasismu a demokracie.
Casto se také jako filozof vénoval dilu a osobnosti T. G. Masaryka. Publikoval
predevsim v rubrice Cldnky, a to hlavné uvodniky, nebo i v rubrice Verejné otdzky.

Do ¢asopisu Cin piispivali nadale i néktefi autofi z obdobi, kdy vedla asopis
Marie Majerova, jako napiiklad Vaclav Lacina, Karel Vokaé, Jan Blahoslav Capek,
Artus Cernik, Bedfich Vaclavek, Josef O$mera & Jaroslav Nebesaf, avsak JiZ ne
V pivodnim rozsahu. Dlouholety ¢len redakce, Josef Kopta, ptispél v tomto obdobi
pouze nékolika c¢lanky, které se tykaly predev§im legiondit a legionafské literatury,
jako napiiklad Drama prozité a napsané®®® & Legiondri v Zivote Karla Capka®™

Vyraznéji se pak v téchto letech angazoval zejména Vaclav Chab, jenz se vénoval

pfedevsim literarni kritice a obecné literature.

%81 \Vopravil, 1973: 1227 — 1228.

%82 Tomes, 1999, 2. dil: 427.

%83 Cin, 10 (1938), ¢. 5, 10.3.,5. 1 — 2.
%4 Cin, 11 (1939),¢.1,12.1.,5. 1 - 3.



115

Od devatého roéniku &asopisu Cin lze zaznamenat nastup novych autorti, mezi
néz kuptikladu patiili prozaik, novinat a vytvarny kritik Jaromir John (1882 — 1952) ¢i
spisovatelka a novinarka Marie Novéakova®® (1888 — 1970), ktefi se vénovali zejména
psani fejetondl, nebo filozof, publicista a prekladatel Jaroslav Simsa (1900 — 1945) a
filozof a publicista Vasil Kapralek Skrach®®® (1891 — 1943) orientujici se na osobnost a
dilo T. G. Masaryka. K témto piispévatelim Cinu lze piifadit rovnéz autora®
publikujiciho pod pseudonymy Ules, Ules J. ¢i J. Ules, ktery se ve svych nékolika
Clancich zabyval pfedevsim mezinarodni politickou situaci, jako naptiklad v ¢lanku

Belgickd neutralita: letecky witok proti Anglii®®, Itdlie a arabsky svét™

¢i Japonska
velikost ¢i velikdsstvi®™.

Do ¢asopisu Cin piispél také spisovatel a novinat Karel Capek (1890 — 1938), a
to dvéma ¢lanky o svych divadelnich hrach — Varovné znameni®®* o dramatu Bil4 nemoc
a Matka>®%; nebo spisovatel, dramatik, reZisér a publicista E. F. Burian (1904 — 1959)
taktéz lanky zamé&fenymi zejména na svou tvorbu — Hledd se slovo™® &i Skola zdklad
Zivota®®,

Podle tfetiho dilu odborné publikace Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky autort
Mileny Berankové, Aleny Kfivankové a Frana Ruttkaye dochazelo v obdobi druhé
republiky Vv souvislosti se zastavenim &innosti KSC, a tim i zakazu komunistického
tisku (20. fijna 1938), k tomu, ze né¢kterym komunistickym novinaiim bylo umoZznéno

publikovat v legionaiském, levicovém, ale i dal§im tisku.>*

Po odhaleni urcitych Sifer a
pseudonymii bylo zjiiténo, Ze i v &asopise Cin se objevovaly &lanky nékterych

diivejsich prispévatelt do komunistického tisku, jako napiiklad germanisty a literarniho

%% Marie Novakové publikovala pod pseudonymem Milena Novikovd. (Vopravil, 1973: 1003)

%8 Vasil Kapralek Skrach byl Geskym sociologem, filosofem (74k a stoupenec T. G. Masaryka a
Emanuela Radla), publicistou a piekladatelem. Mezi lety 1919 — 1937 pracoval jako osobni a literarni
tajemnik, archivai a vydavatel spisi T. G. Masaryka. Taktéz pusobil jako redaktor Ceské mysli (1922 —
1931) a Masarykova sborniku (1924 — 1930) a byl spolupracovnikem Masarykova slovniku nau¢ného.
V roce 1925 se podilel na zalozeni Masarykovy sociologické spolecnosti a Sociologické knihovny.
V obdobi nacistické okupace se ucastnil domaciho odboje, v roce 1940 byl zatcen gestapem, o dva roky
pozdéji odsouzen k trestu a v roce 1943 v Berliné popraven. (Tomes, 1999, 3. dil: 274)

*87 Tohoto autora se nepodafilo blize identifikovat. Podle Daniela Rehaka, pracovnika Ustavu pro &eskou
literaturu AV CR, se patrné jednalo o némeckého emigranta ukrajinského ptivodu.

%88 Cin, 9 (1937), €. 19, 25. 11., 5. 2.

%89 Cin, 9 (1937), &. 17, 28. 10., s. 2.

5% Cin, 10 (1938), ¢. 4, 24. 2., 5. 8 — 10.

%1 Cin, 9 (1937),¢.1,14. 1., 5.3 — 4.

5% Cin, 10 (1938), ¢. 3, 10. 2.,5. 3 — 5.

5% Cin, 9 (1937, ¢. 1, 14. 1., 5. 4 — 5.

% Cin, 9 (1937), &. 14, 26. 8.,5.2 — 3.

°% Berankova, Kiivankova, Ruttkay, 1988: 210.
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kritika a historika Eduarda Goldstiickera®® (1913 — 2000), literarniho kritika Véclava
Pekarka®®” (1907 — 1982) nebo predevdim novindfe Julia Fudika, kterému se

V nasledujicim textu bude prace vénovat podrobné;ji.

Julius Fudik

Julius Fucik (1903 — 1943) byl ¢eskym novindfem, literdrnim a divadelnim
kritikem a spisovatelem, ktery byl uzce spjaty s komunistickou stranou, jejimz clenem
se stal jiz vroce 1921. Ve dvacatych letech ptisobil jako redaktor fady Casopisa,
napiiklad studentského ¢asopisu Avantgarda (1925 — 1928), Host (1926) ¢i Kmen (1926
— 1929). Mezi lety 1927 — 1928 spoluredigoval ¢asopis F. X. Saldy Tvorba a od roku
1929 byl majitelem a vydavatelem tohoto kulturné politického tydeniku. Po stranické
krizi v roce 1929, kdy se pfiklonil na stranu nového vedeni KSC, se stal ¢lenem redakce
Rudého prava, v roce 1932 pak $éfredaktorem Rudého vecerniku a v obdobi mezi lety
1933 — 1938 byl také redaktorem Halo novin. Na pocatku tficatych let navstivil
Sovétsky svaz a po navratu o svém pobytu napsal nékolik reportazi. V roce 1934 se do
Sovétského svazu vratil jako korespondent Rudého prdva. Po Mnichovu, tedy v obdobi
druhé republiky, publikoval Julius Fu&ik pod nejriizn&j§imi Siframi & pseudonymy*®,
od poc¢atku némecké okupace se pak aktivné ucastnil domaciho komunistického odboje
a rovnéz vydaval a redigoval ilegalni komunisticka periodika (Rudé prdvo, Tabor,
Délnické noviny aj.). Jako aktivni odptlrce nacistického reZzimu byl Julius Fucik nucen
zit v ilegalit&, od roku 1941 totiz piisobil ve II. ilegalnim ustfednim vedeni KSC, nacez
byl ale v dubnu roku 1942 gestapem zaten>*® a v srpnu roku 1943 odsouzen v Berling
K trestu smrti a zahy na to popraven.600

V ¢asopise Cin zacal Julius Fuéik publikovat své ¢lanky jiz v roce 1937, tedy
nikoli v bezprostedni souvislosti se zakazem komunistické strany v roce 1938, ale jiz
diive, a to pod pseudonymem Karel Strnad®”. Jako Karel Strnad napsal do Cinu
v obdobi od devatého do jedenactého rocniku casopisu celkem dvanact c¢lankd,
publikované casto jako tivodniky. V téchto textech se vénoval predev§im charakteru

Ceské kultury a zaroven nezbytnosti jeji obrany, a to jednak v radmci néarodnich

%% Eduard Goldstiicker publikoval pod 3ifrou Ed. G. (Vopravil: 1973: 577).

%" Vaclav Pekarek publikoval pod gifrou V. P. (Vopravil: 1973: 1045).

5% Vopravil, 1973: 562.

%9 Své reflexe z nacistického vézeni zachytil v dile Reportdz psand na oprdtce, které tajné napsal ve
véznici na Pankraci. Vydano bylo kratce po osvobozeni v roce 1945. (Tomes, 1999: 349)

%00 Bednatik, Jirdk, Kdpplova, 2011: 210 Srovnej s Tomes, 1999: 349.

%01 \/opravil, 1973: 562.
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kulturnich Ccistek, které byly pro toto obdobi charakteristické, jednak pted vlivem
fasistické ideologie. Velmi Casto se v nich proto odvolaval k idejim T. G. Masaryka,
které¢ byly podle n¢j narodnim jednoticim Cinitelem. Nasledujici podkapitola se bude
nekterym témto c¢lankim vénovat podrobnéji. DalSim pseudonymem Julia Fucika
v Cinu byl Viclav Pilecky®?, pod kterym publikoval v desatém a jedenactém roéniku
celkem c¢tyfi ¢lanky, z toho dva fejetony — Naturalisace snekii, utociste milionari a

stavebni ruch ve S’vycarskuw?’ a Obrana jazyka ceského proti zlobivym jeho brusicim®™.

4.4 Program a obsah ¢asopisu

Tato podkapitola o programu a obsahu ¢asopisu se bude, stejné jako v ptipadé
piedeslého obdobi, vénovat programové tvainosti &asopisu Cin, tedy jeho
proklamovanym ciléim, dale obsahové tvafnosti Cinu, jinymi slovy obsahu a struktuie
tohoto Casopisu, a v zdvéru podkapitoly také jeho mySlenkové tvainosti, kterd propojuje
programové teze a obsah, ¢imz se vymezi zakladni myslenky a témata, jeZ se v obdobi

mezi lety 1937 — 1939 v ¢asopise Cin objevovaly nejvice.

4.4.1 Programova tvarnost ¢asopisu

Program ¢asopisu Cin Vjeho poslednich tfech rocnicich existence, tedy
ve zkoumaném obdobi mezi lety 1937 — 1939 pod vedenim Bohumila Ptikryla, nemél
tendence se zasadné liit od programu Cinu v predchozi dobg, jak Ize vygist z ¢lanku Na
shledanou, ve kterém nakladatelstvi Cin v zavéru osmého roéniku ¢asopisu reagovalo
na jiz zminény ¢lanek Na rozloucenou pivodnich ¢lenli redakce. V tomto ¢lanku totiz
vydavatel ¢asopisu konstatoval: ,, Bude-li Cin vychdzet naddle za pomérii zménénych,
nezmeni se jedno: jeho dosavadni nezavislost a samostatny postoj ke kulturnim a
veiejnym otdazkam. Proto jsme presvédceni, Ze si zachova jak své spolupracovniky tak
také ctendre. “*%

Podle pftipisu zledna roku 1937, jimz se redakce Casopisu obratila na své
spolupracovniky, bylo zasadnim pozadavkem, aby byl Cin ptedevsim ,,demokraticky,

66

rozmanity, informativni, kriticky, strucny a srozumitelny“, pti¢emz ,, Demokracie pro

Cin znamend, Ze bude vysvétlovat a hdjit zasady a véci, které jsou v souhlasu s rozumem

%02 \/opravil, 1973: 562.

803 Cin, 10 (1938), ¢. 12, 16. 6., 5. 3 — 4.
%04 Cin, 10 (1938), ¢. 19, 8. 12.,5. 3 — 6.
%05 Cin 8 (1936), ¢. 27, 31. 12., s. 11.
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a citem a jejichz znalost a uplatnéni prindsi uzitek co nejvétsimu poctu obcami. Cin
nebude pri tom zbytecné uzivat ani slova demokracie, ani kteréhokoliv slova jiného.
Rozmanitosti rozumi Cin tak, Ze se chce vénovat viem kulturnim a jinym veiejnym
Otazkam: umeni (literature, vytvarnictvi, divadlu, hudbé a tak ddle), véde (filosofii,
prirodnim veédam, sociologii, hospodarstvi, technice a tak dale), Zivotu (spolecnosti,
Skole, mladezi, telesné vychové a tak dale), a ze chce v kazdém Ccisle prinést veci
Z riznych oborii. Informativnost a kriticnost spolu souviseji. Cin chce psdt spise o
vécech, které se pripravuji, na nichz se praveé pracuje nebo které by se mély stat, nez o
téch, které se uz staly. Cin chce piisobit uz vybérem toho, o ¢em pise, chce byt podnétny,
kritizovat nebo polemizovat chce zasadné (ne osobné), vécné a slusné. Na priklad o
knihdch, jimz Cin chce vénovat zvldstni pozornost, chce psat spise o téch, které
doporucuje, aby byly cteny, nez o téch, které cist je zbytecné. Cin chce mit pii svém
kniznim zpravodajstvi na mysli ctendre, ktery nema mnoho penéz a chce si za né koupit
knihy, které rozsiii jeho obzor, zlidsti jeho cit. Vyznacnym knihdm bude Cin vénovat
clanky. “°%

Podstatnou souéasti programu ¢asopisu Cin byl nadale i v tomto obdobi diiraz na
osobnost T. G. Masaryka a jeho ideje. V jiz zminéném dokumentu z roku 1938 o
Masarykovych idejich jako Zivém programu a zavazku Cinu, kterému se vénovala
podkapitola 3.5.1 Programova tvarnost casopisu, dale stalo, ze ani ,, Uddlosti minulych
mésicii tuto pevnou linii masarykovskou nezkrivily. Cin slouz i dnes samoziejmé
demokracii, republice a jejimu lidu: veren odkazu Masarykovu, zduraznuje potrebu

’ . ’ v 7 vy ’ vy s ; 607
prace v jeho duchu, prace predevsim vzdélavaci a sebevzdeélavaci.

4.4.2 Obsahova tvarnost ¢asopisu

Z hlediska ¢lenéni obsahu Cinu, tedy struktury tohoto Easopisu v obdobi mezi
lety 1937 — 1939, lze pozorovat urcité zmény v jeho strukturovani, naptiklad co se tyce
cast€j$iho oznafovani €lanki spolecného zaméteni stejnym zahlavim dané rubriky, coz
se velmi kladné projevilo na celkové piehlednosti Casopisu. Z divodu zachovani
stejného zplisobu ¢lenéni ¢lankd do jednotlivych rubrik, bude prace v této podkapitole
opét vychdzet z obsahli svdzanych cisel danych ro¢nikii — devatého az jedendctého
roéniku Cinu, ve kterych se &lanky délily podle jejich zaméfeni do uréitych rubrik.

Ptehled rubrik téchto ro¢nikli zobrazuje Tabulka ¢. 4. V dasledku snizeni poctu stran

806 1 A PNP, fond Cin, P¥ipis redakce Gasopisu z ledna 1937.
%7 |_A PNP, fond Cin, Redakéni korespondence z 20. 12. 1938.
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Casopisu se v ném objevuje méné vicestrankovych ¢lankd, ale charakter nékterych

rubrik naopak pfinesl vétsi mnozstvi stru¢nych ¢lanki informacni povahy.

roC. | rubriky stalé rubriky nové rubriky zruSené
9. | Verde, Clanky, Literatura Zpravy a poznamky
Feuilletony, Masarykiana Knihy a ¢asopisy
Divadlo, film
Veftejné otazky
Studentstvo
Kulturni zpravy z celého
svéta
Knihy dosl¢ redakci
10. | Verse, Clanky, Poznamky Divadlo, film
Feuilletony, Literatura, Listy ¢tenait Vetejné otazky
Masarykiana, Kulturni Studentstvo
zpravy z celého svéta,
Knihy doslé redakci
11. | Verse, Clanky, Udalosti — sliby —
Feuilletony, Literatura, programy
Masarykiana, Kulturni
zpravy z celého svéta,
Poznamky, Listy ¢tenait,
Knihy doslé redakci

Tabulka ¢. 4: Rubriky ¢asopisu Cin v letech 1937 — 1939

Rubrika Verse si v podstaté zachovala stejnou podobu, jako méla v pfedchozim

obdobi, tedy v letech 1929 — 1936, avSak od devatého ro¢niku lze pozorovat, Ze se

basné v Cinu objevovaly o poznani méng. % Autory basnickych textl, které se v tomto

obdobi vyskytovaly velmi nepravidelné, byli naptiklad jiz zminéni basnici Véaclav

%08 Kupiikladu v 5. ro&niku Gasopisu, ktery mél 25 &isel, tedy pouze o 5 &isel vice, nez mél 9. i 10. roénik,
se objevilo 25 basni. Oproti tomu v 9. ro¢niku bylo publikovano 11 basni a v 10. ro¢niku uz jen 5 basni.
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Lacina a Karel Voka¢ nebo také Frantisek Nechvatal. V Cinu byly také publikovany
pfevzaté basné Karla Tomana &i preklady basni A. S. Puskina®®®.

RovnéZ rubrika Clanky, jez byla souéasti Sasopisu jiz od jeho prvniho ro¢niku,
se svym charakterem v tomto obdobi pfili§ neliSila od své ptivodni podoby. Texty z této
rubriky charakterizoval §ir§i zdbér témat, ovSem oproti pfedchozim ro¢nikiim se zde jiz
ptili§ neobjevovaly clanky zabyvajici se socialnimi tématy a filozofickymi ¢i
nabozenskymi otazkami, ale pfevazovaly hlavné clanky o literatufe, naptiklad o
kniznich novinkach (nakladatelstvi Cin, ale i dalich nakladatelstvi) — Z nové ceské
lyriky®*

Détské knihy od Brazilie k Sovétskému svazu®? a literatuie — Legiondiskd tradice

nebo tieba Z novéjsi ndrodohospodarské literatury™, obecné o knihach —

V Ceskoslovenské  literatuie®™ nebo Ceskych spisovatelich — Spravedinost Janu

Herbenovi®*: o kulturni situaci v Ceskoslovensku — Dnesni charakter ceské kultmjym5 a

kulturnim déni ve spole¢nosti, kupiikladu o vystavach — Moderni francouzské uméni®™®,
divadle — Panorama 1927 — 1937°", situaci ¢eskoslovenského filmu — Filmovd
kritika®® ¢i hudebnim programu v Praze — Nové cesty k hudbe®'®; dale také hlavng o T.
G. Masarykovi — Masaryk trva®® nebo aktualni politické situaci, a to jak doméci — Do

21 . . , - .
6 , tak 1 mezinarodni — [tdlie v patnactém roce

nového zivota bez cerného ramecku
fasistické viady®®. V této rubrice nejcast&ji publikovali autofi Libuse Vokrové
Ambrosova, Josef Strnadel, Josef Navratil, Julius Fuc¢ik alias Karel Strnad, Ules J.,
Viclav Chab ¢i Marie Novakova. Jak jiz bylo zminéno vySe, v tomto obdobi se piili§
nevyskytovaly &lanky cizich autord, vyjimkou je kupfikladu &lanek Americti autori®®

amerického novinare Elmera H. Davise.

809 Cin, 9 (1937), &.2,28. 1.,s. 2.

810 Cin, 9 (1937), €. 10, 20. 5., s. 3.

11¢in, 9 (1937), ¢. 12,5. 2 - 3.

612 Cin, 10 (1938), ¢. 1, 13. 1.,5. 6 — 8.

613 Cin, 10 (1938), ¢. 9, 5. 5., 5. 6 — 10.

814 Cin, 9 (1937), ¢. 6,25.3.,5. 2 — 3.

%15 Cin, 10 (1938), ¢. 20, 15.12.,5. 6 — 8.

016 Cin, 9 (1937), &. 8,22.4.,5.2 - 3.

%17 Tento &lanek Libuse Vokrové-Ambrosové pojednaval o desatém vyro&i vzniku Osvobozeného divadla
a nové hie Jana Wericha a Jiftho Voskovce Rub a lic, kterou zde nazyva ,, bystrym, aktualnim, vtipnym a
dobromysiné slehavym politickym kabaretem. (...) A takovy ma viastné byt dobry politicky kabaret: kus
viidcovstvi maskovaného legraci, kus kladné kritiky v obalu pestré podivané, odpovédnost k celku, a
uméni jit nenapadné vécem na kloub* (Cin, 9 (1937), €. 6, 25. 3., 5. 4).

618 Cin, 9 (1937),¢.9, 6. 5., s. 1.

619 Cin, 9 (1937), ¢. 1, 14. 1., 5. 4.

620 Cin, 9 (1937), &. 4, 25. 2., 5. 2.

621 Cin, 10 (1938), ¢. 15, 13.10.,s. 1 — 4.

%22 Cin, 9 (1937), &. 10, 20. 5., s. 2.

623 Cin, 9 (1937, ¢. 1, 14. 1., . 12.

¢.
¢.
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Soucasti Cinu v tomto obdobi byla v ¢asopise jiz zavedena rubrika Feuilletony,
jez se vsak na rozdil od ptedchozich ro¢nikli objevovala pomérné nepravidelné a také
méng¢ Castéji. Piikladem textu z této rubriky mize byt Historicka skutecnost v romané®®*
Marie Novakové, dal§imi autory fejetonti pak byli napiiklad Jaromir John, Artu§ Cernik
nebo Julius Fucik alias Vaclav Pilecky.

Literatura se od devatého roéniku stala novou rubrikou Cinu, aviak pouze
podle svého nazvu, jelikoz rubriky tohoto charakteru (Knizni novinky, Knizni referaty,
Knihy a Casopisy) byly soucasti Casopisu jiz v predeSlych rocnicich. Tato pravidelna
rubrika, jez se zamétfovala pfedevSim na kratké literdrni recenze, zahrnovala vétSinu
viech ¢&lankt v Cinu. Nejéastéji do ni prispivali Libuse Vokrova-Ambrosova, Véclav
Chab, Viaclav Pekarek, Eduard Goldstiicker, Josef OSmera, Bedfich Vaclavek a zejména
Josef Strnadel, ktery zde kupiikladu publikoval recenzi knihy Ivana Olbrachta Golet
v tidoli®®.

Zcela novou rubrikou &asopisu Cin byla od devatého roéniku Masarykiana,
tedy nepravidelnd rubrika situovand na poslednich strdnkdch casopisu zahrnujici
informace, jeZ se tykaly osobnosti a ¢innosti prezidenta T. G. Masaryka, jako napiiklad
zpravy o jeho knihach — Spisy T. G.Masaryka v novych vyddanich®® a také knihach o

ném — Nemecky Zivotopis T. G. Masaryka627

¢i Hovory s T. G. Masarykem madarsky a
cinsky®®, o prednaskach, jichz byl Masaryk hlavnim tématem — Hldsit se k Masarykovi
znamenda znat také jeho myslenkové dilo®®, rovn&z o vystavach s nim spjatych — Vystavy
dila Masarykova®™®; nebo &lanky pojednavajici kupiikladu o umisténi jeho sochy —

Socha T. G. Masarvka na filozofické fakulté Karlovy university v Praze®*!

¢i jeho
nominaci na Nobelovu cenu — Jetzt Masaryk der Nobel-Friedenspreiskandidat!®®.
Clanky v této rubrice byly v naprosté vétsiné anonymni, pouze ojedinéle byly oznadené
Sifrou ¢i pfimo jménem svého autora (Libuse Vokrova-Ambrosova, Josef Strnadel, Jan
Blahoslav Capek, Vasil Kapralek Skrach).

Pouze po dobu vydavani devatého ro¢niku cCasopisu byly zavedeny dalsi

samostatné rubriky Divadlo a Film, ovSem celkem se v nich publikovalo jen Sest

024 Cin, 9 (1937), &. 4, 25.2.,8. 3.
625Cm 9 (1937), &. 18, 11. 1. ,s. 6.

626 Cin, 10 (1938), &. 2, 27. 1 ,s. 13,

627 éin, 10 (1938),¢.1,13. 1., 5. 14.

628 Cin, 10 (1938), &. 3, 10, 2 s. 12 -13.
%29 Cin, 9 (1937), ¢.2,28. 1.,5. 7.

630 Cin, 9 (1937), €. 2,27. 1., 5. 13.

631 (:in, 10(1938), 19,27.1.,s. 13.
832 Cin, 9 (1937), &. 3, 11. 2., s. s,
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&lankd, z to jedna divadelni kritika — Frdria Sramek oslavil Sedesdtiny na scéné® a pét
&lankd tykajicich se oblasti filmu, napf. ¢lanek Novy Filmovy poradni sbor®™*. Autor
téchto textl publikoval pod Sifrou MB, kterou se vSak nepodafilo desifrovat.

Stejné tak rubrikou, jez se v Cinu objevovala pouze po dobu vydavéani devatého
ro¢niku, a to rovnéz velmi nepravidelné, byly Verejné otazky zahrnujici nejriznéjsi
spoleCenskd témata z oblasti politického, hospodarského i kulturniho zivota. Piikladem
muze byt Clanek informujici o smrti vyznamného c¢eského historika Josef Pekar
zemiel®. Do této rubriky pfispivali naptiklad Vaclav Chab ¢i Eduard Goldstiicker, jenz
taktéz publikoval i v nepravidelné rubrice Studentstvo, ktera zahrnovala celkem Ctyfi
¢lanky tykajici se problematiky spojené s Ceskoslovenskym studentstvem této doby,
napfiklad clanek o zalozeni studentského zdravotniho ustavu Dobra iniciativa®®
V desatém ro¢niku Casopisu nahradila tyto rubriky nepravidelnd rubrika Poznamky
zabyvajici se obecnd vefejnymi otazkami, jako tieba v Elanku O pogromech®®’.

Jednou z mala pravidelnych rubrik &asopisu Cin se V tomto obdobi stala rubrika
Kulturni zpravy z celého svéta (9. — 11. ro¢nik) zamé&fena, jak nazev napovida, na
zpravy kulturniho charakteru pochazejici z riznych zemi svéta. Jednalo se o strucné
anonymni texty, otiS§téné vétSinou na posledni stran¢ Casopisu, jez podavaly napiiklad
aktudlni informace (v horizontu c¢trnacti dni) o ocekdvanych udalostech blizké
budoucnosti, nebo o udalostech, které pravé probéhly (nejriiznéjsi vyroci, zahajeni
vystav, knizni novinky), dale ur¢itd oznameni (nekrology), statistiky ¢i dalSi zpravy
z oblasti kultury. Napftiklad jedno vybrané c¢islo casopisu informovalo o vitézich
Literarni ceny Melantrichu pro rok 1937, po¢tu vydanych knih v Anglii a Spojenych
statech americkych v letech 1935 a 1936, dale o oslavach padesatych narozenin Josefa
Capka, ocenéni spisovatele Franze Werfela rakouskym zasluznym kfizem za uméni a
védu, také o vzniku muzea vytvarnych uméni v Ankafe, koncertech Slovenské
filharmonie v Praze nebo o amrti ruského spisovatele Jevgenije Zamjatina.®*®

Od jedenactého roéniku se v Cinu zaéala pravidelné objevovat rubrika Udalosti
—sliby — programy obsahujici hlavné vyroky novinait ¢i politikti v ostatnim tisku.

Dalsi nepravidelna rubrika Knihy doslé redakei informovala &tenate Cinu v

obdobi od devatého do jedenictého rocniku tohoto casopisu o knihach rGznych

633 Cin, 9 (1937),¢.2,28. 1.,5. 7

634 Cin, 9 (1937), &. 6,25.3.,5. 7

6% Cin, 9 (1937), ¢. 2,28. 1., 5. 5.

636 Cin, 9 (1937),¢. 7, 8. 4., 5. 7.

%37 Cin, 10 (1938), &. 17, 24. 11., 5. 12.
%38 Cin, 9 (1937), &. 6, 25. 3., 5. 8.
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nakladatelstvi ¢i nakladateli — napt. Melantrich, Solc a Simacek, Lidova kultura, Jan
Fromek, L. Maza¢, Ustfedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi, Orbis &i Videfiska
matice.®*® Svym charakterem navazovala na rubriku Doslé knihy z pfedchozich ro¢nikd.

Soucasti ¢asopisu byla od desatého ro¢niku také nepravidelna rubrika Listy

¢tenari, v niz byly uverejnovany dopisy ctenait.

4.4.3 Myslenkova tvarnost ¢asopisu

Na zéklad¢ konfrontace podkapitol 4.4.1 Programova tvarnost casopisu a 4.4.2
Obsahova tvarnost casopisu je nyni mozné vymezit zédkladni mysSlenky a témata, jez
vyznamné utvarely charakter ¢asopisu Cin a jeho celkovou podobu v obdobi mezi lety
1937 — 1939. Porovnanim programu ¢asopisu, ktery, jak jiz bylo zminéno vyse, se pfilis
od programu ptedchoziho obdobi nelisil, a jeho obsahu, respektive jednotlivych rubrik,
byly shledany nasledujici tematické celky, z nichz nékterymi se jiz prace v podkapitole
3.5.3 Myslenkova tvarnost casopisu zabyvala, jako urcujici a pro ¢asopis tohoto obdobi
priznacné: 1. kulturni a spolecenské déni; 2. osobnost a ideje T. G. Masaryka; 3. obrana
narodni kultury a 4. obrana demokracie pted faSismem, pficemz lze stejné¢ jako pfi
popisu piedchoziho obdobi tvrdit, Ze se prolinaly jednotlivymi rubrikami a spojoval je
kriticky ton. Zminéné tematické celky budou v dalSim textu této podkapitoly shrnuty

ve stejném portadi.

V piipadé tematického celku kulturni a spoleCenské déni, ktery se objevoval
napii¢ rubrikami Cinu jiz v predeslém obdobi, kdy mél &asopis jiné vedeni i
prispévatele, lze fici, Ze se jeho charakter v podstaté vyrazné nezménil; ¢asopis Cin s i
nadale vénoval kulturnim 1 vefejnym otdzkdm, jak lze vypozorovat z ptredchozi
podkapitoly, pfi¢emz jeho demokratické a levicové stanovisko, stejné jako samostatny a
relativné nezavisly postoj k témto spoleCenskym otazkdm, je mozné vzhledem k povaze
¢lankl povazovat za zachované.

Podle svého programu se snazil ¢asopis Cin usilovat o rozmanitost, jinymi slovy
se chtél zaméfit jak na vSechny kulturni, tak i vefejné otazky. V kulturni oblasti se Cin
zabyval pomérné Sirokou Skalou umeleckych obort — v ¢asopise se objevovaly ¢lanky o
divadle, filmu, hudbé i vytvarném uméni, avSak v souvislosti s poc¢tem ¢lanku, které

pokryvaly tato témata, 1ze konstatovat, Ze byla tato témata spiSe v mensing, jelikoz

%39 Cin, 9 (1937), &. 7, 8. 4.,s. 7.
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podstatné vétsi pozornost byla vénovana bezesporu literatute, a to Ceské 1 svétové poezii
a proze, coz dokladd mnozstvi ¢lankd a celkové i rubrik (Verse, C‘ldnky, Literatura,
Masarykiana, Knihy doslé redakci a v jistém ohledu i Kulturni zpravy z celého svéta),
jez se literatufe veénovaly. Podle literarnich kritik, jez v Casopise hodnocené knihy
obecné spise doporucovaly, nez od nich potenciondlni ¢tenare zrazovaly, a tfeba podle
informaci o kniznich novinkdch je mozné tvrdit, ze i vtomto obdobi casopis
nepreferoval produkci pouze svého nakladatelstvi, tedy, ze nebyl ryze nakladatelsky.
Tento ¢asopis se rovnéZ zaméfoval na sledovani situace kultury v Ceskoslovensku. Cin
se orientoval také na kulturni déni ve spolecnosti a pfinasel informace o riznych
udalostech tykajicich se kultury, naptiklad o vystavach ¢i prednaskach.

Casopis Cin se vedle kulturnich otazek rovnéz vénoval i vefejnym otazkam,
zejména v rubrikich Verejné otdzky, Clanky a Poznamky. Vétsinou se zaméfoval na
souCasnou politickou situaci, a to jak doméci, tak 1 mezinarodni, nebo také
narodohospodaiskou problematiku. Zabyval se téz obecné Zivotem ve spolecnosti Ci
v mensi mife problematikou mladeze a studentstva (navzdory tomu, Ze Studentstvo bylo
samostatnou rubrikou), ovSem kupiikladu clanky tykajici se socidlnich témat c¢i
nabozenskych a filozofickych otazek (v jiné spojitosti nez s Masarykem) nebo
v programu proklamovanych pfirodnich véd a techniky se na strankach casopisu
objevovaly minimalné, coZ je mozné vysvétlit naptiklad argumentem aktudlnosti, jako
tteba v pfipad¢ socialnich témat, kterd se o poznani vice objevovala v pifedchozim
obdobi, kdy se v Ceskoslovensku vyrazné projevovala hospodaiska krize. Ve srovnani
s tim mélo zaméfeni na kulturni slozku pievahu. Pfesto zistal Cin v zasadé Gasopisem
S pestrym zamétenim, do kterého pfispivala fada autori — odbornikd na dané oblasti,
kteti zde prezentovali fundované ndzory, aniz by se v disledku téchto nédzort potvrdily
urcité obavy z jejich moZzného nepfiznivého dopadu na stavajici zaméfeni Casopisu, jak
napiiklad naznacoval Bohuslav Koutnik v podkapitole 4./ Zména ve vedeni casopisu.
AvSak je dilezité mit na paméti, Ze tato kapitola shrnuje pouze necel¢ tii rocniky
casopisu oproti pfedchozim osmi ro¢nikiim.

Clanky, které se tykaly oblasti kulturnich a vefejnych otazek pfinasely jednak
véené a pritom struéné a srozumitelné informace, coz se d& napiiklad pozorovat
v rubrice Kulturni zprdavy z celého svéta, a jednak kriticka hodnoceni, nejcastéji se
objevujici jako literarni kritiky v rubrikach Literatura ¢&i Clanky, jez je mozné

povazovat taktéZz za vécnd. Oproti predeslému obdobi jiz nekladl ¢asopis takovy diraz
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na aktudlnost informaci, patrn¢ kvili tomu, Ze vychdzel jako ¢trnactidenik, presto se ale
Cin aktudlnim tématiim a také nadchazejicim udalostem vyznamné vénoval.

Casopis Cin si v obdobi mezi lety 1937 — 1939 do znaéné miry i pres nékteré
zmény personalni ¢i zmény ve formalnim pojeti a rozsahu, nachazejici odraz naptiklad
ve sniZzeni ceny Casopisu, udrzel dosavadni kvality a je mozné ho i nadéle povazovat
za podnétny zdroj pro orientaci Ctenafe ve sféfe kulturnich a vetejnych otézek.

Na zakladé téchto argumentt Ize souhlasit s tim, Ze se ¢asopis Cin kulturnimi a
vefejnymi otazkami, respektive tématem kulturniho a spoleCenského déni, ve své
¢innosti zabyval, a tedy také povazovat tuto programovou tezi za naplnénou.

Druhy tematicky celek, osobnost a ideje T. G. Masaryka®?

, lze vramci
&asopisu Cin povazovat za nosny, jelikoz vyrazné prostupoval fadou rubrik a vénovalo
se mu velké mnozstvi ¢lankd, a to jak v ptfedchozim obdobi 1929 — 1936, tak zejména
v letech 1937 — 1939, kdy se Vv souvislosti s tmrtim Masaryka v roce 1937 Cin zaméfil
na proklamovani jeho odkazu a dalo by se do urcité miry fici, Ze i na péstovani jeho
kultu. Zna¢ny vyznam T. G. Masaryka pro tento Casopis doklada i zaloZeni samostatné
rubriky Masarykiana, jez se vénovala vyhradné osobnosti, dilu a idejim (zejména
demokracii) tohoto prvniho ¢eskoslovenského prezidenta.

Publikované ¢&lanky v ¢asopisu Cin i nadéle pfiznivé podporovaly Masarykiv
obraz filozofa, vudce a prezidenta Osvoboditele, ktery mél hlavni podil na vytvofeni
demokratického Ceskoslovenska. Kuptikladu Vasil Kapralek Skrach v &lanku Masaryk
a Anglie popisuje Masaryka jako mnohostranného a mnohotvarného velkého muze
malého ndroda, ktery ,, Byl universitnim profesorem filosofie, ethiky a sociologie, ale
svou povahou a povahou své veédy nutné zabiral casem stale Sirsi pole pusobnosti
Voblasti kulturni i politické. Stava se nasim osvoboditelem mravnim, duchovnim,
politickym buditelem, budovatelem ndrodniho programu a na konec osvoboditelem

«641

politickym “**. Podle ¢lanku O viidcovstvi T. G. Masaryka Jaroslava Simsy pak v sobé

Masaryk ztélestioval tfi navzdjem se dopliiujici viiddcovské typy, a to apostola, ktery
lidem ukazoval spravnou cestu; kantora, jenZ je vzdélaval, vychovaval a pfesvédcoval a

X 1 . < o o p 1. 642
soucasné také vojaka stojiciho v &ele bojii proti nepfiteli.’

%0 Tento tematicky celek nebude jako v piedchozim obdobi rozdélen na jednotliva témata, ale bude se
vénovat Masarykovym idejim spiSe v obecné roviné jako jeho programu a odkazu.

1 Cin, 10 (1938), ¢.2,27. 1., s. 1.

%42 Cin, 10 (1938), ¢. 4, 24.2.,5.1 3.
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Rovnéz v tomto obdobi piinesl Cin mnoho informaci o dilech T. G. Masaryka,
jako napiiklad v &lancich Masarykova ceskd otdzka a odpovéd®™ & TFi podoby™,
nejvice se vSak takto zaméfené Cclanky zacaly objevovat v Cislech cCasopisu
bezprostiedné po jeho smrti — Prvni Masarykovy vybojems, Poznejme zZivotni dilo

prezidenta Osvoboditele®* o4

, Dni zalu®, Kniha psand ndarodem®® a Nejlepsi oslava®™®:;
také n&kolik uvah nad jeho dily — Masarykova otdzka socidlni®® nebo Masarykova
Nova Evropa651 ¢1 dokonce ukazky z jeho dé¢l, kuptikladu Pangermanism a vychodni

652

otazka™°. Taktéz se v Casopise vyskytovaly c¢lanky o knihach, jez pojednavaly o

Masarykovi, tieba 7. G. Masaryk ve vzpominkdch spolupracovnikovych®2. Casopis Cin
¢tenafe informoval 1 o nejriznéjSich kulturnich udalostech, které se tykaly osoby ¢i dila
Masaryka, jak jiz bylo uvedeno v rubrice Masarykiana.

V nékolika dalsich ¢lancich se ¢asopis Cin pfimo odvolaval k odkazu Masaryka
jako ke svému programu, potazmo piredkladaného jako programu pro vSechny lidi. Vasil
Kapralek Skrach napiiklad v &lanku Masarykiv problém malého ndroda konstatuje:
., Cetba myslenek Masarykovych, aforisticky, jasné, pevné razenych pred tretinou stolett,
znova potvrzuje, jak Masarykitv program je Zivy. A vola po tom, abychom jej v sobé

“054 podle Skrachova dalsiho &lanku Kruh vérnych Masarykovi je

stale Zivili a oZivovali.
Masaryk v podstaté ideovou osou a pateii mravni sily, pevnosti a jistoty naroda, jeho
dilo by proto méli vSichni znat, vychazet z néj a také se k nému vracet.”® Clanek
Masaryk — trva autora Josefa Kodicka spatiuje vé¢nost Masarykova dila v tom, Ze ,, fakt
narodniho osvobozeni — mravné ryzi a oduvodnény — povysil z pouhé, smime-li tak rici:
naturalisticky politické uddlosti v uddlost duchovni. (...) Boj o humanitni program
Masarykitv neni jen sporem ideologickym. Je politickym programem prvého radu. (...)
Demokracie neni u nds jen otdzkou technickou, otazkou politického systému. Je vyrazem

samého rytmu a ducha celého ceskoslovenského ndroda, je nejhlubsim projevem jeho

dejinného programu a smyslu, je jedinou formou, ktera umozinuje jeho existenci uvnitr i

3 Cin, 9 (1937), &. 1, 14. 1.,5.2 - 3.
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656
navenek ‘7.

Pravé proto v dobé, kdy se odehravaly utoky na ceskoslovenskou
samostatnost, se masarykovska tradice a osobnost T. G. Masaryka opét ocitla ve stfedu
politického déni. Jak autor v ¢lanku dale konstatuje: ,, Neni pro nas naléhavéjsi aktuality
nad program Masarykitv. Viici vsem diktaturam je tento program osou, kolem niz se

, e ;L . 657
kupi politicky i duchovni Zivot ndroda."

Josef Navratil, autor ¢lanku O poslani
filosofie, pak vtomto ¢lanku tvrdi: ,, Masarykitv odkaz je predevsim programem pro
reformu naseho Zivota, soukromého i verejného. Programem, ktery musime prijmout
za sviij, nemame-li zahynout. “058 proto je v ¢asopise Cin kladen zna¢ny diiraz na to, aby
se o Masarykovo dilo lidé zajimali, predevSim pak mladez, cemuz se vénuje naptiklad
Clanek Masaryk a mlades™.

U piilezitosti pohibu T. G. Masaryka vysel v Cinu 30. zaii 1937 na titulni strané
¢lanek vedouciho redaktora Bohumila Ptikryla Masaryk se nebdl Zit, a proto bude zit!,
ve kterém oznacil tuto udalost jako snad dosud nejsmutné€jsi chvili v historii nasi zemé.
Masaryk byl podle n¢j narodnim vidcem, ktery vynikal svym programem, virou,
odvahou a schopnosti presvédcit ostatni k boji za urcité idedly. Dale v tomto textu
popisoval situaci, kdy se pfisli s Masarykem rozloucit legionafi: ,,(...) nebylo moci,
ktera by legiondre zadrzZela, aby se neprisli rozloucit se svym viidcem, aby nesli za jeho
rakvi. Radeji porusili zamyslenou slavnost pohiebniho obradu, aby jej ucinili — jesté
slavnostnéjsim. A nevidéli pri tom svého Masaryka lezet na lafete, ale sedet
vzprimeného na koni v jejich stejnokroji; nevidéli valecnika, ale vojdka. A s nimi stejné
videli svého Masaryka vsichni vojaci za lidsky Zivot. 060

Na podzim roku 1938 se zacala v kulturni oblasti formovat, v praci jiz nékolikrat
zminéna, Ndrodni kulturni rada, jako reprezentant oficialnich postoji tehdy
vladnoucich skupin, ktera se vyrazné vyhranovala vici levicové a demokratické kultute
a programové podporovala odchyleni od Masaryka a jeho pojeti humanitni demokracie.
Na ocist'ovani narodni kultury od levicovych a demokratickych vliva se podilela i fada
vetSinou pravicovych periodik, jez asto nevybirave utocila na osobnost T. G.Masaryka
i Edvarda Benese. Casopis Cin citil povinnost tyto utoky odvracet a Masaryka, ale i

BeneSe, branit, jako v ¢lanku Bohumila Ptikryla Historie se nekonci, ale zacind,

ve kterém reagoval vedouci redaktor Cinu a feditel stejnojmenného nakladatelstvi

4,25 S
7 Cin, 9 (1937), &. 4, 25. 2., s.
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V jedné osobé na praktiky pouli¢niho prodeje novin, kdy kameloti ldkali kolemjdouct,
aby si koupili jejich noviny, vykiiky o Masarykove a BeneSové viné za Mnichov, avSak
ti tyto pobidky ignorovali a noviny si nekoupili: ,, Ale nepresli nevsimave. Kazdy jako by
se néjak nahrbil a jeho oci se uzkostlive ohlédly, nejsou-li jini sveédky jeho ponizeni.
Ano, kazdy jako vlastni ponizeni citil tento utok sensace na své nervy, a pocit studu ho
polil od hlavy az k paté. A musili bychom se vsichni stydet a do smrti bychom neunikli
vycitkam, kdybychom miceli a nerekli za sebe a za vsecky takto poniZované: »Dost!
Nelze trpet, aby ke vSemu, co nam bylo vzato, byla nam pred ocima svéta brana jesté
nase lidska a narodni cest a dustojnost!« (...) Pred Masarykovym dilem se sklanél
doslovné cely svet (...) Jenom v nékolika kamennych ceskych srdcich zustala nenavist,
ale ta se v techto dnech zalu ukryla, protoze by byla prilis zietelné ukdzala, Ze jeji
nositelé stoji proti celému ndrodu, proti vsemu, co je narodu drahé, proti jeho kulture,
proti jeho svobodé. (...) »Ani ted, panové, neni vhodnad chvile a nikdy v ceském narodé
vhodna chvile nebude, aby byl hanoben veliky muz, ktery cestné a nebojacné bojoval
za lidskou a narodni svobodu a dustojnost, jejichz symbolem je a navidy zustane!« (661
Bohumil Piikryl se v ¢lanku déle vénuje vyznamu Masaryka pro nérod, napiiklad
zdaraziiovanim jeho zésluh o existenci republiky, a vyslovuje ptresvédéeni, ze narod
bude za Masarykem stat za vSech okolnosti a ziistane mu vérny, jelikoz chce zlstat
vérny piedev§im sam sob¢. Josef Navratil pak v ¢lanku Vitézové konkrétné piSe o
Casopisu Lumir, ve kterém vyslo ve spojitosti s odsuzovanim Masaryka nékolik textl
novinafe Arne Laurina a historika Zdenka Kalisty. Navratiltiiv polemizujici ¢lanek byl
na n€kolika mistech patrné zcenzurovan, jelikoz v ném byly nedokoncené véty a
ve dvou piipadech chybél nékolikarddkovy odstavec.®®?

V poslednim &isle desatého ro¢niku ¢asopisu rozvinul Cin myslenku vytvofeni
ohniska kolektivniho studia Masarykova dila se zietelem k aktuélni situaci, kdy vypady
viucéi T. G. Masarykovi vrcholily. Svou roli ¢asopis vidél podle ¢lanku Vasila Kapralka
Skracha Neviditelné spojeni Vv koordinaci prace jednotlivych studijnich, étenaiskych a
diskusnich krouzkli a prostiedkovani podnéti a vytézkl této Cinnosti v Casopise i
v redakéni korespondenci, kterou ,,jsou V neviditelné jednote spojeni vsichni ti, kdo stale
vidi v Masarykové mysleni, v jeho zdsadach, v jeho vzoru voditko i pro tezké chvile

dnesni. Budeme se radit navzdajem o vyuziti vSech zkuSenosti z této drobné vzdeélavaci

%61 Cin, 10 (1938

), 6.16,10. 11.,s. 1 -2,
%62 Cin, 10 (1938), &. 20

20,15.12.,,s.1-5.



129

prace, kterd vytvdii spolecenstvi bez vnéjsi organizace.“®® | tento o Masarykovi
pozitivné pojednavajici ¢lanek byl pravdépodobné podroben cenzufe, jelikoz se v ném
taktéz objevuji prazdna mista bez textu.

Podle znaéného mnozstvi ¢lankd publikovanych v Cinu, které se zabyvaly T. G.
Masarykem a jeho idejemi a odkazem, lze usuzovat, ze tato programova teze Casopisu

byla nepochybné bezezbytku naplnéna.

Casopis Cin jako kulturnd politicky Gasopis, ktery se podle svého programu
vénuje kulturnim a vefejnym otdzkam, se ze své podstaty nemohl ve svych ¢lancich
nezabyvat aktudlni situaci v kulturni sféfe a nereagovat na ni. Ve druhé poloviné roku
1938 a na pocatku roku 1939 se v dasledku ¢innosti Ndrodni kulturni rady, jez byla
programoveé zaméfend hlavn€ proti levicové orientovanému proudu ceské kultury,
zacala mobilizovat levicova a demokratickd kulturni vetejnost a hajit narodni kulturu.
Do obrany a obhajoby kultury se v té dobé aktivné zapojil i ¢asopis Cin, jenz publikoval
nckolik ¢lanki tykajici se této problematiky. Na zaklad¢ toho byla dal§im tematickym
zamétenim tohoto ¢asopisu praveé obrana narodni kultury.

Jednim z publikovanych ¢lankt byl ¢lanek Prehazuji se vyhybky?, v némz se
Josef Strnadel pozastavoval nad tim, ze v dob¢, kdy narod postihla tragédie v podobé
mnichovské dohody, pfichazeji lidé, ktefi maji odvahu osoCovat ceskou kulturu,
respektive Ceskou literaturu, z nedostatku narodniho citéni a ,, okdzale pri tom vystupuji

vooev ’ V. .y , .1 ¢«664
na Spicky a s rukama u ust vykrikuji svou lasku k viasti! 06

Existence naroda je podle
n¢j zaloZena predevSim na svobodé kulturniho Zivota a umélecké tvorby, jelikoz kulture
a uméni se nejlépe dafi tam, kde je pravé svoboda zarucena. Déle zde konstatuje, Ze
skutecné narodni uméni vznika pouze z €inorodé a Cisté lasky k vlasti a narodu a proto
by bylo ,, neodpustitelnou kratkozrakosti videt blizit se dobu, kterd prinese nasemu
narodu novou orientaci v umeéni, predevsim v literature. Duch ceského naroda neni
fanglicka, ktera viaje po vétru. A tedy ani skutecné narodni umeéni neni zavislé na kazdé
zméné pocasi.“*® Skutenou narodni kulturu, ktera je zaloZzena na svobodé a lasce
K vlasti, tedy neni mozné zmeénit podle aktualni potieby nekolika jedinct. Dalsi ¢lanky

pak kladly diiraz na nezbytnost obrany kultury, naptiklad Jan Kocina v ¢lanku

863 Cin, 10 (1938), ¢. 20, 15. 12., s. 11.
%64 Cin, 11 (1939), ¢. 1, 12. 1., s. 8.
%5 Cin, 11 (1939), ¢.1,12. 1., 5. 9.
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Descartova linie tvrdi, Ze je tfeba branit duchovni a kulturni linii a udrzet ji, jelikoz je to
pHimo ,, prikazem kulturni sebezdchovy “®.

Narodni kultura disponuje podle ¢lanku Kulturu cizineckému ruchu Libuse
Vokrové-Ambrosové velmi solidnim zékladem, jelikoz mé ,, pevny material duchovniho
tvofeni a Fadu pamdtek (..) v hmoté, v hudbé, v slové. “®®" Ve svém daldim &lanku Do
kulturniho podzimu 1937 pak klade na kulturu a jeji roli ve spolecnosti velky diraz a
povazuje ji za stejn¢ dulezitou jako politiku, jelikoz méla velky podil na politickém
vitézstvi a samostatnosti zem¢, a proto je nutné ji branit: ,, Kazdy, kdo procituje svou
narodni, statni a politickou prislusnost, musi citit také kulturné. Na kazdém kroku (...)
znovu a znovu jsme nuceni si uvédomovat, zZe zijeme predevsim kulturou, kulturni praci,
kulturni tradici. Nemiizeme oddélovat svij politicky osud od svého osudu kulturniho,
nebot’ kultura nam dopomohla k politickému vitezstvi, k znovunabyti samostatnosti. (...)
nic nemiize zménit nase presvedceni, ze nesmime dovolit, aby nas kulturni Zivot byl
oklesten. “°%

V ¢lanku ,, Cistka ndroda“ a ceskd kultura, ktery byl publikovan v prosinci
1938, reagoval Julius Fuéik pod pseudonymem Karel Strnad na aktualni situaci v ¢eské
kultufe, kdy nékteré pravicové noviny, Fuéik doslova pise ,, vykiikované a vykricené

989 ve snaze o oistu kultury oznagily jisté Geské umélce za nepratele naroda

vecerniky*
a vyloucily je z kulturniho Zivota — ,, Otevite cesky kulturni adresar a Skrtejte v ném
jména ceskych umélcii: basnikii, spisovatelu, vytvarnikii, hudebnikii nebo hercii, jejichz
hlavy uz padly Vv soudobé xcistce naroda« (...) dojdete k zajimavému pozndni: Ze
v§echno, co ma v nasem umeéni néjakou cenu, bylo odsouzeno k zahubé. “670 K onkrétné
zde zmifuje spisovatele a novinafe Karla Capka, Osvobozené divadlo, soubor
Nérodniho divadla, redaktora Fronty Karla Horkého ¢i redaktora Ndarodnich listi
Miroslava Rutteho, pticemz tvrdi, Ze podle jednoho z hlavnich kulturnich ocist'ovatelti
Jaroslava Durycha dojde patrné na vSechny umélce, jelikoz se jiz nejednd o provinéni
jedinct, ale celé ceské kultury. Tento zamér ocistit ceskou kulturu je motivovan podle
Fucika tim, ze pro nékteré lidi predstavuje nebezpeci, a to proto, Ze je ,, prosycena ideou

«671

svobody, lidského bratrstvi, humanity, socidlni spravedInosti*”'~. Déale v tomto ¢lanku

také popisuje, ze Ceské zemée nikdy nemély a ani mit nebudou panskou, lokajskou ¢i

666 Cin, 10 (1938), &. 19, 8.12., . 7.
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lhostejnou kulturu, stejné jako basniky, kteti by hldsali nesvobodu nebo porobeni
Clovéka. Po této Cistce podle Fucika nezlstane v ¢eském kulturnim adresati zadné
vyznamné jméno. Ceska kultura proto nutné musi bojovat a zvitezit.5"

V dal$im svém textu Dnesni charakter ceské kultury se Julius Fucik alias Karel
Strnad stavi za ¢eskou kulturu a je presvédcen, ze soudoba kultura nebude mit problém
obstat pred budoucim déjinnym soudem, jelikoz i minulé kultura v konfrontaci obstéla.
Rovnéz tvrdi, ze v pripad¢ Ceské kultury se rozhodné¢ neda hovofit o zlomeném
charakteru, n¢jakém dalsi poskvrnéni Ci jeji pasivité, jak je podsouvano. Naopak
shledava, Ze narodni kultura proti oficialnim usmé&riiovacim pokustim aktivng bojuje.®”
| v tomto ¢lanku se vSak objevila zcenzurovana pasaz.

Pod pseudonymem Viclav Pilecky pak Julius Fuéik napsal v reakci na
cenzurovani tisku ¢lanek Jak se kdy v Cechdch psalo, v némz se zabyval problematikou
cenzury Vv Ceské literatufe a zurnalistice, kterou povazoval za neodlucitelnou a velice
vyznamnou soucast ¢eskych literarnich dé€jin. Tiskovéa nesvoboda podle n¢j vSak nikdy
nesplnila ocekévani utiskovatelli, jelikoz se totiz pokazdé ukézalo, Ze ,, nesvoboda
opravdu neni na véeky, a at’ se k ni ten, kdo z ni md uzitek, prizpiisobuje sebe lépe — Ze
prece nakonec je smeten i s ni. A naopak zase si velci cesti spisovatelé uchovali Zivot a
silu v pisemnictvi proto, Ze se s nesvobodou nikdy nesmirili a Ze vidycky proti ni
bojovali. «b74

Clanky zabyvajici se tématem obrany narodni kultury se na strankach &asopisu
Cin objevovaly v obdobi mezi lety 1937 — 1939 pomérné &asto, coZ jisté podporuje
naplnéni programové teze Casopisu, Ze se vénoval kulturnimu a spoleCenskému déni,

potazmo i dilezitym kulturnim otazkam.

Problematice vzajemného poméru demokracie a faSismu, respektive némeckého
nacionalniho socialismu — nacismu, se &asopis Cin vénoval jiz v predeslych osmi
ro¢nicich, coz se prace snazila zachytit v podkapitole 3.5.3 Myslenkovad tvdrnost
casopisu Vramci tematického celku T. G. Masaryk a jeho ideje, pfiCemz téma
demokracie zde bylo interpretovano nejdiive z hlediska obrany idey demokracie
v souvislosti s tehdejsimi poméry v Ceskoslovenské republice, o ¢emz se v Easopisu
psalo hlavné v jeho prvnich ro¢nich. Pozdéji, od Etvrtého ro¢niku ¢asopisu, tedy od roku

1933, kdy se stal Adolf Hitler némeckym kancléfem, se v Cinu zadala vyrazné rozvijet

%72 Cin, 10 (1938), ¢. 19, 8.12.,5. 1 — 4.
673 Cin, 10 (1938), ¢. 20, 15.12.,5. 6 — 8.
674 Cin, 11 (1939), ¢. 2, 26. 1., s. 6.



132

mySlenka obrany demokracie pied faSistickym rezimem, ktera se pak v dalSich
ro¢nicich (od roku 1935) plné€ rozvinula ve spojitosti S vyznamem o0soby vudce
sudetskych Némct Konrada Henleina a v asopise pietrvala i v obdobi let 1937 — 1939,
kdy Cin, vzhledem k tehdej$i nepfiznivé mezinarodni politické situaci v Evropé
poznamenané Hitlerovou agresivni politikou a jeho stupniujicim se pozadavkim vici
Ceskoslovensku publikoval ¢&lanky, vnichz se zabyval nezbytnosti obrany
Ceskoslovenské demokracie pted faSismem a porovnavanim téchto dvou forem vladnuti
— demokratického rezimu a faSistické diktatury. Vzhledem ktomu byla obrana
demokracie pied fasismem definovana jako dal§i samostatny a dulezity tematicky
celek.

Mezi vyznamné publikované ¢&lanky casopisu Cin  zaméfené na tuto
problematiku patiil napiiklad ¢lanek Dynamiku valky ¢i prace? Jaroslava Koudelky,
ve kterém se autor vénoval posuzovani dynamicnosti vyvoje ve vztahu k fasismu i
demokracii a dovozoval, ze fasistické rezimy samy sebe povazuji za dynamické, a tedy

7 v . , . .. V. . 675
lep$i nez je ,, merozhodna demokracie s jeji plactivou humanitou*

, jelikoz pry
pfedstavuji energickou vili k Zivotu, jsou nositeli pravé ¢inorodosti déjin a zarucuji
vitézstvi naroda. Zminény autor ¢lanku zdirazioval, Ze okdzala dynamika téchto rezimi
je zaloZena predevsim na potlacovani osobni dynamiky jedinci, potazmo celého naroda
— ,,zevni »dynamicnost« autokracii je prikryti suspendované vnitini dynamiky obcani,
statii a ndrodii, kteri se stali objektem reZimu, ktery se neopira o svrchovanost lidu,
nybrs o »idd« osobni hierarchie.“®™® Hlavnim zijmem rozhodujicich politickych sil zde
tedy neni mir a bezpeCnost narodi jako v demokracii, ale valka, ktera se stava
., prirozenym urcenim stdtu, protoze véci nelze vyrizovat neslanymi a nemastnymi
kompromisy, nybrz bojem.“®”" Tuto dynamiku postupného rozvoje fasistickych ideologii
ale podle Koudelky nebylo v§ak mozné chépat jako zpusobily protiklad demokracie,
protoZze demokracie je ve skutecnosti daleko vétSim zdrojem zdravé dynamiky nez
faSismus, ktery je spiSe , brutalni a rozvratnou hrozbou a stalym nebezpecim
mezinarodnimu spolecenstvi. «b78

V ¢lanku Josefa Navratila Jde o svétovy nazor!, jenz kladl diraz na demokracii

jako na védecky svétovy ndzor, kde véda byla synonymem pro poiadek, rozvahu,

trpélivost, soucinnost, cilevédomost ¢i rozum, pak byl fasismus nazvan piimo

75 Cin, 9 (1937), ¢&. 3, 11. 12,, 5. 1.
®76 Cin, 9 (1937), ¢. 3, 11. 12,, 5. 1.
77 Tamtéz.

%78 Cin, 9 (1937), &. 3, 11. 12, s. 1.
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vzboutenou bestii, kterd ,,strhla svou masku a otrasla svétem tak, Ze vsecko nejlepsi
lidske usili je v troskdach u jejich nohou. Namisto mirového zapoleni postavila boj o
viadu nad svetem, namisto rozumového duvodu mythus dynamicnosti, egoismu a sily
telesné, namisto spoluprace diktat, namisto soutéZe vybér rasové »cistych«, namisto
lidskosti ndasili, namisto soucitu nenavist, namisto skromnosti a trpélivosti pychu a

“6" Rezim demokraticky, vnimany podle Navratila jako védecky, se tak ocitl

lest.
Vv ohrozeni, jelikoz faSisticky rezim (rezim viidcovsky) podvraci demokracii jako lidsky
idedl. Demokracii, jako jediny rezim zarucujici autonomii postaveni pro kazdého
jedince, je proto tedy nutné udrzet a ,,prohlubovat s nasazenim celého osobniho
Zivota“®®, piicemz je zaroven viak podle Josefa Navratila nezbytné umét rozeznat
fasistickou propagandu. V piispévku Zac bojovat? se pak Josef Navratil zamysli nad
okolnostmi mozného budouciho konfliktu a také zejména nad tim, mezi kym se bude
odehravat — ,, Podle dnesni situace pujde o zapas némectvi, vybudovaného na mythu
krve, proti demokracii, budované na zasadach lidskosti, a shodneme-li se na tomto
rozpoznani smyslu budouciho svetového konfliktu, nebude pochybnosti, na ¢i stranu
padne vitezstvi. “681 Dale zde autor popisuje, Ze historické poslani naSeho naroda je
podle Masarykova uceni ureno jmény Hus, Komensky, Chelcicky, Dobrovsky,
Palacky, Havlicek a jeho cesta je pak naptiklad vytyéeno hesly: touha po miru,
odhodlanost k odpovédnosti a k boji za pravdu, usili po vzdélani, laska k rozumu, vira
ve védu ¢i vérnost idedlim lidskosti; proti témto idealim pak stavéji Némci ideal vile
po moci piislusnikli némeckého kmene. Humanita, lidstvi a pravo na svou narodni
samostatnost s cilem uskutecnit ve svém narodnim spolecenstvi principy zakladnich
lidskych svobod charakterizuje podle Navratila demokracii; idealy némecké krve a cil
némecké pokrevni pfislusnosti, kterému jsou ob&tovany idedly, jimiZ ,, nejlepsi synové

némeckého ndroda prispéli k rozvoji moderniho lidstva 682

, jsou pak pfiznacné pro
faSismus. Josef Navratil v této souvislosti konstatuje, Ze obrana nasi narodni
samostatnosti je spojena s obranou lidskych prav v duchu demokracie, a proto je nutné
se ve stfetu téchto ideologii pfiklonit na stranu naseho naroda.

V clanku Eduarda Goldstiickera Obrana demokracie, pojednavajicim o sjezdu

Mezinirodni federace Lig pro lidskd prava v Pafizi, autor konstatoval, Ze

protidemokratické reZimy evidentné zdsadnim zplUsobem zasahuji do wvnitinich

679 Cin, 10 (1938)
680 Cin, 10 (1938),
%81 Cin, 10 (1938),
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zalezitosti svébytnych demokratickych statd, coz ukazuje na nebezpeci, jak moc je
demokracie jako vladni forma jednotlivych stati ohrozena. Dale zde uzavira, ze Sjezd
vyznél v rozhodnuti faSismu neustupovat, nybrz proti nému ve jménu demokratickych
svobod a miru bojovatt.683 Myslenky nezbytnosti obrany demokracie se rovnéz objevuji
kuptikladu v &lancich dalsich autort Anglie piijde s ndmi®®* nebo Demokracie zvitézi®>.

Casopis Cin se také podrobné vénoval osobé Adolfa Hitlera, a to hlavné
ve spojitosti s aktualni mezinarodni politickou situaci, jako napiiklad v ¢lanku Je Hitler
nesmrtelny?, v némz se Josef Navratil pozastavoval nad nepochopitelnou ohleduplnosti
panujici ve svét€ k poCinani Hitlera i Benita Mussoliniho jakozto piedstaviteli
autoritativnich rezima, ba dokonce v této souvislosti hovoiil o mravnim zneucténi,
které si svét nechal vnutit naptiklad situaci v Habesi ¢i Rakousku. Hitlera a Mussoliniho
zde Navratil oznacil za dulezité reprezentanty kapitalismu, tedy zdroj vSech nejistot
ve svété. Poukazoval taktéz na to, ze jejich Usili je zaméfeno piedevSim proti
Sovétskému svazu, ktery je naopak predstavitelem klasickych forem snaZeni
humanitniho. VSechna nejistota tehdejsiho svéta pak podle Josefa Navratila plyne
z toho, ze ,,sveét takzvany demokraticky, v nemz md dosud vedeni predevsim ideologie
kapitalisticka, se boji dusledné demokracie, tj. demokracie socialni a hospodarskée. 086
Oba jmenované autoritativni vudce pak autor nazyva , mluvéimi svétové reakce
protisocidlni, protihumanitni* ¢i ,,episodkami v déjinach evropského lidstva “087 3
poukazuje na to, ze nejsou piedstaviteli budoucnosti: ,, Sdzet na kartu Hitlerovu nebo na
kartu Mussoliniho neznamena sazet na kartu vécnou, ale na kartu pomijivou. Nebot ani
jeden ani druhy nejsou predstaviteli mladosti svéta a jeho pokroku, nybrz predstaviteli
snah pro obnoveni epochy, jejiz slunce nendvratné zapada. «b88

K osob& Adolfa Hitlera a k vyvoji poméra v Treti 1i&i®® bylo v Cinu
publikovano nékolik samostatnych ¢lankd, naptiklad Filosofie nacionalniho socialismu

(1 — 4)°° nebo Dim, ktery postavil Hitler®®*. Tyto &lanky obsahovaly pojednéani

piedevsim 0 knize ,,Hitlerovo panstvi‘ australského spisovatele S. H. Robertse, stejného
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zaméfeni byl tieba &lanek Moderni kolonidini politika®™ o zahrani¢ni politice Treti Fise
spoCivajici v rozSifovani zivotniho prostoru pro vyvolenou rasu nebo c¢lanky autora
piSiciho pod pseudonymem Ules, ktery uveiejioval vétSinou kritické ¢lanky hodnotici
hlavné tehdejsi hospodaiskou i politickou situaci v nacistickém Némecku — Pdté
wroci®®, Hospoddriské vysledky anslusu®®* & Pravda vitezi®®.

V souvislosti s poméry v Treti fiSi, konkrétné jejimi praktikami v oblasti médii,
se zabyval Julius Fucik piSici pod pseudonymem Karel Strnad v ¢lanku Tiskovy mir
s Treti 7isi, v némz poukazoval na pozadavky Tteti fiSe sméfovanymi ohledné zastaveni
nékterych mezinarodnich nezavislych Casopist (Neue Weltbiihne), k zakazu dovozu
asopist (Neues Tagebuch, Pariser Tageszeitung) do Ceskoslovenska, Kk zastaveni
¢eskoslovenskych ¢asopistt (Wahrheit a Montag), které uvefejiuji piispévky emigrantd,
nebo ohledné povoleni prodeje knihy Mein Kampf v CSR. Fugik v uvedeném piispévku
zdaraziuje, ze proti témto némeckym pozadavkim mluvi to, ,,Ze si nedame vzit pravo
na informace. (...) Slusnost vici odpurci, trebas neslusnému, dobra. Ale za ndhubek,
ktery nam ma byt dan odpurcem, dékujeme uz napred. 696

Casopis Cin v tomto obdobi piinasel ve svych piispévcich rovnéz informace o
Konradu Henleinovi a aktivitaich sudetskych Némcu, kterého podle J. Ulese, autora
¢lanku Henleinovo ultimatum, povéfila Tieti fiSe ve véci Drang nach Osten, ,,aby hradl
ulohu rozvédcika, ne-li predvoje. (...) Zkoumame-li Henleiniiv program jen trochu
zevrubnéji, snadno zjistime, Ze byl sestrojen podle znamé metody privrZencii totalitni
diktatury: od demokracie se Zada neomezena volnost jednani a rovnopravnost (to neni
paradox!) proto, aby mohla byt nastolena diktatura, nepriznavajici nikomu ani volnost
Jjednani ani rovnoprdvnost. “097 Autor &lanku se pak pozastavuje hlavné nad tim, pro¢
Konradd Henlein z4d4 pro sudetské Némce spravedlnost zaloZzenou na uznani etnické
rovnosti, kdyz v Ceskoslovensku tato rovnost pravné funguje, a proto se domniva, ze
jeho pozadavek znamend ve skutecnosti néco jiného — Henlein se snazi o uznani
sudetskych Némcu jako kolektivu, ktery ma byt vybaven urcitou donucovaci moci, tedy
prostiedkem ,,k provedeni totalitniho systému na tomto vzemi v celé jeho plnosti, 1j.:

zlikvidovani vsech prav nenémeckého obyvatelstva i prav onéch Neémcii, kteri nejsou

solidarni s nacionalné socialistickym svétovym ndzorem, nebo se s nim ztotoZiovat
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nechtéji. Henlein si tak osvojuje pravo, sjednotit nemeckou rasu v nenémeckem staté, a
nahradit demokracii nacionalné socialistickou diktaturou, zatim aspon v nemecké casti
Ceskoslovenska. “*%

V piimé reakci na mnichovskou dohodu pak v ¢asopise Cin vysel dne 13. fijna
1938 ¢lanek Do nového zZivota bez cerného ramecku, v némz Josef Navratil popisuje
tehdejs$i atmosféru ve spolecnosti a konstatuje, ze timto potupnym aktem se zacina
v Ceskoslovensku novy Zivot, pfi¢emz je v této souvislosti nutné volit nova slova a
novy zpusob jejich uziti, ,,abychom se nepotaceli ve sveété ilusi, je-li nasim ukolem Ziva
skutecnost, pritomnost, budoucnost. “®° Autor také podotykd, Ze problém zaloZeny na
nastoleni sudetské otazky, byl jiz piedtim velmi akutni a situace v Ceskoslovensku jiz
davno spéla k jeho feseni, a proto vlastné nema smysl ,, narikat nad zrusenim tisiciletych
hranic nasich zemi“’®. Podle Navratila oviem nebyla vina pouze na nasi strané, ale
zmifiuje v této spojitosti i vyznamny podil tehdejsich spojenct Ceskoslovenska Francie
a Anglie. Dale se v textu ¢lanku zamysli nad zadouci podobou zahraniéni politiky, kdy
doufd v obdobi miru, a nové organizace stitu a jeho Zivota, pticemz piedpokladem
uspéchu je pro néj zjednodusSeni hospodaiského a politického provozu, odstranéni
protistatnich zivll, zapojeni mladych neopotiebovanych lidi bez predsudki a
reorganizace veiejné spravy. Vyslovuje piani, aby vSechny obc¢any, od krajni levice po
krajni pravici, spojovala jednotna myslenka vybudovani nové, slusné republiky;
nejdulezitéjsi je podle néj: ,, nebdt se a s chuti do prace. Nedat si ztéZovat prdci rozmary
politikaru, nedat se zmast ohledy na politickou prislusnost kohokoliv, nybrz dbat stale o
to, Ze narod ceskoslovensky, kterému je treba zajistit budoucnost, je lid, ktery se musi
Zivit a ktery se chce Zivit z prace. (...) A pokud budeme potiebovat duchovni a
programové linie, nemusime ji znovu tvorit a hledat. Je nam dana uz ode davna, a
poslednim slovem v této zaleZitosti je Masaryk. Jeho humanitnimu odkazu ziistaneme
vérni za vSech okolnosti!“’™ Odkazem T. G. Masarykem, jako garantem vychodiska
Z této situace, se zabyval naptiklad i ¢lanek Vasila Kapralka Skracha Hlavy vzhiiru, bozi
bojovm’ci/.702

Clankem Uctu k ndrodu! pak Julius Fudik pod pseudonymem Karel Strnad

odmital ataky nékterych spoleCenskych skupin viaci svébytnosti naseho naroda

%% Cin, 10 (1938), &.9, 5. 5., s. 11.

%99 Cin, 10 (1938), &. 15, 13. 10., s. 1.

% Cin, 10 (1938), &. 15, 13. 10., s. 2.

1 Cin, 10 (1938), &. 15, 13.10.,5. 3 — 4.
92 Cin, 10 (1938), &. 15, 13.10.,s. 4 — 6.
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Vv pomnichovském obdobi, kdy se zacaly, zejména v periodickém tisku, objevovat
zpravy o rozkladu naroda, hlavné z mravniho hlediska, a kladl pottebu respektu vici
nému. Fu¢ik zde reagoval napiiklad na &lanek ve Vecernim Ceském slové, ktery se
k této situaci vyjadioval nasledovné: ,, ymalovérnost zemdlela a spoutala ted’ lidské duse
a zastiela jim vyhled na moznost lepsich dnii« (...) bolest Zene lidi k »nesmysinému a
neplodnému desperdtstvi a tvrdohlavosti« (...) »nebezpeci mravniho zhrouceni« (...)
nebo »uz zase svejkujeme« “703 Fygik ve svém &lanku vyslovuje pochopeni, ze se jedna
o agitacni ¢lanek pro Stranu narodni jednoty, ovSem dale zduraziiuje, Ze na ucet naroda
se agitovat nema a ospravedliiuje tak bolest naroda nad pohromou, ktera ho postihla,
pricemz zadné desperatstvi ¢i malovérnost v narodé nenachdzi. Narod je podle néj
pochopitelné¢ smutny a zrazeny, ale nikoli zlomeny; naopak ho shleddva jako velice
houzevnaty a state¢ny, coz je v téchto tézkych chvilich hodné piedevsim tcty a respektu
— ,,Ne, nemluvte ipatné o ceském ndrodé. Cesky ndrod je V nebezpeci, ale neni to
nebezpeci mordlniho zhrouceni. Cesky lid je jednotny v chdpani svého postaveni. Cesky
lid je jednotny v oceiovani svych sil. Cesky lid znd dobie své pritele i nepritele,
nepodlehne své bolesti ani horkosti, vidi dobre moznosti lepsich dnu a piijde k témto
lepsim dniim. (...) Dobre, zZe jsou jesté tvrde cCeské hlavy. A dobre, ze vzdy byly. Neni to
ostatné jen tvrdost, na niz miizeme byt hrdi. Nebot k tvrdym hlavam patii nerozlucné

«704

také pevna pater. Jina pater by tvrdé hlavy neusnesla. Mezi dalsi ¢lanky v Casopise

Cin, které se vénovaly myslence naroda v obdobi druhé republiky, patiily naptiklad

7% 3 Ani

Fucikv Rybarsky domecek™ nebo ¢lanky Josefa Navratila Ndrodni myslenka
otrocit, ani Zivorit!""’

| v piipadé tohoto rozboru tematického zaméfeni Easopisu Cin je mozné
konstatovat, Ze se ¢asopis zabyval dilezitymi a aktudlnimi vefejnymi otazkami v duchu

Masarykovych myslenek, a proto naplioval své programové teze.

4.5 Zanik ¢asopisu

Pro obdobi konce roku 1938 a prvnich mésicti roku 1939, kdy se pomalu, ale
jisté, zacalo schylovat ke konci druhé republiky, byla pfiznacna nestabilni politicka

situace a velmi napjata atmosféra v Ceskoslovenské spolecnosti, jak jiz popisovaly

%3 Cin, 10 (1938),
%4 Cin, 10 (1938),
% Cin, 11 (1939),
% Cin, 11 (1939),
7 Cin, 11 (1939),

- > -
O O O O O
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¢lanky &asopisu Cin V pfedchozi podkapitole. Vlada politické pravice, reprezentovana
Stranou nérodni jednoty, jez praktikovala principy autoritativni demokracie a ostfe se
vymezovala vi¢i  ostatnim  ndzorovym  postojim, které s jejimi  postoji
nekorespondovaly, svij vliv uplatiiovala ve vSech spoleenskych sférach, vyrazné pak
pfedev§im v médiich, potazmo v tisténych médiich. Na politickou situaci tehdejsi
Cesko-Slovenské republiky, respektive na celou jeji spole¢nost viibec, znaéné pisobil
také silici tlak a stupnujici se politické a izemni pozadavky nacistického Némecka,
které bylo nutné pro zachovani vzajemnych vztahu tolerovat. Vladnouci Strana narodni
jednoty se vsSak vramci svého programu piimo na spolupraci s Némeckou fisi

orientovala.”®

Vliv nacistického Némecka na ceskoslovenské spolecenské a politické
poméry lze zietelné spatfovat zejména v souvislosti sfeSenim otazek tisku a
zachovanim jeho svobody, konkrétné v podobé zptisnéni tiskové legislativy a rovnéz
cenzurni praxe, zejména PO rozhovorech tehdejSiho ministra zahrani¢i FrantiSka
Chvalkovského v Berlin€ 21. ledna 1939, pfi kterych nacisté kritizovali pro né pfili§
liberalni ptistup oficialnich ¢eskoslovenskych instituci k ¢eskoslovenskému tisku.’®
Tiskové zalezitosti byly pak podfizené nafizenim vlady a Strany narodni
jednoty, ptiCemz , nejvétsi duraz se kladl na roli tisku pri usmérnovani verejného

“"0 ylada disponovala legislativni moznosti pfimych

minéni podle predstav SNJ
zakazl vydavani nepohodlnych periodik, disledné se taktéZ uplatiiovala cenzurni praxe,
jak jiz bylo zminéno v podkapitole 2.4 Medidlni krajina v obdobi druhé republiky.
Velmi dulezitou osobnosti ve vztahu K tisténym médiim byl pak Rudolf Halik, vlivny
Séfredaktor deniku Venkov — viid¢iho periodika SNIJ, ktery prosazoval tendence strany
v oblasti tisku a vefejné vystupoval proti levicovym a demokratickym periodiktim.”**
Dalo by se fici, ze Rudolf Halik sehral stézejni ulohu i v souvislosti se zanikem ¢asopisu
Cin. Jak vyplyva z obsahu knihy Druhd republika 1938 — 1939 autorti Jana Gebharta a
Jana Kuklika, Rudolf Halik napsal 9. tnora 1939, tedy v den vydani posledniho
plnohodnotného ¢&isla Cinu, osobni dopis piedsedovi vlady a Strany narodni jednoty
Rudolfu Beranovi, v némz nastolil otazku, zda je vhodné, aby po zastaveni ¢asopisu
Narodni myslenka nadale vychazely také Casopisy Pritomnost, Sobota a hlavné Cin.

V z4véru tohoto dopisu stalo: ,, Vim, Ze neni mozno vse najednou. Nechci také nijak

radit, ale bylo by snad dobre, kdyby po opatienich proti tisku naciondlnimu, ktery

7% Gebhart, Kuklik, 2004: 218.

%9 Konéelik, Vecefa, Orsag, 2010: 79.
9 Gebhart, Kuklik, 2004: 213.

"1 Gebhart, Kuklik, 2004: 210, 220.
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V pripadé Narodni myslenky dosel zaslouzenému rozhodnuti, prihlédly rozhodujici
kruhy také k revuim levicackym. “™?

K tfednimu zastaveni ¢asopisu Cin jako ¢asopisu demokratického a levicového,
zalozen¢ho na myslenkach a odkazu T. G. Masaryka, doslo podle zépisu Policejniho
teditelstvi na Praze 2 dne 11. inora 1939 pod jednacim ¢islem 5031/SII. na zakladé § 10
zakona o mimotadnych opatienich ¢. 300/1920 ve znéni zdkona €. 125/1933 Sb. z. a
n.”? Tento paragraf stanovil, ze ,, statni urad bezpecnostni miize omeziti nebo podrobiti
zvlastnim podminkam vydavani a rozsirovani tiskopisit a v krajnim pripade miize jejich

“T4 Vydavani Cinu tak bylo Gfednd zastaveno pouhé dva dny po

vydavani zastaviti.
vySe zminéném dopisu Rudolfa Halika.

Podle vyméru, ktery poslalo Policejni feditelstvi na Praze 2 dne 11. unora 1939
nakladatelstvi Cin, hrozily za neuposlechnuti piikazu zastaveni vydavani asopisu Cin
tvrdé sankce: pokuta do deseti tisic korun ¢i vézeni do jednoho mésice, nebo trest
oboji.”™® Proti tomuto vyméru se Casopis Cin odvolal k Zemskému Gfadu v Praze dne
24. nora 1939 dopisem, v némz poukazoval zejména na to, ze ,, asopis Cin byl listem,
ktery se venoval prevazné vecem literarnim a slouzil skutecnym kulturnim hodnotam
domdcim i svetovym, informoval také odbératele nasich knih o kniznich novinkach
nasich i cizich. (...) Ocekavame proto, ze rozhodnuti Policejniho reditelstvi v Praze
bude Zemskym uradem v Praze zruSeno, a Ze nam bude umoznéno, abychom casopis
Cin, list pro kulturni a jiné verejné otazky, vydavali znovu. «re z prezidia Zemského
ufadu v Praze pak 11. bfezna 1939 priSel nakladatelstvi vymér, ktery tomuto odvolani
nevyhovél, pficemz neuvedl ani konkrétni divody, pro¢ vlastné¢ ma dojit k zastaveni
Casopisu, omezil se pfitom na konstatovani, ze — ,, zdkonné ustanoveni, na jehoz zdklade
byl napadeny vymer vydan, neobsahuje Zadnych smérnic nebo omezeni pro rozhodnuti
uradu. Jest tudiz véci volné uvahy uradu, jaka opatreni v priciné toho kterého per.
tiskopisu ucini, a neni proto také nutno, aby urad ve svéem vyméru uvadel diivody, které
jej k tomuto opatreni vedly (...) Ostatni odvolaci namitky jsou pro posouzeni véci
nerozhodné. Proti tomuto vyméru neni dalsi odvoldani pripustno. “™'

Misto étvrtého &isla Gasopisu Cin vydalo nakladatelstvi Cin 1. bfezna 1939

tficetistrankovou brozuru pod nazvem 7. G. Masaryk zaslouzil se o stat, jez obsahovala

2 AMV, fond S. sign 122 — 3 In Gebhart, Kuklik, 2004: 221.

"B NA, fond Policejni feditelstvi Praha II — oddéleni tiskové, spolkové, bezpetnostni a dopravni, Cin.
"M Dgjiny ¢eskych médii v datech, 2003: 358.

" LA PNP, fond Cin, Vymér Policejniho feditelstvi nakladatelstvi Cin ze dne 11. 2. 1939.

"® LA PNP, fond Cin, Odvoléni nakladatelstvi Cin Zemskému tfadu v Praze ze dne 24. 2. 1939.

"' LA PNP, fond Cin, Vymér Presidia zemského ufadu v Praze nakladatelstvi Cin ze dne 11. 3. 1939.
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jednak oznameni o zastaveni Casopisu, jednak seznam knih se zaméfenim hlavné na
Masarykovo dilo a knihy o ném, ale i dalsi knizni tituly, které vysly nakladem Cinu
nebo je ma nakladatelstvi v hlavni komisi, a které je tudiz mozné si u nakladatelstvi Cin
objednat. V dolni ¢asti kazdé strany brozury se pak objevovaly citity znamych
osobnosti vztahujici se obecné ke knihdam ¢i literatute. Na posledni strané pak Ctenaii
mohli naleznout kratké provolani nakladatelstvi Cin o poslani knihy (Obréazek &. 12)."*®

Druh4 strana této brozury obsahovala oznameni nakladatelstvi Cin o zastaveni
Casopisu — ,, Vazena pani, vizeny pane, misto 4. cisla naseho ctrnactideniku Vam
posilame zpravu, Ze ¢asopis Cin byl vifedné zastaven. Tim ztracime list, ktery byl nasim
pojitkem s Vami: informoval Vas nejen o kulturnich vécech, ale také o nasi
nakladatelské cinnosti. Misto casopisu Cin si Vam dovolime posilat ¢as od casu v jiné
formé zpravy o své cinnosti a prosime Vas, abyste jim laskave vénoval tutéz pozornost
Jjakou jste vénoval casopisu Cin. Svou informacni sluzbu zdrovern zahajujeme
pripojenym seznamem knih, ktery obsahuje vétsinou knihy, jez jsou u nas nejvice
kupovany. Prosime, abyste si seznam prohlédl, a najdete-li v ném knihy, které Vas
zajimaji, objednejte si je laskavé u nas. Radi Vam ovsem doddame také knihy kdekoliv
vysle, které v seznamu uvedeny nejsou. Platebni podminky upravime podle vaseho
prani; predplatné, které jste zaplatil za letosni rok (1939) casopisu Cin, Vim
odpocitame z uctu objednané knihy. Dekujeme Vam za Vasi dosavadni prizen, kterd
nam byla a bude stdle povzbuzenim v nasem kulturnim usili, a prosime Vas, abyste nam
ji laskavé zachoval i v budoucnu. Uctivé nakladatelstvi Cin. «r19

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu prace, v obdobi nacistické okupace
Cech a Moravy, ktera za¢ala 15. biezna 1939 obsazenim tohoto tizemi nacistickymi
vojsky, byla fada spolupracovniktl &asopisu i nakladatelstvi Cin za svou ¢&innost
véznéna, poslana do koncentracnich tdborl ¢i popravena.

Po skonéeni druhé svétové valky 8. kvétna 1945 se nakladatelstvi Cin snaZilo
obnovit vydavani zastaveného Gasopisu Cin, jak doklada dochovana Zadost z 24.
cervence 1945 smétovana tiskovému odboru ministerstva informaci, podle které Zadalo
nakladatelské druzstvo Cin o povoleni obnovy vydavani tohoto asopisu, ktery
vydavalo deset let a ktery byl pocatkem roku 1939 ,,pro nesmlouvave demokratickou

tendenci zastaven "%, Casopis mél podle tohoto dokumentu vychazet tydné, v nakladu

TG Masaryk zaslouzil se o stat. Praha: Cin, 1939, 30 s.
9 Tamtéz: 2.
20 A PNP, fond Cin, Zadost o obnovu vydavani ¢asopisu Cin ze dne 24. 7. 1945.
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az sto tisic vytiskl, ve formdtu 24 x 32 cm a o Sestnacti strandch a mél byt tistén
v tiskarné Tempo, v té dobé pod spravou Ceskoslovenské obce legionaiské v Praze.
Obsahovou naplni Cinu mély byt &lanky a informace o zaleZitostech kulturnich,
literarnich,  uméleckych, divadelnich, hudebnich, socialnich, technickych,
pedagogickych, zdravotnich, télovychovnych atd. V dostupnych materialech fondu Cin
vsak nebyla nalezena zadna odpovéd’ na tuto zadost.

O nékolik mésict pozdé€ji, konkrétné 9. listopadu 1945, poslalo nakladatelstvi
Cin zminénému tiskovému odboru dalsi zadost, pfiemz tentokrat se jiz ale nejednalo 0
7adost o obnoveni ¢asopisu, ale o povoleni k tisku Cinu, Tydeniku pro verejné otdzky,
jehoz vydavatelem se méla stat Liga pro lidska prava v Ceskoslovensku. Odpovédnym
redaktorem a S$éfredaktorem mél byt opét Bohumil Piikryl a Casopis v zamySleném

k.”?! Avsak ani na tuto

nakladu dvacet pét tisic vytiskli se mél tisknout v tiskarné Pokro
zadost nebyla nalezena v archivované dokumentaci zadna odpovéd’. Na zékladé sdéleni
tiskového odboru ministerstva ze dne 10. prosince 1945 ohledné¢ dalsiho ¢asopisu Pldn
a cil, které obsahovalo informace, Ze nakladatelstvi Cin (spole¢né se Spoleénosti pro
studium a propagaci planovitého budovani Ceskoslovenské republiky) neziskalo
povoleni k tisku tohoto periodika vzhledem Kk situaci ve vyrobé papiru, respektive
reorganizaci periodického tisku v zajmu usporného hospodafeni s papirem, je mozné

722

usuzovat, ze i Cin nebyl vydavéan z téchto diivodt.’** Tyto postoje oficialnich instituci

pravdépodobné vedly k ukonceni dal§ich snah o obnoveni vydavani casopisu Cin.

L LA PNP, fond Cin, Zadost o povoleni k tisku Tydeniku pro vefejné otazky Cin ze dne 9. 11. 1945.
22 LA PNP, fond Cin, Sd&leni tiskového odboru ministerstva informaci ohledné& povoleni tisku &asopisu
Pldn a cil ze dne 10. 12. 1945.
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|7 vold k svym ptatelim

Slyste jeji hlas!
Jsem svédomim a védomim ndroda, jsem viim, &€m jeho duze

Zije. Jsem méfitkem jeho Zivotniho a kulturniho Usili, ve mné a se
mnou trvé néarod na véky.

Chraiite mé a nedopusfte, abych byla odstréena do kouta.
Nebylo by to ke cti ani k prospéchu néroda. Budu i dnes, jake
vzdycky v minulosti, povzbuzovat pokleslé, vracet jim silu a viry
v idedly, za které nérod tolikrét bojoval, za které tolikrat trpél,
a s nimiz vZdycky znovu vitézil.

Pamatujte na mé pfi kazdé pfilezitosti. Budu Vém vdééna,
vysvobodite-li mé z knihkupeckych pfihrédek a dopomizete-li
mi, abych mohla splnit své dolezité poslani.

Darujete-li mé, pfi¢inim se, aby 6bdarovany mél ve mné dob-
rého a milého pfitele — budu mu také stéle pfipominat svého

dérce. \
Budete-li mé hledat, budte opatrni. | mezi némi jsou druzky,

které nemohou uspokojit Vasi ndroénost.
Ale poradim Vém: zapamatujte si, Ze

je znacka dobrékn | y

-5

Obréazek ¢&. 12: Posledni strana brozury vydané nakladatelstvim Cin 1. 3. 1939
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Zaver

Tato diplomova prace se snazila poskytnout uceleny profilu &asopisu Cin,
vyznamného mezivaleéného periodika, které vychdzelo mezi lety 1929 — 1939 v Praze.
Na zéklad¢ studia piedevs§im archivnich materidlii a prace s celkem jedenacti ro¢niky
tohoto Casopisu bylo vyhodnoceno, Ze se jednalo o pomérné specificky a seriézni
tydenik, od roku 1935 ¢trnactidenik, na jehoz charakteru se podilela fada okolnosti.
Piestoze Cin vydavalo legionaiské nakladatelské druZstvo, nelze tento &asopis
povazovat za typicky legionafsky, jelikoz nebyl svazan pouze s legionatskymi autory,
stejné¢ tak nebyl urCen primarné pro cCtendie ztad legionafi a ani jeho obsah
se nezabyval vyluéné legionaiskou tematikou. Rovnéz Cin nelze pokladat za ryze
nakladatelské periodikum, a to z toho divodu, Ze se nesoustfedilo vyhradné na knizni
produkci svého vydavatele a nepotlacovalo tak svij kriticky postoj ke kulturnim,
politickym a socidlnim zaleZitostem. Casopis sam sebe definoval jako nestranicky,
organiza¢né¢ nebyl propojen s zadnou politickou stranou, pfestoze ideovée byl orientovan
smérem k demokratické levici, pfiCemz =zastdval predev§sim ideu Masarykovy
demokracie. Podle zaméfeni tak lze o Cinu hovotit jako o kulturné politickém &asopise,
vzhledem Kk tomu, ze reflektoval spoleGenskou, kulturni a politickou atmosféru své
doby, tedy obdobi prvni a druhé republiky.

Znaény prostor byl v praci nezbytnd vénovan vydavateli &asopisu Cin,
respektive jeho wvzniku, charakteru, produkci a zaniku. Stejnojmenné tiskové a
nakladatelské druzstvo ceskoslovenskych legionaiti v Praze bylo zaloZeno v roce 1920
nekolika legionaii v ¢ele s Bohumilem Prikrylem, jeho pozdéj$im feditelem, za ticelem
podpory svych ¢lent, v naprosté vétsing legionairti — literatd, umélcti, Zurnalistl aj., a to
zvelebovanim a povznesenim jejich pomérl zejména prostiednictvim nakladatelstvi a
vydavatelstvi knih a ¢asopisti. Jednalo se o demokraticky a levicové orientované stfedné
velké nakladatelstvi osvétového charakteru, které si pfedsevzalo vydavat knihy kvalitni
a trvalé hodnoty. Kvili svému zaméfeni na legionafskou a pickladovou literaturu,
levicové autory a hlavné dilo demokraticky smyslejictho T. G. Masaryka, k némuz
ziskal Cin autorizaci, se v dobé druhé republiky nakladatelstvi potykalo v souvislosti
s tehdy novym tenden¢nim obsahem v umélecké tvorbé, tedy i v literatufe, a se snahami
o fizeny knizni trh stadou problémd. Obdobi nacistické okupace, kdy doslo
k pozatykani fady spolupracovnikii Cinu aktivné vystupujicich proti nacistickému

rezimu, k jejich v&€znéni a jejich deportaci do koncentrac¢nich taborti nebo piimo
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popravim a také krozsahlé konfiskaci knih vydavanych nakladatelstvim Cin,
nakladatelstvi navzdory témto tézkostem piekonalo. V novém povaleéném rezimu vSak
Cin nebyl zafazen do budouci nakladatelské struktury statu, a proto se v roce 1949
rozhodl pro své zruseni a likvidaci.

Tiskové a nakladatelské druzstvo zalozilo v roce 1929 (i kdyz existuji doklady,
7e tyto snahy mélo jiz v roce 1927) ¢asopis Cin predevsim s tim cilem, vytvofit takovy
Casopis, ktery se bude zajimat o aktualni kulturni a vetfejné otazky z rtiznych oblasti,
bude k nim zaujimat své vlastni, neodvislé stanovisko a bude propagatorem podle néj
dobrych knih. Lze fici, Ze se ¢asopis timto zamérem nakladatelstvi po celou dobu své
existence fidil, coz je mozné vypozorovat v obou obdobich ¢asopisu, do kterych tato
prace &asopis Cin rozdélila — v obdobi zahrnujici osm roéniké ¢asopisu (1929 — 1936),
kdy ho vedla spisovatelka a novinarka Marie Majerova, i vV obdobi poslednich tii let
jeho existence (1937 — 1939) pod vedenim feditele nakladatelstvi, Bohumila Ptikryla,
ktery ptevzal funkci odpovédného redaktora po odchodu Marie Majerové a ptivodnich
¢lent redakce, kteti ¢asopis opustili patrné v dsledku jeho reorganizace v roce 1935.

Do &asopisu Cin piispivala fada ¢asto levicové smyslejicich novinafi, publicisti,
spisovateld, kritikd, prekladateld a dal$ich vyznamnych autorti z oblasti politiky,
narodohospodaistvi, filozofie, sociologie, prava ¢i uméni v obdobi prvni a druhé
republiky, jako napiiklad jiz zminénd Marie Majerovd a clenové redakce
Vv chronologicky prvnim obdobi casopisu: FrantiSek Fajfr, Josef Kopta, Bohuslav
Koutnik, Zdenk Smetacek a Milo§ Vanék, a dale Artus Cernik, Vaclav Chab, Jindfich
Chalupecky, Pavel Eisner, Radim Foustka, Julius Fuc¢ik pod nékolika pseudonymy,
Vaclav Gutwirth, Josef Navratil, Josef Strnadel, Libuse Vokrova-Ambrosova ¢i také
Karel Polacek, Ivan Olbracht, Helena Malifova, E. F. Burian, Karel Capek 1 Josef
Capek, ktery byl mimo jiné autorem grafiky obalek ¢asopisu i nakladatelskych znagek
Cinu. V &asopise byly v mensi mife nalezeny i piispévky zahrani¢nich autori.

Z porovnani programu casopisu a jeho obsahu, jednotlivych rubrik a clankd,
v piipadé obou obdobi vyplynulo, Ze se ¢asopis Cin drzel svého programového planu a
V naprosté vétSin€ napliioval své programové teze, tedy Ze se vénoval aktudlnimu
kulturnimu a spoleCenskému déni, respektive podaval informace a kritickd hodnoceni o
podstatnych kulturnich a vefejnych otazkach své doby. Pod vedenim Marie Majerové
se Casopis hojné vénoval literatufe, ale zaroven také oblasti divadla, filmu, hudby,
vytvarného uméni ¢i v mensi mife i rozhlasu, a sledoval kulturni déni ve spolecnosti;

souasn¢ se také zabyval domaci a mezindrodni politickou situaci,
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narodohospodafstvim, socidlnimi tématy ¢i filozofickymi a ndboZenskymi otdzkami.
Hlavnimi tématy se v tomto obdobi dale ukazaly byt socialni problémy v CSR a
osobnost T. G. Masaryka a jeho ideje, konkrétné demokracie a jeji obrana, socialismus,
faSismus a boj proti nému a ndbozenska otazka, respektive vymezeni vici klerikalismu.

Pod vedenim Bohumila Ptikryla se pak ¢asopis vénoval predev§im literatute,
avSak na ukor ostatnich oblasti jako divadlo, film ¢i vytvarné uméni, zabyval se rovnéz
situaci ¢eskoslovenské kultury a kulturnim dénim ve spole¢nosti, domaci 1 mezinarodni
politickou situaci ¢i narodohospodaistvim; ostatnimi vefejnymi otazkami pak jiz spise
mén¢. Obecné lze fici, ze ve druhém obdobi pievazovala co do poctu rubrik a ¢lanka
slozka kulturni. Mezi nejéastéji se objevujici témata v tomto obdobi pak dale pattily
op¢t osobnost T. G. Masaryka a jeho ideje a vzhledem ke kulturni a politické situaci
druhé republiky 1 obrana néarodni kultury a obrana demokracie pfed faSismem,
reprezentovanym zejména Adolfem Hitlerem a Konrddem Henleinem. Na svém
zameéteni setrval 1 za situace, kdy se v poslednich ¢islech ¢asopisu v textu nékterych
¢lankl projevovaly cenzurni zasahy.

Zasadni sou¢asti programu v obou obdobich &asopisu Cin byl tedy dfiraz na
osobnost a ideje T. G. Masaryka prostupujici fadou rubrik a znaénym mnozstvim
&lanki. T. G. Masaryk predstavoval pro ¢asopis i nakladatelstvi Cin nejvyznamnéjsiho
filozofa, viidce vitézného odboje, prezidenta Osvoboditele, ktery se zdsadnim zptisobem
zaslouzil o vznik samostatného demokratického statu, a v podstaté nedotknutelnou
autoritu, coz zejména po jeho smrti neslo do zna¢né miry znamky vytvareni kultu
osobnosti. Casopis Cin ve svych ¢lancich neustale proklamoval Masarykiv odkaz a
poukazoval na nezbytnost studia jeho dé&l, jelikoz vjeho demokratickych a
humanistickych idedlech spatfoval odpovédi na vSechny otdzky a vychodiska ze vSech
problém.

Vzhledem ke své levicové a demokratické orientaci byl vSak tento Casopis
v souvislosti s mocenskymi opatfenimi tehdej§iho rezimu druhé republiky, vlady
politické pravice praktikujici principy autoritativni demokracie, na poc¢atku roku 1939
ufedné zastaven. I pfes snahy o obnoveni vydavani Casopisu v povale¢né dobé vsak
k jeho obnové jiz nedoslo.

Casopis Cin je mozné hodnotit z dne$niho pohledu jako nepochybné podnétné,
osobité, rozmanité a ve své dobé vyznamné periodikum, které si za celou dobu své
existence dokazalo udrZet jistou uroven kvality, snaZilo se o uritou miru objektivnosti a

pfes tehdejsi prevladajici politické klima ve spolecnosti 1 o kriticky ndhled na
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spoleCenské problémy, a to ptfi zachovani snahy o cenovou dosazitelnost ¢asopisu pro
SirSi vefejnost. To se v zasad¢ dafilo dosahnout i pfes reorganizaci v jeho charakteru a
pomérné¢ znacné persondlni zmény, které se zasadné neprojevily v programovém
zaméfeni Gasopisu, nebot’ ¢asopis Cin V celém obdobi své existence neslevil ze svych
nazori a nevdhal branit republiku a demokracii i ve spoleCensky a politicky
komplikovanych pomérech.

Tato prace si kladla za cil popsat téma &asopisu Cin, které dosud nebylo
zpracovano, jak jiz bylo zminéno v uvodu, a poskytnout tak celistvy pohled na toto
periodikum. Jist¢ se v tomto piipadé nejedna o zcela vycerpavajici pojednani, byt
vychézelo z prostudovani znacného mnozstvi Casto obtizn¢ dostupnych archivalii a
podkladi a z jejich zhodnoceni; snad je mozné fici, Ze se tento zdmér podatilo v zasadé
natolik naplnit, Ze tato diplomové prace bude moci piipadné v budoucnu slouzit jako

vychodisko pro dal$i vyzkum spojeny s timto ¢asopisem nebo nakladatelstvim Cin.



147

Summary

This thesis aimed at providing a thorough profile of the Cin magazine, a
significant periodical from the period in between the world wars issued between 1929
and 1939 in Prague. Based on the studying of mainly archive materials and based on
working with altogether eleven years of issues of this magazine, it was established that
this periodical was quite a specific and serious magazine, whose character was shaped
by an array of circumstances. Even though Cin was published by a legionary publisher’s
cooperative, this magazine cannot be considered to be a typically legionary one, as it
wasn’t only bound to legionary authors, and neither was it primarily designed for
readers who were from legionary circles, nor did its content treat exclusively legionary
topics. By the same token, Cin can’t be considered to be a purely publisher’s periodical,
which is because it didnt focus solely on the books of its publisher and thereby did not
suppress its critical stance to cultural, political and social matters. The magazine defined
itself as being non-partisan, it was not organizationally intertwined with any political
party, even though it was ideologically orientated towards the democratic left wing,
where it mainly held the ideas of Masaryk’s democracy. Speaking of its focus, Cin can
be defined as a culturally political magazine, regarding the fact that it reflected the
social, cultural and political atmosphere of its time.

In the thesis, considerable attention was dedicated to the publisher of the Cin
magazine, i.e. to its origin, nature, production and termination. The eponymous press
and publishing cooperative of Czechoslovakian legionaries in Prague was founded in
1920 by several legionaries lead by Bohumil Ptikryl for the purpose of supporting its
members. This was to be done by ameliorating and elevating their standing and
condition particularly by means of publishing books as well as periodicals. Due to its
focus on legionary and translated literature and on left-wing authors and in particular
due to its focus on the works of the democratically thinking T. G. Masaryk the
publishing house struggled with a number of problems. The publishing house made it
through the obstacles of the period of Nazi occupation. In the new post-war era, the
magazine was not included in the state magazine structure, and it therefore opted for its
termination and liquidation.

The publishing cooperative founded the Cin magazine in 1929. The principal
objective in doing so was creating a magazine which will take active interest in current

cultural and public issues in different areas and will take its own, independent stance
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and will be a promoter of what it deems to be good books. It can be said that the
magazine abided by this objective during its whole existence, which can be observed in
both periods of the Cin magazine studied in this thesis — that is in the period which
includes eight years of issues of the magazine (1929 to 1936), when it was led by the
writer and journalist Marie Majerova, as well as in the period of the last three years of
its existence (1937 to 1939) under the leadership of the director of the publishing house,
Bohumil Ptikryl. The Cin magazine was contributed to by a number of left-wing
orientated journalists, publicists, writers, reviewers, translators and other significant
authors the period of the first and second republic. To a lesser extent, contributions of
foreign authors were also found in the magazine.

On comparing the programme and content of the magazine, its individual
sections and articles, it was inferred that the Cin magazine abided by its programme and
in a vast majority of cases it fullfilled the propositions of its programme, i.e., it treated
current cultural and social events, in other words it supplied information and critical
reviews of substantial cultural and public issues of its time. Under the leadership of
Marie Majerova, the main topics in this period turned out to be social problems in
Czechoslovakia and the personality of T. G. Masaryk and his ideas, specifically
democracy and its protection, socialism, fascism and the fight against it, and the
religious matter. The most frequently recurring topics under the leadership of Bohumil
Ptikryl also included the personality of T. G. Masaryk and his ideas, and with regards to
the cultural and political situation during the second republic, the topics also included
the defence of the national culture and the defence of democracy from fascism.

An essential part of the programme in both periods of the Cin magazine can be
identified as the focus on the personality and ideas of T. G. Masaryk, which pervaded a
number of sections and a great many articles. To the magazine Cin, T. G. Masaryk
represented the most dominant philosopher, the leader of the resistance, the president
Liberator, and essentially an untouchable authority, which carried extensive signs of
creating a personality cult after his death. The Cin magazine ceaselessly promoted
Masaryk s legacy and pointed to the necessity of studying his works.

However, with respect to its left-wing and democratic orientation, the magazine
was officially terminated by the authorities at the beginning of 1939 in connection with
the authoritative measures of the contemporary regime. In spite of efforts to resume the

publishing of the magazine after the war, its renewal did not occur.
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Without any doubt, and taken from today’s perspective, the Cin magazine can be
assessed as a thought-provoking, distinctive, varied and significant periodical of its
time, which was able to keep up a certain level of quality all the way through its
existence. It attempted at a certain extent of objectivity and in spite of the pervasive
political climate of that time, it was able to keep a critical view of social issues. This
was essentially achieved despite the reorganization of its character and significant
personnel changes, as the Cin magazine did not compromise on its opinions and did not
hesitate to defend the republic and democracy even in a socially and politically
complicated social situation.

This thesis aimed at describing the topics of the Cin magazine, which has not
been dealt with yet as it had already been mentioned in the introduction, and thereby
provide a thorough overview of this periodical. It is surely not an exhaustive treatise of
the matter, even though it was based on studying a substantial amount of not easily
accessible archive materials and documents and their evaluation. It is hopefully possible
to say that this objective was fullfilled to an extent that makes it possible for this thesis
to serve as a starting point of further research related to this magazine or the publishing

house Cin.
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