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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Bokotejova, Helena
Nazev prace:CasopisCin v letech 1929 - 1939

Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Cebe, Jan

Pracovisk: KMS

Posudek oponenta/ky<]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim byla vioZzena metodicka kapitola a d@pitola kontextova, coz Ize povazovat za vhod$éni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Cast o samotnérinu bych zcela adlil, nezasinal bych podkapitolou.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Prace Heleny Bokotejové nabizi zajimavy pohled ejili§ probadaného tématlasopisCin bezesporu pét
k vyraznym kulturg politickym revuim mezivakného obdobi a z tohoto hlediska je prace pro obspornym
piinosem. Pochvalu si zaslouzi téZlpes zpracovana kontextovdst, ktera je poslozena kvalitni literaturou,
jsem rad, ze diplomantka sahla fiatad i po Karlu Hochovi. Je ovSem otazkou, zdai nétoéasti wnovano
zbytené mnoho prostoru. Zpracovani samotného tématu jep@me:livé, autorka se poctévpokusila vyuzit
raznych archivnich praménkteré se k tématu nabizely a vhedharakterizuje i hlavni mySlenkové proudy,
které byly proCin v mezivaléném obdobi typické. Océni zaslouZi formalini stranka prace, ktera je bez
vyrazrejSich nedostatk autorka velmi vhodhvyuziva tabulek pro prezentaci Gdlgkteré by jinak byly velmi
nep‘ehledné.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Lze¢asopisCin ngjak porovnat s Tvrobou pod vedenim Jéika? Odkazoval'in nekdy na Tvorbu a jak
se k ni sta¥?

5.2 |Rada osob spojenychC8nem skodila diive ¢i pozaji v KSC. Neuskodilo jim po Gnoru 1948, Ze byli
spojeni stasopisem, ktery se hlasil k legigaké tradici?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




