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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Pi{jmeni a jméno: Filip Lab

Pracoviste: IKSZ

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvélenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Doslo k drobnym zménam oproti tezim, které jsou nicmén¢ v vodu prace vysvétleny a jsou ku prospéchu celku
textu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfimefeny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Petra Sare§ova porovnava obrazovou reprezentaci OH v Londyné v ti§téném a elektronickém médiu.
Teoretickou ¢ast stavi na konceptech zpravodajskych hodnot a gatekeepingu se zaméfenim na vizualni materialy.
Prakticka cast pak vyuzivd metod hloubkovych rozhovorti a kombinace kvantitativni obsahové analyzy a
kvalitativni obrazové analyzy. Prace je precizné zpracovana, misty trpi ne na Gplné dtslednou editorskou
¢innost. Slabsim mistem textu jsou intepretace fotografickych obrazl v rdmci kvalitativni analyzy, kde je misty
ziejmy autor¢in handicap vychazejici z jeji predevsim teoretické zkuSenosti s fotografickym obrazem. Jako
nestastné vidim zaménéni terminu hloubkové rozhovory za hloubkové dotazniky v praktické ¢asti prace,
nicmén¢ vzhledem k faktu, ze v tezich méla autorka vse spravné to povazuji za omyl.

Préci doporucuji k obhajobé¢ s hodnocenim vyborn€ az velmi dobfe v zavislosti na prubéhu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] — velmi dobie [X] — dob¥e [ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........cooeviiiinnnn. Podpis: ..oveie

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




