UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim*“ zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: SareSova Petra
Nazev prace: Komparativni analyza obrazového pokryti Olympijskych her v Londyné 2012 v tisténém deniku a

internetovych novinach
Autor(ka) posudku
Ptijmeni a jméno: Némcova Tejkalova Alice
Pracovisté: KZ, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdivodnéné a je
vhodné

zdavodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve struktufe prace postradam anglické summary.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 3
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana diplomova prace byla vytvofena velmi pecliveé (s vyhradou k jazykové korektuie, viz dale), problém
v§ak spatfuji v aplikaci metodologického ramce. Co se tyce kvantitativniho vyzkumu, zvladla autorka kvalitné
sestavit kddovaci knihu, vymezit si vSe podstatné. Samotna analyza je pak ale bohuzel spiS jen popisem, jakkoliv
to Petra SareSova ¢aste¢né "dohani" v zavéreénych pasazich prace, chybi mi vétsi interpretace zjisténych dat. Dat
naptiklad do kontextu tfeba vysledky ¢eskych sportovcli a zobrazeni zen a muzi (zcela netypicky vyrovnané
oproti jinym hram) na fotografiich atp. Dalsi véc je, Ze o Zenskych sportovkynich se mimo hry obvykle ptilis
nepise (a absentuji i jejich fotografie)... Moznosti, jak se divat na vysledky jednotlivych kvantitativnich méteni

v praci zahrnutych je cela fada. Vyhradu mam k podkapitole Hloubkové dotazniky. Autorka nikde neodkazuje na
literaturu, kde by se o hloubkovych dotaznicich hovotilo, a to neni ndhoda. Existuji hloubkové rozhovory, které
1ze, 1 kdyz ne plnohodnotné, nahradit rozhovory po e-mailu. Obcas se stane, Ze respondent si prosté z néjakého
divodu nenajde ¢as, ptitom je pro praci relevantni. Nicméné na dotaznicich nic hloubkového neni. Navic
rozhovory v ptiloze nejsou dotazniky, spis§ strukturovana interview, autorka asi smichala nékolik pojmi
dohromady. Kazdopadné¢ si cenim toho, Ze autorka v praci ptinasi i informace od tvirc medialniho obsahu a
podle mého nazoru klidné mohla rozhovory vice "vytézit" informacné do samotného textu prace, nejen do piiloh.
Kvalitativni analyza je také spiSe deskriptivniho charakteru, uvitala bych napiiklad rozbor vztahu mezi popiskem
vybrané fotografie (nebo titulkem textu) a obsahem fotografie, nejen spise technologické parametry, jakkoliv
jsou samoziejme pro praci tohoto charakteru maximalng relevantni.



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pifiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

U struktury prace bych zvazila ¢lenéni do subkapitol po odstavcich (¢i 2 kratkych odstavcich). Text misty plisobi
spi$ jako heslaf. Co mi ale vadi daleko vic je, Ze prace zjevné neprosla kvalitni jazykovou korekturou. Jakkoliv
to miize mozna v souvislosti s tim, co kolem sebe denné ¢teme, plisobit malicherné, je opravdu nepiijemné, kdyz
se (zvlast’ ze zacatku) potkate na kazdé druhé strané (pozdéji v praci na fadé¢ stran) s néjakym stylistickym
problémem, pieklepem nebo jinou jazykovou chybou. Naméatkou vybiram: s. 3 - hned v prvnim souvéti - Spatna
vazba, je nejen - ale i, nikoliv nejen - stejné tak. S. 3 - pfichod olympiady ve smyslu zacatku olympijskych her
neni pouzit spravné, olympiada neni totéz, co olympijské hry, ¢asto se zaménuje a je vici tomu uz i relativné
vysoka tolerance, ale tady je to pouzito zcela Spatn€. S. 8 - "teorie zpravodajskych hodnot ve fotournalismu", ve
2. odstavci na s. 12 je hned n€kolik jazykovych chyb, s. 13 - gatekeepii, s. 36 - "...aby fotky dohromady
utvotili..." S. 105 a 109 "prace fotografovi". Procenta znamenaji, paklize chybi mezera, adjektivum, tedy 24% je
Ctytiadvacetiprocentni, nikoliv 24 procent. Opakujici se problém je pfitomen uz v ndzvu prace, olympijské hry se
s velkym O nepisi, neni to piesny nazev akce.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Jedna se o obsahové zajimavou a v nékterych aspektech i pro obor pfinosnou praci (zmapovani "foto"
gatekeepingu ve dvou ¢eskych médiich, obsahova analyza fotografii z olympijskych her), za kterou stoji jisté
hodn¢ usili, formalné ale méla projit jazykovou korekturou. Navic nékteré pasaze piipominaji spis popis nez
analyzu. Z té€chto dtivoda ji navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co je olympiada?

5.2 Mohla byste vic interpretovat vazbu mezi popiskem/ titulkem textu u 2 fotografii dle Vaseho vybéru z
Aktualné a MF DNES?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ] - velmi dob¥e <] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ........ccooviiiiiann. . Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




