Posudek na diplomovou praci

Tereza Polackova: Bilateralni asymetrie krasivkovych spolecenstev, fenomény na turovni
populaci a komplexita bunék

Posuzovana diplomova prace mé rozsah 55 stran véetné pfiloh, standardni ¢lenéni a jeji
nedilnou soucasti je i apendix obsahujici primarni data. Z formalniho hlediska nemam k praci
zadnych kritickych pfipominek. Prace je psana ze syntaktického i vécného hlediska
adekvatnim jazykem a celkové zpracovani vykazuje vysoké znamky peclivosti. Preklept a
typografickych chyb je v praci pomalu, ale v textu tohoto rozsahu nutné byt musi a taky jsou.
Obrazova dokumentace, graficka znazornéni tvarovych zmén i jiné grafy (regrese, PCA) jsou
Vv praci prekrasné vyvedeny, ¢ehoz dusledkem je, Ze posuzovand prace vyvolava opravnény
dojem vysoké formalni trovné a nadstandardnich estetickych kvalit.

Cile prace jsou jasn¢ a srozumitelné definovany. Metodika je fadné a systematicky
popsana, analyza a interpretace vysledkii odpovidé charakteru zvolené metodiky a jeji pomoci
ziskaného datového souboru. Velikost datového souboru, ktery mapuje 31 lokalit, je vskutku
uctyhodné: celkem 71 populaci spadajicich do 13 druhu.

Re¢eno s Terezou Polackovou, krasivky rodu Micrasterias patii mezi jednu z
morfologicky nejrozmanitéjSich skupin jednobunéénych organizmti a ptedstavuji jedny z
tvarové nejkomplexnéjSich rostlinnych bunék a jsou tak skvélym modelem pro studium
nejruznéjSich typu asymetrie. Otadzka na okraj: K ¢emu vlastné takova obrovska disparita
tvart krasivkam je? Marné se snazim myslet néjakou adaptivni funkci. Jaky je vibec divod
této morfologické komplexity?

V préaci se krom¢ jiz zavedené, osvédcené a publikované metody rozkladu symetrie
poprvé objevuje zcela nova metoda aplikujici prokrustovskou superimpozici a naslednou PCA
z¢tyinasobeného datového souboru pro kazdou buiiku zvlast' (str. 16). Zavedeni a testovani
spolehlivosti této nové techniky povazuji za jednu z nejvétsich piednosti prace. Nebylo by
ovSem od véci uvést vice detailti této pionyrské procedury. MiiZze napiiklad autorka blize
vysvétlit, pro€ ,,vysledkem této PCA jsou Ctyii PC osy* a nikoli tfi? Taky mi neni zcela jasné,
co pretendentka mini, fika-li: ,,Hodnoty absolutni asymetrie byly urceny jako smérodatné
odchylky skorit objektit na PC ose prislusného typu.” Ma ptislusnymi typy autorka na mysli
typy transformace z grupy symetrickych transformaci? V diskuzi potom adeptka fika, Ze oba
zpusoby hodnoceni dat jsou plné nahraditelné a umoziuje mimo jiné srovnavani datovych
soubort s objekty definovanymi rozdilnym poc¢tem landmarkd. Nejsem si jist, zda je tomu ve
vSech pripadech skutecné tak. Z technického hlediska takové srovnani jist€ mozné provést je a
ptednost takové metody je rovnéz ziejma. Potencialni problém vidim pouze v pocate¢ni
definici landmarkl na objektu. Dvé konfigurace s riznym poctem landmarkti se mohou vice
¢i méné lisit mirou jakou postihuji tvarovou variabilitu objektu vcetné rtiznych slozek
asymetrie. Ptdm se tedy, jaké nebezpeci dle pretendentky plyne z pocate¢ni diference
v konfiguraci landmarkt respektive v jejich schopnosti postihnout tvarové zmény stejnym
dilem?

Je poté&Seni hodné, ze diskuze neni jen pouhou rekapitulaci vysledki, nybrz skute¢nou
interpretaci originalnich zjisténi v kontextu soucasného stavu védéni. Autorka se nakonec
neomezuje pouze na otazky definované v cilech a zamysli se i nad otazkami které z jeji prace
nedilné vzesly, ¢imz definuje prostor dalSich diplomnich projektd ¢i navazujici praci na
projektu disertacnim. Na jednu otdzku bych se pokusil odpovédét a sice ,,Pro¢ jsou vétsi
buitky méné asymetrické?“. Rekl bych, protoZze pouze jedinci majici kvalitni genetické a
ontogenetické predpoklady snadngji udrzi symetrii @ mohou si tak dovolit vyrist do vétSich
rozméru (podobny jev nachdzime u fady Zivocicht v¢etné lidi). Co si pretendentka o takovém



vysvétleni mysli? Kladu si zaroven otdzku, pro¢ by vibec méli krasivky ,usilovat® o
symetricnost. Lze uvazovat o né&jakém funkc¢ni ¢i konstrukéni vyhodé symetrie pro tyto
drobnohledné Ustrojence? Jak si autorka vysvétluje, ze zavéry jejiho vyzkumu ohledne vztahu
mezi morfologickou komplexitou a asymetrickou variabilitou nejsou v souladu z predchozim
positivnim vysledkem Skolitele (Neustupa 2013)? V této pasaZi se zda byt cosi v nepoiadku
(str. 41): "Tento vztah byl ve vSech pripadech negativni a vetsi bunky tedy byly vice
asymetricke. Jelikoz mezi komplexitou bunék a jejich velikosti existuje silnd korelace (r = -
0,63), je pravdépodobné, ze slabé pozitivni korelace komplexity bunek a miry asymetrie je
spise dusledkem negativni korelace velikosti a miry asymetrie. Nemélo by v prvni vété byt
napsano, ze "vétsi buiiky jsou vice symetrické"? Jinak si prvni a posledni véta protifeci.
Protimluv najdeme v textu i jinde. Napf. na str. 25 se docteme ze "Ve vsech pripadech byla
velikost bunek a mira asymetrie negativné korelovanda, coz znamend, ze veétsi buiiky byly
méné asymetrické’’. V zavéru pak stoji ze "Mira levo-pravé a transverzalni asymetrie je
negativné korelovana s velikosti bunék a vétsi buiriky tedy vykazuji vySsi miru asymetrie."
Jsem zmaten. Grafy nés nastésti o vztahu CS a asymetrie informuji jasn€ (obr. 14). Na zavér
bych se jesté rad zeptal co je to zdimani vegetace a pro¢ by nepodékovani jakémusi Krtkovi
mélo mit fatalni disledky?

V obecné roviné je prace Terezy Polackové piesvéd¢ivym dikazem ze morfologie
zdaleka neni jen jakousi obsoletni disciplinou kréici se ve stinu molekularné-genetickeho a
genomického jha supermoderni biologie. Diplomova prace Terezy Polackové piinasi
originalni poznatky a dava i slibnd ocekavani dobrych vysledk v budouci védecké praci,
aktualn¢ pak v rdmci postgraduélniho studia. Nezbyva tedy nez Tereze popiat mnoho tuspéchu
v dalsi vyzkumné cinnosti. Celkové hodnotim préci jako velmi zdafilou a doporucuji jeji
nejvyssi ocenéni — vyborng!
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